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Zusammenfassende Erklarung
uber die Berucksichtigung der Umweltbelange und
der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behordenbeteiligung
gemal § 6 Abs. 5 BauGB

Zur

6. )-'\nderung des Flachennutzungsplans der Stadt Wolgast
i.V.m. Bebauungsplan Nr. 32 ,Sondergebiet Hirschhof — siidlich des Miihienbaches*

1. Rechtsgrundlage

Bei Aufstellung von Bauleitplanen sind die Belange des Umweltschutzes einschlieflich des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu berticksichtigen und in die Abwagung der 6ffentlichen und
privaten Belange einzustellen (§ 1 Abs. 6 Pkt. 7 BauGB).

GemaR § 6a Abs. 1 BauGB ist der 6. Anderung des Fldchennutzungsplans eine zusammenfas-
sende Erklarung Uber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der Offent-
lichkeits- und Behordenbeteiligung im Bebauungsplan beriicksichtigt wurden, und aus welchen
Grinden der Plan nach Abwégung mit den gepriiften, in Betracht kommenden anderweitigen Pla-
nungsmoglichkeiten gewahlt wurde, beizufligen.

2. Ziel der 6. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Wolgast

Die stadtebauliche Zielstellung der Stadt Wolgast besteht darin, mit Einleitung des Bauleitplanver-
fahrens (iber die 6. Anderung des Fl&chennutzungsplans planungsrechtliche Voraussetzungen fir
eine gednderten Flachennutzung eines Standortes fiir ein Sonstiges Sondergebiet (gem. § 11
BauNVO) mit der Zweckbestimmung Jagdtourismusgebiet vorzubereiten und damit dem Entwick-
lungsgebot von Bauleitplanen aus dem Flachennutzungsplan nach MaRgabe des § 8 Abs. 2
BauGB zu entsprechen. Im Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 BauGB stellt die Stadt Wolgast hier-
flr den Bebauungsplan Nr. 32 ,Sondergebiet Hirschhof — siidlich des Miihlenbaches" auf, mit dem
verbindliches Baurecht fiir die Umsetzung eines Vorhabens hergestellt werden soll, dass eine Mi-
schung von Ferienwohnen mit der vorzugsweisen Unterbringung von Jéagern und Jagdgésten und
Dauerwohnen (allgemeines Dauerwohnen in einem Bestandswohnhaus und betriebsbedingtes
Wohnen in einem zuséatzlichen Wohngebédude) sowie nicht stérendes Gewerbe mit einer Verarbei-
tungsstétte fur Wild- und Nutztierfleisch und Biro-, Sozial- und Gemeinschaftseinrichtungen unter
Nutzung der vorhandenen Bausubstanz beinhaltet.

Der Flachennutzungsplan stellt fiir das Stadtgebiet innerhalb seiner politisch-territorialen Grenzen
die sich aus der beabsichtigten stédtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung
nach den voraussehbaren Bediirfnissen der Stadt Wolgast und unter Beachtung der Ziele der
Raumordnung und Landesplanung und sonstiger Gbergeordneter Planungen in den Grundziigen
dar. Die Stadt Wolgast legt mit der 6. Anderung zum Flachennutzungsplan fest, in welcher Weise
sie planerisch auf erkennbare stadtebauliche Anforderungen Einfluss nehmen will. Die Herstellung
des fir das Vorhaben Jagdtourismus erforderlichen Baurechts setzt die Darstellung einer geeigne-
ten Flache im Flachennutzungsplan der Stadt voraus, die im derzeit rechtskraftigen Flachen-
nutzungsplan als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt ist.

Bei der Entwicklung des stédtebaulichen Konzepts sind alle beeintrachtigenden Faktoren auszu-
schlieen. Das beinhaltet insbesondere die Beachtung sowohl der Belange des Bodenschutzes,
der Orts- und Landschaftsbildentwicklung, der Belange der Landwirtschaft, der Tourismusentwick-
lung und Fremdenbeherbergung sowie die Belange zum Schutze der vorhandenen Wohnbebau-
ung als auch der Schutz- und Erhaltungsziele der umliegenden Schutzgebiete im Sinne des Natur-
schutz- und Wasserrechts sowie des Erhaltungsgebotes von geschiitzten Landschaftsteilen (Bio-
tope).
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3. Umweltbezogene Informationen

Zur 6. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Wolgast wurde fiir den Bereich der
Plandnderung zu den Belangen des Umweltschutzes eine Umweltpriifung durchgefiihrt. Der
Umweltbericht, als gesonderter Teil der Begriindung wurde gemanR dem vorgegebenen Inhalt der
Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und den §§ 2a und 4c BauGB erstellt.

Er fasst die Ergebnisse der Umweltpriifung zusammen und enthélt eine Bestandsaufnahme der
Umweltsituation, sowie eine Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und bildet die
Grundlage fur die Beteiligung der Offentlichkeit sowie fiir die sachgerechte Abwadgung der Umwelt-
belange durch die Stadt Wolgast. Die Umweltpriifung bezieht sich auf das, was nach dem gegen-
wartigen Wissensstand und allgemein anerkannten Priifmethoden sowie nach dem Inhalt und De-
taillierungsgrad des im Parallelverfahren aufgestellten Bebauungsplans Nr. 32 ,Sondergebiet
Hirschhof — sudlich des Miihlenbaches” in angemessener Weise verlangt werden kann. Die Um-
weltprifung kann in gleichzeitigen Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere erhebliche
Umweltauswirkungen beschrénkt werden. Die Umweltpriifung zum Bebauungsplans Nr. 32 hat
ergeben, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen bei Umsetzung der Planung, die auch die
festgesetzten Mafllnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zur Kompensation beinhaltet, zu
erwarten sind.

Folgende Umweltaspekte/Schutzgiiter sind allgemein Bestandteil der Bestandserfassung
(§ 1 Abs. 6 Nr. 7, Buchstaben a - d BauGB):
- Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft sowie das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen,
- Mensch und menschliche Gesundheit,
- Kulturguter und sonstige Sachguiter und
- Erhaltungsziele und Schutzzweck von NATURA 2000-Gebieten. )
Umweltfachgesetzliche Ziele und Ziele {ibergeordneter Planungen mit Bedeutung fiir die 6. Ande-
rung des Flachennutzungsplans wurden bei der Ausweisung der Bauflachen beachtet. Die zu be-
rucksichtigenden Gbergeordneten Planungen sind volistdndig in der Begrindung darlegt. Umwelt-
qualitatsziele des Naturhaushaltes flossen schutzgutbezogen in die Bewertung ein.
Das Plangebiet zur 6. Anderung des Flachennutzungsplans befindet sich auferhalb von EU-
Vogelschutzgebieten (SPA) bzw. Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) sowie
von nationalen Schutzgebieten.
Gesetzlich geschitzte Biotope sind innerhalb der Flache des Plangeltungsbereichs vorhan-
den. Dabei handelt es sich um Strauchheckenabschnitte und um &ltere Einzelbaume, die nach
§§ 20 bzw. 18 NatSchAG M-V geschiitzt sind. Eingriffe in geschutzte Biotope werden ausge-
schlossen, die Gehdlzstrukturen im Gebiet bleiben weitgehend erhalten.
Das Plangebiet befindet sich innerhalb der Grenzen der Trinkwasserschutzzone il der Wasserfas-
sung Hohendorf Nr. MV-WSG-1948-04.
Die gemall § 1 Abs. 6 Nr. 7, Buchstaben e - i BauGB zu berlicksichtigenden Belange werden im
Rahmen der Betrachtung der o.g. Belange einbezogen. Detaillierte Ermittlungen, Beschreibungen
und Bewertungen erfolgen insbesondere zu den Umweltmerkmalen, die durch die Planung vo-
raussichtlich erheblich beeinflusst werden kdnnen. Fachplanungen und Rechtsvorschriften werden
beriicksichtigt.
Folgende umweltbezogene Informationen lagen vor:
e Umweltbericht zur 6. Anderung des Fidchennutzungsplanes der Stadt Wolgast, Sept.
2018
e Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 32 " Sondergebiet Hirschhof — stidlich des Miih-
lenbaches" der Stadt Wolgast, Juni 2018
e Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) zum Bebauungsplan Nr. 32 ,Sondergebiet
Hirschhof — slidlich des Mihlenbaches” der Stadt Wolgast am Standort Hohendorf / LK
Vorpommern-Greifswald, Sept. 2018
e Begehungsbericht zur Erfassung des Biotop- und Baumbestandes sowie zur Nachsuche /
Erfassung geschutzter Tierarten, Bebauungsplan Nr. 32 ,Sondergebiet Hirschhof - siidlich

des Mihlenbaches” der Stadt Wolgast, Hohendorf / LK Vorpommern-Greifswald, Sept.
2018
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e Landesweit verfligbare Daten und Informationen des Umweltdatenportals:
www.umweltkarten.mv-regierung.de

o die nach Einschatzung der Stadt Wolgast wesentlichen, vorliegenden umweltbezogenen
Stellungnahmen aus den Verfahrensschritten zur Beteiligung, die nach Maflgabe des § 4

Abs. 1 und 2 BauGB begleitend zu den Offentlichkeitsbeteiligungen nach § 3 Abs. 1 und 2
BauGB durchgefihrt wurden.

4. Verfahrensablauf

Mit Datum vom 11.09.2017 hat die Stadtvertretung Wolgast die Einleitung des Verfahrens zur 6.
Anderung des Flachennutzungsplanes i. V. mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 32 ,Son-
dergebiet Hirschhof - sudlich des Miihlenbaches* beschlossen und im Amtlichen Bekanntma-
chungsblatt des Amtsboten ,Am Peenestrom” vom 10.11.2017 bekannt gemacht.

Zur Darlegung und Erdrterung der allgemeinen Ziele und des Zweckes der 6. Fldchennutzungs-
plananderung aufgrund des § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
wahrend der 6ffentlichen Sitzung der Stadtvertretung am 18.12.2017, die ebenfalls im Amtsboten
~,Am Peenestrom” vom 10.11.2017 bekannt gemacht worden ist.

Mit Schreiben vom 11.04.2018 wurden die berlihrten Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange und die Nachbargemeinden zur Abgabe einer Stellungnahme auch im Hinblick auf den -
erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung aufgefordert.

Die vorgebrachten Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behérdenbe-
teiligung wurden auf der Stadtvertretersitzung am 27.06.2018 gemaR § 1 Abs. 7 BauGB gepriift.
Unter Abwagung der im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen aller
Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange sowie der Offentlichkeit gegeneinander und
untereinander, wurde der Entwurf zur 6. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Wolgast
i.V.m. Bebauungsplan Nr. 32 ,Sondergebiet Hirschhof — slidlich des Miihlenbaches“ erstellt. Der
Planentwurf mit Begriindung und Umweltbericht wurde durch die Stadtvertreter auf der Sitzung
vom 27.06.2018 gebilligt und zur 6ffentlichen Auslegung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB bestimmt. Die
Bekanntmachung der Auslegung wurde im Amtsboten ,Am Peenestrom® am 02.07.2018 verdffent-
licht.

Der Entwurf zur 6. Anderung des Fliachennutzungsplans mit Begriindung und Umweltbericht, den
umweltbezogenen Informationen und Stellungnahmen hat in der Zeit vom 30.07.2018 bis zum
31.08.2018 offentlich ausgelegen. Ergénzend sind die Bekanntmachung sowie die Auslegungs-
und Beteiligungsunterlagen ber die Homepage des Amtes Am Peenestrom unter www.wolgast.de
im Internet eingestellt worden.

Die berlihrten Behdrden und Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 09.07.2018
von der offentlichen Auslegung benachrichtigt und zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.
Die fir die Raumordnung und Landesplanung zustandige Stelle wurde gemaR § 17 Abs. 1 LPIG
M-V beteiligt. Die landesplanerischen Stellungnahmen des Amtes fiir Raumordnung und Landes-
planung Vorpommern nach MafRlgabe des § 4 Abs. 1 wurden am 22.05.2018 sowie nach MaRRgabe
des § 4 Abs. 2 BauGB am 20.07.2018 abgegeben.

Die gemeindenachbarlichen Abstimmungen (gem. § 2 Abs. 2 BauGB) fanden im Planverfahren
statt. Es ergaben sich keine gemeindenachbarlichen Belange, die zu beriicksichtigen wéren.

Die vorgebrachten Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung sowie der Behérdenbe-
teiligung wurden auf der Stadtvertretersitzung am 12.11.2018 gemaR § 1 Abs. 7 BauGB gepriift.
Die in die Abwégung eingestellten Belange fiihrten nicht zu Plananderungen so dass auch der
Feststellungsbeschluss zur 6. Anderung des Flachennutzungsplanes i. V. mit der Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 32 ,Sondergebiet Hirschhof - siidlich des Miihlenbaches“ auf der Stadtver-
tretersitzung am 12.11.2018 gefasst wurde.

Das Abwéagungsergebnis ist den beteiligten Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
und den Nachbargemeinden, die eine Stellungnahme abgegeben haben, mit Schreiben vom
22.11.2018 mitgeteilt worden.
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5. Beurteilung der Umweltbelange

Die Stadt Wolgast geht davon aus, dass die Umweltbelange hinreichend beachtet wurden. Unter
Beachtung der Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung, die im Parallelverfahren des Be-
bauungsplanes Nr. 32 ,Sondergebiet Hirschhof - stidlich des Mihlenbaches* der Stadt Wolgast
Festsetzungscharakter annehmen, gehen keine erheblich nachteiligen Betroffenheiten von den
Auswirkungen des geplanten Jagdtourismusgebietes auf Natur und Umwelt aus. Zur Minderung
der Umweltauswirkungen wurden fiir die folgenden Bau- bzw. Genehmigungsverfahren Hinweise
fur MaBnahmen und weitere Anforderungen an die Vermeidung von Umweltauswirkungen darge-
legt. Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, die im Wesentlichen
das Schutzgut Boden betreffen, kdnnen durch geeignete Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen zur
Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft kompensiert werden. Diese Mafnahmen der
Eingriffsregelung werden im Rahmen des verbindlichen Bauleitverfahrens zum Bebauungsplan Nr.
32 der Stadt Wolgast nach Art und erforderlichen Umfang quantifiziert und als Festsetzungen auf-
genommen:

» Umweltfachgesetzliche Ziele mit Bedeutung fir den vorbereitenden Bauleitplan zur 6. Ande-
rung des Flachennutzungsplanes enthalten das Bundesnaturschutzgesetz, das Naturschutz-
ausfihrungsgesetz M-V, das BauGB, das Bodenschutzgesetz, das Bundes-
Immissionsschutzgesetz, das Wasserhaushaltsgesetz und das Denkmalschutzgesetz M-V.

e Als voraussichtliche Umweltauswirkungen im Sinne des § 2 Abs. 4 BauGB sind insbesondere
die Eingriffe in die vorhandenen Natur- und Landschaftspotentiale durch die zusatzliche Fla-
chenneuversiegelung durch Errichtung und Betrieb von Gebzude und Anlagen, die der Zweck-
bestimmung Jagdtourismusgebiet dienen sowie der Verlust von Gehdlzstrukturen betrachtet
worden. Nachhaltige und erhebliche Beeintrachtigungen (im Sinne eines Eingriffes nach der
Naturschutzgesetzgebung) aufgrund von Flachenversiegelung/-teilversiegelung und Gehéiz-
verlusten kénnen durch geeignete Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen innerhalb des Plange-
bietes kompensiert werden. Erheblich nachteilige Veranderungen des Landschaftsbildes sind
unter Berlcksichtigung der Vorbelastung des Landschaftsbildraums nicht zu erwarten, Veran-
derungen am Standort werden durch geeignete MalRnahmen im Randbereich des Plangel-
tungsbereiches minimiert bzw. durch Eingriinungsmaftnahmen kompensiert.

e Erheblich beeintréchtigende Fernwirkungen sind nicht zu erwarten. Die Wirkungen des vorbe-
reiteten Planvorhabens beschrénken sich auf das Plangebiet, sie sind nicht grenziiberschrei-
tend und kumulieren nicht mit Wirkungen anderer Vorhaben. Unter Beriicksichtigung der Vor-
belastung am Standort und der Festsetzungen zur Vermeidung und Verminderung im Rahmen
der verbindlichen Planung zum Bebauungsplan Nr. 32 wird es nach Realisierung von Vorha-
ben im Plangeltungsbereich zu keiner Verdnderung der Gestalt oder der Artenzusammenset-
zung innerhalb n&chstgelegener geschiitzter bzw. schutzwiirdiger Biotope sowie in Schutzge-
bieten kommen. Es sind somit keine Schutzgebiete im Sinne der Naturschutzgesetzgebung be-
troffen.

e Im Ergebnis einer speziellen artenschutzfachlichen Priifung (saP — besonders und streng ge-
schitzte Arten; Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 32 ,Sondergebiet
Hirschhof — stdlich des Miihlenbaches” der Stadt Wolgast) wurde festgestellt, dass bei Beach-
tung festgesetzter artenschutzfachlicher VermeidungsmaRnahmen keine Anhaltspunkte dafir
vorliegen, dass Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beriihrt werden.
Die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung nach § 45
Abs. 8 BNatSchG waren somit nicht zu priifen.

o Es ist festzustellen, dass durch die Baugebietsentwicklung keine Umweltauswirkungen zu er-
warten sind, die die Schutzgtliter Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere
und Pflanzen mit der biologischen Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie
Kulturgiter und sonstige Sachgiiter im erheblich nachteiligen MaRe beeintrachtigen kdnnen.

Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung zur 6. Anderung des Flachennutzungsplanes
werden spezielle Festsetzungen zu Vermeidungs-, MinimierungsmaRnahmen und MaRnahmen zur
Kompensation nachteiliger Umweltwirkungen nicht erforderlich.
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6. Uberwachung

Die zu erwartenden erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen beschrianken sich im Wesentli-
chen auf Bodenneuversiegelungen und auf den Verlust von Gehélzen. Hierfiir notwendige Kom-
pensationsmalinahmen werden (ber die Griinordnung des Bebauungsplanes Nr. 32 festgesetzt.
Die Realisierung der dort festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen bedarf aufler der Her-
stellung und dauerhaften Pflege keiner weiteren Uberwachung.

Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung der 6. Anderung des Flachennutzungsplanes sind
keine Uberwachungsmafnahmen im Sinne des § 4c BauGB erforderlich.

7. Abwagungsvorgang

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden gemaR § 4 Abs. 1 BauGB friihzei-
tig um ihre Stellungnahme gebeten. Im Rahmen der &ffentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2
BauGB erfolgte die Benachrichtigung und Beteiligung der beriihrten Behérden und Trager offentli-
cher Belange. Im Ergebnis der Beteiligungen wurde deutlich, dass fiir den Bereich der 6. Anderung
des Flachennutzungsplanes keine entgegenstehenden Planungen beabsichtigt oder eingeleitet
werden sollen. Von Biirgern wurden sowohl im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
als auch wahrend der &ffentlichen Auslegung keine Stellungnahmen oder Einwendungen vorge-
bracht.

Alle Stellungnahmen wurden unter Beachtung der Ergebnisse der Umweltpriifung untereinander
und gegeneinander abgewogen. Im Zuge der Abwagung der Stellungnahmen der Behdrden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden die Anregungen/Hinweise in die Planung aufge-
nommen und die Entwiirfe angepasst.

8. Anderweitige Planungsmaglichkeiten

Als alternative Planungsmdglichkeiten kommen nur solche in Betracht, mit denen die mit der Bau-
leitplanung verfolgten stédtebaulichen Ziele gleichfalls mit einem verhéltnismaRigen Aufwand er-
reicht werden kénnen. Nur an dem Uberplanten Auenbereichsstandort, der dem Plangeltungsbe-
reich des Bebauungsplans Nr. 32 ,Sondergebiet Hirschhof — siidlich des Miihlenbaches” entspricht
(Parallelverfahren nach § 8 Abs. 3 BauGB), kdnnen die stiadtebaulichen Ziele erreicht werden.
Anderweitige Planungsmdglichkeiten, die das Planungsziel in vergleichbarer Weise umsetzen,
bestehen auf Grund der Verfiigbarkeit der Grundstiicke, der Spezifik des Vorhabens (Sonstiges
Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Jagdtourismusgebiet; jagdliche Tatigkeiten, Verarbeitung
des Wildfleisches, Néhe zu den Jagdrevieren) und der giinstigen ErschlieBungssituation nicht.

Die Prifung von Planungsalternativen, aufgrund zu erwartender erheblicher Umweltbelastungen,
ist nicht erforderlich, da diese nicht prognostiziert wurden.

Wolgagt, 10.12.2018

Weigler
Bifrdermegister




