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1 Einleitung

Es ist vorgesehen auf Ackerflachen beiderseits der BAB 20 ebenerdige
Photovoltaikanlagen zu errichten.

Das Plangebiet befindet sich noérdlich und sudlich der Bundesautobahn 20,
nordostlich der Ortschaft Grol® Siemz. Das Plangebiet ist in vier Teilflachen unter
anderem durch den Verlauf der Bundesautobahn A 20 unterteilt. Die Teilflachen 1
und 2 befinden sich nordlich der Autobahn, die Teilflachen 3 und 4 befinden sich
sudlich der Autobahn. Mit dem Bebauungsplan sollen die Voraussetzungen zur
Nutzung von Sonnenenergie am Standort geschaffen werden.

Mit der Errichtung der Anlagen fur die Photovoltaik wird nur einen Bruchteil der
beanspruchten Flache versiegelt. Der Platz zwischen den einzelnen Reihen, der
bendtigt wird, um einer Abschattung einzelner Modulreihen bei niedrigem
Sonnenstand entgegenzuwirken, tragt sogar zu einer Aufwertung der 6kologischen
Qualitat bei.

Die Planung bzw. deren Umsetzung hat moglicherweise Auswirkungen auf gesetzlich
geschutzte Tier- und Pflanzenarten. Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen
Belange erfolgte eine aktuelle Erfassung der Artengruppen Fischotter, Brutvogel,
Reptilien und Amphibien innerhalb des Plangeltungsbereiches. Weitere
Artengruppen wurden im Zuge der Relevanzprifung betrachtet.

_@f

Abbildung 1

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkungen

Mit dem Bebauungsplan sollen die Voraussetzungen zur Nutzung von
Sonnenenergie nordlich und slidlich der Bundesautobahn 20 bei GroR} Siemz
geschaffen werden. Daflr werden innerhalb der Baugrenze Solarmodule
aufgestandert installiert. Die Versiegelung ist dabei verschwindend gering. Unter den
Modulflachen und auch auf den anderen Flachen des Plangebietes wird
uberwiegend Extensivglinland angelegt.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens kommt es somit zu einem Verlust an
Biotopstrukturen (Ackerflachen, etwas Ruderalfluren). Diese gehen als Habitat fur
Tierarten dauerhaft bzw. temporar verloren. Gleichzeitig werden neue Strukturen
geschaffen (Extensivgriinland, Geholzstrukturen), welche gegenuber dem Bestand
als hoherwertiger zu beurteilen sind.
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| Rechtliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemall den MalRgaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist. In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur alle
europarechtlich geschitzten Arten (alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und alle europdischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie)
sowie flir alle weiteren streng geschutzten Arten geprift, ob Verbotstatbestande
gemal § 44 BNatSchG (Tétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstorung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtsstatten) zutreffen. Werden solche Verbotstatbestande erfullt,
wird gepriift, ob die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (fur
Projekte die nicht im Rahmen einer Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben
sind. Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemall § 45 Abs. 7
BNatSchG die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durch den Landkreis
Nordwestmecklenburg erforderlich. Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer
europarechtlich geschutzten Art durch ein Vorhaben trotz
Kompensationsmalinahmen, ist die BaumalRnahme unzulassig.

Es werden nachfolgend nur die Artengruppen der Brutvogel, Reptilien und
Amphibien ausflihrlich betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen
sein konnen. Weiterhin werden die Artengruppen Saugetiere in einer erweiterten
Relevanzprufung betrachtet.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berlicksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschltzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

2 wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wahrend  der  Fortpflanzungs-, = Aufzucht-, = Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.
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In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstold gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

Nachfolgende Arten sind zu berlicksichtigen:

samtliche europaische Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmallig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 834/2004 vom 28. April 2004), aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt

sind,

bb) "europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zur VSchRL),
c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgeflhrt sind.
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Demnach sind streng geschiitzte Arten, besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV
Anhang |, Spalte 3) aufgefuhrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Grunden:

« im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschliellich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der mafigeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

¢ aus anderen zwingenden Griunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So koénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Loésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in inrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur Verhiitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich
der klinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal} die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behorden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wurde.
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Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfiihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschutzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu berlicksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prafenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in §
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Entsprechend erfolgt die
Prafung.

Lassen sich Beeintrachtigungen der okologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfiihrung von
vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-Malnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstatten. Konnen solche vorgezogenen MalRnahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemaf
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 nicht vor.

4 Bestandsdarstellung sowie Priifung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fir die nachfolgend aufgefuhrten und
ausfuhrlich untersuchten planungsrelevanten Artengruppen.

4.1 Fischotter

Nachfolgend werden die einzige planungsrelevante Saugetierart Fischotter (Lutra
lutra) betrachtet. Es handelt sich um die einzig vorkommende Art im
Untersuchungsgebiet. Die Betroffenheit anderer planungsrelevanter Arten der
Saugetiere durch das Vorhaben ist aufgrund der Wirkungen des Vorhabens bzw.
aufgrund der Habitatanspriche und der Verbreitung der Arten auszuschlief3en. Die
Artengruppe der Fledermause wurde aufgrund der zu erwartenden Wirkungen des
Vorhabens nicht weiter betrachtet.

4.1.1 Ergebnisse

Westlich des Vorhabengebietes verlauft die Maurine. Die Maurine stellt einen
komplexen Lebensraum flr den Fischotter dar. Weiterhin verlauft durch das
Vorhabengebiet ein Gewasser, das ebenfalls eine Bedeutung fur den Fischotter
besitzt. Ostlich des Vorhabengebietes befindet sich ebenfalls ein FlieRgewasser
Unter allen drei Briickenbauwerken unter der BAB20 konnten Trittsiegel des
Fischotters vorgefunden werden. Somit davon auszugehen, dass alle Gewasser eine
Bedeutung zumindest als Migrationskorridor fur den Fischotter besitzen.

Das eigentliche Gebiet des Plangeltungsbereiches besitzt ansonsten nur eine
nachgeordnete Habitatfunktion fiir den Fischotter.
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4.1.2 Auswirkungen des Vorhabens auf den Fischotter

Die Funktion des Durchlasses im Zentrum des. Vorhabengebietes flir den Fischotter
ist sicherzustellen. Ein Bereich von 10 m beiderseits des Bachlaufes ist aus der
Umz&aunung auszusparen. Der AuRenzaun um die Anlagen ist so zu gestalten, dass
Wanderungen des Fischotters nicht beeintrachtigt werden.

Bei Beachtung dieser Anforderungen sind weitere artenschutzrechtlich relevante
Wirkungen auf Fischotter auszuschliel3en.

-

fO o

ereiches

Abbildung 3: Durchlass  des  Baches  (Wohlbak)  innerhalb  des
Plangeltungsbereiches
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Abbilun 3: Sicht af die Niederung er Wohlbak, Migrationsachse fir den
Fischotter

4.2 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine aktuelle Erfassung der Brutvogel im Jahr 2017. Auswertbare
Daten lagen flr das Gebiet nicht vor. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil

eines Europaischen Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter
Nahe.

4.2.1 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2017 insgesamt flunfmal gezielt zur
Erfassung der Brutvogel begangen. Als Untersuchungsgebiet wurde der eigentliche
Plangeltungsbereich einschlieRlich eines Puffers von ca. 25 Metern betrachtet. Die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist infolge der bestehenden Vorbelastungen
insbesondere durch die Lage teilweise angrenzend an die BAB 20 als ausreichend
zu betrachten. Die Begehungsdaten werden in Tabelle 1 dargestellt.

Die Beobachtungsergebnisse werden in den Tabellen 2 und 3 dargestellt. Die
Einstufung der Gefahrdung erfolgt nach den Roten Listen der Bundesrepublik
Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015) und des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(VOKLER ET AL. 2014) und wird fir das gesamten Untersuchungsgebiet
zusammengefasst.

Tabelle 1: Begehungsdaten zur Erfassung der Brutvégel
Datum Zeitraum
6. April 2017 5:00 bis 10:00
21. April 2017 7:00 bis 12:00
11. Mai 2017 8:00 bis 10:00 und 20:00 bis 23:00
10. Juni 2017 20:00 bis 24:00
15. Juli 2017 9:00 bis 14:00
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4.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten in den Jahren 2017 insgesamt 29 Brutvogelarten
nachgewiesen werden. Etwa 15 Arten sind dem eigentlichen Plangeltungsbereich
zuzuordnen, wovon 8 Arten im eigentlichen Vorhabengebiet ihre mafgeblichen
Habitatbestandteile besitzen (vgl. Tabelle 2).

Weitere 14 Arten kommen im naheren Umfeld, insbesondere in den angrenzenden
Gehdlzen vor (vgl. Tabelle 3).

Alle festgestellten Vogelarten sind geman Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im Artikel 1
aufgeflhrt. Die festgestellten Arten sind ebenfalls nach der
Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschitzt” eingestuft. Von allen in
den Tabellen 2 und 3 aufgeflihrten Arten erfolgten Nachweise an mindestens zwei
Begehungstagen, an denen Verhalten festgestellt wurde, das auf Revierbindung
schlieBen lasst (Gesang, Brutfleck, Jungtiere, Flttern). In den Tabellen 2 und 3
werden alle 29 im UG festgestellten Brutvogelarten der Freiflachen und Geholze
dargestellt. Es wird die ungefahre Anzahl der Brutreviere angegeben. Maflgebliche
Revierzentren sind in Abbildung 4 (Neuntoter) dargestellt. Die Reviere erstrecken
sich insbesondere auf die Bereiche aullerhalb des Vorhabenbereiches (aulRerhalb
der geplanten Baugrenze).

Tabelle 2: Artenliste der Brutvogel im Plangeltungsbereich zzgl. 25 Meter
o
g 2 >
| Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname o A 2 2
- 5 t 23| o
¥ 2| & |28 &
1 | Feldlerche Alauda arvensis X Bg 3 3
2 | Wiesenschafstelze Motacilla flava X Bg \'4 -
3 | Bachstelze Motacilla alba X Bg - -
4 | Zaunkénig Troglodytes troglodytes X Bg - -
5 | Heckenbraunelle Prunella modularis X Bg - -
6 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X Bg - -
7 | Amsel Turdus merula X Bg - -
8 | Dorngrasmucke Sylvia communis X Bg - -
9 | Gartengrasmucke Sylvia borin X Bg - -
10 | Ménchsgrasmucke Sylvia atricapilla X Bg - -
11 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris X Bg - -
12 | Neuntoter Lanius collurio I Sg \ -
13 | Griinfink Carduelis chloris X Bg - -
14 | Stieglitz Carduelis carduelis X Bg - -
15 | Goldammer Emberiza citrinella X Bg \'4 - |
Tabelle 3: Artenliste der Brutvogel in den angrenzenden Strukturen (weitere Arten)
in
| | 2| 2 g
»'| Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname | I 2 &
z S £ | = g o
2 2| & |28 @
1 | Ringeltaube Columba palumbus X Bg - -
2 | Kuckuck Cuculus canorus X Bg - vV
3 | Buntspecht Dendrocopus major X Bg - -
4 | Mehlschwalbe Delichon urbicum X | Bg
5 | Sprosser Luscinia luscinia X Bg - -

10
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6 | Singdrossel Turdus philomelos X Bg - -
7 | Fitis Phylloscopus trochilius X Bg - -
8 | Zilpzalp Phylloscopus collybita X Bg - -
9 | Grauschnapper Muscicapa striata X Bg - -
10 | Blaumeise Parus caeruleus X Bg - -
11 | Kohlmeise Parus major X Bg - -
12 | Weidenmeise Parus montanus X Bg \ -
13 | Star Sturnus vulgaris X Bg & =
14 | Buchfink Fringilla coelebs X Bg - -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten
Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands
(GRUNEBERG ET AL. 2015) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen
2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet
Vv Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemaR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
X Art gemafd Artikel 1
| Art gemaft Anhang |

Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Art

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Abbildung 4: Brutplatze (Revierzentren) des Neuntoters (rote Sterne)
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4.2.4 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Das festgestellte Arteninventar weist nur den Neuntdter als artenschutzrechtlich
relevante Brutvogelart auf. Er konnten etwa 3 Brutreviere festgestellt werden (vgl.
Abbildung  4). Die Brutplatze liegen auRerhalb des  eigentlichen
Plangeltungsbereiches, bleiben somit  erhalten. Die Flachen des
Plangeltungsbereiches besitzen aber eine mafRgebliche Funktion als brutplatznahe
Nahrungsflachen. Diese Funktion wird erhalten bzw. kann durch die Umsetzung des
Projektes noch optimiert werden. Bei den weiteren Brutvogelarten des eigentlichen
Vorhabenbereiches handelt es sich um Arten der Offenlander bzw. Gebusche. Hier
sind Goldammer, Feldlerche, Bachstelze, Wiesenschafstelze und Dorngrasmucke zu
nennen. MaRgebliche Habitatbestandteile stellen fur diese Arten die Boschungen der
Autobahn und die Ausgleichspflanzungen dar.

bildung 5. Bruthabitat der Dorngrasmiicke in bi.'lschen direkt an der
Larmschutzwand zur BAB 20

Das Totungsverbot fur die Arten der Gehdlze und Freiflachen gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG kann durch die Regelung von Bauzeiten ausgeschlossen werden. Die
Beseitigung von Gehdlzen erfolgt nicht.

Aus artenschutzrechtlichen Grunden sollten BaumalRnahmen im Zeitraum vom 1.
September bis 15. Marz durchgefuhrt werden.

Die Grasflachen innerhalb der Vorhabenflache sollten das erste Mal nicht vor dem 1.
Juli gemaht werden. Die Flachen, auf denen keine Anlagen stehen, sollten erst nach
dem 1. September gemaht werden. Das Mahgut ist von der Flache zu entfernen.
Krautsaume um Anpflanzungen kénnen auch nur alle zwei Jahre gemaht werden,
dann nach dem 1. September. Die Krautschicht zwischen Anpflanzungen ist erst
nach dem 1. September zu mahen.

Die Mahd darf nur bei trockenem Wetter durchgeflhrt werden, damit es nicht zu
Verlusten bei Amphibien kommt.
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4.3 Reptilien

Es erfolgt nachfolgend eine Betrachtung der Reptilien, um artenschutzrechtliche
Erfordernisse abzuklaren.

4.3.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien
erfolgten Begehungen des Gelandes im Zusammenhang mit den Erfassungen der
weiteren Artengruppen. Im Zuge der Gelandebegehungen wurden potenzielle
Habitate der Reptilien (Verstecke usw.), die im Gelande zahlreich vorhanden sind,
kontrolliert.

4.3.2 Ergebnisse

Bei den Untersuchungen im Jahr 2017 konnten im gesamten Plangeltungsbereich an
nahezu allen Untersuchungstagen Ringelnatter, Waldeidechse und Blindschleiche im
Gelande nachgewiesen werden. Die Flache wird nicht gleichmaRig besiedelt. Die
Tiere wurden hauptsachlich in den Randstrukturen festgestelit.

Das Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse und weiterer
Arten ist mit Sicherheit im Ergebnis der Begutachtungen aufgrund der vorhandenen
Habitatstrukturen fur den gesamten Plangeltungsbereich auszuschlielRen.

Tabelle 3: Artenliste der Reptilien (Plangeltungsbereich/Untersuchungsgebiet)
Artname BArtSchV| RLM-V |RLD| FFH-RL
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 - -
Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Blindschleiche Anguis fragilis Bg 3 - -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste der
Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.
Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschutzte Art

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

4.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das Vorhabengebiet besitzt keine maf3gebliche Bedeutung fur artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten. Es ist nicht von einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit
der Reptilien auszugehen. Das Totungsverbot ist durch die Umsetzung von
Minimierungs- und Vermeidungsmaflinahmen zu umgehen. Im Zuge der Umsetzung
des Vorhabens werden geeignete Habitatflichen fir Reptilien geschaffen. Als
VorsorgemalRnahmen sollten etwa 10 Winterquartiere an geeigneten Standorten
angelegt werden.
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4.4 Amphibien

Innerhalb des Plangeltungsbereiches befinden sich keine permanent bzw. temporar
wasserfliihrenden Stillgewasser, die eine Bedeutung flir Amphibien besitzen konnten.
In der umgebenden Feldflur befinden sich mehrere Kleingewasser, die jedoch alle
infolge fehlender Pflege, insbesondere der Geholze verbuscht und verlandet sind.

Das Vorhabengebiet selbst besitzt potenziell nur eine nachgeordnete Habitatfunktion
fir Amphibien als Landlebensraum, Migrationskorridor und Winterquartier.
Entsprechend erfolgte die aktuelle Untersuchung dieser Artengruppe zur Bewertung
der artenschutzrechtlichen Relevanz bzw. der Erheblichkeit des Vorhabens.

4.4.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Amphibien erfolgten Begehungen des Gelandes im Zusammenhang mit den
Erfassungen der weiteren Artengruppen

Es erfolgten auch Begehungen in den Abendstunden zur Erfassung der rufaktiven
Arten. Es ist davon auszugehen, dass alle vorkommenden Arten qualitativ erfasst
worden sind.

4.4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden im Jahr 2017 die in Tabelle 5 dargestellten Arten im
Gelande nachgewiesen. Vermehrungsnachweise gelangen von diesen Arten nicht.
Das eigentliche Vorhabengebiet stellt keinen maRgeblichen Habitatbestandteil fir die
festgestellten Arten dar. Es besitzt lediglich eine Funktion als mdglicher
Migrationskorridor, Nahrungsrevier bzw. Winterquartier flr Teichfrosch und Erdkréte.
Die Habitatfunktion als Nahrungsrevier bzw. Winterquartier ist als nachgeordnet zu
bewerten, da sich keine Laichhabitate im Umfeld befinden.

Tabelle 5: Artenliste der Amphibien (Plangeltungsbereich/Untersuchungsgebiet)
Artname BArtSchV| RL M-V RLD FFH-RL
Teichfrosch Rana kl. esculenta Bg 3 - v
Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - -
Moorfrosch  |Ranaarvalis Bg 3 - Iv

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste der
Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen
3 Gefahrdet
A Art der Vorwarnliste

Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschutzte Arten

Die streng geschiitzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.
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Einstufung der Arten gemall FFH-Richtlinie
IV Art gemalt Anhang |V
V Art gemalt Anhang V

4.4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern von Amphibien.

An der Grenze des Plangeltungsbereiches (Autobahn) befinden sich abschnittsweise
stationare Amphibienleiteinrichtungen. Diese sind in ihrer Funktion zu erhalten.

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden geeignete Habitatflachen fur
Amphibien geschaffen. Als Vorsorgemafinahmen sollten etwa 10 Winterquartiere an
geeigneten Standorten angelegt werden.

4.4.4 Erforderliche MaBRnahmen fur die Amphibien

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden geeignete Habitatflachen fur
Amphibien (Nahrungshabitate) geschaffen.

Es ist nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit der Amphibien
auszugehen. Das  Totungsverbot ist durch  die  Umsetzung  von
Vermeidungsmalinahmen zu umgehen.

5 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfiihrung von CEF-Malinahmen,
Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen sowie von Vorsorgemalnahmen
dargelegt und verifiziert.

Die Artengruppen Saugetiere, Grolschmetterlinge, Kafer, Libellen, Weichtiere und
Pflanzen werden nicht weiter betrachtet, da das Vorhaben keine Auswirkungen auf
diese Artengruppen hat. Dies wurde im Zuge der erweiterten Relevanzprifung
festgestellt.

5.1 Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF-MaBRnahmen)

CEF-Malknahmen sind Malnahmen, die vor dem Eingriff in malgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemall der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fir Arten gemal Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. flr europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.). Diese Malnahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete Malnahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung der CEF-
MaRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Brutvogel
Fir die Artengruppe der Brutvogel sind keine CEF-Malnahmen erforderlich.

15



Gutachterbiiro Martin Bauer, GroB8 Siemz, Solar, Artenschutz

Reptilien/Amphibien
Fir die Artengruppen der Amphibien und Reptilien sind keine CEF-Mallnahmen
erforderlich.

5.2 Minimierungs- und VermeidungsmaBRnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmalfnahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderer schutzwurdiger Arten
zu verbessern. Diese Mallhahmen konnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriche der
Arten zu berucksichtigen.

Brutvogel

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen fur die Brutvogelarten der Freiflachen und
Geholze, ist der Zeitraum der Entfernung der Vegetationsschicht und die Entfernung
der Geblische und Geholze auf den Zeitraum aulRerhalb der Brutzeit (1. September
bis 15. Marz) zu beschranken.

Reptilien/Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. Graben und Gruben schnellstmdglich zu verschlielen sind und vorher eventuell
hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Graben und Gruben zu
entfernen sind.

5.3 VorsorgemaBnahmen

Aufgrund der Erfordernisse des Artenschutzrechtes sind artenschutzrechtlich
begrundete Vorsorgemalnahen zu empfehlen.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvogel sind keine weiteren Vorsorgemalnahmen
erforderlich.

Reptilien/Amphibien
Fir die Artengruppen der Reptilien und Amphibien sind keine weiteren
Vorsorgemaflnahmen erforderlich.

6 Rechtliche Zusammenfassung
Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht bei Beachtung der

Empfehlungen fir die Umsetzung der Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen,
insbesondere bezlglich der Zeiten der Baufeldberaumung nicht.
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Richtlinien und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542):
Das Gesetz wurde als Artikel 1 des G v. 29.7.2009 | 2542 vom Bundestag
beschlossen. Es ist gemal Art. 27 Satz 1 dieses G am 1.3.2010 in Kraft getreten

Verordnung zum  Schutz  wildlebender Tier- und Pflanzenarten
Bundesartenschutzverordnung, (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (zuletzt
geandert durch den Artikel 22 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009)

Verordnung tiber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 398/2009 vom 23. April 2003)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.
November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)



