15. Anderung Flichennutzungsplan
Gemeinde Sagard

Wahrend der offentlichen Auslegung vom 17.04.2023 bis
zum 19.05.2023 mit ausgelegte umweltrelevante
Stellungnahmen
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15. Anderung Flachennutzungsplan Sagard
Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fur die Ubergabe der Unterlagen zum im Betreff genannten Vorhaben.

Die Prufung ergab, dass die Belange meiner Abteilung Naturschutz, Wasser und Boden
durch die vorliegende Planung nicht beriihrt werden.

Das Planvorhaben wurde aus der Sicht der von meinem Amt zu vertretenden Belange des
anlagenbezogenen Immissionsschutzes geprift. Im Plangebiet befinden sich keine nach dem
Bundes-Immissionsschutzgesetz genehmigungsbedirftigen Anlagen.

In einer Entfernung von ca.180 m westlich des Plangebietes befindet sich die
genehmigungsbedurftige Anlage zum Recycling von Spezialmetallen der Buss & Buss
Spezialmetalle GmbH. Die Anlage ist in der weiteren Betrachtung nach TA Larm als

Vorbelastung zu beriicksichtigen.

Aus Sicht der von meinem Amt zu vertretenden Belange des Abfallrechts bestehen keine
Hinweise.

Mit freundlic GriiBen

Matthias Wolters—

Allgemeine Datenschutzinformation:

Der Kontakt mit dem Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern ist mit der Speicherung und
Verarbeitung der von [hnen ggf. mitgeteilten persénlichen Daten verbunden (Rechtsgrundiage:
Art. 6 Abs. 1 e DSGVO i.V.m. § 4 Abs. 1 DSG M-V). Weitere Informationen erhalten Sie unter www.regierung-

mv.de/Datenschutz.

Hausanschrift: Telefon: 03831 /696-0
Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern Telefax: 03831 /696-233
Badenstrafle 18, 18439 Stralsund E-Mail: poststelle@staluvp.mv-regierung.de

Postanschrift: Webseite: www.stalu-vorpommern.de
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Wasser- und Bodenverband
~Riugen™"
Der Verbandsvorsteher
BahnhofstraBe 6
18528 Teschenhagen

Kérperschaft des dffentlichen Rechts

I WBY ,, Riigen”, Bahnhofstrafle 6, 18528 Teschenhagen

Amt Nord- Riigen

Ernst Thidlmann Strafle 37
18551 Sagard
J
Ihre Zeichen, Ihre Nachiricht vom Unsere Zeichen, unsere Nachricht vom ? Teschenhagen
Fr. Riedel, 14.12.20 ko 11.01.2021

hier: Frithzeitige Beteiligung

der Behdrden und Nachbargemeinden gem. § 4 Abs. 1 und BauGB § 2 Abs. 2 BauGB zur Aufstellung
der 15. Anderung des Fliachennutzungsplanes fiir den Bereich des sich in Aufstellung befindlichen B-
Plan Nr. 27 ,,Gewerbegebiet Ost “, Gemeinde Sagard

Stellungnahme Nr.: 09 /2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Belange des Wasser- und Bodenverband ,,Riigen“ werden durch die vorliegende Planung nicht
bertihrt. Es befinden sich keine Gewisser und Anlagen des Verbandes im Planungsraum.

Hinweis:

Im Siiden des geplanten Gewerbegebietes siidlich der B96 verlduft der Verbandsgraben L 104. Sollte
im Zuge der weiteren Planung eine Ableitung des Regenwassers in den Verbandsgraben planerisch
notwendig werden, so ist der WBV | Riigen® erneut zu beteiligen.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Lot

W

T. Schulie
Geschiftsfiihrer

Geschiftsrdaume Vorsteher Tel.03838 22204 Geschdftszeit:

Bahnhofstrabe 6 P.Carstens Fax 03838 254771 Mo - Fr
Geschaftsfihrer WBV_RUEGEN@t-online.de 7.00 - 15.30 Uhr
T.Schulze http://wbv-ruegen.wbv-mv.de
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Stralsund, 27.01.21

15. Anderung Flachennutzungsplan Sagard
Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu der am 19.01.2021 fur das Vorhaben ,15. Anderung FNP Gemeinde Sagard®
ergangenen Amtsstellungnahme (Az.: StALUVP12/5121/VR/344-11/10) méchte ich lhnen
nachtraglich aus Sicht der EG-Wasserrahmenrichtlinie folgende Hinweise mitteilen:

Hinsichtlich der EG-WRRL-Zielstellungen fiir den berichtspflichtigen Sagarder Bach

(Wasserkérper RUEG-0300) verweise ich auf meine Stellungnahmen zum Bebauungsplan
Nr. 27 ,Gewerbegebiet Ost" in Sagard (Gemeinde Sagard).

Mit freundlicﬁéh Grifen

M lhee

Matt.hias Wolters

Allgemeine Datenschutzinformation: »

Der Kontakt mit dem Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern ist mit der Speicherung und
Verarbeitung der von thnen ggf. mitgeteilten persénlichen Daten verbunden (Rechtsgrundlage:

Art. 6 Abs. 1 e DSGVO i.V.m. § 4 Abs. 1 DSG M-V). Weitere Informationen erhalten Sie unter www.regierung-

mv.de/Datenschutz.

Hausanschrift: Telefon: 03831/696-0
Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern Telefax: 03831/ 696-233

Badenstral3e 18, 18439 Stralsund E-Mail: poststelle@staluvp.mv-regierung.de
Postanschrift: . Webseite: www.stalu-vorpommern.de

Postfach 2541. 18412 Stralsund
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Bebauungsplan Nr. 27 ,,Gewerbegebiet Ost“ in Sagard, Gemeinde Sagard

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Nachgang zu der am 19.01.2021 fiir das Vorhaben ,Bebauungsplan Nr. 27 —~ Gewerbegebiet
Ost ~ in Sagard, Gemeinde Sagard" ergangenen Amtsstellungnahme (Az.:
StALUVP12/5122/VR/139/20) méchte ich Ihnen nachtréglich aus Sicht der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie folgende Hinweise mitteilen:

Die EG- Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) stellt den Mitgliedstaaten das Ziel, innerhalb
realisierbarer Zeitrdume einen ,guten Zustand" der Gewasser herzustellen. Geman dieser
Richtlinie und den in der Folge erlassenen Rechtsvorschriften des Bundes und des Landes M-V
hatte die Wasserwirtschaftsverwaltung des Landes bis Ende 2009 Bewirtschaftungspléne und
Mafnahmenprogramme zur Erreichung der Umweliziele in den Gewéssern Mecklenburg-
Vorpommerns im ersten Bewirtschaftungszeitraum von 2010 bis 2015 aufzustellen. Fir den
zweiten Bewirtschaftungszeitraum von 2016 bis 2021 erfolgte eine Fortschreibung. Mit
Veréffentlichung im Amtlichen Anzeiger Nr. 49/2015 vom 14.12.2015 (AmtsBl. M-V/ AAZ. 2015
$.677) wurden die das Land M-V betreffenden Bewirtschaftungspldne und MaRnahmen-
programme zur Umsetzung der EG-WRRL firr die Flussgebiete Elbe, Oder, Schlei/Trave und
Warnow/Peene fiir behdrdenverbindlich erklart (§ 130a Absatz 4 Landeswassergesetz (LWaG)
M-V).

Das Projektgebiet befindet sich im Bearbeitungsgebiet der Bewirtschaftungsvorplanung Riigen
und tangiert das Oberflicheneinzugsgebiet des EG-WRRL-relevanten Sagarder Baches
(Wasserkérper RUEG-0300).

Der Sagarder Bach ist als naturliches Gewésser geméf § 27 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) so
zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung seines ékologischen und chemischen Zustandes
vermieden und der ,gute Zustand* bis 2021 erreicht wird. Derzeit befindet sich das Gewssser
aufgrund erheblicher struktureller Defizite, N&hrstoffbelastungen und einer unbefriedigenden

- biologischen Ausstattung im ,schlechten 6kologischen Zustand*. Zum Erreichen des ,guten
Zustandes"® sind fur den Sagarder Bach verschiedene MafRnahmenschwerpunkte, wie u.a. die
Reduzierung der Néhrstoffeintrage, die Herstellung der ékologischen Durchgéngigkeit und die

Verbesserung der Gewésserstruktur ausgewiesen worden.

Hausanschrift; Telefon: 03831 /696-0

Staatliches Amt fr Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern Telefax: 03831 /696-233
Badenstrafie 18, 18439 Stralsund E-Mait: poststelle@staluvp.mv-reglerung.de
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Das hier in Rede stehende Verfahrensgebiet soll zukiinftig als Lagerplatz und Abstellfléche fur
Technik, Fahrzeuge und Container genutzt werden. Mittelfristig ist die Errichtung von Lager-/
Hallenbauten geplant. Laut Unterlagen gibt es im B-Plangebiet aufgrund der Bodenverhéltnisse
keine Versickerungsméglichkeit fir das anfallende Niederschlagswasser. Uber einen im Stiden
des Plangebietes vorhandenen Schacht als Einlaufbauwerk soll das Niederschlagswasser iber
eine Rohrleitung (Beton DN300) unter der Bundesstra3e B96 in den Vorflutgraben 0: L104
abgeleitet werden. Dieser Graben entwassert in den EG-WRRL-berichtspflichtigen Sagarder
Bach.

Hier weise ich auf die Artikel 1 und 4 der EG-WRRL hin, die jede nachteilige Anderung des
Zustandes eines Oberflichengewéssers (Verschlechterungsverbot) untersagen, wobei alle
Oberflachengewésser zu schiltzen, zu verbessern und zu sanieren sind, mit dem Ziel, einen
guten Zustand der Oberflachengewasser (Zielerreichungsgebot) zu erreichen. Kiinftige
Nutzungen diirfen die WRRL-Zielerreichung nicht gefédhrden und zu keiner Verschlechterung
des Gewdsserzustandes fuhren.

Zur Minderung der Nahrstoffeintrage aus dem Plangebiet Giber den Graben 0:L104 in den
Sagarder Bach sind alle méglichen MaRinahmen zur Vorreinigung des zuflieRenden
Oberflachenwassers auszuschopfen. Ich empfehle in diesem Zusammenhang eine Bewertung
des gesammelten Niederschlagswassers gemaf DWA- Merkblatt M 153 ,Handlungs-
empfehlungen zum Umgang mit Regenwasser”. Die ,Grundsatze zur Bewirtschaftung und
Behandlung von Regenwetterabflissen zur Einleitung in Oberflichengewésser” gema DWA-
Arbeitsblatter A-102-1/ BWK-A-3-1, DWA-A-102-2/ BWK-A-3-2 sowie DWA-Merkblatt-102-4/
BWK-A-3-4 (Entwurf) sind ebenfalls zur Bewertung der auf den unterschiedlichen Herkunfts-
flachen anfallenden Stoffstréme heranzuziehen.

Nach meiner fachbehérdlichen Einschatzung lasst die derzeitige Datenlage eine abschlieRende
Prifung des Vorhabens hinsichtlich der Konformitét mit der EG-WRRL und den
Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG nicht zu. Eine abschlieBende Stellungnahme seitens
des StALU Vorpommern hinsichtlich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Umwelizielen der
EG-WRRL kann erst bei Vorlage von Detailunterlagen erfolgen. Inwieweit hierbei die
Erarbeitung eines Wasserrechtlichen Fachbeitrages WRRL notwendig sein kann, entscheidet
im Zulassungsverfahren die zustandige untere Wasserbehérde des Landkreises Vorpommern-

Rigen.

Mit freundli?e- Grufen

UG

Matthias Wolters —

Allgemeine Datenschutzinformation:

Der Kontakt mit dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern ist mit der Speicherung und
Verarbeitung der von Ihnen ggf. mitgeteilten perstnlichen Daten verbunden (Rechtsgrundlage:
Art. 6 Abs. 1 e DSGVO i.V.m. § 4 Abs. 1 DSG M-V). Weitere Informationen erhalten Sie unter www.regierung-

mv.de/Datenschutz.
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15. Anderung des F lachennutzungsplanes der Gemeinde Sagard
hier: Auberung gemaB § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 14. Dezember 2020 (Posteingang: 17. Dezember 2020) wurde ich um
AubBerung gemah § 4 Abs. 1 BauGB zum o. g. Bauleitplanentwurf gebeten. Als Bewertungs-
grundlage haben dazu vorgelegen:

- Planzeichnung (Vorentwurf) im MaBstab 1 : 10.000 mit Stand vom 12. Oktober 2020
- Begriindung mit Stand vom 12. Oktober 2020

Nach erfolgter Beteiligung ergeht hierzu folgende AuBerung:

Stddtebauliche und planungsrechtliche Belange
Die Gemeinde Sagard plant die 15. Anderung des Flachennutzungsplans im Parallelverfah-

ren zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 27 ,,Gewerbegebiet Ost“.

Mit dem o.g. Vorhaben beabsichtigt die Gemeinde Sagard den Planbereich als Flache fur
die gewerbliche Nutzung i.5.d. § 8 BauNVO darzustellen, zum Zweck der Erweiterung von
Betriebsflachen eines ortlichen Unternehmers.

Aus bauleitplanerischer Sicht bestehen gegen den Vorentwurf der Planung in der vorliegen-
den Fassung keine Bedenken.

Umweltschutz

In dem Umweltbericht sind die Bodenschutzbelange wie:
Bestandsbeschreibung und Bestandsbewertung der Boden unter Beriicksichtigung aller
relevanten Bodenfunktionen nach BBodSchG.
Ermittlung der Erheblichkeit und Prognose der Auswirkungen des Planvorhabens auf die
relevanten Bodenfunktionen.
Ermittlung von MaBnahmen zu Vermeidung, Verringerung und Kompensation von Beein-
trachtigungen der Bodenfunktionen
Prufung von Planungsalternativen

nachvollziehbar darzulegen.

Postanschrift Kontaktdaten Bankverbindung aligemeine Sprechzeiten
Landkreis Vorpommern-Riigen T: 03831 357-1000 Sparkasse Vorpommern Dienstag 09:00-12:00 Uhr
Cart-Hevdemann-Ring 67 F: 03831 357-444100 // IBAN: 13:30-18:00 Uhr
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Um die Belange des Bodenschutzes angemessen zu beriicksichtigen, wird empfohlen die
»Checklisten Schutzgut Boden fiir Planungs- und Zulassungsverfahren Arbeitshilfen fur Pla-
nungspraxis und Vollzug" der LABO- Projekt B 1.16 aktualisiert August 2018 zu verwenden.
(http://www.labo-deutschland.de/documents/2018_08_06_Checklisten_Schutzeut_Boden
Planungszulassungsverfahren.pdf)

Wasserwirtschaft

Lage des Plangebietes

Das Plangebiet liegt auBerhalb von Trinkwasserschutzzonen.
Gewasser Il. Ordnung (Vorflutgraben) sind nicht betroffen.

Trinkwasser

Die Trinkwasserversorgung obliegt dem Zweckverband Wasserversorgung und Abwasserbe-
handlung Riigen (ZWAR) und ist mit ihm zu regeln, d. h. Anschluss an das 6ffentliche Was-
serversorgungsnetz des ZWAR.

Schmutzwasser

Die Schmutzwasserentsorgung obliegt ebenfalls dem Zweckverband und hat nach MaBgabe
seiner Abwassersatzung, hinsichtlich der Vorbehandlung des gewerblichen Schmutzwassers,
zu erfolgen.

Niederschlagswasser

Aufgrund des hohen Versiegelungsgrades der Gewerbeflachen auf den Grundstuicken (GRZ
0,8) sowie der vorherrschenden Bodenbedingungen, ist eine Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers problematisch.

Daher muss das Niederschlagswasser gesammelt und tiber eine noch zu errichtende Regen-
wasserkanalisation in ein Gewasser (z.B. in den siidlich gelegenen Graben L 104) ableitet

werden.

Das Einleiten des gesammelten Niederschlagswassers in ein Gewasser (Graben L 104) stellt
nach § 9 WHG eine Gewasserbenutzung dar, die gemah § 8 WHG der behdrdlichen Erlaubnis
bedarf. Fiir die Erteilung der Einleiterlaubnis ist in diesem Fall die untere Wasserbehtrde
des Landkreises Vorpommern-Riigen zustandig.

Naturschutz

Eine Vorortbegehung am 7. Januar 2021 zeigte, dass die gesamte Planfliche, ohne dass
erforderliche Genehmigungen vorlagen, aufgeschiittet und planiert wurde. Dabei wurde die
gesamte Vegetation vernichtet und ein gesetzlich geschiitztes Biotop (Kleingewasser mit
Ufervegetation), dass sich im/am Anderungsgebiet befindet, erheblich beeintréchtigt.

Nach § 20 NatSchAG M-V sind MaBnahmen, die zu einer Zerstérung, Beschadigung, Verande-
rung des charakteristischen Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigungen fiihren kénnen, unzulassig.

Das im Geltungsbereich des Bebauungsplans befindliche gesetzlich geschiitzte Biotop ist
vollsténdig in die Planzeichnung einzutragen und in der urspriinglichen GroBe (Kartierung
der UNB 2019) wiederherzustellen. Fiir die erfolgte Beeintrachtigung des Biotopes liegt
keine Naturschutzgenehmigung vor und wird fiir das Planverfahren auch nicht in Aussicht
gestellt.
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Fir die Plandnderung ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erarbeiten und der un-

teren Naturschutzbehorde vorzulegen.

Hinsichtlich der Untersuchungstiefe und Methodik fiir die Untersuchung relevanter Arten
wird auf das Merkblatt des LUNG zum Artenschutz in der Bauleitplanung verwiesen (abruf-
bar unter: http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/artenschutz_merkblatt_bauleitplan-
ung.pdf, zu den Anforderungen ausfiihrlich die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes
fur das Land Mecklenburg-Vorpommern 3. Senat, Beschluss vom 08.05.2018, 3 M 22/16).
Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass fiir das Kleingewasser ein Vorkommen der Rot-

bauchunke festgestellt wurde.

Aus Sicht der Bauordnung, des Denkmalschutzes sowie des Tiefbaus gibt es keine weiteren
Anregungen.

Mit freundlichen GriBen

im Auftrag

Ligia ¢ ‘;7?
"*Wg{ -~ ?‘ ﬁ'{;/

Frank-Peter Lender
Fachbereichsleiter 4






An die Gemeinde Sagard

Amt Nord-Riigen
Ernst-Thalmann-StraRe 37
18551 Sagard

Bauamt / Betreff

friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zur 15. Anderung des Flichennutzungsplanes fiir den
Bereich des sich in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 27 "Gewerbegebiet Ost" in

Sagard

friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplan Nr. 27 "Gewerbegebiet
Ost" in Sagard

Sehr geehrte Damen und Herren.
Diese meine Einlassungen und Bedenken betreffen den FNP und sind gleichsam, parallel zum

Bebauungsplan Nr. 27 zu behandeln!

Die nun schon 15. Anderung des Flachennutzungsplanes zu Gunsten des Bebauungsplans Nr.

27

steht im blanken Widerspruch zu den Aussagen des existierenden Flachennutzungsplans.

Alle im alten FNP verzeichneten, verninftigen Aussagen auch hinsichtlich, der zu
schiitzenden Landschaft und des Ortsbild werden auBer Acht gelassen und ins Gegenteil

gekehrt.
Ich gebe zu Bedenken was allgemein zu gelten hat.

Zentrales Instrument fur die Umsetzung der Planungshoheit stellt das Abwigungsgebot
des § 1 Abs. 7 BauGB dar. Allerdings ist die Planungshoheit selbstversténdlich nur im
Rahmen der Gesetze gewahrleistet. Mit anderen Worten kann die Gemeinde nicht véllig
bindungslos Gber die Bodennutzungen in ihrem Gebiet entscheiden, sondern muss sich
innerhalb des bestehenden Rechtssystems bewegen.

'Der Flichennutzungsplan: Was macht den Flachennutzungsplan aus? Im
Flachennutzungsplan wird gemaf § 5 Abs. 1 Satz 1 BauGB fiir das ganze Gemeindegebiet
die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der
Bodennutzung nach den voraussehbaren Bedirfnissen der Gemeinde in den Grundziigen
dargestelit. Im Idealfall beinhaltet er die nachhaltige und ganzheitliche Planungskonzeption
fir die Gemeinde in den nachsten 12 bis 15 Jahren. Die nicht selten anzutreffende
Planungspraxis (so auch in Sagard), wonach Flachennutzungspléne immer wieder
punktuell gedndert werden, ohne dass auf die Gesamtkonzeption geachtet wird, ist zwar
rechtlich gesehen sicherlich zuléssig, von der Funktion des Flachennutzungsplans aus
betrachtet aber zumindest problematisch. Ein Flachennutzungsplan, der élter ist als 15 oder
mehr Jahre, kann in der Regel seiner bodenordnungspolitischen Aufgabe nicht mehr gerecht
werden und muss auch ohne ausdriickliche gesetzliche Anordnung auf den Prifstand
gestellt werden. Verzichtet allerdings eine Gemeinde auf eine Uberpriifung, bleibt ein

Flachennutzungsplan weiterhin wirksam.

Die Gemeinde besitzt ein weites, von den Gerichten nur sehr eingeschrankt (berpriifbares
planerisches Ermessen. Die Gemeinde soll bewusst Stédtebaupolitik betreiben. An der
Erforderlichkeit mangelt es daher nur bei groben, einigermafen offensichtlichen Missgriffen.
Die Schranke des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB hat in der Praxis deshalb vor allem in folgenden
Fallkonstellationen Bedeutung gewonnen: ¢« Eine stédtebauliche Konzeption im Sinne des
§ 1 Abs. 3 BauGB fehlt dann, wenn die Bauleitplanung keine stiddtebauliche
Rechtfertigung besitzt, insbesondere lediglich eine Gefilligkeitsplanung aus



unsachlichen Griinden darstellt, etwa dann, wenn ausschlieBlich ein bestimmter
Grundstiickseigentiimer begiinstigt werden soll.

Aber auch im Ubrigen folgt aus der Rechtsnatur des Flachennutzungsplans nicht, dass er
niemals gerichtlich (iberpriift werden kénnte, die Gemeinde also bei der Aufstellung
gleichsam rechtlich frei wére, weil sie keinerlei Kontrolimechanismen unterliegen wirde.
Immer dann namlich, wenn ein anderer Rechtsakt gerichtlich tiberpruft wird, bei dessen
RechtméRigkeit die Wirksamkeit des Fléchennutzungsplans Vorfrage ist, wird diese
Wirksamkeit ~ inzident — mit kontrolliert.

lch beanstande:

Grundsitzlich ist das Planungsvorhaben nicht mit einer geordneten stidtebaulichen
Entwicklung vereinbar! Das Entwicklungsgebot aus dem Flichennutzungsplan wird
nicht eingehalten.

Dartiber hinaus werden in der Begriindung, als auch in den Betrachtungen des nun
vorgelegten Vorentwurfs falsche Schitisse und Einschétzungen gezogen, die z. T. auf
falschen und unterlassenen Beschreibungen tber die Vorgénge in und um das
Planungsgebiet vorgetragen werden.

Der Planer schreibt g es sich beim Plangebiet um eine Brachfliche ohne landwirtschaftliche
Nutzung handelt, sind die Belange der Landwirtschaft nicht betroffen. Fiir die
Tourismusentwicklung hat das Plangebiet angesichts des gewerblichen Umfelds sowie der
Belastung durch die angrenzende B 96 sowie die Bahnstrecke Bergen — Sassnitz keine
Bedeutung.

Die Heranziehung allgemeiner Infrastruktur wie B 96 und Bahnlinie um das Gebiet als
bedeutungslos herabzustufen ist schlicht unlauter.

Ob die Verschandelung des Ortseingangsgebietes keine Auswirkungen auf den Tourismus
hat, ist zu bezweifeln.

Der Planer schreibt y 3 2 ) Bisherige Darstellung im Fldchennutzungsplan Der wirksame
Flachennutzungsplan der Gemeinde Sagard stelit fiir den Planbereich zwischen der Sassnitzer StraRe
und der Bahntrasse eine Flache fir MaRnahmen zur Entwicklung von Natur und Landschaft und
damit als mogliche Ausgleichsflichen dar (Abbildung 1).

Das ist auch aus heutiger Sicht sehr verniinftig und weiterhin begriindet!!

Im Erlduterungsbericht des FNP, wird zu den vorgeschlagenen Ausgleichsflachen ausgefiihrt, dass der
Umfang in den konkreten Bebauungsplanverfahren zu ermitteln ist. Dabei miisse nicht auf alle
Fldchen zuriickgegriffen werden, wenn die Umsetzung aufgrund der fehlenden Verfiigbarkeit nicht
realisierbar ist.

Das heifit, dass damals schon grofiziigig mégliche Gewerbefliichen ausgewiesen wurden. Die
Gemeinde erbringt heute keinen Nachweis, ob dariiber hinaus noch Gewerbefliichen gebraucht
werden . Gerade die Flichen, die jetzt iiberplant werden sollen, sind als Ausgleichsfléchen
dargestellt. Mit dem Verlust dieser Grundstiicke als solche, bringt sich die Gemeinde um die
Modglichkeit bzw. Verpflichtung, Ausgleichsfidchen méglichst innerértlich oder ortsrandgebunden
anzubieten und umzusetzen.



Der Planer schieibt:ie seinerzeit stark griinordnerisch geprigte Planungsabsicht (Schaffung einer
Ortsrandeingriinung als Abgrenzung zur UmgehungsstralRe) ist nach den heutigen, stirker auf die
Okologie ausgerichteten Bewertungsregeln (vg. HzE [3]) fraglich, da die Vorbelastung sowohl durch
die angrenzenden Gewerbegebiete als auch die Verkehrstrassen als Abschldge bei der Ermittlung der
Kompensationsleistung zu beriicksichtigen wiren.

Wieso ist das aus heutiger Sicht fraglich???

Die vorhandene Situation(Strasse, Bahn, Gewerbegebiet), ist planungsrechtlich nicht mehr zu
beanstanden, die Vorbelastungen sind der notwendigen Infrastruktur geschuldet und wird dem
klaglosen Biirger bereits zugemutet. Dieser Umstand kann und darf doch heute, noch lange nicht
begriinden, ohne Not, Blindlinks noch einen Drauf zu setzen und die betroffene Bevélkerung einer

zuséitzlichen Belastung auszusetzen.

Der Planer scheibt gastandsaufnahme 1.4.1.) Aktuelle Flichennutzungen im bzw. angrenzend an das
Plangebiet-- Das Plangebiet ist unbebaut und grenzt im Westen sowie Norden an die bestehenden
Gewerbegebiete an. Die friiher als Gartenland genutzte Fliche wurde vor einigen Jahren bereits
flachig berdumt, planiert und aufgeschiittet (siche Abbildung 2). Im Zuge der Aufschiittung wurden
bestehende Drainagen im Bereich der Aufschiittung beschidigt, so dass es temporir zu
Verndssungen auch angrenzender Grundstiicke kam.

Richtig und wahrheitsgemdf, wurde das Geléinde vor einigen Jahren an den jetzigen Besitzer als
Griinland und zum Preis eines solchen von der Gemeinde verkauft. Es wurde von diesem aber erst
2019 weitréiumig vollends, illegal mit fraglichem Material aufgeschiittet und versiegelt. Diese
ungenehmigten Eingriffe in Landschaft und Natur haben so erst jetzt, den heutigen Zustand
geschaffen. Dabei wurden die zuriickliegenden Grundstiicke kiinstlich tiefer gelegt und 2.T.
temporir geflutet . Durch den rechtswidrigen Eingriff kam es u.A. zu einer Verschlammung und
unkontrollierten Einleitungen. Der urspriingliche Zustand (Flora u. Fauna) wurde empfindlich
gestért. So wurden auch die Eigentiimer der benachbarten Grundstiicke massiv in ihren Rechten

beschnitten.

Wie und ob sich die Gemeinde ihrer Aufsichtspflicht oder der Nicht- Unterbindung der Bau- und
Rechtsverstofie mit zu verantworten hat, sei dahin gestellt.

Im August 2019 hat sich die Kreisbehérde den Verstéfien gegen das Bau- und Umweltrecht
angenommen. Der Verursacher und jetzige Bauantragssteller ldsst sich davon in keiner Weise
beeindrucken. Im Gegenteil, er macht munter weiter und setzt das eine oder Andere noch drauf!

Und die Gemeinde schaut dabei noch iiber 1 Jahr lang untéitig zu.
Die Untere Naturschutzbehérde teilt so, auf private Anfrage hin, im September 2020 mit:

Aussage der Behsrde:Unsere Behdrde ist dabei eine Ordnungsverfligung gegen Herrn Rekewitsch
zu verhangen, da der vielfach Vorort oder am Telefon ausgesprochene Baustopp bzw.
die Untersagung weiterer Tétigkeiten auf der Fléiche Nichts bewirkt haben. Paralle|
dazu haben wir nochmals die untere Bauaufsicht des Landkreises eingeschaltet, da die
Schuttkegel mit den Materialien augenscheinlich eine Lagerflache /-platz darstellen, die

vermutlich baugenehmigungpflichtig sind.



Es kann nicht aufer Acht gelassen werden und unbeschrieben bleiben, dass das Planungsgebiet mit
rechtsrelevanten Lasten behaftet ist.

Es kann nicht aufler Acht sein das der jetzige Grundbesitzer, Verursacher von erheblichen
Rechtsverstdfen ist. Unter anderem sind Baurechte-Umweltrechte-Bodendenkmalsschutzrecht-
Wasserrechte und Nachbarschaftsrechte tangiert. Es ist dariiber hinaus zu priifen, welches Material
verfiillt wurde und was nicht alles im Verborgenen verbracht und zugeschiittet wurde.

Der Planer schreibt:] 4.2.) Schutzgebiete im Sinne des Naturschutzrechts Das Plangebiet liegt auRerhalb
von Schutzgebieten im Sinne des Naturschutzrechts. Schutzgebiete nach internationalem Recht
finden sich erst in groBerer Entfernung von deutlich iber 2,5 km und spielen fiir die Planung keine
Rolle.

Natiirlich haben diese Belange eine Rolle zu spielen!! Wer sich lapidar dariiber hinwegsetzt hat
keine Ahnung oder ist befangen!

Der Planer schreibtm Rahmen der Verkehrssicherungspflicht wurde die im Plangebiet befindliche
Drainage durch den Eigentiimer Anfang 2020 wieder Instand gesetzt.

2019 wurde selbige vom Eigentiimer durch illegale Eingriffe zerstért! Ob ,Instand gesetzt? -
Sachgerecht oder nach Eigendiinkeln sei dahingestellt.

Der Planer schrelbt Historisch wurde der Bereich zwischen der Sassnitzer StraBe und den Bahngleisen im
Westen sowie Osten fiir Nutz- bw. Erholungsgérten genutzt (vgl. Abbildung 4), die nach der
Jahrtausendwende weitgehend aufgegeben wurden. Der zentrale Bereich blieb dabei auf Grund des
moorigen Bodens traditionell ungenutzt. mittleren Bereich wird Moor (Mo, Ackerzahl 18)
angegeben.

Das weist daraufhin, dass das Gelinde/Boden wasserfiihrend, wasserbindend und dadurch einer
fachbezogene Beurteilung unterzogen werden muss.

Der Planer schreibt GroRraumig befindet sich das auf einer Hohe von rund 35 m NHN gelegene Plangebiet
in einem Bereich Lehme/Tieflehme sickerwasserbestimmt (Bodenfunktionsbereich: fb05). Nach der
Reichbodenschdtzung stehen entlang der Sassnitzer StraRe stark lehmiger Sand (SL, Ackerzahl 46)
sowie entlang der Bahngleise lehmiger Sand (IS, Ackerzahl 45) an. Fiir d 2.) Stadtebauliche Planung
2.1.) Nutzungskonzept Die Flichen im Plangebiet wurden durch einen értlichen Unternehmer
erworben und sollen kurzfristig die direkt angrenzend bestehenden Betriebsfidchen erweitern
(Rekewitsch Transporte, Sassnitzer Str. 3).

. Kurzfristig, langfristig oder was denn nun???? Soll es nach den Aussagen der Planer gehen, kann
der Antragsteller schalten und walten, wie er will. Damit begibt sich die Kommune in gefihrliches
Fahrwasser. Sie wird keinen Einfluss mehr haben, wenn das Gewerbegebiet erst mal so aufgestellt
sein wird, sie unterwirft sich damit allen, in einem Gewerbegebiet méglichen und zustehenden
Betriebsamkeiten, ohne zukiinftig, auch nur die geringste Méoglichkeit der Einflussnahme zu haben.
Das zweifelhafte Rechtsverstiindnis des Antragsstellers, lisst schon heute Béses erahnen. Alle
nachriickenden Generationen haben sich dann mit dieser Altlast herumzuschlagen. Die Gemeinde
wird am Ende sogar fiir ungeregelte oder unrechtmdfige Vorgénge geradestehen miissen und auf
sog. Altlasten/Kosten sitzen bleiben. Das solite man den nachwachsenden Generationen so nicht
aufbiirden.



Sind sich die werten Gemeindevertreter iiber diesen Sachverhalt iiberhaupt bewusst oder im

Klaren?

Einem seridsen Stadt-Land-Planungsbiiro wiirde es zudem gut stehen, diese Gesichtspunkte in ihren
»aussagekréftigen” Papieren mit einfliefien zu lassen um auch letztlich die Entscheidungstrdger
nicht im Regen stehen zu lassen.

Der Planer schrelbt: yorgesehen ist aktuell eine Nutzung als Lagerplatz und Abstelifliche fiir Technik,
Fahrzeuge und Container. Durch die Planung wird der gewerblich geprigte Bereich im Osten der
Ortslage Sagard entlang der bestehenden Sassnitzer StraRRe arrondiert. Fiir den Bereich ist der
Bebauungsplan Nr. 27 ,,Gewerbegebiet Ost” in Aufstellung. Insgesamt wird die gewerbliche Nutzung
damit im verkehrsgiinstig gelegenen Bereich siidéstlich der Ortslage konzentriert. Mittelfristig wird
auf der Fliche eine bauliche Entwicklung analog zur westlich angrenzenden Gewerbebebauung:
angestrebt (vgl. Bebauungsplan Nr. 1,,Gewerbegebiet”). Das Plangebiet ist aufgrund des direkten
Anschlusses an das iiberortliche StraBennetz (B 96) sowie die Nihe zum Fihrhafen Mukran fiir die
Branche Transporte / Giiterbeférderung im Strassenverkehr wie auch ortliche Handwerksbetriebe
sowie produzierendes Gewerbe allgemein sehr gut geeignet .

Ortlichen Handwerkern und dem ,,produzierenden Gewerbe* diirfte dieses Planungsgebiet ihrern
Branchen entsprechend wenig hilfreich sein, geschweige denn, dass ihnen daraus ein erkennbarer

Nutzen angedeiht.

Unter der Betrachtung des Raumordnungsplans ist es geradezu hanebiichen die Néhe zum
Féihrhafen Mukran in der Begriindung zu Gunsten des ,,Gewerbegebiets” heranzuziehen.

Das Gegenteil ist der Fall!

Dort (Mukran) sind grofie Gewerbe-Fliichen rechtmiflig ausgewiesen und vorgesehen um gerade
dort die genannten Bedlirfnisse zu biindeln und den Bedarf zu decken.

In der Planbegriindung werden, Lagerplatz und Abstellfliiche fiir Technik, Fahrzeuge und Container
und wie der Antragsteller im Bebauungsplan noch ausfiihrt , lose Baustoffe” Flintsteine und
~Erden” genannt. Also - Im Ergebnis ein Lagerplatz, Abstellplatz, Zwischenlager usw. ein Platz fiir
alles Mégliche. Und das will die Gemeinde mal eben absegnen? Dariiber hinaus wird der
Eigentiimer ermdchtigt nach seinem ureigenen Interesse, die Gewerbefliche zu verwerten, zu

bebauen und zu vermarkten.

Es macht keinen Sinn umzuschlagende Giiter, Bauschutt und Container kreuz und quer auf der Insel
zu beférdern und zwischen zu lagern. Von denen am Ende keiner weifs, um was es sich handelt und
ob sie nicht als Altlasten dann in Sagard verbleiben. Wer will das schon kontrollieren.

Wenn der Besitzer des Gelindes schon heute zeigt, dass er nicht in der Lage ist nach Recht und
Ordnung zu handein, wie soll man davon ausgehen kénnen, dass er sich in Zukunft an die
allgemeine Ordnung hiilt? Und wenn dariiber hinaus auch noch, die Gemeinde geneigt ist, beide

Augen zuzudriicken, wird das Gewerbegebiet zum Dauerbrenner.

Mit der Anderung des FNP und der Aufstellung dieses Bebauungsplans ist die Gemeinde dabei, den
Begehrlichkeiten eines Einzelnen nachzugehen. Dieses Ansinnen zu beférdern, wird umso
bedenklicher, als das sich der Antragsteller faktisch unlauterer Mittel bedient um seine ureigenen



Ziele zu erreichen. Sollte die Gemeinde diesen nachgeben, wird das Recht und Gesetz ad absurdum
gefiihrt.

Das Verfahren widerspricht zudem dem allgemeinen Rechtsanspruch der Gleichbehandlung.
Gemdf3 dem Art. 3 GG gilt der Gleichheitsgrundsatz

Die selbstbindung der Behorden/Gemeinden setzt dem ihr gegebenen Ermessens-Spielraum
festgesetzte Grenzen.

Natiirlich kann Unrecht nicht zum Recht gemacht werden! Aber die Gemeinde bringt sich in Erkldrungsnot, wenn Sie in
dhnlichen oder gar nur in geringfiigigeren Féllen gefordert ist, giiltiges Baurecht gegeniiber anderen Biirgern

einzufordern. Der/Die werden es nicht einsehen wollen, dass mit zweierlei Malt entschieden wird und dass sich die
Gemeinde, nicht auch fiir seine Interessen in gleicher Weise engagiert und gleichrangige VerstéBe ausbiigelt.

Der Planer screibt 3.) Flichenbilanz Durch die Planung ergibt sich folgende Flichenbilanz. Insgesamt
werden 1,11 ha Gewerbegebietsflache vorgesehen. Angesichts eines nutzungsbedingt iiblichen
hohen Versiegelungsgrads von 80% der Grundstiicksfldche (vgl. §§ 17 i.v.m. 19 (4) BauNVO) ist mit
einer Versiegelung von knapp 0,9 ha auszugehen.

Die Versieglung der Fldche wurde faktisch durch den Besitzer schon illegal vollzogen. Wiirde sich
die Fliiche im urspriinglichen Zustand befinden, wiirde man zu einer ganz anderen Beurteilung
kommen.

Von welchem Geschosshohen-Niveau gehen wir denn aus? Ist das natiirliche, urspriingliche
Geldndeniveau mafigeblich? Oder soll die um XX-Meter hohe, unrechtmdéfige Aufschiittung einfach
unberiicksichtigt bleiben???

DerPlaner schreibt3 ) Auswirkungen 3.1.) Abwégungsrelevante Belange / Zusammenfassung

3.1.) Abwégungsrelevante Belange / Zusammenfassung Bei der Abwagung ist neben den erklirten
Planungszielen insbesondere auf die im Folgenden aufgefiihrten 6ffentlichen Belange einzugehen.
Vorrangig ist die Sicherung einer Erweiterungsfliche fiir ein értliches Unternehmen; die Planung
entspricht damit den Belangen der ortlichen Wirtschaft. Die Entwicklung von Flachen fiir die
gewerbliche Wirtschaft beriicksichtigt die regionale Funktion der Gemeinde Sagard als
Grundzentrum. e Die Belange von Natur- und Umweltschutz sind angesichts der Ausweitung des
Siedlungsbereichs und der Zulassung neuer Eingriffe betroffen. Durch die Planung werden 1,11 ha
Gewerbegebiet mit einer voraussichtlichen Gesamtbebauung / -versiegelung von knapp 0,9 ha
vorbereitet. Dabei ist die Vorbelastung der Flidche durch angrenzende Gewerbenutzung sowie die
trennende Wirkung von Bahntrasse und BundesstraRe, die das Plangebiet vollstindig von den
angrenzenden Landschaftsbereichen abschneiden, und durch die friihere Nutzung als siedlungsnah
genutzte Gartenflache zu beriicksichtigen. Die zusétzlichen Eingriffe sind im Zuge des
Bebauungsplanverfahrens flichenscharf zu ermitteln und nach § 1a BauGB zu kompensieren.
Dariiber hinaus sind die privaten Belange der Grundstiickseigentiimer sowie der Eigentiimer
angrenzender Grundstiicke (nachbarliche Belange) angemessen zu beriicksichtigen. Das Plangebiet
liegt im AuBenbereich nach § 35 BauGB, es besteht kein reguldres Baurecht. Der
Grundstuckseigentiimer hat die Aufstellung eines Bebauungsplans beantragt. Angesichts der



umliegenden gewerblichen Nutzungen bestehen keine unmittelbaren Nutzungskonflikte. Bestehende
gewerbliche Nutzungen sind im Zulassungsverfahren nach TA Lirm als Vorbelastung zu
beriicksichtigen, so dass auch in der weiteren Nachbarschaft die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
im Zulassungsverfahren gewihrleistet ist. Unberiicksichtigt blieben nach TA Larm allerdings
zukiinftige Nutzungen auf den planungsrechtlich gesicherten freien Grundstiicken im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1 ,Gewerbegebiet”, so dass aus der Erweiterung der
Gewerbefldchen 6stlich der Sassnitzer StraBe faktisch eine Einschrankung fiir das Altgebiet entstehen
kénnte (sog. ,Windhundrennen*). Dies kann im Zuge des Bebauungsplanverfahrens durch eine
Kontingentierung verhindert werden, die sichergestellt, dass die planbedingte Zusatzbelastung durch
das neue Gewerbegebiet an den relevanten Immissionsorten (v.a. im Bereich WiesenstraBe und
Ernst-Thdlmann-StraBe) um mehr als 10 dB{A) unter den Immissionsrichtwerten bleiben wird und
diese damit nach Ziffer 2.2 TA Larm nicht mehr im Einwirkbereich des Plangebiets liegen. Durch die
Erweiterung der Gewerbeflichen entsteht zusitzlicher Verkehr. Angesichts des direkten Anschlusses
an die Gberdrtliche B 96 sind hiervon jedoch keine Wohn- oder Mischgebiete betroffen. Fiir die B 96

fallt der zusitzliche Verkehr nicht ins Gewicht.

Vorrangig ist die Sicherung einer Erweiterungsflache fiir ein 6rtliches Unternehmen; die Planung
entspricht damit den Belangen der értlichen Wirtschaft.

Vor dem Hintergrund der Geschehnisse, dient die Ausweisung dieses Gewerbegebiets einzig und
allein der Vorteilsnahme eines Einzelnen. Es geht hier nicht um die Sicherung einer
Erweiterungsfliche sondern um die nachtréigliche Legalisierung eines unrechtmdfig verunstalteten
Gelindes in der Grofie eines Gewerbegebiets. Die Planung kann so nicht den Belangen der értlichen
Wirtschaft entsprechen. Diese erféiihrt im Gegenteil dazu eine Ungleichbehandlung und wird durch
die Bevorteilung eines Einzelnen, in ihrer Wettbewerbsfreiheit u. A. beschnitten.

Die angebliche Vorbelastung des legal im FNP ausgewiesenen Gewerbegebietes und der
Verkehrsinfrastruktur kann das Vorhaben nicht begriinden, sondern ist im Gegenteil, ein Grund
mebhr, dass der Bevélkerung, dem Ortsbild, der Landschaft und der gebeutelten Natur, dariiber
hinaus keine zusdtzliche Belastungen mehr zuzumuten ist.

Die zu erwartenden relevanten Immissionen werden selbstverstéindlich in einem unvorhersehbaren
Mafe, erheblich sein und die Anwohner und andere Betroffene beriihren und schlicht allen Biirgern
von Sagard zum Nachteil gereichen. Einzig und allein wird es der Strafie egal sein, von wem und

von was sie befahren wird.
Fazit:
Den vorgelegten Pliinen kann und darf nicht zugestimmt werden.

Sollte die Gemeinde die Ziele des Antragstellers weiter verfolgen, fordere ich dazu eine 6ffentliche
Biirgerversammlung anzuberaumen, die unter Zuladung fachkompetenter Personen auszutragen

ist.

n 27. 01. 2020






