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1) Ziele und Grundlagen der Planung

1.1) Bereich der Anderung

Der Planbereich umfasst im Wesentlichen
den bebauten und nordéstlich daran an-
grenzenden Bereich in Saalkow mit insge-
samt rund 1,4 ha. Er liegt abseits der Orts-
lage Gustow in der Nahe von Gut Krans-
dorf. Das Plangebiet besteht aus den Flur-
stiicken 45, 46, 47, 30 (teilw.), 31 (teilw.),
33 (teilw.) und 36 der Flur 1, Gemarkung
Saalkow sowie dem angrenzenden Ab-
schnitt der Gemeindestralle (Teile des
Flurstiicks 20}.

Parallel zur 1. Anderung des Flachennut-
zungsplans soll fiir den Bereich der Be-
bauungsplan Nr.6 _,Saalkow" aufgestellt
werden. Abbildung 1 Lage des Plangebiets

1.2} Planungsziele / Notwendigkeit der Planung

Die Gemeinden haben die Bauleitpldne aufzustellen, sobald und soweit es fiir die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Am Standort besteht bereits eine sozial-therapeutische
Einrichtung der rigen-assistenz GmbH.

Der Anbieter ist ein freier Anbieter im Bereich der Sozialbetreuung, der die in den letzten Jahren
gednderten gesetzlichen Vorgaben des Bundesteilhabegesetzes umsetzt. Dle riigen-assistenz
GmbH betreut behinderte Menschen im Rahmen des Ambulant Betreuten Wohnens. Daflr liegt
fir den jeweiligen Personenkreis (suchtkranke Menschen, geistig behinderte Menschen, psy-
chisch kranke Menschen) eine giiltige Vereinbarung mit den Landkreis Vorpommern-Rigen vor.
Der betroffene Personenkreis wird dabei von den zusténdigen Sozialhilfetrdgern der Heimatstadt
/ der Landkreise finanziell unterstiitzt, aus denen die Personen stammen. Der Bedarf der Einrich-
tung regelt sich uber die steigende Nachfrage. Die isolierte Lage in Saalkow ist sehr gut geeignet,
die landwirtschaftliche Nutzung mit dem therapeutischen Aspekt zu verbinden. Dabei kann insbe-
sondere der Landschaftsbezug eine wichtige Rolle spielen, wie dies auch in anderen Einrichtun-
gen des Landkreises bspw. in der SOS-Dorfgemeinschaft Hohensieden-Grimmen der Fall ist.

Fur Gustow gibt es keine vergleichbare Einrichtung. Die Gemeinde unterstitzt daher das Bestre-
ben einer moderaten Erweiterung, um so die Auslastung der bestehenden Angebote zu gewahr-
leisten, die stetig steigende Nachfrage befriedigen zu kénnen und somit perspektivisch den Erhait
der Einrichtung zu sichern.

Die Ortslage in Verbindung mit den Therapieangeboten wirkt sich positiv auf die betreuten Men-
schen aus. Kulturelle Angebote erfolgen durch den Kulturverein (Kulturgut Saalkow e.V.). Es be-
steht ein grofller Bedarf fir diese Wohnangebotsstruktur. Momentan leben 7 Menschen mit Be-
hinderung in Saalkow und es besteht eine Einzugswarteliste. Die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ist durch vielfaltige Angebote (kulturelle Veranstaltungen, Besucherverkehr im Hofladen,
Integration im landwirtschaftlichen Betrieb etc.) vor Ort gewahrleistet. Einige Bewohner arbeiten
dariiber hinaus in Werkstatten fir behinderte Menschen.

Der Nutzungszweck hat grundsatzlich die Sicherung einer Sozialen Einrichtung zum Ziel. Dieser
sozialen Zielstellung haben sich die einzelnen Nutzungen der nachgeordneten Planung (Bebau-
ungsplan) unterzuordnen. Der bestehende zu sozialtherapeutischen Zwecken genutzien Stand-
dort soll als Gemeinbedarfsfliche ,Sozialeinrichtung: Betreuung / Begegnungsstatte® ausgewie-
sen werden.

1.3) Ubergeordnete Planungen
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1.3.1} Flachennutzungsplan

meinde Gustow ist das Plangebiet als Fla- : \

Im Flachennutzungsplan (FNP) der Ge-
che fur Landwirtschaft und der angren-
zende Bereich als Wald mit Friedhof
(Friedwaid) ausgewiesen.

In der Begriindung zum FNP wird fir den
Bereich Saalkow dargestelli:

.Das Gebdude des Gutshofs wird als
Grof3kiiche und Versammlungssaal ge-
nutzt, zudem sind hier drei Wohnungen
entstanden ... Die Notwendigkeit auf Dar-
stellung einer Bauflache wird nicht gese-
hen. Ostlich des ehemaligen Gutshofes
modchte der Verein Insel e. V. eine Arnt
Friedhof im Wald umsetzen. Es erfolgt
deshalb die Darstellung einer Waldflaiche
mit Friedhof. Im Flachennutzungsplan 1994 ist der Bereich als Waldfliche dargestelit. Der Guts-
park (laut Grundbucheintrag Wald) soll im Weiteren analog zu dem Park von Pansevitz saniert
werden.”

o
Abbildung 3: Rechiswirksamer Flichennutzungsplan Gustow

Die geplanten ergdnzenden Nutzungen des Bestandsgebdudes sowie notwendig werdende Er-
génzungsbauten sind mit einer Ausweisung als Landwirtschaftliche Flache nicht abgedeckt, so
dass die Planung nicht aus dem wirksamen FNP abgeleitet werden kann.

In wie weit der Anderungsbereich des FNP auch die dargestelite Waldfliche betrifft, ist im Maf-
stab von 1:10.000 nicht zu beurteilen. Hier besteht eine darstellungsbedingte Unschérfe, die einer
uberschieflenden Genauigkeit geschuldet ist. Die exakte Abgrenzung des Waldes wird mittels
einer Waldfeststellung auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung vorgenommen und ent-
sprechend im FNP angepasst.

Parallel zur FNP-Anderung wird fiir den Bereich der Bebauungsplan Nr. 6 ,Saalkow” mit einer
Gemeinbedarfsflachenausweisung ,Therapeutisch begleitetes Wohnen und Arbeiten mit ange-
schlossener Landwirtschaft” erstelit.

1.3.2) Erfordernisse der Raumordnung i R ETE o ?

Gemal Regionalem Raumentwicklungspro- ] e ] = E
gramm Vorpommern (RREP VP) liegt Gus- '/ £ =58

tow als landliche Gemeinde im Tourismus- ' f—9 g
entwicklungsraum sowie im Vorbehaltsgebiet é : ’ L
Landwirtschaft. Nach 3.1.4(1) soll in den @\ : = =
Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft (Land- /el =t : s . Tl
wirtschaftsrdume) dem Erhalt und der Ent- ), ' = Sy - e
wicklung landwirtschaftlicher Produktionsfak- ch.} — wem ' ram

toren und -stétten, auch in den vor- und _-w-p?ﬂ NG R 7 i e
nachgelagerten Bereichen, ein besonderes R e M P 1 e AL SRR S
Gewicht beigemessen werden. Da im Plan- e ‘;& IS0yl N e T

gebiet keine landwirtschaftlichen Nutzfidchen |geor w12 [‘b-‘.ﬂ‘i‘.’“ i TR
liegen, sind die Belange der Landwirtschaft % ,,E,,s'*.fb;'g:i 2 R S =
nicht direkt betroffen. Nutzungsbedingt wer- N e — PR SR

den auch die Belange des Tourismus (3.1.3) AR e g e Y 7 Y et
sowie die raumordnerischen Ziele 4.1(3,4) appildung 1 Karte Regionales Raumordnungsprogramm
nicht betroffen. mit Kennzeichnung der Lage des Plangebiets

Bei dem Standort handelt es sich um eine bestehende sozialtherapeutische Einrichtung.
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Grundsatzlich gilt der Leitsatz der Innenentwicklung vor AuBenentwicklung. Untergenutzte in-
nerértliche Flachen sollen verdichtet werden. Entsprechend Programmpunkt 4.1 (6) ist der Um-
nutzung, Erneuerung und Verdichtung vorhandener Baugebiete der Vorrang vor der Ausweisung
neuer Siedlungsflichen zu geben. Die Siedlungsentwicklung soll sich unter Bericksichtigung
sparsamer Inanspruchnahme von Natur und Landschaft voliziehen (Programmpunkt 4.1 (7)).

Der vorliegende Planumgriff liegt zwar nicht im Bereich oder Anschluss einer Ortslage, er ist je-
doch vorgenutzt, bereits erschlossen, seit mehr als 100 Jahren besiedelt und heute noch genutzt
und bebaut. Eine weitgehende Abgeschiedenheit der Einrichtung ist aus therapeutischen Griin-
den fiir die Einrichtung Voraussetzung. Die bestehende Einrichtung ist daher an diesem Standort
entstanden. Ginstige Voraussetzung ist aulRerdem die bestehende ErschlieBung und der sehr
gute Anschluss an die landwirtschaftlichen Flachen. Diese sind fur die Tiertherapie mit ange-
schlossener Verwertung er Produkte (Kase, Milch etc.) — ahnlich wie bei der Einrichtung der
S0S-Dorfgemeinschaft Hohensieden bei Grimmen — ein zentraler Standortfaktor.

Eine nachgeordnete notwendig werdende &ffentiiche Versorgung durch OPNV, mit Bildungsein-
richtungen etc. wie beispielsweise bei Wohnstandorten ist nutzungsbedingt nicht vorgesehen o-
der notwendig, da die Transporte vom Betreiber zu organisieren sind. Fir das Jahr 2020 (Nach-
trag zum 4. Férdermittelabruf des Bundesministeriums} sind Mittel fir den Breitbandausbau durch
den ZWAR eingestelit. In diesem Zusammenhang wird der ZWAR eine Trinkwasserleitung legen.

Nach 6.3(5) soll die Behindertenbetreuung durch ein differenziertes System von Einrichtungen
der Behindertenhilfe flichendeckend auf- und ausgebaut werden.

Vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden demographischen Verdnderungen ist es notwendig,
die Einrichtungen der sozialen Infrastruktur an die langfristigen Bedarfe anzupassen. Gleichzeitig
ist zu verzeichnen, dass im wirtschaftsschwachen Vorpommern der Bedarf an Hilfsleistungen fur
die verschiedensten Bevolkerungsgruppen ansteigt und immer weniger offentliche Mittel fiir so-
zZiale Dienste zur Verfiigung stehen.

Punkt 6.3(5) sieht vor, dass die Betreuungseinrichtungen vorrangig an stidtebaulich integrierten
Standorten angesiedelt werden sollen. Auf Grund der spezifischen Einschrankungen der im Plan-
gebiet unterzubringenden behinderten Menschen ist aus sozial-therapeutischen Griinden ein
Standort zu bevorzugen, der eine Uberschaubare Ortlichkeit in isolierter Lage als Standortqualitat
aufweist. Insofern kann mit der Planung der Vorrangigkeit eines stadtebaulichen integrierten
Standortes nicht gefolgt werden. 1.4) Zustand des Plangebiets

1.4.1) Geschichte
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Abbildung 4: Historische Karie um 1900 mit Bereich des Planum- Abbildung 5: Histonische Karte 1953
griffs, Quelle: .Umweltkarien MV~ (Quelle: ,Umweltkarten MV} mit Gel-

tungsbereich der Planung (orange)

Das Plangebiet ist auf Historischen Karten bereits um 1900 dargestelit. Das Plangebiet besteht
aus der friheren Gutsanlage Saalkow, von der heute nur ein als Wohnhaus umgebautes friheres
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Okonomiegebsude erhalten ist. Ein dstlich gelegener Gutspark war Bestandteil der Anlage. Der
Gutspark ist heute im Grundbucheintrag als Wald eingetragen ist. Nordlich der frilheren Hofstelle
stand ein weiteres vereinzeltes Wohngebéude. Die in der historischen Karte verzeichneten
.Saalkower Kathen" bestehen heute nicht mehr. Die im Kataster noch gekennzeichnete und dst-
lich des Bestandsgebaudes beginnende Wegeverbindung besteht heute noch, allerdings in nicht
ausgebautem Zustand. Die kirzlich freigegebenen Luftaufnahmen aus dem Jahr 1953 zeigen
den Planbereich als Siediungsbereich, der iiber den heutigen Geltungsbereich nach Norden und
Osten hinausgreift.

1.4.2) Flachennutzungen im bzw. angrenzend an das Plangebiet

Im Zentrum der Anlage steht ein Zentralgebdude mit angeschiossenen Nebengelassenen. Er-
schlossen wird das Plangebiet (iber eine Gemeindestrale von Siiden her. Vor dem Bestandsge-
b&ude besteht eine Vorfahrt mit Wendeschleife.

Im Westen und Nordwesten des Plangebiets grenzen Ackerflachen an. Der &stlich und sidlich im
Bereich des friheren Gutsparks entwickelte Baumbestand ist als Wald im Sinne § 2 LWaldG M-V
anzusprechen.

1.4.3) Schutzgebiete im Sinne des Naturschutzrechts

Das Plangebiet befindet sich in einer intensiv
ackerbaulich genutzten Umgebung; Schutz-
gebiete nach nationalem oder internationalem
Recht finden sich erst in einem groflen Ab-
stand auflerhalb des Wirkbereichs der Pla-
nung.

Im Umfeld des Plangebiets bestehen einige
kleinere Teiche, die nach § 20 NatSchAG M-V
als besonders geschltzte Biotope anzuspre-
chen sind (vgl. Abbildung 5).

Ostlich sowie siidéstlich wird das Plangebiet
durch Wald im Sinne §20 LWaldG M-V be-
grenzt.

Im Plangebiet sind archéologische Fundstét-
ten nicht bekannt. Die allgemeine Sorgfalts-
pflicht bei Erdarbeiten bleibt hiervon unbe-
ruhrt.

e R

L Abbildung 5: Lage r Geserbiotope
1.4.4) Immissionen

In einer Entfernung von ca. 550m in stidwestlicher Richtung befindet sich die Rinderanlage der
Agrargesellschaft Gustow mbH. Laut vorliegender Geruchsimmissionsprognose vom 10.09.2012
des Ingenieurbiiro Berger & Colosser GmbH & Co. KG werden im Plangebiet die giiltigen Immis-
sionswerte (1W) der Geruchsimmissionsrichtlinie M-V eingehalten. Die Einhaltung der giiitigen
Immissionsrichtwerte (IRW) fir Larm gemal TA Larm werden laut der schalltechnischen Unter-
suchung Nr. 26212 vomn 21.09.2012 des Ingenieurbiiros fiir La&rmschutz Forster & Wolgast eben-
falls eingehaiten.

Die Einhaltung der guitigen IRW und 1W bedeutet nicht, dass im Piangebiet wahrnehmbare Ge-
riche oder Larm verursacht durch die Rinderanlage ausgeschlossen sind. Immissionen durch die
bestehende Rinderanlage sind im Plangebiet somit méglich, die glitigen Immissionswerte werden
aber eingehalten.
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2) Stadtebauliche Planung

2.1) Nutzungskonzept

Entsprechend der spezifischen psychischen
Behinderungen der Patienten soll die Pla-
nung den weiteren Ausbau und die raumlii-
che Gliederung der bestehenden sozialthe-
rapeutischen Hofgemeinschaft in Saalkow
vorbereiten und somit den Fortbestand pla-
nerisch absichern. Dabei sind der stadtebau-
liche Entwurf und die isolierte Lage des
Plangebiets in besonderem Male mit dem
Nutzungskonzept verbunden.

Die Hofgemeinschaft besteht als ,Wohn- und
Arbeitsgemeinschaft’, d.h. zum einen bietet |
sie einen Wohnort bzw. eine Wohngemein- |
schaft fir Menschen mit und ohne Behinde- |
rungen. Konzeptionell angelehnt an die
S0S- Dorfgemeinschaften (z.B. SOS- |
Dorfgemeinschaft Grimmen-Hohenwieden)
besteht ein Angebot, das vielfaltige Moglich-
keiten in den Bereichen Wohnen, Arbeiten,
kulturelles und gesellschaftliches Leben zwar
offen halt, dies jedoch in einem erkennbar begrenzten rdumlichen Rahmen. Denn das therapeuti-
sche Angebot kann nicht in der Ortslage Gustow oder in anderen Gemeinden angeboten werden.
Vielmehr bendtigen die Menschen mit geistigen oder psychischen Beeintréchtigungen notwendi-
gerweise eine reizarme, geschiitzte Umgebung, die ein groRes MaR an Sicherheit und Gebor-
genheit bietet. Der abgelegene Standort Saalkow weist diese Merkmale auf und ist daher sehr
gut fur das Vorhaben geeignet.

Zum anderen besteht die Hofgemeinschaft als landwirtschaftlicher Betrieb, der mit seinen vielfal-
tigen Maglichkeiten auch fir erwachsene Menschen, die Lernbeeintrachtigungen oder psychische
Probleme aufweisen und langerfristig einer Betreuung und Begleitung bediirfen, eine sinnstiften-
de, niedrigschwellige Beschaftigung sowie einen geschiitzten, liberschaubaren Rahmen zur Ent-
faltung individueller Fahigkeiten bietet.

2.2) Planungsalternativen

Am Standort besteht bereits eine sozial-therapeutische Einrichtung. Fir Gustow gibt es keine
vergleichbare Einrichtung. Ein Standortwechsel bzw. die Aufgabe des Standortes wurde einen
schleichenden Leerzug und die Entstehung einer stadtebaulichen Brache zur Folge haben. Mit
Grund und Boden soll sorgsam umgegangen werden. Grundsétzlich besteht die Anforderung
~Ausbau vor Neubau/neuer Standortentwicklung".

Fur die Standortwahl aus stadtebaulicher Sicht sprechen zudem die seit iber 100 Jahren beste-
hende Nutzung am Ort, die bestehende ErschlieBung und die anthropogene Vornutzung (auch)
des Umfeldes. Die vorgesehenen Erweiterungsflachen liegen ausschlieSlich in einem bereits vor-
genutzten Bereich. Es werden mit der Planung weder Wald oder landwirtschaftiiche Flachen
erstmalig in Anspruch genommen oder ihrer bisherigen Nutzung entzogen. Die Bebauung liegt
vor einer Waldkulisse teilweise gerahmt von alten Siedlungsgehdlzen. Aus all dem ergibt sich,
dass der Standort auch nach der Erweiterung harmonisch in die Landschaft eingebunden ist.

2,3 Planungskonzept

Im Zentrum der Gesamtanlage, des Hofes steht das zentrale Haupthaus, dass bereits von einer
Personengruppe im Sinne des Planungskonzepts genutzt bzw. bewohnt wird. Ergénzt werden
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soll dieses mit zwei neuen Wohngebéuden, fir die je eine betreute Wohngruppe vorgesehen ist.
Konzeptionell entspricht dies den SOS- Dorfgemeinschaften, in denen nach dem sogenannten
JHlauselternprinzip” gearbeitet wird. Betreuerpaare bilden mit Erzieherfinnen und Hauswirtschaf-
terfinnen ein Team. In diesem Hauptgebaude sind Begegnungs- und Arbeitsrdume unterge-
bracht.

Da der Bewegungsraum der Patienten eingeschrankt ist, werden im Plangebiet und im engen
Umfeld der Anlage zuséatzlich Fidchen fir die Freizeitgestaltung angeboten. Grundsétzlich kénnen
diese Flachen auch denen von extemen Veranstaltern angebotene Therapie-Workshops zur Ver-
figung stehen. Fur die externen Teilnehmer der Therapie-Workshops sowie auch die Event-
Teilnehmer sollen in geringem Mafe schlichte Ubernachtungsméglichkeiten zur Verfugung ge-
stellt werden. Vorgesehen sind hier siidlich der Neubauten die Bereitstellung einfacher zu Uber-
nachtungszwecken umgebaute Bauwagen chne Sanitdranschliisse. Diese werden im Haupthaus
vorgehalten.

Far den fandwirischaftlichen Belrieb soll perspektivisch eine Muttertierherde aufgebaut werden,
fur die eine Stallanlage wie auch weitere Nebenanlagen nérdlich des Waldrandes zu ergénzen
sind. Angedacht sind ein landwirtschaftliches Funktionsgebédude sowie eine Maschinenhalle fiir
die landwirtschaftlichen Maschinen und Fahrzeuge.

2.4) Begriindung zentraler Flachen-/ Nutzungsausweisungen

Grundsétzlich kommt entweder eine Ausweisung als Sonstiges Sondergebiet nach § 11 BauNVQ
mit zu prazisierender Zweckbestimmung oder eine fiir Flachen des Gemeinbedarfs nach § 5 (2) 2
BauGB in Frage. Eine Wohnflachenausweisung scheidet auf Grund der nicht integrierten Lage
und grundsitzlich wegen der fehlenden Freiwilligkeit aus. Die Ausweisung als Gemeinbedarfsfla-
che ist im Gegensatz zur Sondergebietsflichenausweisung beziiglich des Nutzungskanons en-
ger, da die Art der Nutzung eindeutig auf den gemeinniitzigen Charakter zieit.

Flachen des Gemeinbedarfs im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB sind Flachen fiir Anlagen oder
Einrichtungen, die der Aligemeinheit dienen und in denen (mit staatlicher oder gemeindlicher An-
erkennung) eine Offentliche Aufgabe wahrgenommen wird, wogegen ein etwaiges privatwirt-
schaftliches Gewinnstreben eindeutig zuricktritt.

Die Festlegung als Gemeinbedarfsflache bietet die Gewéhr, dass der attraktive Standort einer
ausschliefilich kommerziellen Verwendung entzogen bleibt. Solange die Nutzung einer Anlage fiir
offentliche Zwecke tiberwiegt, kann die Flache als Fldche fiir den Gemeinbedarf festgesetzt wer-
den. Dabei dient eine Anlage immer dann der Allgemeinheit, wenn sie einem nicht fest bestimm-
ten, wechselnden Teil der Bevélkerung zugénglich ist.

Bei der Ausweisung von Flachen fir den Gemeinbedarf kommt es insbesondere im Flachennut-
zungsplan nicht auf eine ins Einzelne gehende Darstellung der Nutzung und des Bedarfstragers
an. Dies ist im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung auch nicht immer moglich. Nur Gber
ein bewusst in die Definition der Zweckbestimmung eingearbeitetes Mal} an Flexibilitat kann ge-
wahrleistet werden, dass sinnvolle/erforderliche Anpassungen der Nutzungen an verdnderte
Rahmenbedingungen nicht jedes Mal zu einer Anderung des FNP fiihren. Es reicht dabei aus,
wenn ein Ubergeordneter Zweck bestimmt wird, der den Rahmen fiir den dann zu verwirklichen-
den Zweck angibt.

Es ist beabsichtigt den bestehenden zu sozialen Zwecken genutzten Standdort bauleitplanerisch
als Gemeinbedarfsflache ,Sozialeinrichtung: Betreuung / Begegnungsstitte® auszuweisen und
perspektivisch dessen Erhalt und inhaltliche Ausrichtung zu sichern. Der im nachgelagerten Be-
bauungsplanverfahren ndher zu bestimmende Nutzungszweck hat sich grundsétzlich an sozialen
Belangen zu orientieren.

Eine Ergénzung des derzeit bestehenden Einrichtungskanons ist moglich, héngt aber von der
Vertraglichkeit der Nutzungen mit dem Hauptzweck der ,Sozialeinrichtung" ab. Im Sinne einer
gewissen inhaltlichen Spezifizierung soll aber schon auf FNP-Ebene erkennbar sein, dass es sich
um die Betreuung von bedlrftigen Personenkreisen handelt. Gleichzeitig soll auch der Aspekt der
offentlichen Nutzung erkennbar sein. ,Begegnungsstatten” beschreiben Raumlichkeiten, die fur
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Zusammenkiinfte, Begegnungen, Treffen bestimmter Gruppen, Personenkreise bestimmt ist.
Dieser Personenkreis kann sich aus den ortlich anwesenden und / oder auch Gasten zusammen-
setzen. Alle Einrichtungen, deren Nutzung ausschlief8lich an den Bestand und die Ausubung des
Gemeinbedarfszwecks gebunden sind, sind denkbar. Dazu ist bspw. die am Ort bestehende be-
treute Wohnen und Arbeiten zu subsummieren.

2.5) Flachenbilanz

Durch die Planung ergibt sich folgende Flachenbilanz:

Nutzung Grolie Differenz
Gemeinbedarfsflache ca. 1,4.ha +ca, 1,4ha
Gesamt ca. 1.4.ha

2.6) ErschlieBung

Bei dem Standort handelt es sich um einen vorgenutzten Standort, der fir den jetzigen Nut-
zungsumfang erschlossen ist.

2.6.1) Verkehrliche Erschliefiung

Das Plangebiet wird (ber die stdlich anliegende Gemeindestrafle erschlossen. Die wenigen zu-
satzlich bendtigten Parkplatze kdnnen im Plangebiet entstehen.

2.6.2) Ver- und Entsorgung

Der Siedlungsbereich Saalkow ist gegenwartig nicht an die zentrale offentliche Wasserversor-
gung angeschlossen. Die Trinkwasserversorgung erfolgt derzeitig Uber einen eigenen Tiefbrun-
nen. Die Vorhabentrigerin betreibt eine private Wasserversorgungsaniage. Die Grundwasserent-
nahme von 7,40 m¥d ist wasserbehérdlich erlaubt worden WE 15/Bru/03/2008 vom 14.04.2010.
Eine Anderung vom 12.02.2015 bezog sich auf die Abteufung eines neuen Brunnens. Mit der
geplanten baulichen und funktionellen Erweiterung des gesamten Objektes wird der Bedarf an
Trink- und Brauchwasser steigen, was eine Anpassung der 0. g. Erlaubnis erforderiich macht.
Nach Mitteilung des Zweckverbandes sind fur das Wirtschaftsjahr 2021 Mittel fir die Trinkwas-
sererschlielung ausgewiesen. Nach Abschluss der Mal3nahme wird die Versorgung grundsatz-
lich 6ffentlicher Natur und ist gem. § 3 Wasserversorgungssatzung uber die offentliche Einrich-
tung abzudecken.

Die Ldschwasserversorgung in Hohe von 48 m? /h fiir das Plangebiet erfolgt Uber einen bereits
bestehenden Loschteich, der auferhalb des Geltungsbereiches der Planung liegt. Die Auswei-
sung des Loschteichs war Bestandteil der urspringlichen Baugenehmigung.

in der Planzeichnung ist die Flache gekennzeichnet als Flache, fir die eine zentrale Abwasser-
beseitiqung nicht vorgesehen ist. Die Abwasserbeseitigung der bestehenden Einrichtung erfolgt
z.Z. genehmigterweise durch eine vollbiologische Klaranlage mit 52 Einwohnergleichwerten.

Mit Entwicklung neuer und umfangreicherer Nutzungskonzepte werden die Kapazitaten der vor-
handenen Kleinklaranlage erweitert werden bzw. ist eine neue gesonderte vollbiologische KKA
fur den Erweiterungsbedarf zu errichten. Hierzu ist eine Anderung/ Neuerteilung der wasserrecht-
lichen Erlaubnis bei der unteren Wasserbehérde rechtzeitig zu beantragen.

Das Niederschlagswasser kann wie bisher auf dem Grundstiick dezentral versickern bzw. wird im
Loschwasserteich gesammelt.

Die Versorgung des Gebietes mit Elektroenergie erfolgt Gber die vorhandenen Anlagen.
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Im Plangebiet wird die Entsorgung der Rest- sowie der Bioabfélle gemal der Satzung (iber die
Abfallbewirtschaftung im Landkreis Vorpommern-Riigen vom 17. Dezember 2015, in der aktuel-
len Fassung vom 9. Oktober 2017 durch den Landkreis Vorpommern-Riigen, Eigenbetrieb Ab-
fallwirtschaft bzw. durch von ihm beauftragte Dritte durchgefiihrt. Weiterhin erfolgt die Abholung
und Entsorgung von Wertstoffen, wie Pappe, Papier, Glas und Verkaufsverpackungen, durch
hierflir beauftragte private Entsorger.

Die Schaffung einer Breitbandinfrastruktur seitens des ZWAR erfolgt im Zuge der wassertechni-
schen ErschlieBung. Die Planung hierfiir wird koordiniert mit der Planung zur Herstellung der
wassertechnischen Anlagen.

Der Standort ist mit dem OPNV nicht erschlossen, eine Erschlielung ist auch nicht vorgesehen.

3) Abwagungsrelevante Belange / Zusammenfassung

Neben den ausgewiesenen Planungszielen (vgl. Kap. 1.2) sind folgende Belange in der Abwa-
gung zu berlicksichtigen:

» Die Belange der sozialen Bediirfnisse der Bevilkerung insbesondere die Bediirfnisse von
Menschen mit Behinderung. Die Planung dient Menschen, die psychische Probleme oder
Lemnbeeintréchtigungen aufweisen und langerfristig einer Betreuung und Begleitung be-
dirfen, als Wohnstandort und sie hilft diesen Menschen eine sinnstiftende, niedrigschwel-
lige Beschaftigung sowie einen geschitzten, iberschaubaren Rahmen zur Entfaltung in-
dividueller Fahigkeiten entwickein zu kdnnen.

» Die Belange der Wirtschaft, insbesondere unter dem Aspekt der Sicherung und Schaffung
von Arbeitsplatzen. Angesichts der strukturellen Defizite des Landes Mecklenburg-
Vorpommern heil3t es hierzu im Landesraumentwicklungsprogramm MV (LEP): ,Aufgrund
der wirtschaftlichen, sozialen und 6kologischen Ausgangslage des Landes wird der Schaf-
fung und Sicherung von Arbeitsplétzen bei allen Abwigungsentscheidungen und Ermes-
sensspielraumen Prioritdt eingerdumt.” Diese Mallgabe ist auch bei der Bauleitplanung
der Gemeinden gemaR der landesplanerischen Zielsetzung vorrangig zu beriicksichtigen
(§ 1(6) Nr. 8c BauGB). Neben einem als Aufsichtsperson dauerhaft in der Einrichtung
wohnenden Betreiber werden zusétziich mindestens 4 Ganztageskrifte (zwei Betreuer-
paare} angestellt werden.

s Mit den wirtschatftlichen Effekten kausal verbunden sind die Auswirkungen auf die Bevédl-
kerungsentwicklung und damit auf die sozialen Bediirfnisse der Bevdilkerung. Die Star-
kung der lokalen Wirtschaft ist geeignet, die Abwanderung aus der Region insgesamt zu
verringemn (Ausbildungs- und Arbeitsplatzwanderung). Erst mit stabilen Einwohnerzahlen
wird ein ausgewogener Altersaufbau der Bevolkerung erreicht werden kénnen, der den
Erhalt der sozialen Infrastruktur erméglicht.

» Die Belange von Natur- und Umweltschutz sowie des Landschafisbildes sind angesichts
der isolierten Lage in der Landschaft stark zu gewichien. Allerdings besteht eine Vorpra-
gung durch die bestehende Bebauung, was bei der Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung (zu-
satzliche Versiegelung, Fldchenverbrauch) zu beriicksichtigen ist.

» Die Belange der Forstwirtschaft. Sidlich an das Plangebiet angrenzend und auch in ge-
ringem Malle im Plangebiet besteht Wald. Der von dessen Waldgrenze ausgehende 30m-
Waldabstand ist bei der Planung zu beriicksichtigen.

Neben den offentlichen Belangen sind die privaten Belange angemessen zu beriicksichtigen.
Derzeit ist das Plangebiet eine Splittersiediung im AuRenbereich. Bestandsschutz besteht ledig-
lich auf die durch Baugenehmigung zuldssigen Nutzungen. Die Aufnahme weiterer Nutzungen
wére ohne Planung — mit Ausnahme der engen Méglichkeiten des § 35{1 und 2) BauGB, unzu-
lassig. Die Einschrénkung auf eine Gemeinbedarfsnutzung stellt angesichts dieser Ausgangsbe-
dingung keinen Eingriff in die Eigentumsgarantie des Artikels 14 GG dar.
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4) Auswirkungen / Umweltbericht

4.1} Allgemeines

Die Prifung der Auswirkungen auf Natur und Umwelt griindet auf den Zielen und Inhalten der
Planung, wie sie insbesondere in den Punkten 1 und 2 der Begriindung dargestellt sind.

Methoden: Die Umweltpriifung konzentriert sich auf das unmittelbare Plangebiet sowie die mog-
licherweise vom Plangebiet ausgehenden Wirkungen auf das Umfeld. Betrachtet werden die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter des Naturraums und der Landschaft (Boden,
Wasser, Klima / Luft, Pflanzen und Tiere sowie Landschaft / Landschaftsbild), das Schutzgut
Mensch, Sach- und Kulturgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern.

Aktuell wurde eine Biotoptypenkartierung gem. Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen und
FFH- Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern (Materialien zur Umwelt 2013, Heft 2,
LUNG) erstellt, welche der Bewertung von Eingriffen in die Belange von Natur und Landschaft
gem. Hinweise zur Eingriffsregelung (HzE 2018) zugrunde liegt.

Mit den vorliegenden Planunterlagen sind nunmehr die Behérden und sonstigen Trager Gffentli-
cher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden kann, zu beteiligen zu
einer Stellungnahme aufzufordern.

4.2) Anlass und Aufgabenstellung

Der Umweltbericht erlautert die in der Umweltprifung ermittelten und bewerteten Belange des
Umweltschutzes und geht damit genauer auf die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgu-
ter Boden, Flache, Wasser, Klima und Luft, Pflanzen und Tiere, Landschaft, Mensch/menschliche
Gesundheit/Bevilkerung, Kultur- und Sachgiiter sowie Storfallbetriebe ein.

4.3) Kurzdarstellung des Inhaltes und der wichtigsten Ziele des Planung

Die Einrichtung der rigen-assistenz GmbH in Saalkow soll um zwei Wohngebaude und eine
Stallanlage sowie landwirtschaftliche Nebenanlagen erweitert werden. Die Nutzung des Gelandes
belduft sich auf ein betreutes Wohnen und Arbeiten fur Menschen mit psychischen Problemen
und/ oder Menschen mit geistiger Behinderung. Die Ergénzung der Anlage um zwei Wohngrup-
pen mit bis zu acht Personen und die VergroRerung des Tierbestandes von 28 auf 50 Schafe
macht die Schaffung der zusétzlichen Wohn- und Landwirtschaftsgebaude erforderlich.

Dabei findet keine Neu- oder Umnutzung, sondern eine Erweiterung der bisherigen Nutzung statt.
Auf Grund der Art der Nutzung wird das Plangebiet als Gemeinbedarfsflache (§ 5 BauGB) ,Sozi-
aleinrichtung: Betreuung / Begegnungsstatte" ausgewiesen. Im Fokus liegen also weder eine
Wohnnutzung, noch eine landwirtschaftliche Nutzung, sondern der therapeutische Zweck der
Einrichtung.

Im Zuge der Erweiterung der Anlagen ist eine Versiegelung bis zu 2.419 qm moglich.

4.4) Darstellung der festgelegten Ziele des Umweltschutzes
4.4.1) Fachgesetze und einschldgige Vorschriften

4.4.1.1) Baugesetzbuch (BauGB)

Im Sinne des Ressourcenschutzes ist allgemein ein sparsamer und schonender Umgang mit
Grund und Boden zu gewéhrleisten; dabei ist der Innenentwicklung Vorrang vor einer Entwick-
lung auf der sog. griinen Wiese zu geben (§ 1a BauGB). Dabei sollen landwirtschaftlich genutzte
Flachen nach § 1a (2) BauGB nur in begriindeten Fallen umgewandelt bzw. fiir andere Nutzun-
gen in Anspruch genommen werden.

Der schonende Umgang mit dem Grund und Boden &uftert sich in der Nutzung der baulich be-
reits vorbelasteten Anlage, sodass ein zusammenhdngendes Gebaudeensemble entsteht.
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4.4.1.2) Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemiR § 1 BNatSchG

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fir Leben und Ge-
sundheit des Menschen so zu schiitzen, dass die biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushaites sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit und der Erholungs-
wert auf Dauver gesichert sind.

Durch die Inanspruchnahme anthropogen bereits beeinflusster Flachen werden Natur und Land-
schaft unerheblich mehr beeintrachtigt als bisher. Die Hohen der geplanten Geb&ude liegt maxi-
mal bei der der Bestehenden, wodurch das Eigenart und Schonheit der Landschaft erhalten blei-
ben. Eine Erholungsnutzung fiir Aullenstehende wird auf Grund des sozialen und therapeuti-
schen Charakters der Anlage nicht angestrebt. Fiir die Klienten und Betreuer ist der Erholungs-
wert auch nach Abschluss des Vorhabens gegeben.

4.4.1.3) Artenschutz (§44 BNatSchG)

Fir Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH- Richtlinie und fiir die européischen Vogel-
arten ist im Rahmen umsetzungsorientierter Planungen zu priifen, ob durch die Umsetzung der
Planung Verbotstatbesténde entsprechend § 44 BNatSchG eintreten und somit ein Vollzugshin-
dernis fir die Bauleitplanung verursachen kdnnen. Artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde
kénnen durch Vermeidungsmafinahmen ausgeschlossen werden.

4.4.1.4) Baumschutz (§ 18 und § 19 NatSchAG M-V)

Baume welche im Sinne der §§ 18 und 19 geschiitzt und/oder ausgleichspfiichtig sind, werden in
Kapitel 4.5.7.1 aufgefihrt. Der Kompensationsumfang liegt, gem. Baumschutzkompensationser-
lass, bei der Beseitigung von Baumen bei:

50 cm bis 150 cm 1:1
> 150 cm bis 250 cm 1:2
> 250 cm 1:3

4.4.1.5) Biotopschutz (§ 20 NatSchAG M-V)

In der Umgebung des Plangebietes liegen Gewasser, welche nach § 20 NatSchAG M-V ge-
schiitzt sind. Diese sind vom Vorhaben nicht direkt betroffen.

4.4.1.6) Kisten- und Gewdsserschutz (§ 29 NatSchAG M-V)

Gewasser und Kiistengewésser im Sinne des § 29 NatSchAG M-V sind von Vorhaben nicht be-
troffen

4.4.1.7) Landeswaldgesetz M-V

Wohngebéude, welche im Rahmen des Vorhabens errichtet werden, liegen aullerhalb der 30
Meter-Waldabstandszone nach § 20 LWaldG M-V.

4.4.1.8) Bundesbodenschutzgesetz i.V. mit Bodenschutzgesetz M-V

Im Sinne des Bodenschutzes (BBodSchG sowie LBodSchG M-V) ist die Funktionen des Bodens
zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schédliche Bodenverénderungen abzuwehren,
der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewéasserverunreinigungen zu sanieren
und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen (§ 1 BBodSchG). Mit
dem Boden ist sparsam und schonend umzugehen. Flachenversiegelungen sind auf das notwen-
dige Mald zu begrenzen. Treten wihrend der Baumafnahme Uberschussbéden auf oder ist es
notwendig Fremdbdden auf- oder einzubringen, so haben entsprechend § 7 BBodSchG die
Pflichtigen Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen.
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Die Beanspruchung des Bodens wurde auf ein mégliches Mindestmal reduziert. Zudem liegt d:’ElS
Vorhaben auf einer baulich bereits beanspruchten Flache.

4.4.1.9) Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie

Die EU-Wasserrahmenvichtlinie (WRRL) hat nach Artikel 1 das Ziel, den Zustand der aquatischen
Okosysteme und der unmittelbar von ihnen abhangenden Landdkosysteme und Feuchtgebiete zu
schitzen und zu verbessern, eine nachhaltige Wassernutzung zu fordern, die Einleitung und
Freisetzung sogenannter prioritarer Stoffe und prioritérer gefahrlicher Stoffe in die aquatische
Umwelt zu reduzieren bzw. einzustellen, die Verschmutzung des Grundwassers zu verringem
und die Auswirkungen von Uberschwemmung und Durre zu mindern. Fur alle Gewéasser und das
Grundwasser sollte bis 2015 (Fristverldngerung bis 2027) der gute dkologische Zustand erreicht
werden,

Durch das Vorhaben werden die umliegenden aquatischen Okosysteme (nach § 20 NatSchAG
M-V geschiitzte Teiche) nicht beeintrachtigt, da die neuen Stallanlagen in einem ausreichenden
Abstand zu diesen liegen. Wasserrahmenrichtlinienpflichtige Gewasser sind im Wirkbereich des
Vorhabens nicht vorhanden.

4.4.1.10) Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

Niederschlagswasser soll ortsnah versickert, verrieselt oder direkt oder Uber eine Kanalisation
ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dem weder
wasserrechtiiche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch wasserwirtschaftliche Be-
lange entgegenstehen (§ 55 WHG).

4.4.2) Ziele des Umweltschutzes in Fachplanungen

4.4.2.1) Vorgaben der Raumordnung

Aus der Raumordnung ergeben sich fir die Belange des Umweltschutzes keine relevanten Vor-
gaben. Aligemeine Erfordernisse der Raumordnung sind in Kapitel 1.3.1) erldutert.

4.4.2.2) Flachennutzungsplan

Aus dem gultigen Flachennutzungsplan kénnen die Fesisetzungen des Bebauungsplans Nr. 6
nicht hergeleitet werden, weshalb dieser im Parallelverfahren entsprechend gedndert wird (siehe
Kapitel 1.3.2).

4.4.2.3) Landschaftsplan

Fur das Gemeindegebiet von Gustow gibt es derzeit keinen Landschaftsplan (Stand: Movember
2018).

4.4.2.4) Schutzgebiete

Im Wirkungsbereich des Vorhabens gibt es keine nationalen oder européischen Schutzgebiete,
jedoch einige nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzte Teiche.

4.5) Bestandsaufnahme und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes und der Um-
weltmerkmale

4.5.1) Boden

Der Boden im Plangebiet ist durch die bisherige Nutzung der Anlage vorbelastet. Die Grinflachen
im Charakter eines groRen Haus-/ Nutzgartens haben eine Erholungsfunktion fir die Klienten und
Betreuer, werden aber auch gartenbaulich genutzt (z.B. Obstwiesen). Von einer direkten chemi-
schen Dungung ist nicht auszugehen, jedoch liegt die Anlage im Einflussbereich der benachbar-
ten Ackerflichen. Auf dem Teil des Geldndes befindet sich eine Pferdekoppel (1 GVE}. Der
Nahrstoffaus- und Eintrag in den Boden wird hier als ausgewogen betrachtet.
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Die Lebensraum- und andere Bodenfunktionen wie die Grundwasserneubildung, durch die Neu-
versiegelung dauerhaft verloren. Insgesamt kbnnen 2.410 gm neu versiegelt werden (1.414 qm
Wohngebaude + 780 gm Landwirtschaftsgebdude + 225 qm Verkehrsfiache).

Baubedingte Belastungen wie BaustraRen entfallen, da vorhandene Feld- und Wirtschaftswege
genutzt werden. Sollten doch temporére Lager- und Verkehrsflichen notwendig sein, sind diese
nach Fertigstellung der Baumanamen wieder herzustellen.

Ein gem. § 20 NatSchAG-MV geschiitztes Geotop ist in naher Umgebung nicht bekannt.

Nach Aussage der Geologischen Karten ist das Gebiet von Geschiebemergel der Hochflachen
und zu kleineren Anteilen Geschiebelehm geprégt, welche ihren Ursprung in der Weichsel-
Kaltzeit haben.

4.5.2) Flache

Mit dem Schutzgut Flache wird in dem Sinne sparsam umgegangen, dass die notwendige Ver-
siegelung auf ein Minimum reduziert wird. Geb&ude, die im Zuge der Mafinahme errichtet werden
sind fir die Erweiterung des Betriebes und die Unterbringung der Anwohner notwendig. Eine Zer-
schneidung von z.B. Biotopen oder Landschaften wird durch die Umsetzung der Mallnahme nicht
erreicht. Auch die Erweiterung der Verkehrsflachen (Parkplatze) wird auf das Notwendigste redu-
ziert.

4.5.3) Wasser

Die zuldssigen BaumalRnahmen haben keinen Einfluss auf die Oberflachengewasser der Umge-
bung. Niederschlagswasser wird wie bisher auf dem Grundstiick dezentral versickert bzw. wird im
Léschwasserteich gesammelt.

Die Neuversiegelung wirkt sich negativ auf die Grundwasserneubildung aus. Die Grundwasser-
neubildungsrate ist im Plangebiet mit >50-100 mm/a jedoch ohnehin schon eher gering.

Das Untersuchungsgebiet liegt auRerhalb von Trinkwasserschutzgebieten. Das Wasserschutzge-
biet ,Altefahr* (MV_WSG_1644_03) liegt mit der Schutzzone il in ca. 2 km Entfernung in westli-
cher Richtung.

Der Baubereich wird im Schutzgrad der Grundwasserressourcen als mittel eingestuft, die Méch-
tigkeit bindiger Deckschichten betragt 5-10 m. Im Nordosten schliefit sich ein Gebiet mit hoher
Wertigkeit an. Das Grundwasserdargebot wird als potenziell nutzbares Dargebot fiir die &ffentli-
che Trinkwasserversorgung ausgewiesen, wobei die Grundwasserhéhengleiche bei ca. 6,5 mNN
liegt.

Fir die Gewasser Umfeld des Plangebietes gibt es weiterhin keine Vorgaben oder Ziele seitens
der WRRL.

4.5.4) Klima/ Luft

Saalkow liegt im Klimagebiet Westriigen, welches stark durch die Nahe zur Ostsee beeinflusst ist.
Durch die Aufwdrmung des Meeres im Sommer dauert der Herbst langer als im Binnenland und
auch der Winter ist durch den maritimen Einfluss langer und kalter. Gleichwohl hat Riigen durch
seine Lage in der Ostsee mit die meisten Sonnentage in Deutschland.

Da das Plangebiet im dunn besiedelten Offenlandbereich liegt, kann man von einer groen Luft-
hygiene und guten klimatischen Ausgleichsfunktion reden, auch beglnstigt, durch das Griinland
und die Waldflachen in der unmittelbaren Umgebung. Die Feinstaubbelastung ist durch die gerin-
ge Verkehrsdichte ebenfalls niedrig. Biosgas- oder Abfallentsorgungsaniagen, welche eine Ge-
ruchs- oder Larmbelastigung verursachen kénnen, gibt es im Umkreis von 6 km nicht.

Lokales Klima, Luftqualitdt und Staubbelastung werden durch die Inbetriecbnahme der neuen Ge-
baude nicht mehr beeinflusst, als durch die bisherige Nutzung. Die Nutzung von Landmaschinen
dient dem therapeutischen Zweck und entspricht dem landwirtschaftlichen Charakter der Anlage
und der Region.
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In einer Entfernung von ca. 550m in stdwestlicher Richtung befindet sich die Rinderanlage der
Agrargesellschaft Gustow mbH. Laut einer dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
(StALU) vorliegenden Geruchsimmissionsprognose vom 10.09.2012 werden im Plangebiet die
gliltigen Immissionswerte (1W) der Geruchsimmissionsrichtiinie M-V eingehalten. Die Einhaltung
der gultigen Immissionsrichtwerte (IRW) fir Larm gema TA Larm werden laut der schalltechni-
schen Untersuchung Nr. 26212 vom 21.09.2012 ebenfalls eingehalten. Die Einhaltung der giilti-
gen IRW und 1W bedeutet nicht, dass im Plangebiet wahrnehmbare Geriiche oder Larm verur-
sacht durch die Rinderanlage ausgeschlossen sind. Immissionen durch die bestehende Rinder-
anlage sind im Plangebiet somit méglich, die giiltigen Immissionswerte werden aber eingehalten.

4.5.5) Pflanzen/ Tiere

4.5.5.1) Pflanzen

Die Karte des LUNG M-V (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern), stuft die hpnV als
LAuenwilder und Niederungswalder sowie edellaubholzreiche Mischwilder” ein, was sich auch in
der vorhandenen Vegetation auRert. Der siidostlich gelegene verwilderte Gutspark wird von Berg-
Ahorn (Acer pseudoplatanus) dominiert. Als weiteres pragendes Gehdlz treten Sal-Weide (Salix
caprea) und Korb-Weide (Salix viminalis) im Umfeld des Plangebietes auf. Erstere saumt vor al-
lem die Kleingewasser nérdlich und westlich des Plangebietes. Die Korb-Weiden stehen in Allen
oder kleineren Gruppen in der nérdlichen Halfte der Anlage. Weitere haufig auftretende Baumar-
ten sind Prunus avium (Vogel-Kirsche) und Aesculus hippocastanum (Rosskastanie).

Biotoptypen:

Der nérdliche Bereich (ndrdlich und westlich des Haupthauses) der Anlage setzt sich zusammen
aus der intensiv genutzten, artenarmen Weide (GMA, 1 GVE, Koppelhaltung) im Nordosten und
dem groRen Nutzgarten (PGN) mit Obstbaumen im Westen. Von der Planung betroffen ist ledig-
lich ein kleiner Teil des Gartens.

Die Weide wird im Norden durch ein Ruderalgebiisch begrenzt, welches sich hauptséchlich aus
Prunus avium (SuRkirsche) und Fraxinus excelsior (Gemeine Esche) zusammensetzt. Vereinzelt
ist Pyrus pyraster (Wildbirne) zu finden. Das Gebiisch liegt bereits aulierhalb des Geltungsbe-
reichs des Plangebiets. Westlich der Obstbaumflache findet sich ein Kleingewasser. Es hat kei-
nen Schutzstatus und liegt ebenfalls aulerhalb des Geltungsbereichs.

Sadlich der Weide liegt ein parkartiger Bereich mit Altbaumbestand (PPA). A. hippocastanum
(Rosskastanie), P. avium (SuRkirsche) und Salix viminialis (Korb-Weide) stehen hier jeweils in
kleinen Gruppen. Der Baumbestand selbst ist nicht gefahrdet, jedoch die Biotopfunktion, da hier
temporare Unterkinfte errichtet werden sollen (vgl. Kapitel 2.2).

Der sidliche Bereich (sudlich der Einfahrtsstralte) wird stralenseitig durch ein Geblsch (Sied-
lungsgebiisch aus heimischen Geholzarten - PHX) begrenzt, welches in den Randbereichen als
Lagerfliche genutzt wird. Hauptgeholzarten sind Sorbus aucuparia (Vogelbeere), P. avium (Sul-
kirsche), Fagus sylvatica (Rotbuche), Acer pseudoplatanus (Berg-Ahom), Rosa spec. und Rubus
sectio Rubus (Brombeere). Die Struktur dient potenziell als Nahrungs- und Ansitzhabitat fir z.B.
Sperlingsvogel. Durch das Vorhaben sind die ca. 1.090 gm Geholzstruktur gefahrdet. Westlich
des Landwirtschaftsgebdudes (genutzt als Garage) gibt es vereinzelte Neupflanzungen von
Baumen. Diese sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Die Waldflache (Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten, artenarm - WXS) siidostlich der
Anlage liegt zu einem kleinen Teil innerhalb des Plangebietes, ist vom Vorhaben aber nicht be-
troffen. Die Flache besteht aus dem verwilderten Gutspark und wird in der Baum- und Strauch-
schicht (stark von Wild verbissen) von F. excelsior (Gemeine Esche) dominiert. Vereinzelt findet
sich Picea abies (Gemeine Fichte). Das Gelénde weist zudem kleinere, zumindest temporar was-
serflUhrende Gewasser auf.
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Abbildung 7: Biotoptypenkartierung
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m=
Nach dem Baumschutzkompensationserlass (VI 6 - $322.1-0) werden kompensationspflichtige

Einzelbaume, welche durch das Vorhaben potenziell gefdhrdet sind, in folgender Tabelle darge-
stellt.

Nr. | Baumart StUin | Bemerkungen
cm

01 Aesculus hippocastanum | 240 Kopfweide, Aulterhalb GB
(Rosskastanie)

02 | Aesculus hippocastanum | 370 Kopfweide, Auflerhalb GB
(Rosskastanie)

03 | Aesculus hippocastanum | 160
{Rosskastanie)

04 | Aesculus hippocastanum | 280
{Rosskastanie)

05 | Aesculus hippocastanum | 300
(Rosskastanie)

06 | Aesculus hippocastanum | 190
{Rosskastanie)

07 Prunus avium (SuR- 70
kirsche) l
08 | Prunus avium (Suk- 70
kirsche)
09 | Prunus avium (Sul- 70
kirsche}
10 | Prunus avium {SuR- 100
kirsche)
11 Prunus avium (Sufl- 100
kirsche)
12 | Prunus avium (S4G- 130
kirsche)
13 | Prunus avium (SUR- 110
kirsche)
14 | Salix viminalis (Korb- 300 Kopfweide
Weide)
15 | Salix viminalis (Korb- 270 Kopfweide
Weide)
16 | Salix viminalis (Korb- 270 Kopfweide
Weide)
17 | Salix viminalis (Korb- 300 Kopfweide
Weide)
18 | Salix viminalis (Korb- 300 Kopfweide
Weide)
19 | Fraxinus excelsior (Gem. | 280/2 | Voraussichtlich Fallung
Esche)
20 | Malus sylvestris (Wildap- 140/3 | Voraussichtlich Fallung
fel)
21 Acer pseudoplatanus 90 Voraussichtlich Fallung
(Berg-Ahorn)
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Nr. | Baumart St in | Bemerkungen
cm

22 | Salix viminalis {(Korb- 270 Kopfweide
Weide)

23 | Salix viminalis (Korb- 270 Kopfweide
Weide)

24 | Salix viminalis (Korb- 270 Kopfweide
Weide)

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine gemal § 20 NatSchAG M-V geschiitzte Biotope.
Jedoch befinden sich mehrere gesetzlich geschiitzte Kleingewasser in der niaheren Umgebung
(grau hinterlegte liegen im 200 m-Wirkungsbereich des Vorhabens):

¢ RUE0D6443: permanentes Kleingewéasser; undiff. Rohricht; verbuscht, 0,3873 ha, ca. 25
m nérdlich des Plangebietes

o RUE06430: permanentes Kleingewésser, Geholz, 0,0307 ha, ca. 25 m siidlich des
Plangebietes im ehemaligen Gutspark

« RUE06437: permanentes Kleingewasser; verbuscht, 0,0367 ha, ca. 130 m siidéstlich
des Plangebietes

» RUE06428: permanentes Kleingewasser; Teich; verbuscht, 0,0941 ha, ca. 125 m sid-
lich des Plangebietes

*» RUE06449: permanentes Kleingewasser; verbuscht, 0,1299 ha, ca. 220 m gstlich des

Plangebietes

« RUEQ06456: permanentes Kleingewdsser, Weide, 0,0878 ha, ca. 150 m dstlich des
Plangebietes

» RUEDS452: permanentes Kleingewasser; Weide, 0,1168 ha, ca. 300 m ostlich des
Plangebietes

» RUE06464: permanentes Kleingewasser; verbuscht, 0,4512 ha, ca. 270 m norddstlich
des Plangebietes
» RUE06419: permanentes Kleingewasser, 0,0329 ha, 360 m westlich des Plangebietes

Zudem befindet sich unmittelbar westlich des Plangebietes ein wasserfuhrender Teich (SYS) mit
Weidensaum, welcher nicht gesetzlich geschiitzt ist. Hierbei handelt es sich um den Feuerltsch-
teich, der regelméaflig als solcher vom Vorhabentriger in seiner Funktion gepflegt und von der
Feuerwehr kontrolliert wird.

Bewertung: Die vorgefundenen Biotoptypen weisen keine wertgebenden Strukturen. Weiterhin
sind die gesetzlich geschiitzten Biotope im Umfeld des Plangebietes nicht vom Vorhaben betrof-
fen.

4.5.5.2) Tiere

Saugetiere

Es ist davon auszugehen, dass sich im Umfeld des Plangebietes allgemein gegenwértige Sduge-
tiere wie Fuchs, Igel und Feldhase aufhalten. Innerhalb des Geltungsbereichs kann dies weitge-
hend ausgeschlossen werden, da zwei freilaufende Hunde vorhanden sind.

Frafispuren an jungen Eschen (Fraxinus excelsior) deuten auf die Anwesenheit von z.B. Damwild
hin.

Fledermause

Das ausgebaute Wohnhaus bietet fur Fledermause voraussichtlich keine Moglichkeiten zur Nut-
zung von Quartieren. Auch fiir die Bdume im Park innerhalb des Plangebietes konnte keine Eig-
nung fir Wochenstuben festgestellt werden. Der Wald stidlich des Plangebietes stellt ein poten-
zielles Fledermaushabitat dar, ist jedoch auf Grund seiner Entfernung zum Vorhaben nicht betrof-
fen.
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Weiterhin konnte der Landesfachausschuss fiir Fledermausschutz und —Forschung Mecklenburg-

Vorpommern fiir den Messtischblatt-Quadranten des Plangebietes keine Nachweise erbringen
(Stand 11.02.2018).

Avifauna

Fur Wiesenbriter konnten im Plangebiet und in dessen nadheren Umfeld keine geeigneten Habita-
te festgestellt werden. Hinzu kommt das Vorhandensein zweier frei laufender Hunde, die vergra-
mend auf Bodenbriter wirken.

Im Plangebiet und der Umgebung gibt es Gehélze, die sich als Bruthabitat fur gehdlzbritende
Vogelarten eignen. Ein Gebiisch auf Fldche B ist direkt von der Planung betroffen und muss in
Folge des Eingriffs wahrscheinlich entfernt werden. Auf Grund der Néhe der Struktur zum Waohn-
hause, der geringen Vegetationsdichte und der Nahe zur Einfahrt wird der Struktur nur eine ge-
ringe Wertigkeit beigemessen.

Der Wald sudlich des Plangebietes bietet zudem mdégliche Habitate fiir Hohlenbriter. Von einer
Betroffenheit wird nicht ausgegangen.

Im MTBQ des Plangebietes gab es in der ndheren Vergangenheit mehrere besetzte Horste ge-
fahrdeter Vogelarten. Dazu zahlen Weilistorch (letzter Fund 2014, 2 besetzie Horste), Seeadler
(letzter Fund 2014, 1 besetzter Horst) und Wiesenweihe (letzter Fund 2012, 1 besetzter Horst)
{Kartenportal Umwelt M-V). Ansitzhabitate wie sie Seeadler oder Wiesenweihe nutzen sind von
der Planung nicht betroffen. Auch Nahrungshabitate fiir Greifvigel werden nicht beeintrachtigt.

Die Gewdsser in der Umgebung des Plangebietes sind fur Wasservbgel auf Grund der hohen
Vegetationsdichte eher ungeeignet. Arten, welche im Schilf leben (z.B. Schilfrohrsénger), sind
durch das Vorhaben nicht betroffen.

Auf Grund der geringen Grofte des Vorhabens, sowohl in Flache als auch Héhe, wird von keinem
erheblichen negativen Einfluss auf die Avifauna ausgegangen.

Amphibien und Reptilien

Durch die Fiille an fischfreien Kleingewassern ergibt sich die Mdglichkeit, dass Amphibienpopula-
tionen in der Umgebung vorhanden sind. Solite es sich um wandernde Arten handeln, sind diese
agf. durch das Bauvorhaben gefihrdet

In ca. 2 km Entfernung in nordwestlicher Richtung ein wurde 2001 ein Moorfrosch (Rana arvalis)
kartiert, 2008 ein Laubfrosch (Hyla arborea) in 2 km norddstlicher Richtung (Kartenportal Umwelt
M-V). Weiterhin zeigt der Amphibienatlas der Deutschen Gesellschaft fiir Herpetologie und Terra-
rienkunde e.V. fir den Messtischblattquadranten in dem das Plangebiet liegt Vorkommen von
Moorfrosch, Laubfrosch, Teichfrosch (Pelophylax ki. esculentus), Waldeidechse (Zootoca vivipa-
ra) und Zauneidechse (Lacerta agilis) an (Nachweise 2014-2018).

Insbesondere wahrend der Bauphase kann es zur Tétung oder Verletzung wandernder Amphi-
bien und damit zu Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG kommen. Der slidliche Un-
tersuchungsraum ist bedingt als Habitat fiir die Waldeidechse geeignet. Da die Art jedoch als
Standorttreu gilt und der Standort durch die landwirtschaftliche Nutzung bereits vorbelastet ist,
wird nur von einer geringen Betroffenheit ausgegangen. Auch die Avifauna hat das Vorhaben auf
Grund der Vorbelastung kaum Auswirkungen. Ein méglicher Entfall der Gehdlzstruktur als Habitat
fir geholzbritende Végel auf Flache B hat keine erheblichen Auswirkungen, da genligend Aus-
weichhabitate in der ndheren Umgebung vorhanden sind und die Struktur ohnehin nur eine gerin-
ge Wertigkeit besitzt.

4.5.5.3) Biologische Vielfalt

Der Begriff der biclogischen Vielfalt oder Biodiversitat steht als Sammelbegriff fir die Gesamtheit
der Lebensformen auf allen Organisationsebenen, von den Arten bis hin zu den Okosystemen.
Das Plangebiet ist gekennzeichnet durch die umliegenden land- und forstwirtschaftliche Nutzun-
gen, sowie die landwirtschafiliche und therapeutische Nutzung auf dem Gelande selbst, welche in
Grlnland (Obstwiese und Weide) und Griin- und Freifidchen fir die Erholung der Bewohner und
Betreuer resultieren. Hinzu kommt eine grole Zahl ein Gewasser- und Gehdlzstrukturen in der
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Umgebung und der gesamten Landschaft, die einen potenziellen Biotopverbund darstelit. Das
Zusammenspiel dieser verschiedenen Landschafts- und Nutzungstypen (Wald, Kleingewésser,
Griinland sowie landliche Siedlungsstrukturen) resultieren in ein hohes Biodiversititspotential.

4.5.6) Landschaft

Das Plangebiet gehért zur Landschaftseinheit ,Flach- und Hiigelland von Inner-Rugen und Halb-
insel Zudar® (Kartenportal Umwelt M-V, 2001). Im Rahmen der landesweiten Analyse und Bewer-
tung der Landschaftspotenziale wurde die Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes nach den Kri-
terien Vielfalt, Eigenart und Schinheit bewertet. Auf einer vierstufigen Skala wurde das Plange-
biet der Stufe ,mittel bis hoch* zugeordnet (Kartenportal Umwelt M-V, 2008).

Die umgebende Landschaft ist durch ein flachwelliges Relief gepragt. Die Ackerflachen werden
durch Landschaftselemente wie Alleen, Feldgehdlze und Kleingewésser mit Geholzsaum struktu-
riert. Die Umgebung weist einen landlichen Charakter auf und der aite Gutshof fiigt sich entspre-
chend gut in das Landschaftsbild mit den kleinen Hofen und Dorfern (z.B. Kransdorf in ca. 700 m
nordwestlicher Richtung) ein.

Durch den Neubau der Stallanlage und der beiden Wohngebéude wird das Landschaftsbild kaum
verandert. Der Neubau vermittelt nur mehr den Eindruck eines Gutshofes, welcher Ublicherweise
aus mehreren Gebduden bestand (Herrenhaus, Stalle, Scheunen, Gesindehauser u.A.). Bereits
1829 gab es neben dem Gutshof zwei weitere abseits liegende Katen (Hagenowsche Karte
1829), die heute nicht mehr existieren.

Weiterhin ist das Gelande durch Gehdlzstrukturen und eine Waldfliche eingefasst, womit die An-
lage, auch dem therapeutischen Zweck entsprechend, eher isoliert ist und die geplanten einsto-
ckigen Gebaude einem Dachaufbau nicht Uber die Baume herausragen.

Die Umsetzung des Vorhabens bringt somit keinen erheblichen Einfluss auf das Landschaftsbild
mit sich.

4.5.7) Mensch / menschliche Gesundheit / Bevélkerung

Das Vorhaben hat einen positiven Nutzen fiir das Schutzgut Mensch und seine Gesundheit zum
Ziel. Es soll psychisch erkrankten Menschen und solchen mit einer geistigen Behinderung dienen.
Durch die Abgeschiedenheit der Anlage sind andere Menschen aufler den Betreuern und Klien-
ten nicht vom Therapiealltag oder der landwirtschaftlichen Arbeit betroffen.

Durch die zusétzliche Versiegelung und Bebauung entsteht kein erhéhtes Potenzial fiir Hitze-
stress, da im nahen Umfeld der Bebauung genugend Freiflaichen vorhanden sind. Auch ein Hit-
zestau oder eine Barrierewirkung der zwei Gebaude ist durch die lockere Bebauung nicht mog-
lich, sodass ein Kaltluftaustausch mit dem umliegenden Flachen stattfinden kann.

Somit hat das Vorhaben mit zusétzlicher Bebauung keinen negativen Einfluss auf das Schutzgut
Mensch.

4.5.8) Kultur- und sonstige Sachgtiter, kulturelles Erbe

Boden- oder sonstige Denkmale sind im Plangebiet nicht bekannt. Es gilt die allgemeine Sorg-
faltspfilicht.

4.5.9) Storfallbetriebe

Durch das Vorhaben entstehen kein Potential fir schwere Unfélle oder Katastrophen, welche
Auswirkungen auf die Schutzgiter haben konnen. Im Umfeld sind keine zu beriicksichtigenden
Storfallbetriebe vorhanden.

4.5.10) Wechselwirkungen

Zwischen den Schutzgutern im Untersuchungsgebiet bestehen komplexe Wechselwirkungen. Im
Folgenden werden die relevanten Wechselwirkungen aufgezeigt. Die schutzgutbezogene Be-
schreibung und Bewertung des Naturhaushaltes im Untersuchungsgebiet beriicksichtigt vielfaltige
Aspekte der funktionalen Beziehungen zu anderen Schutzgutern. Somit werden (iber den schutz-
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gutbezogenen Ansatz die 6kosystemaren Wechselwirkungen prinzipiell mit erfasst. Eine Zusam-
menfassung dieser mdglichen schutzgutbezogenen Wechselwirkungen zeigt die nachstehende
Tabelle.

Tab. 3 Zusammenfassung der schutzgutbezogenen Wechselwirkungen

Schutzgut/Schutzgutfunktion

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern

Menschen und
menschliche Gesundheit

- das Vorhaben dient der menschlichen Gesundheit
- es entfallen durch den Neubau Flache/ Boden und Griinland

- wihrend der Bauphase sind potenziell vorhandene wandernde
Amphibien gefahrdet

Pflanzen - Abhéngigkeit der Vegetation von den Standorteigenschaften

Boden, Klima, Wasser, Menschen

- PRlanzen dienen als Schadstoffakzeptor im Hinblick auf die
Wirkpfade Pflanzen-Mensch, Pflanzen- Tiere

| Tiere - mit dem Wegfall der Gehélzstruktur im Siiden verringert sich
das Habitatpotenzial fir gehdlzbewohnende Vogel geringfiigig.
Ein Ausweichen auf umgebende Strukturen ist méglich.

Fliche - Wegfall von nutzbarem Grinland durch Neubau, damit Wegfall
einer 6kologisch potenziell wertvollen Flache

- Wegfall von potenziellen Lebensraum oder Nahrungshabitaten
fur Fauna

Boden - Versiegelung durch Neubau, damit Minderung der Grundwas-
| serneubildungsrale

- Beeintrachtigung der tkologischen Funktion durch Neubau

Wasser - die Kleingewisser bieten einen potenziellen Lebensraum fir
Amphibien

ﬁKlima und Luft - Mit dem Vorhaben geht keine erhebliche Verénderung des
Schutzguten Klima und Luft und damit keine Auswirkung auf

andere Schutzgiter einher

Landschaft - die Strukturierung der Landschaft stellt einen mdglichen Bio-

topverbund fir Flora und Fauna dar.

Kultur- und sonstige Sachgiter

- die gesamte Hofanlage pragt das Landschaftshild

Durch die Planung wird es geringfigig zum Verlust von Grinland und Gehodlzen sowie zur Ver-
siegelungen kommen. Anlagebedingt sind lediglich lokale, geringfigig begrenzte Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt zu erwarten. Eine Umsetzung eines nachgelagerten Bebauungsplans
hat das Potential, wandernde Amphibien welche moglicherweise die Kleingewésser als Lebens-
raum nutzen, zu gefiahrden. Das Vorhandensein dieser ist vor der Umsetzung des Vorhabens zu
priifen. Alternativ ist vor Beginn jeglicher BaumafRnahmen ein Amphibienschutzzaun im Umfeld
zu errichten, welcher ein Einwandern von Individuen in das Baufeld verhindert.

Auf die anderen Schutzgiiter hat die nachgelagerte Umsetzung des Bebauungsplans geringen bis
keinen Einfluss.

4.6 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung

Folgende prognostizierbare umweltrelevante Auswirkungen werden in der Betrachtung der Aus-
wirkungen zugrunde gelegt:

Anlagebedingt werden im Zuge der Bebauung 2.419 m? Boden neu versiegeit und stehen als Le-
bensraum fir wildlebende Tiere, als Schafweide oder zu Grundwasserneubildung nicht mehr zu
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Verfugung. Weiterhin besteht die Mdglichkeit, dass fiir die Umsetzung des Vorhabens ca. 1.090
m? Gehélzstruktur entfernt werden miissen.

Betriebsbedingt kann es zu einer vermehrten Nutzung landwirtschaftlicher Gerate und Fahrzeuge
kommen. Diese Nutzung entspricht der des landlichen Raumes und ist Teil der therapeutischen
Arbeit. In Folge der Inbetriebnahme werden weiterhin Therapiepldtze fir Menschen mit geistiger
Behinderung oder psychischen Erkrankungen geschaffen. Damit wirkt sich die Anlage positiv auf
das Schutzgut Mensch aus.

Negativ hingegen konnen die baubedingten Auswirkungen sein. In diesem Zusammenhang ist zu
prifen, in wie weit die Kleingewésser der Umgebung mit wandernden Amphibien besetzt sind.
Alternativ sind vorsorgende SchutzmalRnahmen zu ergreifen. Hier sind auch die tblichen baube-
dingten Folgen wie Staub- und LArmemission zu beachten.

4.7 Eingriffsermittiung

Da es sich bei dem Vorhaben um eine Planung im Aullenbereich handelt (§ 35 BauGB), ist § 15
des BNatSchG anzuwenden der in Absatz 1 besagt, dass vermeidbare Eingriffe zu unterlassen
sind. Ein Eingriff ist vermeidbar, wenn es zumutbare Alternativen am gleichen Ort mit gleichen
oder geringeren Beeintrachtigungen gibt. Diese sind auf Grund der értlichen Gegebenheit in
Saalkow nicht vorhanden. Folglich sind nach Absatz 2 des gleichen Gesetzes die Beeintriichti-
gungen, die durch den Eingriff verursacht wurden, auszugieichen oder zu kompensieren. Die ge-
ringe Grofe der Anlage macht einen Ausgleich vor Ort schwer, weshalb der Eingriff durch den
Erwerb von Okopunkten eines anerkannten Okokontos in der Landschaftszone Vorpommersches
Flachland kompensiert werden soll.

Zusatzlich sind geschiitzte Biotope und Landschaftsbestandteile wie Bdume zu berlicksichtigen.
Gemals § 18 NatSchAG M-V sind Baume mit einem Stammumfang von mindestens 100 Zentime-
tern, gemessen in einer Hohe von 1,30 Metern tiber dem Erdboden, gesetzlich geschiitzt. Dies
gilt u.a. nicht fir

» Baume in Hausgarten, mit Ausnahme von Eichen, Ulmen, Platanen, Linden und Buchen,
» Obstbaume, mit Ausnahme von Walnuss und Esskastanie,
» Pappeln im Innenbereich.

Nach dem Baumschutzkompensationserlass (VI 6 - 5322.1-0) sind alle Bdume mit einem
Stammumfang ab 50 Zentimetern, gemessen in einer Hohe von 130 Zentimetern (iber dem Erd-
boden kompensationspflichtig.

Die kommunale Baumschutzsatzung der Gemeinde Gustow wurde aufgehoben.

4.7.1 Flachiger Eingriff

im Umweltbericht werden die Eingriffe in Natur und Landschaft entsprechend der Hinweise zur
Eingriffsregelung (LUNG2018) ermittelt und zu diesem Zwecke in Eingriffe durch Flichenversie-
gelung, Eingriffe mit Biotopbeseitigung durch Funktionsverlust und Eingriffe mit Funktionsbeein-
tréchtigungen unterschieden.

Das Vorhaben bringt den anteiligen Funktionsverlust von Frischweide, alter Parkanlage und
Hausgarten mit sich. Zudem ist mit dem Verlust von Gehdlzen zu rechnen. Weiterhin wird durch
die Planung die Moglichkeit von 2.419 m? Neuversiegelung geschaffen. Eine detaillierte Eingriffs-
ermittlung findet sich in Anlage 1 zum B-Plan.

Aus den berechneten Eingriffsflachendquivalenten ergibt sich durch Addition der multifunktionale
Kompensationsbedarf. Das Vorhaben verursacht einen Biotopwertverlust im rechnerisch ermittel-
ten Umfang von 5.948 Eingriffsflachendquivalenten.
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4.7.2 Eingriffe in den Einzelbaumbestand

Die Kompensation erfoigt gemal Baumschutzkompensationserlass (VI 6 - 5322.1-0) des MLUV.
GemiR aktuell gliltiger Fassung vom 15.10.2007 sind Einzelbaume mit einem Stammumfang von
> 50 cm auszugleichen.

Folgende Baume konnen vorhabenbedingt nicht erhalten werden:

Nr. | Name StuU Anzahl der Kompensationspflanzungen
19 | Fraxinus excelsior 28012 3
20 | Malus sylvestris 140/3 2
21 | Acer pseudoplatanus 90 1

Fir den Verlust der drei EinzelbAume wéare demnach eine Ersatzpflanzung von insgesamt sechs
Baumen notwendig.

4.7.3 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens bleibt die Weide im Norden unbebaut und alle Gehdlz-
strukturen bleiben erhalten.

4.7.4 Geplante Maitnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich

4.7.4.1. Vermeidungsmalnahmen

Um Eingriffe zu vermeiden, werden nur fir das Bauvorhaben notwendige Féllungen durchgefiihrt.
Sonstige in den Baugrenzen bestehenden Baume (03.05.00 PlanZV) bleiben erhalten.

Vor Baubeginn ist zu prifen, ob im Plangebiet Amphibien wandern. Somit kénnen rechizeitig
Mafnahmen ergriffen werden, die die mogliche Gefahrdung der Amphibien vermeiden. Alternativ
ist das Errichten von Amphibienschutzzaunen fir Bautétigkeiten innerhalb der Wander-Phasen
moglich.

4.7.4.2. Verminderungsmalinahmen
Im Rahmen des Vorhabens sind keine Verminderungsmafinahmen geplant.

4.7.4.3. AusgleichsmafBnahmen
Der Ausgleich soll (iber den Erwerb von Okopunkten erfolgen.

4.7 .4 Alternative_Planungsmdqglichkeiten

Alternative Planungsmaéglichkeiten, z.B. ein alternativer Standort fr die neuen Wohnhauser, sind
nicht zweckmaRig fur das therapeutische Ziel und die landwirtschaftiichen und betrieblichen Vor-
gange auf dem Geldnde. Auch Standortalternativen innerhalb des Geléndes sind durch die raum-
liche Begrenzung und den Bestand ausgeschlossen.

4.8 Zusatzliche Angaben

4.8.1 Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der Umweltpriifung

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgte verbal argumentativ. Hinweise
zum Detaillierungsgrad und zu den Anforderungen an die Umweltpriifung wurden bereits im
Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung ermittelt.

Zur Erfassung der floristischen Ausstattung im Plangebiet erfolgte im November 2018 eine fla-
chendeckende Biotoptypenkartierung. Zur Orientierung im Geldnde wurden digitale Orthofotos
des Plangebietes genutzt. Die Bestandserhebung erfolgte nach der ,Anleitung for die Kartierung
von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen” des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Ge-
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ologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2013). Der Einzelbaumbestand wurde separat er-
fasst und dokumentiert.

Angesichts der umfangreich vorliegenden Unterlagen und der Ubersichtlichkeit des Plangebietes
traten keine Schwierigkeiten beim Zusammenstellen der Angaben zum Plangebiet auf.

4.8.1 Geplante Malknahmen zur Ubemachung

Gemal § 4c BauGB haben die Gemeinden erhebliche Umweltauswirkungen, die aufgrund der
Durchfihrung der Bauleitplane eintreten kdnnen, zu iberwachen (Monitoring). Ziel ist es, eventu-
elle unvorhergesehene, nachteilige Auswirkungen zu ermitteln und gegebenenfalls geeignete
Mafnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Es wird davon ausgegangen, dass im Rahmen der routi-
nemafigen Uberwachung durch die Fachbehtérden erhebliche nachteilige und unvorhergesehene
Umweltauswirkungen den Fachbehorden zur Kenntnis gelangen.

Zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen sind folgende detaillierten Mafinahmen
zu treffen:

- stichprobenartige Ortsbesichtigungen wahrend der Bauphase zur Uberwachung der
Durchfilhrung und Einhaltung von baubegleitenden Malnahmen zum Schutz, zur Vermei-
dung und Minderung von Eingriffsfolgen (inkl. Mafnahmen zum Schutz von Einzelbdumen
und Vegetationsbestéanden nach DIN 18920 bzw. RAS LP 4) sowie von MaBnahmen zur
Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

- Geholz- und Einzelbaumpflanzungen sind im Rahmen der Entwicklungspflege auf einen
Anwuchserfolg hin zu kontrollieren. In den folgenden Jahren ist der dauerhafte Erhalt der
Anpflanzungen im Zuge der Unterhaltungspflege zu priifen und ggf. durch géartnerische
MafRnahmen zu verbessern.

- Falls wandernde Amphibienpopulationen im Umfeld des Plangebietes vorhanden sind,
sind deren Wanderwege vor Baubeginn festzustellen und entsprechende MaRnahmen zur
Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG einzuleiten.

Gem. Gustow 1. Anderung des FNP Bergich ,Saalkow" Seite 25
Genehmigungsfassung vom 23.07.2017, Stand 22.01.2020



4.9 Zusammenfassung o

Die F-Plananderung der Gemeinde Gustow ist auf Grundlage der vorausgegangenen Untersu-
chung bzgl. der Schutzgiter Boden, Wasser, Kiima, Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild, Kultur-
und Sachgtiter sowie Mensch als voraussichtlich umweltvertraglich einzustufen. Die Umweltver-
trdglichkeit ist an Vermeidung von Beeintrachtigung potenziell vorhandener Amphibienpopulatio-
nen wahrend der Bauzeit und andere Vermeidungs- sowie der Ausgleichsmafinahmen geknupft.

Anlage- und Betriebsbedingt sind nach Durchfiihrung der Ausgleichsmaflnahmen keine erhebli-
chen Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwarten. Die mit der Planung verbundenen Eingriffe
kénnen durch geeignete Malinahmen in der gleichen Landschaftszone ausgeglichen werden.

Das Vorhaben steht in keiner Wechselwirkung zu anderen Planungen. Das Mal} des Eingriffs in
die Belange von Natur und Landschaft wurde ermittelt und entsprechende Kompensationsmalt-
nahmen festgesetzt. Das Vorhaben berihrt keine besonders wertvolien Bestandteile von Natur
und Landschaft. Die Auswirkungen der mit dieser Planung verbundenen MalRnahmen sind insge-
samt durch die Vorbelastung, die bestehende Darstellung und die Vermeidungsmafnahmen von
geringer Erheblichkeit.

Schutzgebiete im Sinne des Naturschutzrechts sowie gem. § 20 NatSchAG M-V geschitzten Bio-
tope oder Geotope werden nicht beeintrachtigt.

Tabelle: Zusammengefasste Umweltauswirkungen:

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkun{ Erheblichkeit der Um- |Erheblichkeit nach Mlnderungl

gen weltauswirkungen durch| / Ausgleich {(Mafinahme)
die Planung

Mensch positiv - -

Pflanzen und geringe Erheblichkeit . -

Tiere

Boden geringe Erheblichkeit .

Wasser geringe Erheblichkeit . -

Luft und Klima nicht betroffen - -

l.andschaft geringe Erheblichkeit . -

Kultur- und Nicht betroffen - -

Sachgiiter

VWechsel- geringe Erheblichkeit . -

wirkungen

wee sehr erheblich / «» erheblich / « wenig erheblich / - nicht erheblich
Gustow, Marz 2019

4,10 Quellenverzeichnis

1. Karenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG]): https:/fiwww.umweltkarten.mv-
regierung.de/atlas/script/index.php. Zuletzt aufgerufen: 07.11.18, 17:10 Uhr
Verbreitungsatlas einheimischer Reptilien und Amphibien {(DGHT):
https:/ffeldherpelologie.defverbreitungsatias-einheimischer-reptilien-und-amphibien/. Zu-
letzt aufgerufen: 07.11.18, 17:15 Uhr

LUNG, Hrsg. (2018): ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg — Vorpemmern®.
LUNG, Hrsg. (2013): ,Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Verpommern®.
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raith hertelt ful | Partnerschaft fir Stadt-, Landschafts- und Regionalplanung

Frain Staciplaner, Architekien und Landschafsarchitekiin

Anlage Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatSchG (Artenschutzfachbeitrag)

1. Anlass und Aufgabenstellung

In Saalkow soll eine bestehende Einrichtung fiir Menschen mit psychischer Erkrankung und/ oder
geistiger Behinderung um zwei Wohngebaude sowie landwirtschafiliche Nebengebaude erweitert
werden. Im Umweltbericht wurden bereits die Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Fliche,
Wasser, Klima/ Luft, Pflanzen/ Tiere, Landschaft, Mensch und Kultur- und Sachgiiter beschrie-
ben.

Fir Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH- Richtlinie und fiir die européischen Vogelar-
ten ist im Rahmen umsetzungsorientierter Planungen weiterhin zu priifen, ob durch die Umset-
zung der Planung Verbotstatbestédnde entsprechend §44 BNatSchG und somit ein Vollzugshin-
dernis fur die Bauleitplanung eintreten kénnen.

Auf Grund der Lage des Plangebietes in der offenen Landschaft und der diversen Strukturen und
Nutzungen innerhalb und in der Umgebung des Plangebietes ergibt sich eine Vielzah| potenzielier
Lebensraume fir Herpeto- und Avifauna.

2. Rechtliche Grundlagen

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG verweisen auf die ,besonders
geschiltzten Arten”. Die Begriffsbestimmung lasst sich dem § 7 BNatSchG entnehmen.

Entsprechend der Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG bei der Planung und Durchfiihrung von Eingriffen sind bei zuldssigen Eingriffen ge-
méfl § 14 BNatSchG folgende Arten priifrelevant:

- alle wildlebenden Vogelarten
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

3. Methodik
3.1 Ableitung der gesetzlich zu priffenden Artenkulisse

Bei dem zu prifenden Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff gemaR § 15 BNatSchG. Nach
§ 44 Abs. 5 sind demnach alle vom Vorhaben betroffenen européischen Vogelarten sowie Arten
des Anhang IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Priifung zu unterziehen. Fir
alle anderen besonders und streng geschiitzten Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten des
Anhang IV der FFH-RL), die vom Vorhaben betroffen sind, gelten die im § 44 geregelten Zugriffs-
verbote nicht.

Folgend werden

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, die durch das Vor-
haben erfillt werden kbnnen, ermittelt und

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Im Rahmen des Fachbeitrags Artenschutz werden hierfiir ausschliefllich die naturschutzfachili-
chen Voraussetzungen gepriift.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags werden die im Gesetzestext verwandten
Begrifflichkeiten der derzeitigen Rechtsauffassung und dem fachlichen Diskussionsstand ent-
sprechend angewandt. Eine wichtige Grundiage fir die Anwendung des europdischen Arten-
schutzrechts stellt der ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten von gemeinschattli-
chem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG" (2007), im Folgenden kurz EU-
Leitfaden Artenschutz genannt, der EU-Kommission dar.



=

3.2 Abschichtung Anhang |V-Arten

In der nachfolgenden Tabelle werden die fiir die weiteren Betrachtungen relevanten Arten des
Anhangs IV der FFH-RL ermittelt. Die betroffenen Arten sind in der Tabelle grau unterlegt. Sofern
eine weitere Betrachtung erforderlich ist, werden diese vertieft betrachtet. Fur die anderen Arten
erfolgt eine kurze Begriindung, warum sie von den weiteren Prifschritten ausgeschlossen wer-

den.

Wissenschaft- | Deutscher Name | Habitatstrukturen Betroffenheit Ist die 6kologische Weitere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachtung
Potenzielles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ potenzial troffenen Fortpflan-
Plangebist zungs- oder Ruhe-
stétte im rdumlichen
Zusammenhang
weiterhin erfiillt
Sdugeliere Kein geeigneter im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | nein, nicht
Lebensraum im zuschlieen tion bleibt erfiillt. notwendig
Plangebiet vorhan-
den.
Canis lupus Européischer
Wolf
Castor fiber Biber
Muscardinus Haselmaus
avellanarius
Phocoena Schweinswal
phocoena
Lutra lutra Fischotter
Fledermause (Altgebdude, alte Okologische Funk-
Béume) tion bleibt erfullt.
bBargas:e::a Mopsfledermaus :\Ilb?tand Aescu- im Vg;feéd aus- Okologische Funk- nein, night
arbastellus us hippocastanum | zuschlieen lion bleibt erfullt. notwendig
Eptesicus Nordfiedermaus | Altbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
nilssonii fus hippocastanum | zuschliellen tion bleibt erfillt. notwendig
Eptesicus Breitflugelfleder- Aesculus hippocas- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
serotinus maus e zuschlieflen tion bleibl erfiltt. notwendig
Myolis brandtii | Grofie Bartfle- Altbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
dermaus tus hippocastanum | Zuschiiefien tion bleibt erfullt. notwendig
Myotis Teichfledermaus | appestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nic!'lt
dasycneme lus hippocastanum | ZuschlieBen tion bieibt erfiilit. notwendig
Myotis Wasserfleder- Altbestand Aescu- Im Vorfeld mog- Okologische Funk- nein, nicht
daubentonif maus lus hippocastanum | eh tion bleibt erfiillt. notwendig
Myolis myolis | GroRes Mausohr | ajbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
lus hippocastanum | Zuschlieten tion bleibt erfiilt, notwendig
Myalis mysta- | Kleine Bartfle- Allbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
LR dermaus lus hippocastanum | Zuschlielen tion bleibt erfillt. notwendig
Myolis nattere- | Fransenfieder- Altbestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | "€in. "ig‘t
1] fans fus hippocastanum | zuschlieBen tion blaibt erfullt. notwendig
;Vy Glalus leis- K'Ei'"er Abend- Altbestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | &M nigpt
e segler lus hippocastanum | zuschlielen tion bleibt erflilit. notwendig
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Wissenschaft- | Deutscher Name | Habitatstrukturen Betroffenheit Ist die 6kologische | Weitere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachtung
Potenzielles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ potenzial troffenen Fortpflan-
Plangebiet zungs- oder Ruhe-
stétte im rdumlichen
Zusammenhang
weiterhin erfiilit
N’; ctalus noc- Groll3er Abend- | Ajibestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Gkologische Funk- | M€ "‘g!“
fula Segler lus hippocastanum | zuschlieBen tion bleibt erfiillt. L )
S| paunaufieder | Altbestand Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | €in. nicht
nathusit maus lus hippocastanum | zuschliefien tion bleibt erfulit, notwendig
Pipistr eﬁ”S Zwergfiedermaus | anpestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | €N, nicht
pipistrelius lus hippocastanum | zuschlieRen tion bleibt erfiillt. notwendig
Pipistrellus Muckenfleder- Alibestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | €. "ig!"t
Pygmaeus maus lus hippocastanum | zuschliefen tion bleibt erfiillt. N
Plecotus auri- | Braunes Langohr | appestand  Aescu- | im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | nein. nicht
lus lus hippocastanum | zuschlieRen tion bleibt erfiillt, notwendig
Plecolus aus- | Graues Langohr | aypestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | N, nicht
inacus fus hippocastanum | zuschiieien tion bleibt erfiillt. notwendig
Vespertilio Zweifarbfleder- Aesculus hippocas- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | €N ni;hl
b maus tanum zuschliefien tion bleibt erfiillt. notwendig
Fische Im Vorfeld aus-
zuschlieBen
Acipenser Baitischer Stér Kein geeigneter Im Vorfeld aus- nein, nicht
sturio Lebensraum im zuschlielen notwendig
Plangebiet vorhan-
den.
Reptilien nein, nicht
erforderlich
Coronella Schlingnatter Kein geeigneter Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
ausiriaca Lebensraum im zuschliefien tion bleibt erfllt erforderlich
Umfeld des Plange- ’
bietes vorhanden.
Lacerta agilis | Zauneidechse Sandige Strukturen | Im Vorfeld aus- = ; _ | nein, nicht
fehlen zuschlieBen %‘: flg';f';?ﬁ';ﬁ?k erforderlich
Emys orbicula- | Europdische Kleingewdsser, Im Vorfeld aus- = ; _ | nein, nicht
ris Sumpfschildkrote | Gehdlzstruiduren | zuschliefien | G e PR | orforseriich
Amphibien benachbarte Klein- Bestands-
gewdsser orientierung des
Vorhabens dndert
den landeseitigen
Lebensraum nur
unwesentlich, das
Gewdsser bleibt
unverandert
Bombina Rolbauchunke Kleingewdsser zu Im Vorfeld aus- | Fortpflanzungs- nein, nicht
bombina verbuscht zuschliellen statien potenziell notwendig
gestort
Bufo calamita | Kreuzkrole Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- P
5 . : . o nein, nicht
Lebensraum im zuschliellen tion bleibt erfiillt, notwendig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Bufo viridis Wechselkrote Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okalogische Funk- nein, nicht
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Wissenschaft- | Deutscher Name | Habitatstrukturen Betroffenheit | ist die bkologische Woeitere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachiung
Potenzielles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ potenzial troffenen Fortpflan-
Plangebiet zungs- oder Ruhe-
stétte im rdumiichen
Zusammenhang
weiterhin erflllt
! | Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfullt. notwendig
| | Umfeld des Plange- |
bietes vorhanden.
Hyia arborea Laubfrosch Kleingewasser, Konflikipotenzial | Fortpflanzungs- Woeitere Be-
Geholzstrukturen wahrend Bau- sldtten potenziell trachtung
phase | gestont erforderlich
Pelobates Knoblauchkréte Kein geeigneler Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
fuscus Lebensraum im zuschliellen tion bieibt erflilt. notwendig
Urnfeld des Plange-
bietes vorhanden. |
Rana arvalis | Moorfrosch Kleingewdsser, Konflikipotenzial | Fortpflanzungs- | Weilere Be-
| Gehdlzstrukiuren wiéhrend Bau- stétten polenziell | trachlung
| phase gestort _ erforderlich
Rana dalmati- = Springfrosch | Kein geeigneter Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein. nicht
na Lebensraum im zuschlieflen tion bleibt erfiillt, noMendig
Umfeld des Plange- '
bietes vorhanden.
Rana lessonae | Kleiner Wasser- Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
frosch Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfulit. not\n;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden. |
Triturus crista- | Kammmolch Kleingewdsser, Konfliklpotenzial | Fortpflanzungs- | Weitere Be-
| tus Gehdlzstrukturen wahrend Bau- statten potenziell trachtung
| phase gestort | erforderlich
Weichtiere Kein geeigneter
Lebensraum im
Plangebiet vorhan-
den.
Anisus vorticu- | Zierliche Teller- Im Vorfeld auszu- Im Vorfeld aus- Okologische Furk- nein. nicht
lus schnecke schliefien zuschlielien tion bleibt erfulll. notvm;endig
I -
Unio crassus | Gemeine Fluss- Im Vorfeld auszu- Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- neln. nicht
musche! schliellen zuschlielen tion bleibt erfiilt. nol\n;endig
Libellen [ Kein geeigneter nein, nicht
! Lebensraum im notwendig
Plangebiet vorhan-
den.
Aeshna viridis | Grine Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- Hein. nicht
Mosaikjungfer Lebensraum im zuschlieflen tion bleibt erfiilit. nom;endig
Umfeld des Plange- | |
bietles vorhanden.
Gomphus Asiatische Keil- Kein geeigneter Im Vorfeld aus- C':)kologi_sche Funk- | ain nicht
flavipes jungfer Lebensraum im zuschlieBen tion bleibt erfullt, notwendig
| (Stylurus fla- | Umfeld des Plange-
vipes) | bietes vorhanden.
Leucorrhinia Ostliche Maos- Kein geeigneter Im Vorfeld aus- _C)kolog+sche Fank- nein. nicht
albifrons jungfer Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfiilit. = otwén dig
| Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Leucorrhinia Zierliche Moos- Fehlende Kleinst- Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
caudalis jungfer strukturen (Offen- zuschlielen tion bleibt erflilli. !
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Wissenschafi- | Deutscher Name | Habitatstrukiuren Betroffenheit Ist die dkologische Weitere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachtung
Potenzielles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ potenzial troffenen Foripflan-
Plangebiet 2ungs- oder Ruhe-
stétte im rumlichen
Zusammenhang
weiterhin erflilt
wasser, Teichrosen) notwendig
Leucorrhinia Grofle Moos- Fehlende Kleinst- Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
pecloralis jungfer strukturen (Offen- zuschiieflen tion bleibt erfiillt, nothendig
wasser)
Sympecma Sibirische Winter- | Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
paedisca licelle Lebensraum im zuschliefen tion bleibt erflllt. nohn.;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Kéfer im Gettungsbersich | Im Vorfeld aus- | Gkologische Funk- nein. nicht
kein geeigneter zuschliefen tion bleibt erfalit. notw'endig
Lebensraum vor-
handen
Cerambyx Grofler Eichen- Fehlende Habitat- Im Vorfeld aus- | Gkologische Funk- nein. nicht
cerdo bock baume zuschlielen tion bleibt erfilit. notv\.:endig
Dytiscus lalis- | Breitrand Kein geeigneter Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein. nicht
simus Lebensraum im zuschlieften tion bleibt erfiillt. not\n;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Graphoderus Schmalbindiger Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- et
bilineatus Breitfliigel- Lebensraum im zuschlieien tion bleibt erflilit. not\n;endig
Tauchkéfer Umfeid des Plange-
bietes vorhanden.
Osmoderma Eremit, Juchten- Fehlende Habitat- Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
eremita kafer bdume zuschlieflen tion bleibt erfiillt. nom;endig
Falter Kein geeigneter
Lebensraum im
Plangebiet vorhan-
den.
Lycaena dis- Grofier Feuerfal- | Strukiuren potenzi- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nain. nicht
par ter ell vorhanden zuschlielen tion bleibt erfiilit notw'endig
Lycaena heile | Blauschillemder Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- T
Feuerfaller Lebensraum im zuschliefien tion bleibt erfullt. not\n;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Proserpinus Nachtkerzen- Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
proserpina schwarmer Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfizilt, notwlendig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Gefalpflanzen Kein geeigneter Im Vorfeld aus- nein, nicht
Lebensraum im zuschiielen notwendig
Plangebiet vorhan-
den.
Angelica Sumpf-Engelwurz | Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
palustris Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfullL. not\n;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Apium repens | Kriechender - Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
Sellerie Lebensraum im zuschlieRen tion bleibt erfiillt. notiendi
e}
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Cypripedium Frauenschuh Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
Lebensraum im '
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Wissenschafi- | Deutscher Name | Habitatstrukiuren Betroffenheit { Ist die 6kologische: Weitere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachtung
Potenzielles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erfordertich?
kormmen im UR/ potenzial troffenen Fortpflan-
Plangebiet zungs- oder Ruhe-
statte im réumlichen
Zusammenhang
weiterhin erfulit
caiceolus Umfeld des Plange- | zuschlielen tion bleibt erfiillt. notwendig
bietes vorhanden.
Jurinea cyano- | Sand- Kein geeigneter Im Voreld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
ides Silberscharte Lebensraum im zuschlieflen tion bleibt erfulll. | not\n;endig
Umfeld des Plange- ! .
bietes vorhanden. |
Liparis loeselii | Sumpf- Kein geeigneter im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | nein. nicht
Glanzkraut, Torf- | Lebensraum im zuschlieen tion bleibt erfuilt. | notvx;end-:g
Glanzkraut | Umfeld des Plange-
| bietes vorhanden. |
Luronium : Schwimmendes Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
natans i Froschkraut Lebensraurn im zuschliefen tion bleibt erfdllt. noMendig
Umfeld des Piange-
bietes vorhanden.

Arten des Anhangs IV der FFH- Richtlinie Anlage | (Datengrundlage LUNG Stand: Oklober 2015)

3.3 Abschichtung europaischer Vogelarten

Die Abschichtungskriterien des LUNG firr eine vertiefende Betrachtung von Vogelarten anhand
von artbezogenen Steckbriefen sind:

- Arten des Anhang | der V-RL,

- Gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. Rote Liste BRD der Kategorien 0-3),
Arten, fur die M-V eine besondere Verantwortung trégt (Raumbedeutsamkeit, mindestens
40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger ais 1.000 Brutpaaren in M-V).
Arten mit spezifischer kleinrdumiger Habitatbindung (z.B. Horst- und Hohlenbriter, Kolo-
niebriiter, Gebaudebrter),
Arten mit grofer Lebensraumausdehnung/ Raumnutzung und folglich i.d.R. groen Terri-
torien (insb. Greifvogelarten},
Streng geschitzte Vogelarten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (betrifft Arten der Anlage |
Spalte 2 der BArtSchVO sowie in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97).

Treffen die genannten Kriterien nicht zu, konnen die betroffenen Vogelarten in Gilden zusam-
mengefasst werden. Die Abprifung der Einschldgigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de kann dann in Sammelsteckbriefen erfolgen.

Eine Kartierung der einzelnen Vogelarten wird nicht vorgenommen, stattdessen wird festgestellt,
ob sich die Habitate im Plangebiet fiir die jeweiligen Vogelgilden eignen. Wahrend der Biotopkar-
tierung am 06,11.18 konnten keine Niststatten von Brutvogeln festgestellt werden.

3.3.1 Abschichtung der Rastvogelarten

Gemal Kartenportal-Umwelt Mecklenburg-Vorpommern liegt das Plangebiet in Landrastgebiet
der Stufe 3 (stark frequentiert). Innerhalb des Plangebietes selbst kann diese Funktion, durch die
diversen, kleinteiligen Nutzungen und Strukturen eher nicht erflilit werden. Zusétzlich wirkt das
Vorhandensein zweier freilaufender Hunde auf dem Gelénde vergramend.

3.3.2 Abschichtung der Brutvogelarten der Freilandstandorte
Bodenbriiter

2012 wurde im MTBQ des Plangebietes ein Horst der Wiesenweihe kartiert, welche in Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtiinie (Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009) aufgefiihrt. Das
Plangebiet selbst weist jedoch keine Strukturen auf, die fiir die Wiesenweihe oder andere boden-
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brutende Arten geeignet wéren. Gegen ein Vorkommen von Bodenbriiter spricht zudem das Vor-
handensein zweier frei laufender Hunde auf dem Gelénde. Daher wird davon ausgegangen, dass
keine Bodenbriter im Plangebiet oder dessen Umfeld vorn Bauvorhaben betroffen sind.

Kronenbriiter

Das Plangebiet und die Umgebung bieten grundsétzlich Habitate fir Kronenbriiter. Es ist von
Vorkommen herkémmlicher Arten wie Buchfink, Mausebussard oder Ringeltaube auszugehen.

Der Altbaumbestand der nérdlichen Parkanlage im Plangebiet eignet sich als Habitat fiir Kronen-
briiter. Diese Flache ist jedoch durch die bisherige Nutzung und die Nahe zum Gutshof vorbelas-
tet. Eine erhéhte anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigung durch das Vorhaben kann des-
halb ausgeschlossen werden. Weitere Habitate fir Kronenbriter befinden sich nordlich Gebiisch)
und sidlich (Wald inkl. Randbereiche) des Plangebietes. Diese sind jedoch nicht durch das Vor-
haben betroffen.

Im MTBQ des Plangebietes wurden zudem Horste von Seeadler (Stand 2014, 1 besetzter Horst)
und Weillstorch (Stand 2014, 2 besetzte Horste) festgestellt. Bei der Kartierung am 06.11.2018
konnte im Umfeld des Plangebietes keine Horste festgestellt werden.

Hdhlenbriiter

Der sudliche Wald ist ein potenzielles Habitat fir Spechte und andere Hohlenbriter. Mégliche
Vorkommen sind jedoch nicht vom Vorhaben betroffen oder werden beeintrachtigt. Im Plangebiet
selbst (Park mit Altbaumbestand) konnten an Baumen keine Bruthdhlen festgestellt werden.

Buschbewohner

Im Umfeld des Plangebietes und im Plangebiet selbst befinden sich Habitate, welche fir gehélz-
bewohnende Vogelarten geeignet sind. Deshalb ist davon auszugehen, dass im Wirkbereich des
Plangebietes allgemein in der Landschaft vorkommende Geholzbriter wie Goldammer, Ménchs-
grasmiicke oder Amsel auftreten. Durch das Vorhaben wird ein Gebisch entfernt, welches po-
tenziell als Ansitz oder Nahrungshabitat dient. Es weist jedoch nur eine geringe Dichte und Ge-
holzvielfalt auf und ist zudem durch umliegende Nutzungen (Verkehr, landwirtschaftlicher Betrieb)
beeintréchtigt. Es eignet sich daher nur bedingt als Habitat. Weiterhin bietet das Plangebiet ge-
nigend Ausweichhabitate.

Wasservigel

Im Geltungsbereich gibt es keine geeigneten Habitate fir Wasservogel. Die vorhandenen Klein-
gewasser in der Umgebung sind mit meist stark Schilf und Réhricht iberwuchert, so dass es kei-
ne Freiwasserzonen gibt. Eine Ausnahme bildet der Teich direkt westlich des Geltungsbereichs.
Hier gibt es einen gréferen Freiwasserbereich. Dieser ist nicht gesetzlich geschiitzt und - wie die
anderen Gewasser der Umgebung - nicht vom Vorhaben betroffen. Auch hier wirken die zwei auf
dem Gelénde frei laufenden Hunde vergramend. Ein Vorkommen von Wasservogeln ist deshalb
auszuschliefien.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Europaischen Vogelschutzgebietes.

3.4 Datengrundlagen

Die artenschutzfachlichen Betrachtungen stitzen sich iiberwiegend auf eine Habitatansprache
vor Ort sowie die Auswertungen verschiedener Artenkartierungen.

4. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

4.1 Beschreibung des Vorhabens

Saalkow befindet sich im nérdlichen Gemeindegebiet von Gustow, in der Landschaftszone ,Vor-
pommersches Flachland". Es handelt sich um einen alten Gutshof samt Nutzgarten. Direkt sid-
lich an das Gelénde angrenzend befindet sich der alte Gutspark, heute verwildert.

Mit der Planung werden wird die Erweiterung der Anlage um zwei Wohngebéude und landwirt-
schaftliche Nebengebdude baurechtlich gesichert. Die Erichtung der neuen Gebaude erfolgt in
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Zusammenhang mit dem Bestand, so dass Flache gespart und unnétige Biotopinanspruchnahme
vermieden wird.

Die neuen Gebaude selbst sind maximal eingeschossig mit Dachaufbau, also niedriger als der
Bestand. Die zu bebauenden Flachen sind durch die landwirtschaftliche und gartnerische Nut-
zung vorbelastet und die jeweiligen Biotope weisen eine eher geringe Wertigkeit auf.

Relevante Projektwirkungen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu erheblichen Beeintrach-
tigungen betroffener Arten flhren kénnten, lassen sich nach ihrer Ursache wie folgt gliedern:

baubedingte Ursachen
anlagebedingte Ursachen
- betriebsbedingte Ursachen

Nach der Wirkdauer wird zwischen tempordren und dauerhaften Wirkungen unterschieden.
Baubedingte Wirkungen

In Bezug auf die baubedingten Auswirkungen ist zu priiffen, ob wandernde Amphibien im Umfeld
des Plangebietes vorhanden sind. Baumafinahmen koénnen ggf. zu einer Verletzung des Ver-
botstatbestandes des § 44 BNatSchG filhren. In diesem Fall waren geeignete Maflnahmen zur
Vermeidung zu ergreifen.

Fir das bestandsorientierte Vorhaben lassen sich weiterhin nur allgemeine Aussagen zu baube-
dingten Auswirkungen treffen. Konkrete Angaben zu voriibergehenden Flachenbeanspruchungen
durch Baustelleneinrichtungen, Lagerplatzen, Baustrallen usw. sind in der Phase der Bebau-
ungsplanung nicht bis ins Detail mdglich.

Nachfolgende Wirkungen kénnen angenommen werden:

- Bodenabtrag und andere Erdbewegungen
Bodenverdichtung (Schwerlastverkehr), Entfernung von Vegetation und den Baubetrieb
storenden Strukturen im Arbeitsbereich und ein damit einhergehender Verlust an Habi-
tatstrukturen
temporére Larm- und Lichtemissionen durch den Baustellenbetrieb
temporére visuelle Storung durch den Baustellenbetrieb und menschliche Prasenz
erhéhter Schwerverkehr (Anlieferung), temporare Schadstoffemission durch den Baustel-
lenbetrieb und mogliche Havarien

Angesichts der Bestandsorientierung, der zeitlichen Begrenztheit eventueller Baumalnahmen
und des vergleichsweise geringen Umfangs werden Baustellenverkehr und Baugeschehen insge-
samt als nicht erheblich eingeschatzt. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Sicherung beste-
hender Bausubstanz durch Zulassen moderater Entwicklungen von Nebenanlagen eine ressour-
censchonende Herangehensweise darstellt.

Anlagebedingte Wirkungen

Flachenverluste durch Neuversiegelung (untergeordnet)
Verlust von Geholzstrukturen in Form von Baumen und Geblischen {untergeordnet)

Betriebsbedingte Wirkungen

- Stérwirkungen durch menschliche Préasenz — im Wesentlichen unverandert
- Licht- und Larmemissionen — im Wesentlichen unverdndert
Individuenverluste durch Kollisionen — im Wesentlichen unverandenrt

Als Verbotstatbestande konnten die Quartierzerstérung im Rahmen von Sanierungs-, Umbau und
Abbrucharbeiten sowie Fallarbeiten, die Totung durch Quartierzerstdrung im Rahmen von Fallar-
beiten und Abbrucharbeiten, die Brutplatzzerstorung im Rahmen von Abbrucharbeiten und Fall-
arbeiten gegeben sein.
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Zum Ausschluss und zur Minderung der dargestellten Verbotstatbestiande sind konkrete Vermei-
dungs-, Minderungs- und Ersatzmaf3nahmen erforderlich, die u.a. den Abbruchzeitraum und die
Abbruchtechnologie regeln.

4.2 Bestandsdarstellung sowie Abpriifung der Verbotstatbestéinde
- Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
- Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden im Vorhabengebiet nicht gefunden.
Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderiich,

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtiinie. Im Plangebiet wurden keine Arten mit Betroffenhei-
ten im Sinne von § 44 BNatSchG nachgewiesen. Jedoch werden Amphibien, welche in diesem
Anhang aufgefuhrt sind, in der nadheren Umgebung des Plangebietes vermutet (Moorfrosch,
Laubfrosch, eventuell Kammmolch).

4.3 Mallnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmanahmen

4.3.1 MaBlnabmen zur Vermeidung und Minderung

Brutvégel — Brutpldtze an Gebéduden und in Bdumen

Grundséatzlich ist vor Beginn jeglicher Bauarbeiten eine artenschutzrechtliche Kontrolle betroffe-
ner Geholze und Gebédude durchzufiihren. Im positiven Fall sind geeignete SchutzmaRnahmen
mit der zustandigen Behorde abzustimmen.

Zum Schutz der Brutvigel sind Baumfall- und -pfiegearbeiten gem. § 39 BNatSchG generell nur
im Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 28.02. zuldssig. Umbau- und Sanierungsarbeiten soll-
ten vorzugsweise ebenfails in diesem Zeitraum beginnen und Abbrucharbeiten in diesem Zeit-
raum erfolgen.

Zur Schonung von Bdumen mit potenziell nutzbaren Brutplatzstrukturen sollte gepriift werden, ob
Béume grundsatzlich belassen werden konnen.

Tétungen briitender Altvigel oder nichtfligger Jungvogel sind bereits durch den gesetzlich vor-
gegebenen Rodungszeitraum vom 01.10. bis zum 28.02. ausgeschlossen.

Amphibien - Wanderung durch Bauzonen

Amphibienhabitate sind durch das Vorhaben nicht betroffen, jedoch besteht die Moglichkeit, dass
insbesondere Jungtiere beim Verlassen der Brutgewiasser durch Baufelder wandern, und somit
ein erhéhtes Totungsrisiko besteht. Sollte wandernde Arten vorhanden sein, kann die Wanderung
mit der Errichtung von Amphibienschutzzdunen umgelenkt werden, so dass Verbotstatbesténde
vermieden werden.

Dazu ist im Vorfeld zu priifen, ob Gewasser in einem Umkreis von 500 m um Baugebiet mit Am-
phibien besetzt sind.

4.3.2 Ersatzmalinahmen
Sind nicht erforderlich.

5. Ergebnis Spezielle artenschutzrechtliche Priifung:

Bei Umsetzung der dargelegten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen kann das fir die
Brutvogelfauna und potenzielle Amphibien verbleibende Restrisiko soweit vermindert werden,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen wahr-
scheinlich nicht zu erwarten ist.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 BNatSchG wurde bei Unterstellung der geforderten Sorgfalt
sowie unter Berlicksichtigung der dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und ErsatzmaR-
nahmen aktuell nicht festgestelit.
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Hinsichtlich der Bestimmungen des § 15 (5) BNatSchG wurde im Zuge der Untersuchungen fest-
gestellt, dass fiir keine streng geschutzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur keine
européischen Vogelarten die Verbotstatbestédnde des § 44 (1) BNatSchG erfillt sind bzw. nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Guslow, Januar 2019
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raith hertelt fuB | Partnerschaft fur Stadt-, Landschafts- und Regionalplanung

Freie Stadiplaner, Architekten und Landsehaftsarchitektin

Anlage Besonderer Artenschutz nach § 44 BNatSchG (Artenschutzfachbeitrag)

1. Anlass und Aufgabenstellung

In Saalkow soll eine bestehende Einrichtung fiir Menschen mit psychischer Erkrankung und/ oder
geistiger Behinderung um zwei Wohngebdude sowie landwirtschaftliche Nebengebaude erweitert
werden. Im Umweltbericht wurden bereits die Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden, Flache,
Wasser, Klima/ Luft, Pflanzen/ Tiere, Landschaft, Mensch und Kultur- und Sachgiiter beschrie-
ben.

Fir Tier- und Pflanzenarten des Anhang [V der FFH- Richtlinie und fiir die europdischen Vogelar-
ten ist im Rahmen umsetzungsorientierter Planungen weiterhin zu priifen, ob durch die Umset-
zung der Planung Verbotstatbesténde entsprechend §44 BNatSchG und somit ein Vollzugshin-
dernis fir die Bauleitplanung eintreten kdnnen.

Auf Grund der Lage des Plangebietes in der offenen Landschaft und der diversen Strukturen und
Nutzungen innerhalb und in der Umgebung des Plangebietes ergibt sich eine Vielzahl potenzieller
Lebensraume fir Herpeto- und Avifauna.

2. Rechtliche Grundlagen

Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BNatSchG verweisen auf die ,besonders
geschiitzten Arten”. Die Begriffsbestimmung lasst sich dem § 7 BNatSchG entnehmen.

Entsprechend der Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG bei der Planung und Durchfiihrung von Eingriffen sind bei zuldssigen Eingriffen ge-
mal} § 14 BNatSchG folgende Arten priifrelevant:

- alle wildlebenden Vogelarten
- Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie

3. Methodik
3.1 Ableitung der gesetzlich zu priifenden Artenkulisse

Bei dem zu prifenden Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff gemaf § 15 BNatSchG. Nach
§ 44 Abs. 5 sind demnach alle vom Vorhaben betroffenen européischen Vogelarten sowie Arten
des Anhang IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtiichen Priifung zu unterziehen. Fiir
alle anderen besonders und streng geschiitzten Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten des
Anhang IV der FFH-RL), die vom Vorhaben betroffen sind, gelten die im § 44 geregelten Zugriffs-
verbote nicht.

Folgend werden

- die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, die durch das Vor-
haben erfillt werden kdnnen, ermittelt und

- die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Im Rahmen des Fachbeitrags Artenschutz werden hierfiir ausschlieBlich die naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen geprift.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags werden die im Gesetzestext verwandten
Begrifflichkeiten der derzeitigen Rechtsauffassung und dem fachlichen Diskussionsstand ent-
sprechend angewandt. Eine wichtige Grundlage fir die Anwendung des europdischen Arten-
schutzrechts stellt der ,Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten von gemeinschaftli-
chem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG" (2007), im Folgenden kurz EU-
Leitfaden Artenschutz genannt, der EU-Kommission dar.



3.2 Abschichtung Anhang IV-Arten

In der nachfolgenden Tabelle werden die fur die weiteren Betrachtungen relevanten Arten des
Anhangs IV der FFH-RL ermittelt. Die betroffenen Arten sind in der Tabelle grau unterlegt. Sofern
eine weitere Betrachtung erforderlich ist, werden diese vertieft betrachtet. Fir die anderen Arten
erfolgt eine kurze Begriindung, warum sie von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen wer-

den.

Wissenschafl- | Deutscher Name | Habitatstrukturen Betroffenheit Ist die Skologische | Weilere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachtung
Potenzielles Vor- Konftikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ potenzial | trofienen Fortpllan-
Plangebiet zungs- oder Ruhe-
statte im rdumlichen
Zusammenhang
weiterhin erfllt
Séaugetiere Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | nein, nicht
Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erflllt. notwendig
Plangebiet vorhan-
den.
Canis lupus Europdischer
Wolf
Castor fiber Biber
Muscardinus Haselmaus
avellanarius
Phocoena Schweinswal
phocoena
Lulra lutra Fischotter
Fledemmause {Aligebdude, alte Okologische Funk-
Baume) tion bleibt erfiilt.
Barbaslelia Mopsfledermaus | Altbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
barbastellus fus hippocastanum zuschliefen tion bleibt erfllt. notwendig
Eplesicus | Nordfledermaus Allbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
nilssonii us hippocastanum zuschliefien lion bleibt erfilllt. notwendig
Eplesicus Breitfligefileder- | Ascauius hippocas- Im Vorleld aus- Okologische Funk- nein, nicht
serolinus maus tanum zuschiielen tion bleibt erfiillt notwendig
Myotis brandtii | Grolbe Bartfle- Altbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
dermaus fus hippocastanum | Zuschiiefien tion bleibt erfiilt. notwendig
Myotis Teichfledermaus | aynestand Aescu- Im Vor-feld aus- Okologische Funk- nein, nicht
dasycneme lus hippocastanum | 2uschliefien tion bleibt erfiillt. notwendig
Myolis Wasserfleder- Altbestand Aescu- | Im Vorfeld még- | gygiogische Funk- | Nein. nicht
daubentorii L lus hippocastanum lich tion bleibt erfiillt. notwendig
Myolis myotis | Groles Mausohr | anbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
lus hippocastanum | 2uschliefien tion bleibt erfullt, notwendig
Myolis mysta- | Kleine Bartfle- Altbestand Aescu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
cinus dermaus fus hippocastanum | Zuschiiefien tion bleibt erfiilt. notwendig
Myotis nattere- | Fransenfleder- Altbestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | M€ “ig!“
fi maus fus hippocastanum | zuschlieRen tion bleibt erfilt. notwendig
Nyctalus feis- | Kleiner Abend- | Atpestand Aescu- | im Vorleld aus- | Okologische Funk- | e TEH
er segler lus hippocastanum | zuschlieflen tion bleibt erfllt. il il )
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Wissenschaft- | Deutscher Name | Habitatstrukturen Betroffenheit Ist die 6kologische | Weitere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachtung
Potenziefles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ polenzial troffenen Fortpfian-
Plangebiet 2ungs- oder Ruhe-
statte im réumlichen
Zusammenhang
weilerhin erfilit
N{C‘a"‘s noc- G"-’F'e' Abend- | Aupestand Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | M€ ”ig!“
tula el lus hippocastanum | zuschliefien tion bleibt erfullt. notwendig
Pipistrelius Rauhautfleder- Altbestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | Neim. "‘gf“
nathusii maus lus hippocastanum | zuschlieBen tion bleibt erfiilt. Ul el
Pipistr ﬂ’f"s Zwergfledermaus | ainestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | N€in. “‘g?“
pipistrelius lus hippocastanum | zuschiieBen tion bleibt erfiill. notwendig
Pipistrelius Miickenfleder- Altbestand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nemigr"
Pygmaeus LTS lus hippocastanum | zuschlieRen tion bleibt erfullt. notwendig
Plecotus auri- | Braunes Langohr | awpesiang  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Gkologische Funk- | M. "";!"t
tus lus hippacastanum | zuschlieen tion bleibt erfiilll. notwendig
Plecotus aus- | Graves Langohr | ayhegtand  Aescu- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | N€in. nieht
LT fus hippocastanum | zuschliefien tion bleibt erfillt. el LY
Vesperilio Zweifarbfleder- Aesculus hippocas- | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | N€iM. "‘g!“
L EL tanum zuschliefien tion bleibt erfiil. il el
Fische Im Vorfeld aus-
zuschliellen
Acipenser Baltischer Stor Kein geeigneter Im Vorfeld aus- nein, nicht
Sturio Lebensraum im suschliefien notwendig
Plangebiet vorhan-
den.
Reptilien nein, nicht
erforderlich
Coronelia Schlingnatter Kein geeigneter Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein, nicht
austriaca Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfiilt erforderlich
Umfeld des Plange- '
bietes varhanden.
Lacerta agilis Zauneidechse Sandige Strukturen | Im Vorfeld aus- = - _ | nein, nicht
fehlen zuschliefien g‘:)k: m:ifgzzﬁnk erforderlich
Emys orbicula- | Europdische Kleingewssser, Im Vorfeld aus- = ische Funk- | Mein, nicht
ris Sumpischildkrote | Geholzstrukluren | zuschiieBen | oo pgcre U™ | ocforderich
Amphibien benachbarte Klein- Bestands-
gewasser onientierung des
Vorhabens &ndert
den landeseitigen
Lebensraum nur
unwesentlich, das
Gewasser blelbt
unverdndert
Bombina Rotbauchunke Kleingewésser zu Irm Vorfeld aus- | Foripflanzungs- nein, nicht
bombina verbuscht zuschliefien statten potenziell notwendig
gestért
Bufo calamita | Kreuzkrite Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
Lebensraum im zuschliellen tion bleibt erfillt. not\n;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden,
Bufo viridis Wechselkrote Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein, nicht
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| Wissenschaft- | Deutscher Name | Habitatstrukturen Betrofienheit Ist die Skologische | Weitere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachtung
Potenzielles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ potenzial troffenen Fortpflan-
Plangebiet zungs- oder Ruhe-
stétie im réumlichen
Zusammenhang
weiterhin erfullt
Lebensraum im zuschliefien tion bleibt erflit. notwendig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Hyla arborea Laubfrosch Kleingewasser, Konfliktpotenzial | Fortpflanzungs- Weitere Be-
Gehdlzstrukivren wahrend Bau- stétten potenziell trachtung
phase geslort erfordedich
Pelobates Knoblauchkrite Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | nein, nicht
fuscus Lebensraum im zuschlielten tion bleibt erfilit. notwendig
Umfeld des Piange-
bietes vorhanden. |
Rana arvalis | Moorfrosch Kleingewasser, Konfliktpolenzial | Fortpflanzungs- Weitere Be-
I Gehdlzstrukturen wiahrend Bau- | statten potenziell | trachtung
phase gestort erforderlich
Rana daimati- = Springfrosch Kein geeigneter Im Voreld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
na | Lebensraum im | zuschlieflen tion bleibt erfiillt. nolw'end:g
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden. |
| Rana lessonae | Kleiner Wasser- Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
frosch Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfuit. notwendi
; ]
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Triturus crista- | Kammmolch Kleingewésser, Konfliktpotenzial | Fortpflanzungs- Weitere Be-
tus Gehdolzstrukturen wahrend Bau- statten potenziell trachtung
| phase gestort erforderlich
Weichtiere Kein gesigneter F
Lebensraum im l
Plangebiet vorhan-
den.
Anisus vorticu- | Zieriche Teller- Im Vorfeld auszu- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- nein. nicht
lus schnecke schlieflen zuschliellen  lion bleibt erfullt, not\.\;endig
Unio crassus Gemeine Fluss- Im Vorfeld auszu- Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
muschel schliefen zuschiieRen tion bleibt erfillt, nolw:endig
Libellen Kein geeigneter nein, nicht
Lebensraum im notwendig
Plangebiet vorhan-
den.
Aeshna viridis | Griine Kein geeigneter Im Varfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
Mosaikjungfer Lebensraum im | ZuschlieRen | tion bleibt erfillt nolm;endig
Umfeld des Plange- | |
bietes vorhanden.
Gomphus Asiatische Keil- Kein geeigneter Im Vor_feld aus- ('_')kologi‘sche _l_=unk~ nein, nicht
flavipes jungfer Lebensraum im zuschliellen . lion bleibt erfiillt. nolwendig
(Stylurus fla- Umfeld des Plange-
vipes) bietes vorhanden.
Leucorrhinia Oslliche Moos- Kein geeignetar Im Vorfeld aus- bkologische Funk- nein. nicht
albifrons i jungfer Lebensraumim zuschliellen tion bleibt erfiillt. noMendig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden. _
Leucorrhinia | Zlerliche Mcos- | Fehlende Kleinst- Im Vorfeld aus- Okologische Funk- | nein nicht
caudalis | jungfer | Strukturen (Offen- zuschlieten tion bleibt erfullt ; '
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Wissenschaft- | Deutscher Name | Habitatstrukturen Betroffenheit Ist die kologische Weitere Be-
licher Name vorhanden? durch Vorhaben | Funktion der vor trachtung
Potenzielles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ potenzial troffenen Fortpflan-
Plangebiet Zungs- oder Ruhe-
stétte im rdumiichen
Zusammenhang
weiterhin erfillt
wasser, Teichrosen) notwendig
Leucorrhinia Grofie Moos- Fehlende Kleinst- Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
pecloralis jungfer strukturen (Offen- zuschlielen tion bleibt erfiillt. not\n;endig
wasser)
Sympecma Sibirische Winter- | Kein geeigneler im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
paedisca libelle Lebensraum im zuschlieBen tion bleibt erfillt. notw'endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden,
Kéfer im Geltungsbereich | Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
kein geeigneter zuschlieften tion bleibt erfiillt, nom;endig
Lebensraum vor-
handen
Cerambyx GroRer Eichen- Fehlende Habitat- Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- T
cerdo bock bdume 2uschlieflen tion bleibt erfullt. nom:endig
Dyliscus latis- | Breitrand Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein, nicht
simus Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfiillt. not\n;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Graphoderus | Schmalbindiger Kein geeigneter im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
bilineatus Breitfiligel- Lebensraum im zuschiieflen tion bleibt erflllt. nohn;endig
Tauchkéfer Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Osmoderma Eremit, Juchten- | Fehlende Habitat- Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
eremita kéfer baume zuschlieBen tion bleibt erfiillt. noMendig
Falter Kein geeigneter
Lebensraum im
Piangebiet vorhan-
den.
Lycaena dis- Groler Feuerfal- | Strukturen potenzi- | m Vorfeld aus- | Okologische Funk- eocht
par ter ell vorhanden zuschlielen tion bleibt erfiliit. notu;endig
Lycaena helle | Blauschillemder Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- A
Feuerfalter Lebensraum im zuschliellen tion bleibt erfdllt. not\n;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Proserpinus Nachtkerzen- Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
proserpina schwammer Lebensraum im zuschlielen tion bieibt erflllt. nom;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Gefalpflanzen Kein geeigneter Im Vorfeld aus- nein, nicht
Lebensraum im zuschliefen notwendig
Plangebiet vorhan-
den.
Angelica Sumpf-Engelwurz | Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
palustris Lebensraum im zuschliellen tion bleibt erfiillt. nom:endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden.
Apium repens | Kriechender - Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
Sellerie Lebensraum im zuschlieflen tion bileibt erfilit. nom;endig
Umfeld des Plange-
bietes vorhanden,
Cypripedium Frauenschuh Kein geeigneter tm Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
Lebensraum im '
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Wissenschaft- | Deutscher Name | Habitatstrukturen | Betroffenheit Ist die 6kologische Weilera Be-
licher Name varhanden? durch Vorhaben | Funklion der vor trachtung
' Potenzielles Vor- Konflikt- dem Eingriff be- erforderlich?
kommen im UR/ potenzial troffenen Fortpfian-
Plangebiet zungs- oder Ruhe-
stitte im réumlichen
Zusammenhang
| weiterhin erflillt
| calceolus Umfeld des Plange- | zuschliefen | tion bleibt erfulll. notwendig
| | bietes vorhanden.
Jurinea cyano- | Sand- Kein geeigneter Im Vorfeld aus- | Okologische Funk- | nein. nicht
ides | Silberscharie Lebensraum im zuschlieen tion bleibt erfiilt. notwéndig
! Umfeld des Plange-
bietes vorhanden. |
Liparis foeselif | Sumpf- Kein geeigneter im Vorfeld aus- | Okologische Funk- nein. nicht
Glanzkraut, Torf- | Lebensraum im zuschlielten tion bleibt erfillt. noMendig
Glanzkraut Umfeld des Plange-
bietes vorhanden. |
Luronium Schwimmendes Kein geeigneter Im Vorfeld aus- = Okologische Funk- | nein, nicht
natans Froschkraut ! Lebensraum im zuschlielen tion bleibt erfillt. i nom;en dig

| i Umfeld des Plange-
bietes vorhanden. |

Arten des Anhangs |V der FFH- Richtlinie Anlage | (Datengrundlage LUNG Stand: Oktober 2015)

3.3 Abschichlung européischer Vogelarten

Die Abschichtungskriterien des LUNG fur eine vertiefende Betrachtung von Vogelarten anhand
von artbezogenen Steckbriefen sind:

Arten des Anhang | der V-RL,
Gefahrdete Arten (Rote Liste M-V bzw. Rote Liste BRD der Kategorien 0-3},
Arten, fur die M-V eine besondere Verantwortung tragt (Raumbedeutsamkeit, mindestens
40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als 1.000 Brutpaaren in M-V).
Arten mit spezifischer kleinrdumiger Habitatbindung (z.B. Horst- und Hohlenbriter, Kolo-
niebriter, Gebaudebriiter),

- Arten mit grofRer Lebensraumausdehnung/ Raumnutzung und folglich i.d.R. groen Terri-
torien (insb. Greifvogelarten),
Streng geschitzte Vogelarten nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG (betrifft Arten der Anlage |
Spalte 2 der BArtSchVO sowie in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97).

Treffen die genannten Kriterien nicht zu, kénnen die betroffenen Vogelarten in Gilden zusam-
mengefasst werden. Die Abprifung der Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestan-
de kann dann in Sammelsteckbriefen erfolgen.

Eine Kartierung der einzelnen Vogelarten wird nicht vorgenommen, stattdessen wird festgestellt,
ob sich die Habitate im Plangebiet fur die jeweiligen Vogelgilden eignen. Wahrend der Biotopkar-
tierung am 06.11.18 konnten keine Niststatten von Brutvégeln festgestellit werden.

3.3.1 Abschichtung der Rastvogelarten

GemaR Kartenportal-Umwelt Mecklenburg-Vorpommem liegt das Plangebiet in Landrastgebiet
der Stufe 3 (stark frequentiert). Innerhalb des Plangebietes selbst kann diese Funktion, durch die
diversen, kleinteiligen Nutzungen und Strukturen eher nicht erfiiilt werden. Zusétzlich wirkt das
Vorhandensein zweier freilaufender Hunde auf dem Geldnde vergramend.

3.3.2 Abschichtung der Brutvogelarten der Freilandstandorte
Bodenbriiter

2012 wurde im MTBQ des Plangebietes ein Horst der Wiesenweihe kartiert, welche in Anhang |
der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG vom 30. November 2009) aufgefibrt. Das
Plangebiet selbst weist jedoch keine Strukturen auf, die fir die Wiesenweihe oder andere boden-
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britende Arten geeignet waren. Gegen ein Vorkommen von Bodenbriiter spricht zudem das Vor-
handensein zweier frei laufender Hunde auf dem Gelédnde. Daher wird davon ausgegangen, dass
keine Badenbriter im Plangebiet oder dessen Umfeld vom Bauvorhaben betroffen sind.

Kronenbriter

Das Plangebiet und die Umgebung bieten grundsatzlich Habitate fur Kronenbriiter. Es ist von
Vorkommen herkdmmlicher Arten wie Buchfink, Mausebussard oder Ringeltaube auszugehen.

Der Altbaumbestand der nérdlichen Parkanlage im Plangebiet eignet sich als Habitat fiir Kronen-
briiter. Diese Fléche ist jedoch durch die bisherige Nutzung und die Nahe zum Gutshof vorbelas-
tet. Eine erhdhte anlage- oder betriebsbedingte Beeintrachtigung durch das Vorhaben kann des-
halb ausgeschlossen werden. Weitere Habitate fiir Kronenbriiter befinden sich nérdlich Gebiisch)
und sUdlich (Wald inkl. Randbereiche) des Plangebietes. Diese sind jedoch nicht durch das Vor-
haben betroffen.

Im MTBQ des Plangebietes wurden zudem Horste von Seeadler (Stand 2014, 1 besetzter Horst)
und Weilstorch (Stand 2014, 2 besetzte Horste) festgestellt. Bei der Kartierung am 06.11.2018
konnte im Umfeld des Plangebietes keine Horste festgestellt werden.

Hoéhlenbriter

Der sldliche Wald ist ein potenzielles Habitat fir Spechte und andere Héhlenbriiter. Mbgliche
Vorkommen sind jedoch nicht vom Vorhaben betroffen oder werden beeintrachtigt. Im Plangebiet
selbst (Park mit Altbaumbestand) konnten an Baumen keine Bruththlen festgestellt werden.

Buschbewohner

Im Umfeld des Plangebietes und im Plangebiet seibst befinden sich Habitate, welche fiir gehélz-
bewohnende Vogelarten geeignet sind. Deshalb ist davon auszugehen, dass im Wirkbereich des
Plangebietes allgemein in der Landschaft vorkommende Gehélzbriiter wie Goldammer, Ménchs-
grasmiicke oder Amsel auftreten. Durch das Vorhaben wird ein Gebisch entfernt, welches po-
tenziell als Ansitz oder Nahrungshabitat dient. Es weist jedoch nur eine geringe Dichte und Ge-
holzvielfalt auf und ist zudem durch umliegende Nutzungen (Verkehr, landwirtschaftlicher Betrieb)
beeintrachtigt. Es eignet sich daher nur bedingt als Habitat. Weiterhin bietet das Plangebiet ge-
nugend Ausweichhabitate.

Wasserviigel

Im Geltungsbereich gibt es keine geeigneten Habitate fir Wasservigel. Die vorhandenen Klein-
gewasser in der Umgebung sind mit meist stark Schilf und Réhricht iberwuchert, so dass es kei-
ne Freiwasserzonen gibt. Eine Ausnahme bildet der Teich direkt westlich des Geltungsbereichs.
Hier gibt es einen gréleren Freiwasserbereich. Dieser ist nicht gesetzlich geschiitzt und - wie die
anderen Gewasser der Umgebung - nicht vom Vorhaben betroffen. Auch hier wirken die zwei auf
dem Gelande frei laufenden Hunde vergramend. Ein Vorkommen von Wasservigeln ist deshalb
auszuschliefien.

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Europaischen Vogelschutzgebietes.

3.4 Datengrundlagen

Die artenschutzfachlichen Betrachtungen stiitzen sich Uberwiegend auf eine Habitatansprache
vor Ort sowie die Auswertungen verschiedener Artenkartierungen.

4, Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

4.1 Beschreibung des Vorhabens

Saalkow befindet sich im nérdlichen Gemeindegebiet von Gustow, in der Landschaftszone ,Vor-
pommersches Flachland”, Es handelt sich um einen alten Gutshof samt Nutzgarten. Direkt siid-
lich an das Gelande angrenzend befindet sich der alte Gutspark, heute verwildert.

Mit der Planung werden wird die Erweiterung der Anlage um zwei Wohngebaude und landwirt-
schaftliche Nebengebdude baurechtlich gesichert. Die Errichtung der neuen Gebiude erfolgt in

Anlage Seile 7
vom 23.10.2017, Stand 22.01.2020



Zusammenhang mit dem Bestand, so dass Flache gespart und unnotige Biotopinanspruchnahme
vermieden wird.

Die neuen Gebzude selbst sind maximal eingeschossig mit Dachaufbau, also niedriger als der
Bestand. Die zu bebauenden Flichen sind durch die landwirtschaftliche und géartnerische Nut-
zung vorbelastet und die jeweiligen Biotope weisen eine eher geringe Wertigkeit auf.

Relevante Projektwirkungen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu erheblichen Beeintrach-
tigungen betroffener Arten fiihren kénnten, lassen sich nach ihrer Ursache wie folgt gliedern:

baubedingte Ursachen
anlagebedingte Ursachen
- betriebsbedingte Ursachen

Nach der Wirkdauer wird zwischen temporéaren und dauerhaften Wirkungen unterschieden.
Baubedingte Wirkungen

In Bezug auf die baubedingten Auswirkungen ist zu priifen, ob wandernde Amphibien im Umfeld
des Plangebietes vorhanden sind. Baurmallnahmen konnen ggf. zu einer Verletzung des Ver-
botstatbestandes des § 44 BNatSchG flhren. In diesem Fall waren geeignete Malnahmen zur
Vermeidung zu ergreifen.

Fiir das bestandsorientierte Vorhaben lassen sich weiterhin nur allgemeine Aussagen zu baube-
dingten Auswirkungen treffen. Konkrete Angaben zu voriibergehenden Flachenbeanspruchungen
durch Baustelleneinrichtungen, Lagerplatzen, Baustrallen usw. sind in der Phase der Bebau-
ungsplanung nicht bis ins Detail moglich.

Nachfolgende Wirkungen kénnen angenommen werden:

Bodenabtrag und andere Erdbewegungen
Bodenverdichtung (Schwerlastverkehr), Entfernung von Vegetation und den Baubetrieb
storenden Strukturen im Arbeitsbereich und ein damit einhergehender Verlust an Habi-
tatstrukiuren
temporare Larm- und Lichtemissionen durch den Baustellenbetrieb

- temporére visuelle Storung durch den Baustellenbetrieb und menschliche Prasenz

- erhdhter Schwerverkehr {Anlieferung), temporare Schadstoffemission durch den Baustel-
lenbetrieb und mogliche Havarien

Angesichts der Bestandsorientierung, der zeitlichen Begrenztheit eventueller BaumafBnahmen
und des vergleichsweise geringen Umfangs werden Baustellenverkehr und Baugeschehen insge-
samt als nicht erheblich eingeschatzt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Sicherung beste-
hender Bausubstanz durch Zulassen moderater Entwicklungen von Nebenanlagen eine ressour-
censchonende Herangehensweise darstelit.

Anlagebedingte Wirkungen

Flachenverluste durch Neuversiegelung {untergeordnet)
Verlust von Gehdlzstrukturen in Form von Baumen und Gebuschen (untergeordnet)

Betriebsbedingte Wirkungen

Stérwirkungen durch menschliche Prasenz — im Wesentlichen unverdndert
- Licht- und Larmemissionen — im Wesentlichen unverandert
- Individuenverluste durch Kollisionen — im Wesentlichen unverandert

Als Verbotstatbestidnde kénnten die Quartierzerstorung im Rahmen von Sanierungs-, Umbau und
Abbrucharbeiten sowie Fallarbeiten, die Tétung durch Quartierzerstérung im Rahmen von Fallar-
beiten und Abbrucharbeiten, die Brutplatzzerstdrung im Rahmen von Abbrucharbeiten und Fall-
arbeiten gegeben sein.
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Zum Ausschluss und zur Minderung der dargestellten Verbotstatbestiande sind konkrete Vermei-
dungs-, Minderungs- und ErsatzmaRnahmen erforderlich, die u.a. den Abbruchzeitraum und die
Abbruchtechnologie regeln.

4.2 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbhotstatbestinde
- Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
- Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden im Vorhabengebiet nicht gefunden.
Eine weitere Betrachtung ist nicht erforderlich.

Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Im Plangebiet wurden keine Arten mit Betroffenhei-
ten im Sinne von § 44 BNatSchG nachgewiesen. Jedoch werden Amphibien, welche in diesem
Anhang aufgefiihrt sind, in der ndheren Umgebung des Plangebietes vermutet {Moorfrosch,
Laubfrosch, eventuell Kammmolch).

4.3 MaBnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen

4.3.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Brutvégel — Brutpldtze an Gebduden und in Bdumen

Grundséatzlich ist vor Beginn jeglicher Bauarbeiten eine artenschutzrechtliche Kontrolle betroffe-
ner Gehdlze und Gebaude durchzufiihren. Im positiven Fall sind geeignete Schutzmalinahmen
mit der zustédndigen Behdrde abzustimmen.

Zum Schutz der Brutvége! sind Baumféll- und -pflegearbeiten gem. § 39 BNatSchG generell nur
im Zeitraum zwischen dem 01.10. und dem 28.02. zuldssig. Umbau- und Sanierungsarbeiten soll-
ten vorzugsweise ebenfalls in diesem Zeitraum beginnen und Abbrucharbeiten in diesem Zeit-
raum erfolgen.

Zur Schonung von Baumen mit potenziell nutzbaren Brutplatzstrukturen sollte gepriift werden, ob
Baume grundsatzlich beiassen werden kénnen.

Tétungen britender Altvigel oder nichtfligger Jungvégel sind bereits durch den gesetzlich vor-
gegebenen Rodungszeitraum vom 01.10. bis zum 28.02. ausgeschiossen.

Amphibien — Wanderung durch Bauzonen

Amphibienhabitate sind durch das Vorhaben nicht betroffen, jedoch besteht die Moglichkeit, dass
insbesondere Jungtiere beim Verlassen der Brutgewésser durch Baufelder wandern, und somit
ein erhohtes Totungsrisiko besteht. Sollte wandernde Arten vorhanden sein, kann die Wanderung
mit der Errichtung von Amphibienschutzzdunen umgelenkt werden, so dass Verbotstatbestinde
vermieden werden.

Dazu ist im Vorfeld zu prifen, ob Gewésser in einem Umkreis von 500 m um Baugebiet mit Am-
phibien besetzt sind.

4.3.2 Ersatzmallnahmen
Sind nicht erforderlich.

5. Ergebnis Spezielle artenschutzrechtliche Priifung:

Bei Umsetzung der dargelegten Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen kann das fiir die
Brutvogelfauna und potenzielle Amphibien verbleibende Restrisiko soweit vermindert werden,
dass eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen wahr-
scheinlich nicht zu erwarten ist.

Ein Verbotstatbestand gem. § 44 BNatSchG wurde bei Unterstellung der geforderten Sorgfalt
sowie unter Beriicksichtigung der dargestellten Vermeidungs-, Minimierungs- und Ersatzmafi-
nahmen aktuell nicht festgestelit.
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Hinsichtlich der Bestimmungen des § 15 (5) BNatSchG wurde im Zuge der Untersuchungen fest-
gestellt, dass fir keine streng geschiitzte Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie fur keine
europdischen Vogelarten die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG erfllt sind bzw. nicht
ausgeschlossen werden kdnnen.
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