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1 Einleitung

Die Gemeinde Stepenitztal beabsichtigt die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 1 fur die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlagen auf
Flachen an der Bahnlinie zwischen Lubeck und Grevesmuhlen nordlich vom Ortsteill
Bonnhagen. Die Flachen sind teilweise im Bereich von 110 m Abstand zur Bahnlinie
und somit fur die Errichtung von Photovoltaikanlagen nach dem ,Erneuerbaren
Energien Gesetz* (EEG) geeignet. Weitere Flachen zwischen der nordlich und
westlich der Strale zwischen Bonnhagen und Bodrzow bis zu den Bahngleisen
werden in den Plangeltungsbereich einbezogen. Der Geltungsbereich umfasst eine
Gesamtflache von rund 35 ha.

Abbildun 1 Untersuchungsgebiet/PIangeItungsbereich uf Luftbildbasis.
Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat moglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Grundlage einer
aktuellen Erfassung der planungsrelevanten Artengruppen. Es wurden die
Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien betrachtet.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet entspricht dem Plangeltungsbereich. Es umfasst
Uberwiegend Ackerflachen, die Bestandteil von Feldblécken sind in der GroRRe von
etwa 35 ha. Die Flachen wurden im Jahr 2021 Gberwiegend mit Mais bestellt. Im Jahr
2022 wurde der Plangeltungsbereich Uberwiegend mit Wintergetreide und die Flache
ndrdlich der Bahnlinie mit Raps bestellt.

Im Norden grenzt der teilweise stark eingetiefte und beschattete Bahnkdrper mit
einem kleinen in den Plangeltungsbereich ragenden Gebisch an. Die Ackernutzung
und die Lage an der Bahnlinie Libeck-Bad Kleinen sind als bestehende
Vorbelastung zu werten.
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Abbilug 3 Geschiitzes Feleht')lz und gesetzlich gschUtzte Geholzstrukturen
nérdlich des Plangeltungsbereiches.
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Abbildung 4: Geschutzes Feldgehélz von Norden.
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bbildung 5. Tief eigeschnittener Bahndamm in der Mitte des
Plangeltungsbereiches.
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Abbildung 6: Locker mit Gebluschen bestandener Bahndamm im Osten des
Plangeltungsbereiches.

Abbildung 7: Ansicht der in den Plangeltungsbereich ragenden Strauchhecke mit

einem Uberhélter.
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Abbildung 8: Ansicht des Plangeltungsbereiches in Richtung Westen.

Abbildung 9: Ansicht des Plangeltungsbereiches in Richtung Osten mit
Dornengebiischen.
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Abbildung 10: Ansicht des Plangeltungsbereiches nérdlich des Bahndammes.

Abbildung 11 D|e W|esen Prlmel (Prlmula veris) (RL M-V V) weist auf Kalkelnfluss
durch Abgrabung des Bahndammes hin.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die auf Schutzguter, in diesem Falle
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen einwirken kénnen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Folgende mal3gebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

e Akustische und visuelle Wirkungen durch den Betrieb von Baumaschinen

e Akustische und visuelle Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen
Die BaumaRnahmen selbst beschranken sich ausschlielich auf den
Plangeltungsbereich. Die Wirkungen des Vorhabens sind mit der Ackernutzung und
mit dem Betrieb der Bahnlinie vergleichbar.

3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen beschranken sich auf den teilweisen
Fachenverlust durch Uberbauung von Ackerflichen. Der Plangeltungsbereich wird
nach Umsetzung der Planungen nicht mehr als Acker, sondern als Griinland genutzt.
Entsprechend ist es eine Aufwertung fur die untersuchten Tierarten.

3.3Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingten Auswirkungen erfolgen durch die Nutzung der Photovoltaikanlage
nicht.

3.4Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist vorbelastet. Die Flache wird landwirtschaftlich als Acker
genutzt. Im Norden verlauft die Bahnlinie Libeck-Bad Kleinen. Diese Vorbelastungen
sind bei der Bewertung des Vorhabens zu berticksichtigen.

3.5 Kumulative Wirkfaktoren
Kumulative Wirkungen auf Schutzguter sind nicht zu erwarten, da vom Vorhaben

keine nachhaltigen Wirkungen ausgehen. Ahnlich gelagerte BaumaRnahmen im
naheren Umfeld, die auf die relevanten Arten einwirken, sind nicht bekannt.
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4 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemafl} den Maf3gaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir alle europarechtlich geschiitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fir alle weiteren
streng geschitzten Arten geprift, ob Verbotstatbestande gemafl? 8§ 44 BNatSchG
(Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Storung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfillt, wird geprift, ob die Voraussetzungen fir
eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung durch  die  zustdndigen
Naturschutzbehoérden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz KompensationsmalRnahmen, ist die BaumalRnahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien
betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen. Alle weiteren
Arten und Artengruppen wurden im Vorfeld im Zuge der Relevanzprifung
ausgeschieden.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berticksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.
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In 8 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/[EWG aufgeflihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

e Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu bertcksichtigen:

I samtliche europaische Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmallig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

Il samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

[l Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist 8 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind,
bestimmen 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten” (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten, besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefuhrt sind.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Grinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschliellich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der maf3geblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur VerhlUtung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewdassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG kann nach 8§ 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfiihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bertcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird geprift, ob die in §
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt sind. Entsprechend erfolgt die
Prufung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der dkologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MalRBnhahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitéat betroffener Lebensstéatten. Kénnen solche vorgezogenen Malinahmen
mit rdumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemal §
44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

5 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fur die nachfolgend aufgefuhrten und
ausfuhrlich untersuchten planungsrelevanten Artengruppen. Alle Ubrigen Arten und
Artengruppen wurden im Zuge der Relevanzprufung in Verbindung mit Tabelle 2 der
HzE ausgeschlossen. Bei der Erfassungsmethodik wurde sich an den HzE (2018)
orientiert.

5.1 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine aktuelle Erfassung der Brutvogel des Untersuchungsgebietes.
Der Bahnkorper ist mit Bestandteil des Untersuchungsgebietes. Das
Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines Europaischen Vogelschutzgebietes.
Das Europaischen Vogelschutzgebiet ,Stepenitz-Poischower Mihlenbach-Radegast-
Maurine* (DE 2233-401) grenzt im Stden an. Dieses Europdaische Vogelschutzgebiet
wird in einem gesonderten Fachbeitrag betrachtet.

5.1.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Gesellschaft (1995) bertcksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierfur sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik (RysLAvY ET AL. 2020) bzw. des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) gut geeignet. Im
vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgefiihrten Vogelarten
einschlie8lich der Arten als ,Wertarten® betrachtet, die in Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt sind. Bei allen diesen Arten handelt es sich um
Arten, die einer Gefahrdung unterliegen, bzw. flr deren Erhaltung eine Verpflichtung
besteht. Entsprechend ihrer héheren 6kologischen Anspriiche gegenlber anderen
Arten bzw. ihrer Gefahrdung sind diese Arten bestens dazu geeignet, den Zustand
der Landschaft bezlglich ihrer Vorbelastungen einzuschéatzen. Es wuirden
selbstverstandlich alle Arten untersucht. Das Untersuchungsgebiet wurde insgesamt
sechsmal in den Monaten Marz bis Juni 2021 begangen (vergleiche HzE, 2018).
Aufgrund der Biotopstruktur des Plangeltungsbereiches ist die Anzahl der
Begehungen und der Zeitraum ausreichend. Es wurden alle revieranzeigenden bzw.
jungefihrenden Voégel registriert. Es erfolgten auch Begehungen in den
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Abendstunden (fir die Kartierung der Abendsanger und dammerungsaktiver Arten).
Die Beobachtungsergebnisse werden in Form von Tabellen mit der Einstufung der
Gefahrdung nach den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (RYSLAVY ET AL.
2020) und des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) im gesamten
Untersuchungsgebiet zusammengefasst.

Tabelle 1: Begehungsdaten zur Erfassung der Brutvdgel und
der anderen Artengruppen
Datum Zeitraum

25. Méarz 2021 5:00 bis 8:00 Uhr

9. April 2021 6:00 bis 8:00 Uhr

26. April 2021 3:00 bis 9:00 Uhr

15. Mai 2021 7:00 bis 15:00 Uhr (mit Unterbrechungen)
28. Mai 2021 19:00 bis 23:30 Uhr (Abendkartierung)
11. Juni 2021 12:00 bis 23:00 Uhr (Abendkartierung)

Witterung an den Begehungstagen
25. Méarz 2021 sonnig, 10 °C, fast windstill

9. April 2021 bewdlkt, zeitweise leichter Regen, 4 °C, malRiger Wind aus
Sudwesten

26. April 2021 sonnig, mittags bewolkt, 6 °C, leichte Boen aus Norden

15. Mai 2021 bewdlkt, zeitweise aufkarend, 7 °C leichter Wind aus Stiden

28. Mai 2021 sonnig, teilweise leicht bewolkt, 8 °C, leicher Wind aus Westen

11. Juni 2021 sonnig, fast wolkenlos, 20 °C, relativ windstill

5.1.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet (entspricht dem Plangeltungsbereich einschliel3lich des
angrenzenden Bahnkdrpers) konnten im Jahr 2021 insgesamt 20 Brutvogelarten
nachgewiesen werden.

Der Plangeltungsbereich bzw. das Untersuchungsgebiet umfasst fast ausschlie3lich
Ackerflachen. Entsprechend kommen im eigentlichen Vorhabensgebiet nur Arten der
Ackerflachen vor.

Das festgestellte Arteninventar weist Feldlerche (Alauda arvensis) und Neuntoter
(Lanius collurio) als Wertarten auf. Bei den Wertarten handelt es sich um die Arten,
die nach BArtSchvO ,streng geschitzt® bzw. in der EU-Vogelschutzrichtlinie im
Anhang | aufgefihrt sind (vgl. Tabelle 2). Weiterhin sind Wertarten, die Arten, die in
der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) und in der Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten Deutschlands (RYsSLAvY ET AL. 2020) in den Gefahrdungskategorien 0
bis 3 gefiihrt werden.

Der Neuntoter ist vom Vorhaben nicht betroffen, da seine mal3geblichen
Habitatbesteandteile bzw. seine Brutreviere im Bereich des Bahndammes bzw. im
Bereich der BoOschungen aul3erhalb des Plangeltungsbereiches liegen. Der
Neuntoter profitiert von der Nutzung als Photovoltaik-Freiflachenanlage, da die
Flachen unter den Anlagen als Weideland fur Weidetiere genutzt werden.

Der Bahndamm bzw. die angrenzenden Gehdlzstrukturen unterliegen dem
Biotopschutz gemal § 20 BNatSchG (vergleiche Abbildung 2).

Der Uberwiegende Teil der festgestellten Arten hat seine mal3geblichen Bestandteile
in der Heckenstruktur beiderseits des Bahndammes. Die einzige Art der
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Ackerflachen ist die Feldlerche. Aufgrund des lUberwiegenden Anbaus von Mais kam
es im Untersuchungsjahr 2021 nicht zur erfolgreichen Brut aufgrund des
Aufwachsens der Maispflanzen. Die Feldlerche profitiert aber von der Nutzung der
Flache als Photovoltaikanlage. Beeintrachtigungen treten nur baubedingt auf.

Von allen in der Tabelle 2 aufgefihrten Arten erfolgten Nachweise an mindestens
zwei Begehungsdaten, bei denen Verhalten festgestellt wurde, das auf
Revierbindung schlieRen lasst (Gesang, Brutfleck, Jungtiere, Futtern). Es handelt

sich ausnahmslos um Brutnachweise.

Tabelle 2: Artenliste der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet
S
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname > & @ o
. g & | >| 8| 8
= < |l =| o0l &
e %) < — — 2
= > m 4 o 0
1 | Ringeltaube Columba palumbus X Bg - - 3
2 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X Bg - - 2
3 | Heckenbraunelle Prunella modularis X Bg - - 5
4 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X Bg - - 2
5 | Amsel Turdus merula X Bg - - 5
6 | Wachtel Coturnix coturnix X Bg - V 1
7 | Gartengrasmiicke Sylvia borin X Bg - - 2
8 | Mdénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X Bg - - 6
9 | Dorngrasmiicke Sylvia communis X Bg - - 1
10 | Kohlmeise Parus major X Bg - - 3
11 | Neuntdter Lanius collurio I Sg V - 2-3
12 | Blaumeise Parus caerulescens X Bg - 2
13 | Grinfink Carduelis chloris X Bg - - 3
14 | Zilpzalp Phylloscopus collybita X Bg - - 2
15 | Baumpieper Anthus trivialis X Bg - V 1
16 | Stieglitz Carduelis carduelis X Bg - - 3
17 | Goldammer Emberiza citrinella X Bg V - 3
18 | Grauammer Emberiza calandra X Bg V - 1
19 | Feldlerche Alauda arvensis X Bg 3 3 2*
20 | Sprosser Luscinia luscinia X Bg - V 1

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefédhrdeten Brutvogelarten
Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der Brutvdogel Deutschlands

(RysLAvVY ET AL. 2020) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark geféhrdet

3 Gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemaR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

X Art geman Artikel 1

I Art gemaf Anhang |

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Art

Die streng geschutzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.
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5.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvégel

Das Arteninventar der Gehdlze in den Randstrukturen einschlie3lich des
Bahndammes bleibt erhalten. Die festgestellten Arten sind  wenig
storungsempfindlich (vergleiche GAsSSNER 2010). Die Fluchtdistanz betrdgt maximal
30 m. Insgesamt kommt es durch den Bau einer ebenerdigen Photovoltaikanlage zu
einer Optimierung der Habitatfunktion der Feldlerche als einzige Art des Ackers.
Lediglich baubedingt kommt es zu geringfligigen Beeintrachtigungen, die jedoch mit
der Ackernutzung gleichzusetzen sind.

o P

bbildung 12: Revierzentren von arenschutzrechtlich rlevaen Brutvdgeln im
Jahr 2021 ( -Feldlerche, rot-Neuntdter).

5.1.4 Erforderliche Mallnahmen fur die Brutvogel

Die Durchfuhrung von CEF-Mafinahmen fir die Brutvdgel ist nicht erforderlich.

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemal 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen zu empfehlen. Zum
Schutz der Brutvdgel der Ackerflachen sollten die Bauarbeiten vom 1. Oktober bis
28. Februar durchgefiuihrt werden. Sofern die Arbeiten auf der Flache nicht ohne
Unterbrechung fortgesetzt werden, sind Vergramungsmalnahmen insbesondere fur
die Bodenbriter einzuleiten. Eine mdogliche Vergramungsmalnahme ist es, die
Flache alle 4 Wochen bis zum Baubeginn zu eggen.

5.2 Reptilien
Potenziell kbnnen Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von Habitatbestandteilen

von Reptilien auftreten. Entsprechend erfolgte eine Erfassung der Reptilien im
Vorhabengebiet und im angrenzenden Bahndamm um artenschutzrechtliche
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Tatbestande zu verifizieren bzw. MalBhahmen zur Minimierung und Vermeidung
ableiten zu kbnnen.

5.2.1 Methodik

Es erfolgte im Zeitraum von Méarz bis Juni 2021 eine Erfassung der Artengruppe der
Reptilien mittels sechsmaliger Begehung bzw. der Kontrolle naturlicher
Versteckmdglichkeiten in den frihen Morgen- bzw. Abendstunden sowie am Tage im
Zuge der Erfassung der anderen Tierartengruppen. Zielstellung war es,
insbesondere die Zauneidechse zu erfassen bzw. ihr Vorkommen auszuschlieR3en.
Die Zauneidechse ist im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt und somit
artenschutzrechtlich relevant.

5.2.2 Ergebnisse

Bei den Kontrollen der nattrlichen Verstecke wurden Ringelnatter, Waldeidechse
und Blindschleiche in den Randstrukturen bzw. in den Bdschungen und auf dem
Bahndamm, aul3erhalb des Plangeltungsbereiches nachgewiesen. Diese Arten
wurden nicht auf dem Acker (Plangeltungsbereich) festgestellt. Alle Arten
reproduzieren sich aulerhalb des Plangeltungsbereiches im Bereich des
Bahndammes. Die Zauneidechse konnte trotz intensiver Nachsuche im Bereich des
Bahndammes nicht festgestellt werden. Selbst wenn die Zauneidechse im Bereich
des Bahndammes festgestellt worden ware, hatte das keine planungsrelevanten
Auswirkungen auf das Vorhaben.

g

Abbildung 13: Nachweise von Reptilien im Jahr 2021 (griin-Waldeidechse,
Ringelnatter, rot-Blindschleiche.)
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Tabelle 3: Artenliste der Reptilien im Untersuchungsgebiet

Artname BArtSchVv| RL M-V RL D FFH-RL
Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Blindschleiche Anguis fragilis Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 Vv -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

4 Selten, potentiell gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschitzt.

5.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das festgestellte Arteninventar weist keine artenschutzrechtlich relevanten Arten auf.
Es handelt sich um das Artenspektrum von Saumstrukturen. Diese Saumstrukturen
bzw. die mal3geblichen Habitatbestandteile fiir Reptilien stellt der Bahndamm dar.
Die festgestellten Reptilienarten sind wenig storungsempfindlich. Es kommt
potenziell nur baubedingt zu nicht malgeblichen Beeintrachtigungen auf der
ungezielten Migration. Diese Beeintrachtigungen kénnen durch die Umsetzung von
Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen vermieden werden. Entsprechend
besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien.

5.2.4 Erforderliche Mallnahmen fur die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemalR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

5.3Amphibien

Im Plangeltungsbereich befinden sich keine Biotope die im weiteren Sinne als
Gewasser anzusprechen sind und damit als potenzielle Vermehrungshabitate fur
Amphibien geeignet waren. Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund seiner
Biotopstruktur insbesonder der steilen fur Amphibien kaum Uberwindbaren
Bdschungen eine potenziell geringe Bedeutung als Migrationskorridor fir Amphibien.
Es erfolgte eine Untersuchung des Vorhabengebietes bezuglich der Habitatfunktion
fur Amphibien, um mogliche artenschutzrechtliche Tatbestande zu verifizieren bzw.
maogliche Mallnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu konnen.

18



Gutachterblro Martin Bauer, Stepenitztal, Photovoltaik Bonnhagen, Artenschutz

5.3.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibien wurde das Untersuchungsgebiet im Zeitraum von Méarz
bis Juni 2021 insgesamt sechsmal begangen. Die Begehungen im Mai erfolgten
auch in den Abendstunden, ansonsten nur am Tage. Die Datenerhebungen erfolgten
auch im Rahmen der Untersuchung der anderen Artengruppen (Brutvogel und
Reptilien).

5.3.2 Ergebnisse

Es wurden keine Gewasser im Plangeltungsbereich und in dessen Umfeld
festgestellt, die eine Habitatfunktion als Laichhabitat fir Amphibien haben. Im Umfeld
des Untersuchungsgebietes am Bahndamm wurden insgesamt zwei Amphibienarten
in Einzeltieren nachgewiesen (vgl. Tabelle 4). Dies ist aber nur als Nachweise im
Sommerlebensraum bzw. auf der Nahrungssuche zu werten.

Es ist davon auszugehen, dass alle vorkommenden Arten qualitativ erfasst worden
sind. Diese Arten wurden im Gelande angetroffen bzw. verhort.

Tabelle 4: Artenliste der migrierenden Amphibien im Untersuchungsgebiet
Artname BArtSchVv| RL M-V RL D FFH-RL

Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - -

Europ. Laubfrosch Hyla arborea Sg 3 3 v

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
\Y/ Art der Vorwarnliste

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschitzt.

Einstufung der Arten gemaR FFH-Richtlinie

Il Art gemafd Anhang Il
v Art gemal Anhang IV
\% Art gemafld Anhang V

5.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Beim Vorhabengebiet handelt es sich um einem stark ausgerdumten Acker.
Gewasser kommen im Untersuchungsgebiet und im planungsrelevanten Umfeld
nicht vor. Der Plangeltungsbereich besitzt eine nicht mafRgebliche Habitatfunktion als
Migrationskorridor. Diese Funktion ist infolge der fehlenden Nahe zu einem
Laichgewasser als nachgeordnet zu betrachten. Lediglich baubedingt kann es zu
temporéaren geringen Beeintrachtigungen kommen. Um den Verbotstatbestand der
Totung geméall 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und
VermeidungsmalBnahmen zu  empfehlen.  Entsprechend  besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe der Amphibien.
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bbildung 14 Nachweise von Ampibien im Jahr 202 gr—Laubfrosch, rot-
Erdkrote)

5.3.4 Erforderliche Mal3Bnahmen fur die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemald 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

6 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Mal3nahmen,
Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen sowie von Vorsorgemal3nahmen
dargelegt und verifiziert.

6.1Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRRnahmen, die vor dem Eingriff in mal3gebliche
Habitatbestandteile von Arten gemaR der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemald Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fir européische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.) nutzen. Diese MalRnahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete Mal3hahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der, durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
Malnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

20



Gutachterblro Martin Bauer, Stepenitztal, Photovoltaik Bonnhagen, Artenschutz

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine CEF-MalRhahmen erforderlich.

6.2Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderes schutzwurdiger Arten
zu verbessern. Diese MalRnahmen kénnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu bericksichtigen.

Brutvogel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnden sollte die Bauzeit in
der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen bzw. in diesem Zeitraum
begonnen und ohne Unterbrechung weitergefuhrt werden. Sind Unterbrechungen
von mehr als 10 Tagen erforderlich oder nicht zu vermeiden, sind
Vergramungsmal3nahmen wie das Eggen oder Mahen der Flachen durchzufthren.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Bdschungen vermieden werden
bzw. die Grdben und Gruben schnellstmoglich zu verschlieen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Grdben und Gruben schnellstmoglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

6.3Vorsorgemal3inahmen

Als VorsorgemalBhahmen sind auch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefiihrt werden. Diese MalRnahmen sollen gesamtdkologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion fur Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Brutvogel
Fur die Brutvogelsind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.
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Amphibien
Fur die Amphibien sind keine Vorsorgemalfinahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

7 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fir die Realisierung des
Vorhabens bei Umsetzung der Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen nicht.
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