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1 Einleitung

Es ist in der Ortslage Hofzumfelde der Stadt Klitz die Panung von zwei
Bebauungspléanen vorgesehen. Es handelt sich um den vorhabenbezogenen
Bebauuungsplan Nr. 41 der Stadt Klutz ,Fur den sudwestlichen Bereich der Ortslage
Hofzumfelde® und um den Bebauuungsplan Nr. 42 ,Fir einen Teilbereich in
Hofzumfelde ostlich der Dorfstrale (Landesstrale L 03)“ der Stadt Klutz. Die

Flachen liegen beiderseits der L 03.

Die Flachen des vorhabenbezogen Bebauungsplanes Nr. 41 werden als
Siedlungsflachen, als private Grunflachen und als Grinland genutzt. Die Baufelder
befinden sich parallel zur L 03. Der nordliche Teil des Gebaudes soll abgebrochen
und durch einen Neubau ersetzt werden. Fur diesen Gebaudeabbruch wurde bereits
ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitag erstellt. Der westliche Grundsticksteil wird
weiterhin in der bisherigen Form als private Grunflache genutzt.

Die Flachen des Bebauungsplanes Nr. 42 befinden sich 6stlich der L 03. Der
nordliche Teilbereich wird derzeit als Acker genutzt. Der sudliche Teilbereich wird
von einem Landreitgras-Kriechrasen (RHK) eingenommen. Beide Teilbereiche sind
von etwa 30-jahrigen Linden umsaumt. Diese Linden bleiben bis auf zwei Baume

erhalten.
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Abbilung 1 Planungelungsbereich der Bebauungsplane in der Ortslage fzumfelde
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SATZUNG UBER DEN VORHABENBEZOGENEN BEBAUUNGSPLAN NR. 41

DER STADT KLUTZ
FUR DEN SUDWESTLICHEN BEREICH DER ORTSLAGE HOFZUMFELDE
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Abbildung 2: Planungsabsicht des
Planungsbiro Mahnel)

Bebauungsplanes Nr. 41
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dun3: Plaungsabsicht des Bebauungsplanes Nr. 42 (Quelle:
Planungsbiro Mahnel)

Abbil

Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat moglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Grundlage einer
aktuellen Erfassung der planungsrelevanten Artengruppen. Es wurden die
Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien betrachtet.
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2 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf den MalRgaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir alle europarechtlich geschitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fir alle weiteren
streng geschutzten Arten geprift, ob Verbotstatbestdande gemaR 8§ 44 BNatSchG
(Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Storung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfullt, wird gepruft, ob die Voraussetzungen fur
eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemald § 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung durch die  zusténdigen
Naturschutzbehorden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz KompensationsmalRnahmen, ist die Baumalinahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien
betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kdnnen. Alle weiteren
Arten und Artengruppen wurden im Vorfeld im Zuge der Relevanzprifung
ausgeschlossen.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berticksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In 8 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wahrend der  Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstoren.
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In 8 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Soweit erforderlich, koénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Nachfolgende Arten sind zu bertcksichtigen:

I samtliche europaische Vogelarten gemalR Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmalig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

I samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

Il Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschuitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten” (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefuhrt sind.

Demnach sind streng geschutzte Arten, besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefiuhrt sind.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustadndigen Behorden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung,
oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Grinden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur VerhlUtung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG kann nach 8 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschiitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu berilcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird geprift, ob die in 8
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Entsprechend erfolgt die
Prufung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfuhrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-Mal3Bnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstatten. Kénnen solche vorgezogenen Malihahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemal 8§
44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des 8
44 Abs. 1 nicht vor.

3 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

Die Vorhabengebiete, vorhabenbezogener B-Plan Nr. 41 und B-Plan Nr. 42, bzw. die
artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden Flachen, besitzen nur eine Bedeutung
fur die nachfolgend aufgefuhrten und ausfihrlich untersuchten planungsrelevanten
Artengruppen. Bei der Erfassungsmethodik wurde sich an den HzE (2018) orientiert.
Es werden beide Bebauungspléne in einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(AFB) betrachtet. Die beiden Bebauungsplane vorhabenbezogener B-Plan Nr. 41
und B-Plan Nr. 42 werden nachfolgend gemeinsam als Untersuchungsgebiet,
Plangeltungsbereich bzw. Vorhabengebiet angesprochen.

3.1 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine aktuelle Erfassung der Brutvogel des Untersuchungsgebietes
Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines  Europaischen
Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter Néhe.

3.1.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Gesellschaft (1995) bertcksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierfir sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG ET AL.
2015) bzw. des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) gut
geeignet. Im vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgefuhrten
Vogelarten einschlielich der Arten, die in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie
aufgefuhrt sind als sogenannte ,Wertarten® betrachtet. Bei allen diesen Arten handelt
es sich um Arten, die einer Gefahrdung unterliegen, bzw. fir deren Erhaltung eine
Verpflichtung besteht. Entsprechend ihrer hodheren 6kologischen Anspriche
gegenuber anderen Arten bzw. ihrer Gefahrdung sind diese Arten bestens dazu
geeignet, den Zustand der Landschaft beziglich ihrer Vorbelastungen
einzuschatzen. Das Untersuchungsgebiet wurde insgesamt finfmal in den Monaten
Méarz bis Juli 2019 begangen (vergleiche HzE, 2018). Es wurden alle
revieranzeigenden bzw. Junge fiuhrenden Vogel registriert. Es erfolgten auch
Begehungen in den frihen Morgenstunden bzw. in den Abendstunden (fir die
Kartierung der  Abendsanger und dammerungsaktiver  Arten). Die
Beobachtungsergebnisse werden in Form von Tabellen mit der Einstufung der
Gefahrdung nach den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG ET

9
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AL. 2015) und des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) im
gesamten Untersuchungsgebiet zusammengefasst. Die Brutvogel der Gebaude
werden in einem gesonderten Fachbeitrag betrachtet.

Tabelle 1: Begehungsdaten zur Erfassung der Brutvdgel und
der anderen Artengruppen
Datum Zeitraum

28. Méarz 2019 5:00 bis 8:00 Uhr
11. April 2019 6:00 bis 8:00 Uhr

12. Mai 2019 5.00 bis 7.00 Uhr

25. Mai 2019 19:00 bis 23:00 Uhr (Abendkartierung)

1. Juli 2019 9:00 bis 11:00 Uhr

3.1.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet (entspricht dem Plangeltungsbereich) konnten im Jahr 2019
insgesamt 10 Brutvogelarten nachgewiesen werden. Das festgestellte Arteninventar
weist keine Wertarten auf. Der Plangeltungsbereich bzw. das Untersuchungsgebiet
umfasst nur Siedlungsflachen und Brachflachen im Siedlungsraum. Im Westen des
vorhabensbezoggenen Bebauubngsplabnes Nr. 41 befindet sich zwischen Acker und
Grinland eine gesetzlich geschitzte Heckenstruktur. Entsprechend kommen im
Vorhabensgebiet nur Arten der Gehdlzstrukturen des Siedlungsraumes vor.

Von allen in der Tabelle 2 aufgefihrten Arten erfolgten Nachweise an mindestens
zwei Begehungsdaten, bei denen Verhalten festgestellt wurde, das auf
Revierbindung schlieRen lasst (Gesang, Brutfleck, Jungtiere, Futtern). Es handelt
sich ausnahmslos um Brutnachweise.

Tabelle 2: Artenliste der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet
S
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname > 8 g o
< z S > o 3
z S 2 = a) =
) %) < _ _ 2
= > o0 @ @ [oa)
1 | Ringeltaube Columba palumbus X Bg - - 1
2 | Bachstelze Motacilla alba X Bg - - 1
3 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X Bg - - 2
4 | Amsel Turdus merula X Bg - - 3
5 | Gartengrasmiicke Sylvia borin X Bg - - 1
6 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X Bg - - 1
7 | Kohlmeise Parus major X Bg - - 2
8 | Blaumeise Parus caerulescens X Bg 1
9 | Grinfink Carduelis chloris X Bg - - 2
10 | Stieglitz Carduelis carduelis X Bg - - 2
Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten

Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der
Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. 2015) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark geféhrdet

3 Gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsrickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

10
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Einstufung der Arten gemaf Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
X Art geman Artikel 1
I Art gemaf Anhang |

Einstufung gemaf Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Art

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.

3.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Das Arteninventar der Gehdlze und der Randstrukturen bleibt weitgehend erhalten.
Es kommt zu einem vollstandigen Verlust der Ackerflachen und der Landreitgras-
Kriechrasen im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 42. Hier wurden aber keine
Bodenbriter festgestellt. Die Umsetzung beider Bebauungsplane hat keine
Auswirkungen auf die Brutvogelarten. Die Geholzbestdnde bleiben weitgehend
erhalten.

3.1.4 Erforderliche Malinahmen fir die Brutvogel

Durchfihrung von CEF-Mal3nahmen ist nicht erforderlich. Um den Verbotstatbestand
der Totung gemanR 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Zum Schutz der Brutvbgel sollten die
Arbeiten der Baufeldfreimachung und die Fallung von Baumen im Zeitraum vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden.

3.2 Reptilien

Potenziell kbnnen Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von Habitatbestandteilen
von Reptilien auftreten. Entsprechend erfolgte eine Erfassung der Reptilien im
Vorhabengebiet um artenschutzrechtliche Tatbestande =zu verifizieren bzw.
Malnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu kénnen.

3.2.1 Methodik

Es erfolgte im Zeitraum von Marz bis Juli 2019 eine Erfassung der Artengruppe der
Reptilien mittels funfmaliger Begehung bzw. der Kontrolle naturlicher
Versteckmdglichkeiten in den frihen Morgen- bzw. Abendstunden sowie am Tage im
Zuge der Erfassung der anderen Tierartengruppen. Zielstellung war es,
insbesondere die Zauneidechse zu erfassen bzw. ihr Vorkommen auszuschliel3en.
Die Zauneidechse ist im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt und somit
artenschutzrechtlich relevant.

3.2.2 Ergebnisse

Bei den Kontrollen der natirlichen Verstecke wurden Ringelnatter und Waldeidechse
in der Nahe des angelegten Kleingewadssers im Gebiet des B-Planes 41
nachgewiesen. Alle Arten reproduzieren sich aul3erhalb des Untersuchungsgebietes.
Die Zauneidechse konnte trotz intensiver Nachsuche nicht festgestellt werden. Das
Vorkommen weiterer Arten wie der Kreuzotter und der Blindschleiche ist ebenfalls
auszuschliel3en.
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Tabelle 3: Artenliste der Reptilien

Artname BArtSchv| RL M-V RL D FFH-RL
\Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 \% -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien
und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET
AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

4 Selten, potentiell geféahrdet

\Y Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgeféhrdung

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.

Bemerkungen zu den festgestellten Arten

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Die Waldeidechse bevorzugt deckungsreiche Habitate mit Bereichen starker
Sonneneinstrahlung und mafiig feuchtem Untergrund. Sie ernahrt sich hauptsachlich
von Insekten und Spinnen. Dabei bevorzugt sie im Gegensatz zur Zauneidechse
(Lacerta agilis) die Nahe des Wassers, und fliichtet bei Gefahr gelegentlich auch dort
hin. Die Aktivitat beginnt, je nach Witterung, im April und endet im Oktober. Die
Winterruhe wird in Steinhaufen und Baumstubben verbracht. Die Waldeidechse ist
lebend gebarend und bendétigt daher keinen besonderen Eiablageplatz.

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Waldeidechse konnte nur im Bereich des angelegten Kleingewassers im B-Plan
41 in 2 Tieren nachgewiesen werden. Im Landreitgras-Kriechrasen des B-Planes 42
gelangen keine Nachweise von Reptilien.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter ist eine tagaktive Schlange, die sich hauptsachlich von Amphibien
und deren Entwicklungsstufen, Fischen und gelegentlich von Kleinsaugern ernahrt.
Voraussetzung dafir ist eine relativ stabile Amphibienpopulation bzw. ein Bestand an
Jungfischen. Sie besiedelt hauptsachlich Uferbereiche und feuchte Grinlander. Um
ihren hohen Warmebedarf zu decken, bendtigt sie sonnenexponierte offene Stellen.
Weiterhin  bendtigen die Ringelnattern ausreichend  Unterschlupf- und
Uberwinterungsmoglichkeiten bzw. Schilfhaufen oder &hnliches zur Eiablage. Die
Aktivitat beginnt je nach Witterung Ende Marz bzw. Anfang April und endet Ende
September bzw. Anfang Oktober mit dem Beziehen des frostfreien Winterquartiers.
Die Eiablage erfolgt im Juli ins feuchte Erdreich und in faulendes Pflanzenmaterial
(wie Schilf 0. &.). Die Art hat einen relativ grof3en Aktivitatsbereich.

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Ringelnatter (adultes Weibchen) wurde einmal in der Umgebung des angelegten
Gewassers im B-Plan 41 nachgewiesen.
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3.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das festgestellte Arteninventar weist keine artenschutzrechtlich relevanten Arten auf.
Es handelt sich um das Artenspektrum von Saumstrukturen. Die festgestellten
Reptilienarten sind wenig stérungsempfindlich. Ihre maf3geblichen Habitatstrukturen
liegen aulRerhalb des Plangeltungsbereiches. Es kommt potenziell nur baubedingt zu
nicht maf3geblichen Beeintrachtigungen auf der Migration. Diese Beeintrachtigungen
kébnnen durch die Umsetzung von Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen
vermieden werden. Entsprechend besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit
der Artengruppe der Reptilien.

3.2.4 Erforderliche Mallnahmen fir die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemal 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

3.3Amphibien

Im Plangeltungsbereich befindet sich nur westlich des bestehenden Gebaudes
DorfstraRe 6 ein angelegtes Kleingewdasser. Dieser Bereich wird aber weiterhin als
“‘private  Grlnflache genutzt. Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund seiner
Biotopstruktur und durch die L 03, die unmittelbar durch das Vorhabengebiet fihrt,
eine potenziell geringe Bedeutung als Migrationskorridor. Es erfolgte eine
Untersuchung des Vorhabengebietes beziiglich der Habitatfunktion fur Amphibien,
um mogliche artenschutzrechtliche Tatbestdnde zu verifizieren bzw. mdogliche
MalRnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu kdnnen.

3.3.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibien wurde das Untersuchungsgebiet im Zeitraum von Marz
bis Juli 2019 insgesamt fiinfmal begangen. Die Begehung im Mai erfolgte auch in
den Abendstunden, ansonsten nur am Tage. Die Datenerhebungen erfolgten auch
im Rahmen der Untersuchung der anderen Artengruppen (Brutvégel und Reptilien).

3.3.2 Ergebnisse

Es wurde nur ein angelegtes Kleingewasser im Gebiet des B-Planes 41 festgestellt.
In diesem Gewasser gelangen Vermehrungsnachweise von Teichmolch und
Teichfrosch. Dieses Kleingewasser bleibt im derzeitigen Bestand erhalten. Die
Umgebung und das Kleingewasser wird als ,private Grunflache® festgesetzt.

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt vier Amphibienarten
nachgewiesen (vgl. Tabelle 4). Es ist davon auszugehen, dass alle vorkommenden
Arten qualitativ erfasst worden sind. Diese Arten wurden im Gelande angetroffen
bzw. verhort (Europaischer Laubfrosch). Fiur die festgestellten Arten stellt das
Untersuchungsgebiet mit Ausnahme des Gewassers im Gebiet des B-Planes 41 nur
einen Migrationsraum dar.
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Tabelle 4: Artenliste der Amphibien im Untersuchungsgebiet

Artname BArtSchv| RL M-V RL D FFH-RL
Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - -
Teichfrosch Rana kl. esculenta Bg 3 - \%
Teichmolch Triturus vulgaris Bg 3 - -
Europ. Laubfrosch Hyla arborea Sg 3 3 v

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien
und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und
Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET
AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
\Y Art der Vorwarnliste

Einstufung gemaf Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschutzte Arten

Die streng geschutzten Arten sind ebenfalls besonders geschitzt.

Einstufung der Arten gemaR FFH-Richtlinie

Il Art gemafd Anhang I
v Art gemafd Anhang IV
\% Art gemafd Anhang V

3.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Beim Vorhabengebiet handelt es sich um siedlungsnahe Flachen. Im
Untersuchungsgebiet kommt nur ein angelegtes Kleingewasser vor. In der Ortslage
Hofzumfelde befinden sich nordwestlich des Plangeltungsbereiches zwei weitere
Gewasser. Der Plangeltungsbereich besitzt eine nicht maf3gebliche Habitatfunktion
als Migrationskorridor fur Amphibien. Diese Funktion ist infolge der fehlenden N&he
zu einem Laichgewéasser und der unmittelbar durch das Vorhabengebiet
verlaufenden stark frequentierten L 03 als nachgeordnet zu betrachten. Lediglich
baubedingt kann es zu temporéaren geringen Beeintrachtigungen kommen.

3.3.4 Erforderliche Malinahmen fir die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemal? 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmafBnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

4 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Maflinahmen,
Minimierungs- und Vermeidungsmal3ihahmen sowie von Vorsorgemalinahmen
dargelegt und verifiziert.
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4.1Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3inahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in maf3gebliche
Habitatbestandteile von Arten gemal3 der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemald Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fur européische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.) umzusetzen sind. Diese Malinahmen verfolgen das
Ziel die Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete Malinahmen wie den Anbau
von Nisthilfen oder die Schaffung der, durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
MalRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Brutvogel
Das Arteninventar der Randstrukturen bleibt erhalten. Entsprechend sind fur die
Brutvogel keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

4.2 Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitdt besonderes schutzwirdiger Arten
zu verbessern. Diese MalRnahmen kdnnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriche der
Arten zu bericksichtigen.

Brutvogel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden soll die Berdumung
der Freiflachen und die Fallung von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis
28./29. Februar erfolgen.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Bdéschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstmdglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Grében zu
entfernen sind
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4.3Vorsorgemaflinahmen

Als VorsorgemalBhahmen sind auch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefuhrt werden. Diese Malinahmen sollen gesamtdkologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion fur Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Brutvogel
Fur die Brutvogelsind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fir die Amphibien sind keine Vorsorgemaf3nahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

5 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fur die Realisierung der
Vorhaben, vorhabenbezogener B-Plan Nr. 41 und B-Plan Nr. 42, bei Umsetzung der
Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen nicht.
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