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2 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf den MaRgaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Priufung wird fur alle europarechtlich geschitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europdische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fur alle weiteren
streng geschitzten Arten geprift, ob Verbotstatbestdande gemaR § 44 BNatSchG
(Tétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufiuchtstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestédnde erfillt, wird geprift, ob die Voraussetzungen fur
eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Far Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG
die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durch die zusténdigen
Naturschutzbehérden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschutzten Art
durch ein Vorhaben trotz KompensationsmaRnahmen, ist die Baumafinahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend nur die Brutvogel, Rastvogel und Amphibien betrachtet, da
nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu bertcksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschitzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten  wahrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.
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In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
européische Vogelarten betroffen, liegt ein Versto} gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden.

« Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

o Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu beriicksichtigen:

I samtliche europadische Vogelarten gemdR Art. 1 VSchRL und den
dazugehorigen Anlagen einschl. regeimaRig auftretende Zugvégel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

I samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

] Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten

GeméalR EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschiitzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 834/2004 vom 28. April 2004), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Demnach sind streng geschutzte Arten, besonders geschiitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV
Anhang |, Spalte 3) aufgefiihrt sind.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behérden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:

o im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschiechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthait.

So koénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
natlrlichen Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schiaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieflich
der kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmafB die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zusténdigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsétzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfithrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschutzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu beriicksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermitteilt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in §
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde erfilit sind. Entsprechend erfolgt die
Priifung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MaRinahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitdt betroffener Lebensstatten. Kénnen solche vorgezogenen Mafinahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstitten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Versto gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des
§ 44 Abs. 1 nicht vor.

3 Beschreibung des Untersuchungsgebietes
Beim Untersuchungsgebiet handelt es sich Uberwiegend um intensiv genutzte

Ackerflachen sowie Siedlungsrandbereiche mit Gartennutzung und Baumbestand.
Im Gebiet befindet sich weiterhin ein Kleingewasser
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4 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvdgel erfolgt eine aktuelle Erfassung der Brutvégel. Auswertbare Daten lagen fir
das Gebiet nicht vor. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines
Européischen Vogelschutzgebietes. Das Plangebiet liegt in einer Entfernung von
uber 1.000 Metern zum Européischen Vogelschutzgebiet ,Feldmark und Uferzone an
Untertrave und Dassower See“ (DE 2031-471).

4.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Geselischaft (1995) bericksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierfur sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (SUDBECK ET AL.
2009) bzw. des Landes Mecklenburg-Vorpommern (EICHSTADT ET AL. 2003) gut
geeignet. Im vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgefuhrten
Vogelarten einschlieBlich der Arten als ,Wertarten“ betrachtet, die in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefithrt sind. Bei allen diesen Arten handelt es sich um
Arten, die einer Gefdhrdung unterliegen, bzw. fir deren Erhaltung eine Verpflichtung
besteht. Entsprechend ihrer héheren dkologischen Anspriche gegeniiber anderen
Arten bzw. ihrer Gefédhrdung sind diese Arten bestens dazu geeignet, den Zustand
der Landschaft beziglich ihrer Vorbelastungen einzuschéatzen. Das
Untersuchungsgebiet wurde insgesamt funfmal in den Monaten April bis August
2014 begangen. Es wurden alle revieranzeigenden bzw. junge fihrenden Végel
registriert. Es erfolgten auch Begehungen in den frihen Morgenstunden bzw. in den
Abendstunden (fir die Kartierung der Abendsanger und ddmmerungsaktiver Arten).
Die Beobachtungsergebnisse werden in Form einer Tabelle mit der Einstufung der
Gefahrdung nach den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (SUDBECK ET AL.
2009) und des Landes Mecklenburg-Vorpommem EICHSTADT ET AL. 2003) im
gesamten Untersuchungsgebiet zusammengefasst.

Da noch keine abschlieBenden Untersuchungsergebnisse vorliegen, erfolgt eine
Potenzialabschatzung unter Annahme des warst Case. Im Rahmen der weiteren
Bearbeitung werden die Ergebnisse der aktuellen Bestandserfassungen
eingearbeitet.

4.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet ist potenziell mit etwa 14 Brutvogelarten zu rechnen. Es
handelt sich um ein Artenspektrum einer Agrarlandschaft mit angrenzenden
Siedlungsflachen. Im Gebiet kommen potenziell keine wertgebenden Arten vor. Alle
potenziell vorkommenden Vogelarten sind gemaf Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im
Artikel 1 aufgefuhrt. Die Arten sind ebenfalls nach der Bundesartenschutzverordnung
als ,Besonders geschiitzt® eingestuft. Im Vorhabengebiet briiten potenziell keine
Zielarten des Europaischen Vogelschutzgebietes ,Feldmark und Uferzone an
Untertrave und Dassower See“ (DE 2031-471).
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Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Brutvigel im Untersuchungsgebiet

Deutscher Artname wissenschaftlicher Artname § ~

= N| ©

. Z1 S |>| 8

a (14 h . —~
z S|l €| =| o
2 el 5 |g|&
1 | Blaumeise Parus caeruleus X|Bg| -] -
2 [ Kohimeise Parus major X|[Bg | -|-

3 [Zaunkonig Troglodytes troglodytes X | Bg

4 [Amsel Turdus merula X|Bg| -] -
5 | Grauschnépper Muscicapa striata X|Bg| -]~
6 | Rotkehichen Erithacus rubecula X|Bg| -] -
7_| Sumpfrohrséanger Acrocephalus palustris X|Bg| -] -
8 [Bachstelze Motacilla alba X|[Bg| -] -
9 [Griinfink Carduelis chloris X|Bg| -] -
10 | Bluthénfling Carduelis cannabina X|Bg| -1V
11 | Stieglitz Carduelis carduelis X|Bg|-|-
12 | Feldlerche Allauda arvensis X|Bg| -3
13 | Rohrammer Emberiza schoeniclus X|Bg ]| -1-
14 | Goldammer Emberiza citrinella X|Bg| -1|-

Die Gefadhrdungskategorien werden entsprechend der Rote

Liste der gefdéhrdeten Brutvogelarten

Mecklenburg-Vorpommerns (EICHSTADT ET AL. 2003) und der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands
(SUDBECK ET AL. 2009) angegeben.

Gefihrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

\4 Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemaR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

X Art gemaf Artikel 1

Einstufung gem&R Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten

Sg Streng geschiitzt

4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Das potenzielle Arteninventar

weist

keine Wertarten auf.

Alle potenziell

vorkommenden Arten mit Ausnahme der Feldlerche briiten in den angrenzenden
Siedlungsbereichen und in den Saumstrukturen. Durch Umsetzung des Vorhabens
kommt es nur zur Inanspruchnahme von intensiv genutzten Ackerflachen und
Siedlungsrandstrukturen. Die Ackerflachen sind nur nachgeordneter Bestandteil des
Brutrevieres der Feldlerche. Somit sind potenziell keine artenschutzrechtlich
relevanten Auswirkungen auf die Brutvogelarten zu erwarten. Entsprechend besteht
bezuglich der Brutvdgel nach derzeitigem Kenntnisstand keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit.
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