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Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Nr. 15 ,Photovoltaikanlage Zurow” Gemeinde Zurow

1. Anlass

Die Gemeinde Zurow beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 15 ,Photovolta-
ikanlage Zurow — Erweiterung ehemalige Obstplantage” zur Vorbereitung des Baus und

Betriebs einer Freifldchen-Photovoltaikanlage nordwestlich der Ortschaft Krassow an der
Bundesautobahn A 20.

Das Plangebiet gehért verwaltungsseitig zur Gemeinde Zurow im Landkreis Nordwestmeck-
lenburg und stellt eine Erweiterung der bereits bestehenden PV-Anlage an der A20 in Rich-
tung Osten dar. Das Vorhaben liegt ca. 1.000 m nordwestlich der Orischaft Krassow, ca.
700 m stdostlich von Kritzow und ca. 1.200 m siidwestlich von Schmakentin.

Die vom Plangebiet beanspruchte Fléche stellt sich als Ruderale Staudenflur zwischen der

Bundesautobahn A20 und der NWM 31 dar.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Besonderen Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob
bzw. in welchem Ausmaf3 das Vorhaben Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG
(s.u.) verursachen kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders
bzw. streng geschitzte Tier- und Planzenarten sowie europdische Vogelarten vom Vorhaben
betroffen sein kénnen.

Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebens-
raum (Tétung, Verletzung, Beschdadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des Vorha-
bens auf etwaig umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Lérm und Bewegungen (Sta-
rung durch Scheuchwirkung).

2. Lage

Das Plangebiet fur die Erweiterung der bereits vorhandenen PV Anlage auf dem Gebiet der
ehemaligen Obstplantage befindet sich nérdlich der Bundesautobahn A 20 und der Kreis-
strafe NWM 31 auf dem Gebiet der Gemeinde Zurow, im Landkreis Nordwestmecklenburg,
nordwestlich von Krassow. Das weitere Umland ist landwirtschaftlich gepragt.

Der Geltungsbereich umfasst das Flurstick 307/2 der Flur 1 der Gemarkung Krassow und
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ngebietes (rof) auf der Topografischen Karte. Quelle: Geoportal MV GAIA-MV 2019,
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Abbildung 2: Lage des Plangebietes (rot) auf dem Luftbild. Quelle: Geoportal MV GAIA-MV 2019.
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3. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestén-
de:

Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arfen nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstdren,

o wild lebende Tiere der streng geschiizten Arfen und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zersts-
ren (Zugriffsverbote). (...)"
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Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft. die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/FWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer | nicht vor, wenn die Beein-
tréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréichtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstdrung und dlie Erhaltung der Skologischen Funktion der
Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt
werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die &kologische Funktion der von
dem FEingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im réumliichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillf wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arfen gelten die Scitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
VerstoBB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht umge-
setzt und allein maBigeblich fir die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen nach

BimSchG.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Lan-
desrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustéindigen Behérden von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.
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4. Réumliche Lage und Kurzcharakterisierung
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Abbildung 4: Gesamtkarte (Ausschnitt) des RREP Westmecklenburg 2011, Pleil=Lage des geplanten Vorhaben.

Das Plangebiet wird im Regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP
WM 2011) als Tourismusentwicklungsraum sowie als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft aus-
gewiesen und bildet die Grenze de Stadt-Umland-Raumes von Wismar. Gemé&fl Grundsatz
3.1.2 (1) und (4) des RREP WM 2011 gilt es, deren Eignung, Sicherung und Funktion fir
Tourismus und Erholung besonders Gewicht beizumessen. Bei der Abwégung mit anderen
raumbedeutsamen Planungen, MafBnahmen und Vorhaben ist dies besonders zu beriicksich-
tigen. Aus diesem Grund ist die Vorhabenflache nicht fir eine touristische Nutzung prédesti-
niert und ein raumordnerischer Konflikt ist diesbeziglich nicht zu erwarten.

Bei der Vorhabenfléche selbst handelt es sich um eine Ruderalfléche, die unmittelbar an die
Bundesautobahn A 20 angrenzt. Im RREP ist diese Fléche als Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
ausgewiesen. Ein raumordnerischer Konflikt ist nicht zu erwarten, da im Erneuerbaren Ener-
giegesetz (EEG §32 Abs. 3 Nr. 4) fir die Errichtung von Solaranlagen ein 110 m breiter
Streifen entlang von Verkehrstrassen als besonders geeignet eingestuft wird. Daraus resultiert
eine nachhaltige wirtschaftliche Nutzung der Flédche. Der Bundesgesetzgeber befirwortet
eine Nutzung dieser straflen- bzw. bahnparallelen Fléchen ausdricklich. Diese Vorausset-
zungen werden erfillt.
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5. Bewertung
Schutzgebiete

3. 1.

3 4 EL

Abbildung  5: Europdische und nationale Schutzgebiete im  Umfeld des Plangebietes (rof).
Quelle: Kartenportal Umwelt MV 2019,

Abbildung 5 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit nationalen und
internationalen Schutzgebieten. Folgende Schutzgebiete befinden sich im weiteren Umfeld:

Landschaftsschutzgebiet L56 ,Wallensteingraben”, Entfernung ca. 3.800 m westlich

Naturschutzgebiet Nr. 146 ,Teichgebiet Wismar-KluB”, Entfernung ca. 4.000 m
westlich

Flachennaturdenkmal FND HWI 2 ,Doorstein”, Enffernung ca. 4.000 m nordwestlich

Vogelschutzgebiet SPA DE 1934-401 ,Wismarbucht und Salzhaff”, Entfernung ca.
5.000 m nérdlich

Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2036-301 ,Zisower Wald”, ca. 7.000

nordéstlich

Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung DE 1934-302, Entfernung ca. 7.500 m nord-
westlich

Aufgrund der damit ausreichenden Entfernung und der lokal begrenzten, vorhabenrelevan-
ten Auswirkungen sind keine Beeintrdchtigungen der entsprechenden Erhaltungs- und Ent-
wicklungsziele zu erwarten. Aus diesem Kontext heraus ergeben sich insofern keine Berih-
rungspunkte mit dem Besonderen Artenschutz.
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5.2. Geschitzte Biotope
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Abbildung 6: Geschitzte Biotope laut Biotopkataster des Landes MV. Karte: Kartenportal Umwelt MV 2019.

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich folgende gesetzlich geschitzte Biotope:

1 Laufende Nummer im Landkreis: NWM21196

Biotopname: permanentes Kleingewdsser; eu-
troph

Gesefzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, ein-
schl. der Ufervegetation

Flache in m?: 186

2.Laufende Nummer im Landkreis: NWM21197

Biotopname: permanentes Kleingewésser, Ge-
holz, Schwimmblattdecken

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, ein-
schl. Der Ufervegetation

Flache in m?: 3.152

3.Laufende Nummer im Landkreis: NWM21199
Biotopname: permanentes Kleingewdisser, Ge-
halz, undiff. Réhricht

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewisser, ein-
schl. Der Ufervegetation

Flache in m%: 1.777

4. Lauvfende Nummer im Landkreis: NWM21200

Biotopname: permanentes Kleingewéisser; Hoch-

staudenflur

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdisser, ein-
schl. Der Ufervegetation

Flache in m?: 184

5.Laufende Nummer im Landkreis: NWM21203
Biotopname: permanentes Kleingewdsser; Ge-
halz, Hochstaudenflur, undiff. Réhricht

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, ein-
schl. Ufervegetation

Flache in m*: 1.480

6.Laufende Nummer im Landkreis: NWM21318
Biotopname: Groflseggenried 800 m siidwestlich
Schmakentin

Gesetzesbegriff: Réhrichtbesténde und Riede
Flache in m% 1.302

7 .Laufende Nummer im Landkreis: NWM21319
Biotopname: Graben, Gehdlz, Weide
Gesetzesbegriff: Naturnahe bruch-, Sumpf- und
Auwdlder

Flache in m?: 698

8.Laufende Nummer im Landkreis: NWM21316
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, ver-
buscht

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, ein-
schl. Der Ufervegetation

Flache in m?: 1.516

9 Laufende Nummer im Landkreis: NWM21314
Biotopname: Feldgehdlz

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze

Flache in m%: 4.011

10. Laufende Nummer im Landkreis:
NWM21313

Biotopname: Feldgehélz, Erle, frisch-trocken
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze

Flache in m?: 1.999
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11. Laufende Nummer im Landkreis:
NWM21193

Biotopname: Hecke

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecke

Fldche in m?: 1.100

12 .Laufende Nummer im Landkreis:
NWM21185

Biotopname: Feuchtgrinland, Phragmites-
R&hricht, Staudenflur, aufgelassen
Gesetzesbegriff: Rdhrichtbestéinde und Riede
Fléche in m?: 11.736

13. Laufende Nummer im Landkreis:
NWM21189

Biotopname: Permanentes Kleingewdsser, eu-
troph, Gehélz, Hochstaudenflur
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, ein-
schl. Der Uferveg.

Flache in m?: 2.007

14. Laufende Nummer im Landkreis:
NwWM21187

Biotopname: tempordres Kleingewdsser, tro-
ckengefallen

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, ein-
schl. Der Uferveg.

Flache in m?: 673

15. Laufende Nummer im Landkreis:
NWM21182

Biotopname: permanentes Kleingewdsser; Stau-
denflur, Grofiseggenried, Kleinrshricht, Typha-
R&hricht

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdésser, ein-
schl. Ufervegetation

Flache in m?: 4.823

16. Laufende Nummer im Landkreis:
NWM21186

Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Ge-
hélz

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, ein-
schl. Ufervegetation

Flache in m?: 922

17. Laufende Nummer im Landkreis:
NWM21188

Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Ge-
halz, beschattet

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser, ein-
schl. Der Ufervegetation

Flache in m? 1.365

18. Laufende Nummer im Landkreis:
NWM21191

Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Ge-
hélz

Gesetfzesbegriff: Stehende Kleingewdésser, ein-
schl. der Ufervegetation

Flache in m?: 1.130

19. Laufende Nummer im Landkreis: NWM2194
Biotopname: permanentes Kleingewdsser; Ge-
hélz; beschattet

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdésser
Flache in m* 1.110

Innerhalb der durch die Baugrenze definierten Gberbauten Sondergebietsfldche befinden sich
keine geschitzten Biotope, eine direkte oder funkfionale Beeintriichtigung mit artenschutz-
rechtlicher Relevanz gemaB § 44 BNatSchG kann fir diese somit ausgeschlossen werden.
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5.3. Bewertung nach Artengruppen

Hinweis: Da keine systematische Erfassung der Tiergruppen und Arten erfolgte, wird eine
Potenzialabschatzung auf Grundlage der am 05.12.2018 durchgefihrien Erfassung der
Biotope vorgenommen.

VOGEL

Von der Uberbauung betroffen ist eine von Neophyten dominierte ruderale Staudenflur, die
zwischen einer Bestands-PV-Freiflachenanlage, der Bundesautobahn sowie der Kreisstrafle

NWM 31 liegt.

Eine ausgepragte Funktion des Plangebietes als Rastfléche fir Kiebitze oder Goldregenpfei-
fer kann ausgeschlossen werden. Hierzu ist die Flache im direkten Umfeld zu stark struktu-
riert, die Staudenflur im Ubrigen zu hoch. Die zahlreichen Gehélze im Umfeld des Plange-
biets verstellen den Rastvégeln die Sicht. Rastende Wasser- und Watvégel benétigen jedoch
offene, strukturarme Flachen, um mégliche Feinde rechtzeitig zu entdecken. Gerade der von
der PV-Anlage beanspruchte 110 m breite Streifen befindet sich zu nah an den Gehélzstruk-
turen. Die weiter nérdlich und sidlich gelegenen Ackerflachen sind dagegen offen und grof.
Sie bieten den Végeln die entsprechende Weitsicht, die sie auf ihren Rastflédchen benstigen.

Die betroffene Ruderalfléche hat jedoch auf Grundlage der Standorterfassung (05.12.2018)
vor allem Habitatpotenzial fir Bodenbriter. Dies gilt aufgrund der hochgewachsenen Dich-
ten Staudenflur insbesondere fiir Schatstelze, Goldammer, Grauammer, Braunkehlchen und

Feldschwirl.

In den umliegenden Gehélzstrukturen kénnen Amsel, Bluthénfling, Dorngrasmicke, Garten-
grasmiicke, Goldammer, Heckenbraunelle, Meisen, Neuntéter, Ringeltaube und Zaunkénig
als Brutvégel aufireten. Da jedoch in diese Lebensréume durch die Umsetzung der Planinhal-
te nicht eingegriffen wird, sind fir die genannten Arten erhebliche artenschutzrechtliche Kon-
flikte nicht zu erwarten. Insbesondere wird die vom Plangebiet fir diese Vogelarten ausge-
hende Nahrungsfléchenfunktion durch die Uberbauung mit PV-Modulen nicht unterbunden,
sondern bleibt infolge der hier technisch bedingt notwendigen, extensiven Pflege durch Mahd
oder Beweidung vollsténdig erhalten.

Negative Auswirkungen von PV-Freifléchenanlagen auf Bodenbriter wie die Feldlerche wur-
den ansonsten bislang nicht festgestellt (aus ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007):

,Die Uberbauvung mit den PV-Flementen bedeutet fir bodenbritende Arten einen Verlust/Teilverlust
an Brutplétzen. Andererseits haben Untersuchungen gezeigt, dass zahlreiche Vogelarten die Zwischen-
réume und Randbereiche von PV-Freifldchenanlagen als Jagd-, Nahrungs- und Brutgebiet nutzen
konnen. Einige Arfen kénnen an den Gestellen briiten (Hausrotschwanz, Bachstelze), Arten wie Feld-
lerche oder Rebhuhn konnten auf den Freifldchen zwischen den Modulen als Brutvégel beobachtet
werden. (...) Die Solarmodule selbst werden, wie Verhaltensbeobachtungen zeigen, regelmdBig als
Ansitz- oder Singwarte genutzl. Hinweise auf eine Stérung der Végel durch Lichtreflexe oder Blendwir-

o

kungen liegen nicht vor.”

Die potenziell in der Flachen bodenbrittenden Arten werden nachfolgend dennoch im Einzelnen disku-
tiert.
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Feldlerche

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-
Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme.
Derzeit wird die Brutpaarzahl der in MV als geféhrdeten Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit

150.000-175.000 angegeben (vgl. Rote Liste der Brutvégel MV, 2014). Grinde fir die
Abnahme der Feldlerche werden in einer verénderten Landbewirtschaftung gesehen.

Als auf auBergewshnliche Naturereignisse und Prédatorendruck angepasster Bodenbriter ist
die Feldlerche imstande, mehrere Bruten im Jahr durchzufihren, um etwaige Gelegeverluste
durch plétzliche Temperaturstirze, Starkniederschlédge, Uberschwemmungen, Erosion und
Préadatoren ausgleichen zu kénnen. Diese Strategie eribrigt streng genommen MaBBnahmen,
die vorhabenbedingt zur Vermeidung oder Minderung von Gelegeverlusten beitragen sollen
(Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung wéhrend der Brutzeit), da die natirliche
Reproduktionsféhigkeit der Art meist unmittelbar nach Abschluss der Bauarbeiten etwaige
Bestandsverluste wieder ausgleicht und ausreichende Ausweichflachen in der direkten Um-
gebung vorhanden sind. Wie oben beschrieben, kommt langfristig der positiv zu wertende,
vorhabenbezogene Habitatzuwachs durch Umwandlung von Acker zu Grinland fir die Art
hinzu; im Gegensatz zum derzeitigen Acker unterliegt (nach Umsetzung des Vorhabens) das
von der PV-Flache beanspruchte Grinland keiner landwirschaftlichen Nutzung und gewéhr-
leistet eine bei weitem gréBere Dauerhaftigkeit der Brutreviere.

Standort

Der Standort ist derzeit infolge fehlender Mahd als Bruthabitat fir die Feldlerche ungeeignet.
Dies wird sich mit Inbetriebnahme und damit notwendiger Fléchenpflege éndern; es werden
zumindest abschnitts- bzw. zeitweise kurzrasige Fléchen entstehen, die dann ein hohes Brut-
habitatpotenzial fir die Feldlerche autweisen werden.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
Tétung? NEIN

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens.

Die derzeit infolge fehlender Mahd hohe und dichte Staudenflur vermeidet aktuell das Vor-
kommen der Art in der Flache als Brutvogel. Es bedarf somit keiner Umsetzung von weiteren
VermeidungsmaBnahmen zugunsten der Art.

Erhebliche Stérung? NEIN

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Feldlerche stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Feldlerche mit einer Fluchtdistanz von
lediglich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzu-
stufen ist.

Im Ubrigen ist der Standort derzeit infolge fehlender Mahd als Bruthabitat fir die Feldlerche
ungeeignet.
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Beeintréichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die etwaige Beschéadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist infolge des derzeit
fehlenden Bruthabitatpotenzials der hoch und dicht wachsenden Staudenflur fir die Art aus-
geschlossen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfihrung der VermeidungsmaBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

Goldammer

Die Goldammer ist in M-V mit ca. 200.000 Brutpaaren vertreten, die Grauammer mit
ca. 10.000 bis 14.000 Brutpaaren. Die beiden genannten Arten sind als strukturnahe Bo-
denbriter auf das Vorhandensein nicht zu hoher, versteckt liegender Staudenfluren in der
Néhe von Gehélzen und/oder anthropogenen Vertikalstrukturen wie Zéune, Masten usw.
(Singwarte) angewiesen. Grauammern bevorzugen eine abwechslungsreiche, halboffene
Feldflur, Goldammern sind diesbeziglich weniger wahlerisch. Durch die Installation der PV-

Module entstehen neue Singwarten, die erfahrungsgeméf gerne und sofort genutzt werden
(PV-Monitoring Warenshof 2013, ARGE PV-Monitoring 2007).

Standort

Eine Brut der Goldammer ist derzeit innerhalb des Plangebietes infolge des Nebeneinanders
von Staudensdumen (Brut- und Nahrungshabitat) sowie Feldgehélzen (Singwarten auflerhalb
des Plangebietes) wahrscheinlich.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§44 BNatSchG)
Tétung? Nein

Die Tétung adulter Tiere wihrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Anndhe-
rung sofort flichten. Die Zerstdrung von Gelegen bzw. der Eintritt eines Verbotstatbestandes
ist withrend des Baus der PV-Anlage in jedem Falle vermeidbar, wenn die Baufeldfreima-
chung und die Bauarbeiten auBBerhalb der Brutzeit der Art (Wertungsgrenzen nach Studbeck
et al. 2005 vom 10.03. - 20.06.) erfolgen.

Nach Installation der PV-Anlage ergibt sich mahdbedingt ein attraktives nebeneinander von
hochwachsenden Staudenfluren (insb. unter den Modulen) sowie kurzrasigen (Zwischenmo-
dul-) Flachen. Somit bleibt das Habitatpotenzial fir die Goldammer fir die Nutzungsdauer
der PV-Anlage erhalten — die Art wird regelméBig als Brutvogel innerhalb von PV-Anlagen
nachgewiesen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber genigend Ausweichfléche im
direkten Umfeld verfiigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Vorsorglicher Artenschutz: Séamiliche Bauvarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Fla-
che britenden Art auBerhalb des Zeitraums 10.03.-20.06. Ist die Durchfilhrung der Bauar-
beiten withrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fliachen bis zum Beginn der
Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von Flatterbéndern das Anlegen einer Brut-
statte zu verhindern.
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Grauammer

Bestandsentwicklung

,Die Grauammer war landesweit verbreitet, derzeit weisen jedoch die Grollandschaften
Stdwestliches Vorland der Seenplatte sowie Héhenricken und Seenplatte erhebliche Vor-
kommenslicken auf. (...)

Besiedelt werden oft offene, ebene bis leicht wellige Naturrédume mit geringem Gehélzbe-
stand oder sonstigen vertikalen Strukturen als Singwarten (Einzelbische und —bé&ume, Feld-
hecken, Alleen, E.-Leitungen, Koppelpfdhle, Hochstauden u. &.) auf nicht zu armen Béden.
Zur Nahrungssuche benétigt sie niedrige und lickenhafte Bodenvegetation, wéhrend zur
Nestanlage dichter Bewuchs bevorzugt wird” (OAMV 2006).

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 5.000 bis 20.000 Brutpaaren
(BP), zwischen 1994 und 1998 zwischen 10.000 und 18.000 BP und 2009 bei 7.500 -
16.500 BP.

Die Grauammer ist in Schleswig-Holstein und Niedersachsen fast véllig verschwunden, des-
halb ist in MV auch aufgrund des leichten Riickgangs der Art, eine sorgféltige Beobachtung
notwendig.

Standort

Grundsdatzlich ist der gesamte Vorhabenbereich als Habitat fir die Grauammer geeignet,
daher muss mit einem Auftreten der Art gerechnet werden.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)

Tétung Nein, VermeidungsmaBnahme nétig

Die Tétung adulter Tiere wéhrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichteten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der
Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-
Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbe-
standes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeit der Art (Wertungsgrenzen
nach Stdbeck et al. 2005 von Anfang Mérz bis Mitte Juni) erfolgen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population)Nein

Bei der Grauammer handelt es sich um eine héufige und verbreitete Arte, die oft in der N&-
he des Menschen anzutreffen ist und nicht besonders stérungsempfindlich ist. Ebenso verfi-
gen adulte Tiere im direkten Umfeld Gber geniigend Ausweichméglichkeiten. Daher ist eine
Stérung der Art durch das Vorhaben unwahrscheinlich.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfpoflanzungs- und Ruhestdtten? Nein

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten sind mit den oben ge-
nannten Mafinahmen vermeidbar.

Vorsorglicher Artenschutz: Samtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der
Flache britenden Art auBerhalb des Zeitraums 01.03.-20.06. Ist die Durchfihrung der Bau-
arbeiten wahrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn
der Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von Flatterbéindemn das Anlegen einer
Brutstétte zu verhindern.
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Schafstelze

Schafstelzen sind héufige Bodenbriter. Sie treten regelmaBig sowohl in Grinland, als auch
in Ackerflachen auf. Eher hohe, dichte Bestdnde insbesondere in der Néhe von Nassstellen
und Kleingewdssern bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschméht auch Raps- und Maisfelder
nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standortireu, son-
dern wahlen in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshdhe, Bodenfeuchte, De-
ckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

Standort

Grundsdtzlich ist der gesamte Vorhabenbereich als Habitat fir die Schafstelze geeignet, da-
her muss mit einem Auftreten der Art gerechnet werden.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)
Tétung? NEIN

Die Tétung adulter Tiere ist wihrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, ist zu prifen, ob es bei Umset-
zung der Planinhalte auch zur Tétung von Jungtieren oder Zerstdrung von Eiern kommen
kann. Dies ist vorliegend jedoch nicht zu erwarten, da die bei der Feldlerche erlauterte Frei-
haltung des Plangebietes auch auf die Schafstelze anwendbar ist.

Vorsorglicher Artenschutz:  Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der
Flache britenden Schafstelze vor dem 10.04. oder nach dem 31.07. Ist die Durchfihrung
der Bauarbeiten wéahrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Flachen bis zum
Beginn der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von Flat-
terbéindern das Anlegen einer Brutstéatte zu verhindern.

Erhebliche Stérung? NEIN

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz
von lediglich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich
einzustufen ist.

Beeintréichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Die etwaige Beschadigung und Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten ist mit den oben ge-
nannten MaBBnahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen Nist-
platz in einer dornigen Hecke, einer Baumhshle oder einem Felsvorsprung angewiesen sind,
kann eine gesamte Ackerfldche/Wiese Nistplatz fir die Schafstelze sein. Die Fortpflanzungs-
statten fir die Vogel bleiben erhalten, es entstehen zudem neue Nahrungs- und Bruthabitate
fir die Schafstelze, die méglicherweise weniger Einflissen ausgesetzt sind, als intensiv bewirt-
schaftete Flachen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfihrung der VermeidungsmaBBnahmen durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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Braunkehlchen

Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

,Mit einer Verbreitung von 95 % kommt das Braunkehichen im Land nahezu fldchendeckend vor. Dies
ist bemerkenswert, da in den westlich und sidlich angrenzenden Bundesidndern nur noch lickenhafte
sich in den lefzten Jahren aber wohl erholende Bestinde vorhanden sind. (...) Das Braunkehlchen
bevorzugt Biotope mit mehrschichtiger, im Bodenbereich jedoch lockerer Vegetationsstruktur, wobei
besonders Singwarten und Ansitzwarten aus héheren Stauden, Gberstindigen Fruchtstinden, einzel-
nen Biischen oder BGumen sowie Koppelpfdhlen v. &. vorhanden sein missen. {...) Das Hauptgefihr-
dungspotenzial fir das Braunkehlchen resultiert aus einer intensivierten und monofonen landwirt-
schaftlichen Betriebsweise. Hierzu gehdit als Folgeerscheinung auch das Aufforsten magerer, landwirt-
schaftlich unattraktiver Standorte. Die wichtigste SchutzmaBinahme besteht deshalb darin, extensive
Grinlandnutzung méglichst groBfidchig zu erhalten und zu férdern. Brachen (Stilllegungsfidchen)
sollten nicht vor Juli geméht werden. Das im Rahmen der Flichenstilllegung administrativ geforderte
vollstindige Méhen der Ficichen sollte auch Streifen nicht gemdhter Bereiche zulassen.”

Der Bestand in M-V liegt zwischen 20.000 und 30.000 Brutpaaren (BP).

Standort
Das Plangebiet bieten mit dichteren, hochstaudenreichen Besténden Méglichkeiten zur Brut.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)

Totung? Nein, VermeidungsmaBinahme nétig

Das Braunkehlchen ist ein Bodenbriter mit Ghnlichen Ansprichen an das Bruthabitat wie das
Schwarzkehlchen, allerdings ohne den Vorzug von Héngen oder Béschungen. Grof3- und
kleinfléchige dichte Hochstaudenfluren und —séume nimmt die Art sehr gerne an. Da der
Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, ist zu prifen, ob es bei Umsetzung der Planinhalte auch zur Tétung von Jungtieren
oder Zerstdrung von Eiern kommen kann. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbe-
standes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der Art (Wertungsgrenzen
nach Stdbeck et al. 2005 vom 20.4. — 10.07.) erfolgen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Uber genigend Ausweichflache im
direkten Umfeld verfiigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Vorsorglicher Artenschutz: Samtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Flé-
che briitenden Art auBlerhalb des Zeitraums 20.04.-10.07. Ist die Durchfihrung der Bauar-
beiten wahrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn der
Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von Flatterbéndern das Anlegen einer Brut-
statte zu verhindern.

Schwarzkehlchen

Bestandsentwicklung

Nach einem Rickgang des Brutbestandes weisen nun kurzfristige Bestandstrends auf einen
Anstieg des Schwarzkehlchens in Mecklenburg-Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren
verzeichnete die Art einen Zuwachs von ca. 20 %. Derzeit wird die Brutpaarzahl der in MV
als selten mit 450-750 angegeben (vgl. Rote Liste der Brutvégel MV, 2014). Trotz steigen-
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den Bestandszahlen werden Schwarzkehlchen als potenziell geféhrdet eingestuft, da sich ihr
Lebensraum sukzessionsbedingt oder durch Umnutzung, wie Bebauung schnell veréndert.

Schwarzkehlchen sind Reviertreue Bodenbriter. Sie bevorzugen niederwiichsiges, offenes,
gut besonntes Gelénde mit kleinen Gebischen und B&umen als Jagdwarte. Daher wird es
vor allem auf wérmebegiinstigten und trockenen Fléchen mit Ruderal- und Brachencharak-
ter, Odland, Heide und Weidegriinland, aber auch in der Néhe von Rapsfeldern und
Bahntrassen angetroffen.

Als auf auBergewdhnliche Naturereignisse und Pradatorendruck angepasster Bodenbriter ist
das Schwarzkehlchen imstande, mehrere Bruten im Jahr durchzufihren, um etwaige Gelege-
verluste durch plétzliche Temperaturstirze, Starkniederschlédge, Uberschwemmungen, Erosi-
on und Prédatoren ausgleichen zu kénnen. Diese Strategie eribrigt streng genommen Maf3-
nahmen, die vorhabenbedingt zur Vermeidung oder Minderung von Gelegeverlusten beitra-
gen sollen (Bauzeitenregelung, &ékologische Baubegleitung wéhrend der Brutzeit), da die
natirliche Reproduktion etwaige Bestandsverluste wieder ausgleicht und ausreichende Aus-
weichflachen in der direkten Umgebung vorhanden sind.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standorttreu, son-
dern wéahlen in Abhéngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshéhe, Bodenfeuchte, De-
ckungsgrad efc. die Neststandorte neu aus.

Standort

Als Brutvogel der Ruderal- und Brachfléchen (vorzugsweise in Hanglage und an Béschung)
kann davon ausgegangen werden, dass das Schwarzkehlchen im Plangebiet britet.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§44 BNatSchG)
Tétung? NEIN, VermeidungsmaBnahme nétig

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase unwahrscheinlich, da diese bei Anndhe-
rung sofort fliechen. Getféhrdet sind jedoch das Gelege und die Kiken. In jedem Fall ist der
Eintritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeit
der Art (Wertungsgrenzen nach Stidbeck et al. 2005 10.03.-20.06.) stattfinden.

Erhebliche Stdrung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Eine erhebliche Stdrung der Art ist nicht gegeben, da eine solche beim Schwarzkehlchen stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und das Schwarzkehlchen mit einer Fluchtdis-
tanz von 20 bis 40 m bei Annéherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzu-
stufen ist. Auch nach Umsetzung der Planinhalte weisen insbesondere die weniger héaufig
gemdhten, somit wéhrend der Brutzeit in der Regel hochwachsenden Staudenfluren unter-
halb der Module geniigend Potenzial fir einen stetigen Besatz durch die Art auf. Das Nah-
rungsfléchenpotenzial der beanspruchten Fléache wird sich infolge der pflegebedingten Ent-
wicklung zu einer artenreichen Staudenflur leicht erhdhen.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? NEIN

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Vorsorglicher Artenschutz: Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Fla-
che britenden Art auBlerhalb des Zeitraums 10.03.-20.06. Ist die Durchfihrung der Bauar-
beiten withrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum Beginn der
Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von Flatterbéndern das Anlegen einer Brut-
statte zu verhindern.
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Feldschwirl

Der Feldschwirl ist ein Bodenbriter. Der Bestand des Feldschwirls in M-V liegt zwischen
11.000 und 19.000 Brutpaaren (BP).

Standonrt

Feldschwirle kénnen in den Staudenfluren, insbesondere in den Randbereichen der Vorha-
benfléche als Brutvogel auftreten.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)

Tétung? NEIN, Bauzeitenregelung

Die Tétung adulter Tiere wihrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annghe-
rung sofort flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, ist zu prifen, ob es bei Umsetzung der Planinhalte auch zur
Tétung von Jungtieren oder Zerstorung von Eiern kommen kann. In jedem Falle ist der Ein-
tritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn die Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der
Arten (Wertungsgrenzen nach Sudbeck et al. 2005 vom 01.04. — 31.07.) erfolgen.

Nach Installation der PV-Anlage und fortschreitender Sukzession ist infolge der dann aus
technischer Sicht notwendigen Mahd der Zwischenfléchen, dem weitestgehenden Erhalt
hochwachsender Staudenfluren unter den Modulen davon auszugehen, dass das Habitatpo-
tenzial fir die Arten fur die Nutzungsdauer der PV-Anlage mindestens erhalten bleibt, wahr-
scheinlich jedoch gréBer wird.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Uber geniigend Ausweichflache im
direkten Umfeld verfiigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? NEIN

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog.

Vorsorglicher Artenschutz:  Samtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der
Flache britenden Art auBerhalb des Zeitraums sowie 20.04. — 31.07. Ist die Durchfihrung
der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen bis zum
Beginn der Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von Flatterbéindern das Anlegen
einer Brutstétte zu verhindern.
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Végel der Gehdlzstrukturen und S@ume, die keinem besonderen Schutz unterliegen
Standort

In den auBlerhalb des Plangebietes existierenden, zumeist straBenbegleitenden oder als
Windschutz auf Ackerfléchen dienenden Gehdlzen kénnten Amsel, Bluthénfling, Buchfink,
Dorngrasmicke, Gartengrasmicke, Goldammer, Heckenbraunelle, Meisen, Neuntéter, Rin-
geltaube und Zaunkénig, Zilpzalp als Brutvégel auftreten.

Vorhabenberogene Konflikte (§44 BNatSchG)

Diese Arten briten in Gehdlzbiotopen, Hecken oder Séumen, in die im Zuge des Vorhabens
in keiner Weise eingegriffen wird. Da entsprechende Lebensrdume in der Umgebung weder
in ihrer Grofe, noch Gestalt verdndert werden, bleibt auch das Habitatpotenzial unverén-
dert.

Tétung? NEIN

Die Totung adulter Tiere und das Zerstdren von Nestern und Nestlingen sind wéhrend der
Bauphase nicht méglich, da das Yorhaben auerhalb der anzunehmenden Brutreviere reali-
siert wird. Nach Realisierung des Yorhabens und etwaiger Ausbreitung der Art im Plangebiet
ist eine Tétung bei Beachtung des Pflegemanagements vermeidbar.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 NEIN

Bei den genannten Arten handelt es sich um héufige und verbreitete Arten die héufig in der
Néahe des Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine artenschutzrechtlich relevante Stérung
der Arten durch das Vorhaben nicht méglich.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? NEIN

Die Brutstatten der Végel werden durch das Vorhaben nicht berGhrt.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Arten durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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SAUGETIERE
gsg; w:sseAnrst(r:lI;an:tellcher deutscher Artname Ani;;mg Anl;sng
Sdugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitfltigelfledermaus X
1320 Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus X
1318 Myotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myoti ubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis Grolles Mausohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler x
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus  Mickenfledermaus X
. 1326 P s auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 “—Muscard"?us Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Tabelle 1: Gem. Anh. Il bzw. IV geschiitzte Séugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.

Saugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen (Tab. 1, Spalte Anhang IV), sind
im Hinblick auf die Planinhalte irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen
und der von Autobahn und Strale gepréigten Randbereichen des Plangebietes mit Ausnahme
von Nahrung suchenden Fledermdusen nicht vorhanden.

Auch fir Flederméuse ergeben sich keine negativen Auswirkungen, da
0 e in die angrenzenden Hecken- und Gehdlzstrukturen nicht eingegriffen wird,
e keine Sommer- oder Winterquartiere im Plangebiet liegen,
¢ das Nahrungsflachenpotenzial (Insekten) der Staudenflur erhalten bleibt.

For alle Gbrigen artenschutzrechtlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten Sauge-
tierarten (vgl. Tab. 1) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vorhandene Biotopstruk-
tur nicht mit den Anspriichen der jeweiligen Art Gbereinstimmt und die Fléche im Ubrigen
vollsténdig eingezéunt ist.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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AMPHIBIEN

Sollten die Flachen aufgrund der umgebenden Kleingewésser von Amphibien als Winterha-
bitat genutzt werden, wird diese Funktion nicht von der Redlisierung der Planinhalte unter-
bunden oder anderweitig beeintréchtigt. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass das
Plangebiet hindernisfrei fir wandernde Amphibienarten ausschlieilich von Westen (durch die
bestehende PV-Anlage) erreichbar ist, im Norden und Siden verhindern die Autobahn und
die stark frequentierte KreisstraBe NWM 31 die gefahrlose Erreichbarkeit der Flache, vgl.
Abb. 6. Es ist insofern davon auszugehen, dass die Flache aktuell sehr wahrscheinlich von
Amphibien als Winterhabitat nicht oder allenfalls stark eingeschréankt genutzt wird.

Zaun und Modulreihen bilden im Ubrigen fir Amphibien weder ein Hindernis, noch eine
Einschréinkung der Nahrungsfunktion der darunter sich entwickelnden, artenreichen Frisch-
wiese und Staudenflur. Im Gegenteil tragen die Modulreihen infolge Verschattung der sich
darunter entwickelnden Hochstaudenflur zur Vernetzung von Sommer- und Winterhabitaten
bei: Hier ist eine vor Austrocknung und Pradatoren geschitzte Passage der Tiere moglich.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§44 BNatSchG)
o Jotung?é Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- oder Ruhesttten? Nein

REPTILIEN

Nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG sind die Arten Zauneidechse, Europdische
Sumpfschildkrdte und Glattnatter artenschutzrechtlich relevant. Infolge der fir Reptilien im
Plangebiet derzeit ungeeigneten Strukturen ist jedoch mit deren Betroffenheit nicht zu rech-

nen. Insofern sind keine plan- bzw. vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Art im Sinne
von § 44 BNatSchG zu erwarten.

Vorhabenbezogene Konflikte (§44 BNatSchG)
e Totung? NEIN

o Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? NEIN

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestdtten? NEIN

RUNDMAULER UND FISCHE

Rundméuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser eingegrif-
fen wird. Vom besonderen Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtli-
nie 92/43/EWG gefihrten Arten Baltischer Stér und Nordseeschnépel, deren Vorkommen
auch im weiteren Umfeld des Vorhabens sicher ausgeschlossen ist.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)

o [otung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

» Enfnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhesfdtten? Nein

Seite - 20 -




Fachbeitrag Artenschutz Nr. 15 .Photovoltaikanlage Zurow” Gemeinde Zurow

SCHMETTERLINGE

Die Biotopstruktur bleibt auch nach Installation der Module fir diese Artengruppe erhalten.
Das Mahdregime wird zu einem nebeneinander von artenreichen Hochstauden und kurzrasi-
gen Abschnitten fihren. Insofern ist auch im Hinblick auf das Artenspekirum der hier vor-
kommenden Schmetterlinge unter der Mafigabe, dass keine Pestizide verwendet werden, mit
keiner Verschlechterung zu rechnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (8 44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Enfnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

KAFER
Die Biotopstruktur bleibt auch nach Installation der Module fir diese Artengruppe erhalten.

Insofern ist auch im Hinblick auf das Artenspektrum der hier vorkommenden Kafer mit keiner
Verschlechterung beziglich des Ausgangszustandes zu rechnen.

Mit dem Auftreten der in M-V gemdBl Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG artenschutzrecht-
lich relevanten Arten Breitrand, Grofler Eichenbock, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer
und Eremit ist infolge der im Plangebiet nicht geeigneten Biotopstrukturen nicht zu rechnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
o [otung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Enfnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

LIBELLEN

Auf der Vorhabenfléche selbst existieren keine permanent wasserfihrenden Gewdsserbiotope
mit Habitatpotenzial fir Libellen. Eine Betroffenheit insbesondere der in Anhang IV der Richt-
linie 92/43/EWG geschitzten Libellenarten Grine Mosaikjungfer, Asiatische Keiljungfer,
Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer (in M-V ausgestorben), Grofle Moosjungfer
und Sibirische Winterlibelle ist infolge der im Plangebiet nicht geeigneten Biotopstrukturen
nicht gegeben.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG):
o [Jotung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

» Enfnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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WEICHTIERE

Mit dem Auftreten der in M-V gem&B Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Ar-
ten Kleine Flussmuschel (Art oligo- bis mesotropher Béche und Flisse) und Zierliche Teller-
schnecke (besiedelt Réhrichtgirtel, wasserpflanzenreiche Altwésser oder Verlandungsberei-
che) ist infolge der im Plangebiet ungeeigneten Biotopstrukturen nicht zu rechnen.

Vorhabenbezogene Konflikte (8 44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

PFLANZEN

Das vom Vorhaben beanspruchte Gebiet ist durch eine Ruderalflur mit hohem Neophytenan-
teil charakterisiert. Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in M-V artenschutzrecht-
lich relevanten Arten (Sumpf-Engelwurz, Schwimmendes Froschkraut, Sand-Silberscharte,
Fravenschuh, Sumpf-Glanzkraut, Kriechender Scheiberich) fehlen im Plangebiet aufgrund
ungeeigneter Biotopstruktur bzw. Standortmerkmale.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG):

o Fntnahme aus der Natur? Nein
o Beschddigung der Pflanzen oder Standorte? Nein
o Zerstérung der Pflanzen oder Standorte? Nein
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6. Zusammenfassung

Zwischen der Bundesautobahn A20 und der KreisstraBe NWM 31 soll auf einer Flache von
ca. 1,37 ha errichtet und betrieben werden. Die PV-Anlage soll die bereits vorhandene PV-
Anlage auf dem Gelande der ehemaligen Obstplantage Kritzow in der Nachbargemeinde
Hornstorf um ca. 750 kWP erweitern.

Ausreichende Mindestabstdnde vermeiden jedwede negative Auswirkungen auf die umge-
benden nationalen und européischen Schutzgebiete.

Die derzeitige Bedeutung der betroffenen Fléche fir den Artenschutz bleibt auch nach Um-
setzung des Vorhabens erhalten. Durch die technische Pflege der Anlage durch eine regel-
mé&Bige Mahd entstehen Freifléchen, die nicht mehr der Sukzession unterliegen. Es entstehen
neuve Habitatpotenziale fir die in der Flache vorkommenden Arten. Es handelt sich demzu-
folge nicht um einen Habitatverlust, sondern um Strukturergénzungen, die in Bezug auf die
Habitatanspriiche voraussichtlich nicht negativ wirkt.

Folgende artenschutzfachliche VermeidungsmaBnahmen sind zu beriicksichtigen:

e Bauzeitenregelung zugunsten potenzieller Bodenbriter (Feldlerche, Goldammer,
Grauvammer, Schafstelze, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Feldschwirl): Samtliche
Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig in der Fléche britenden Arten auBer-
halb des Zeitraums 01.03.-31.07. Bauarbeiten sind nur dass ganzjéhrig méglich,
wenn die Baufeldfreimachung (Herstellung einer vegetationslosen Rohbodenfléche
vor dem 01.03. erfolgt ist und das Baufeld wéhrend der o.g. Brutzeit vegetationsfrei
bleibt.

Eine dariber hinaus gehende Durchfihrung vorbeugender MaBBnahmen zur Férderung be-
stimmter Arten (CEF-Mafinahmen) ist nicht erforderlich.

Die technisch bedingte Freihaltung der Fléiche von aufkommenden Gehdlzen wird durch die
technische Pflege in Form einer Mahd gewdhrleistet. Der Einsatz von Pestiziden auf der Ge-
samfifléche ist zu unterlassen.

Unter Einhaltung der oben genannten Vermeidungs- und PflegemafBnahmen ergeben sich
keine projektbedingten Verbotstatbestéinde im Sinne von § 44 BNatSchG.

Rabenhorst, den 27.08.2019
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Oliver Hellweg/|
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