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1 Vorbemerkungen

1.1 Darstellung des Bauvorhabens

Die Eingriffsflache befindet sich im nordostlichen Teil der Gemeinde Schlagsdorf und wird im Wes-
ten durch die ,HauptstraRe®, im Norden und Osten durch landwirtschaftliche Nutzflachen begrenzt
(Gesamtflache ca. 3,14 ha).
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Der urspriingliche Bebauungsplan wurde 1998 verfasst und sah die Einrichtung eines Allgemeinen
Wohngebietes (8§ 4 Abs. 1 BauNVO) sowie einer Flache fir den Gemeinbedarf (Feuerwehr) vor.

Im Zuge seiner Umsetzung erfuhr der B-Plan jedoch diverse Anderungen, die es fiir die Wahrung
eines rechtsicheren Zustand erforderlich machten, das Plangebiet vollstandig zu tberarbeiten,
Festsetzungen anzupassen und die Eingriffsbilanzierung zu aktualisieren.

Zu diesem Zweck wurde nun die 1. Anderung des B-Planes mit dem hier vorgelegten landschafts-
pflegerischen Fachbeitrag erarbeitet.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage fiir die Bearbeitung dieses Vorhabens bildet das Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 06. August 2009 (BGBI. | S. 2542).

Mit dem Rechtsetzungsverfahren werden Eingriffe in Natur und Landschaft gemaf § 14 BNatSchG
planungsrechtlich vorbereitet. Hierbei unvermeidbare Eingriffe sind gemaR § 15 BNatSchG im Ver-
fahren darzustellen und auszugleichen.

Im Ubrigen gelten die Vorgaben betreffend Zulassigkeit, Ausgleich und Ersatz von Eingriffen in
Natur und Landschaft gemaR 812 ff. des Naturschutzausfuhrungsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommerns.

Die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung erfolgt nach den Vorgaben der Hinweise zur Eingriffsregelung
M-V, Neufassung 2018.

Artenschutz gemal 87 Abs. 2 Nr. 13 b. BNatSchG

Alle europaischen Vogelarten gelten nach 87 Abs. 2 Nr. 13 b BNatSchG als besonders geschutzt,
ebenso alle potenziell als Nahrungsgéaste vorkommenden Fledermause.

Zugriffsverbote gemal § 44 (1) BNatSchG

Fur die Ermittlung, ob vorhabenbedingte Beeintrachtigungen artenschutzrechtliche Verbote auslé-
sen, sind die Zugriffsverbote geman § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.

Gemal § 44 (1) BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

5. Bei der fachlichen Prifung der Zugriffsverbote werden auch die Méglichkeiten vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen gemalR § 44 (5) BNatSchG einbezogen.
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Ausnahmevoraussetzungen gemalf 8 45 (7) BNatSchG

Ist ein Verletzungstatbestand gemanR § 44 Abs.1 BNatSchG gegeben, ist in Folge die Zulassung
einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich. Artikel 16 (3) der FFH-RL und Art. 9 (2) der
VSchRL sind dabei zu beachten.

In der Begriindung fir die Ausnahmeregelung ist folgendes darzulegen:

e dass zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschliel3lich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art die Ausnahme erfordern,

e eine zumutbare Alternative (bzw. Malinahmen zur Vermeidung) nicht gegeben ist und

¢ sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

2 Bestand

2.1 Schutzgebiete
Im Umfeld des geplanten Vorhabens existieren folgende Schutzgebiete (vgl. Abb. 3):

a) Biospharenreservat und Landschaftsschutzgebiet:Schlagsdorf liegt im als LSG ausgewiesenen
Biospharenreservat Schaalsee - Elbe. In Landschaftsschutzgebieten sind alle Handlungen ver-
boten, die den Charakter des Gebietes negativ verandern kénnen.

b) FFH-, Europdaische Vogelschutz- und Naturschutzgebiete:

Der Ort Schlagsdorf ist auf allen Seiten umgeben vom internationalen Vogelschutzgebiet
"Schaalsee-Gebiet". Das B-Plangebiet ,Waschpauhl® grenzt in nérdlicher und éstlicher Richtung
z.T. direkt daran an.

Der Bereich rund um den Ort Schlagsdorf ist ganzjahrig von Bedeutung als Land-Rastgebiet fur
Wat- und Wasservogel. Daruber hinaus bestehen im Sudwesten von Schlagsdorf mehrere FFH-
Gebiete. Die beiden am nachsten gelegenen FFH-Gebiete sind "Goldensee, Mechower, Lankower
und Culpiner See" (minimale Entfernung ca. 1.000 m) und "Waélder und Seeufer dstlich des Ratze-
burger Sees" (minimale Entfernung ca. 1.200 m).

Die Flachen der beiden FFH-Gebiete sind zum gréf3ten Teil auch als Naturschutzgebiete ausge-
wiesen.
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Abb. 3: Schutzgebiete im Umfeld des B-Plangebietes ,,Waschpauhl“

In Folge der Entwicklung des B-Plangebietes ,Waschpauhl“ wird der Charakter des Landschafts-
schutzgebietes im Bereich des ehemaligen Ortsrandes nur unwesentlich verandert. Typische
Strukturen, wie Strauch- und Baumhecken sowie Feldgehdélze bleiben weitgehend erhalten, tber-
wiegend in Anspruch genommen werden z.T. baulich vorgenutzte Bereiche sowie Ackerflachen.

Des Weiteren grenzt das B-Plangebiet direkt an das Vogelschutzgebiet. Es sind grundsatzlich Be-
eintrachtigungen durch die Entwicklung der Flache zum allgemeinen Wohngebiet zu vermuten, da
durch die Prasenz des Menschen sowie von Haustieren wie z. B. Hunden und Katzen Ausstrahlef-
fekte in Richtung der Rastgebiete entstehen kdnnten.

Fur die genannten FFH- und Naturschutzgebiete ist keine Beeintrachtigung durch die geplante
Bebauung und Nutzung des Gebietes zu erwarten, da diese durch die bestehende Ortslage abge-
schirmt werden. Spurbare Ausstrahleffekte auf FFH- und Naturschutzgebiete sind demnach nicht
zu erwarten.

2.2 Vegetationstypen im Untersuchungsraum

Die folgende Darstellung der Biotoptypen entspricht der Systematik der ,Anleitung fiir die Kartie-
rung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern, Stand 2013, her-
ausgegeben vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG M-V).

Detaillierte Kartierungen vor Ort entsprechend der Kartieranleitung des LUNG M-V (2013) sind
aufgrund der bereits erfolgten Inanspruchnahme der Flachen durch das Bauvorhaben weitestge-
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hend nicht méglich gewesen. Daher ist ein hochauflésendes Infrarotluftbild des Landesamtes fir
innere Verwaltung M-V (Amt fir Geoinformation, Vermessung und Katasterwesen) aus dem Jahr
1998 Grundlage fur die Bestanderhebung der Biotoptypen.

Da die Bestandssituation aus dem Jahr 1998 heute zu grofRen Teilen im Geldnde nicht mehr nach-
vollziehbar ist, werden in den nachfolgenden Bildausschnitten neben den Grenzen der kartierten
Biotoptypen auch die heutigen Flursticksgrenzen dargestellt.

Grunland:

Gr 1 — Artenarmes Frischgriinland (GMA)

Beschreibung:

Zwischen der Hauptstrafl3e und der Baumhecke G 2 liegt nordlich der Feuerwehr ein Artenarmes
Frischgrinland (vgl. Abb. 4).

Schutzstatus: keiner

Flache = 1.834 m?, davon werden durch die Planung beansprucht: 662 m?

~nA

Abb. 4 Nordwestlicher Ausschnitt B-Plangebiet ,,Waschpauhl“

Gr 2 — Intensivgrinland auf Mineralstandorten (GIM)

Beschreibung:

In einem zentralen Bereich des B-Plangebietes liegt ein Intensivgrunland auf Mineralstandorten
(vgl. Abb. 5). Es wird nach Norden, Westen und Stiden eingerahmt von Gehdlzstrukturen (vgl. G 2,
G 3 und G 4), im Osten grenzte es an eine Ackerflache (vgl. A 1). Die Grunlandflache umschlief3t
ein als Réhricht ausgepragtes Stillgewasser (vgl. W 2)

Schutzstatus: keiner

Flache = 8.602 m2, davon werden durch die Planung beansprucht:4.681 m2
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G5

Abb. 5 Nordéstlicher Ausschnitt B-Plangebiet ,,Waschpauhl“

Geholze:

G1,G3,G4undG5-Feldgehdlze (BEX 8)

Beschreibung:

Innerhalb des B-Plangebietes liegen die Feldgehdlze G 1, G 3, G 4 und G 5 (vgl. Abb. 5 und 6).

G 1 stellt mit 1.043 m2 die nordwestliche Ecke dar. G 3 stellt mit 86 m2 die einzige Gehdlzstruktur
im Bereich von Gr 2. dar.

G 4 trennt mit 737 m?2 aufgrund seiner abgewinkelten Form sowohl die Grunlandflache Gr 2 von
den sudlich angrenzenden Ruderalflachen, als auch diese von den westlich liegenden Siedlungs-
strukturen aufRerhalb des B-Plangebietes (vgl. Abb. 6). G 5 liegt mit 718 m2 ¢stlich der Ruderalfla-
che und trennt diese von der Ostlich Grenze gelegenen Ackerflache A 1.

Schutzstatus: geschitzt nach § 20 NatSchAG M-V
Flache = insgesamt 2.584 m2, davon werden durch die Planung beansprucht:1.409 m2 (G 4, G 5)

G 2 — Baumhecke (BHB 8)

Beschreibung:

Die Baumhecke G 2 verlauft von Nord nach Sid und trennt die Grunlandflachen Gr 1 und Gr 2
voneinander (vgl. Abb. 5).

Schutzstatus: geschitzt nach § 20 NatSchAG M-V

Flache = 772 m?, davon werden durch die Planung beansprucht:262 m2
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Abb. 6 Sudlicher Ausschnitt B-Plangebiet ,,Waschpauhl“

G 6 — Strauchhecke (BHF §8)

Beschreibung:

Die Strauchhecke G 6 verlauft von Nord nach Std und trennt die im Siden des B-Plangebietes
bereits bestehenden Siedlungsflache S 3 von den auf3erhalb ¢stlich angrenzenden Grinlandfla-
chen (vgl. Abb. 6).

Schutzstatus: geschitzt nach 8§ 20 NatSchAG M-V

Flache = 407 m2, davon werden durch die Planung beansprucht:35 m?

Acker

A 1 — Acker

Beschreibung:

Der Nordosten des B-Plangebietes wird durch ackerbauliche Nutzung gepragt. In Abb. 5 wird deut-
lich, dass dieser die gesamte Griunlandflache Gr 2 in Richtung Osten einfasst. Im stidlichen Teil
des B-Plangebietes wird der Acker durch das Feldgehdlz G 5 und die Strauchhecke G 6 von der
angrenzenden Ruderalflur R 1 bzw. dem Dorfgebiet S 3 getrennt (vgl. Abb. 6).

Schutzstatus: keiner

Flache = 5.621 m?, davon werden durch die Planung beansprucht: 4.613 m2

Stillgewéasser und waldfreie Biotope der Ufer

W 1 — permanentes Kleingewdsser (SE §)

Beschreibung:

Im Nordwesten des B-Plangebietes liegt sidlich an das Feldgehélz G 1 angrenzend ein permanen-
tes Kleingewéasser, dessen Nahrstoffversorgung nicht naher differenziert werden kann. Ostlich wird
es von der Baumhecke G 2 eingerahmt, sudlich schlief3t die Griinlandflache Gr 1 an (vgl. Abb. 4).
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Schutzstatus: geschutzt nach 8§ 20 NatSchAG M-V
Flache = 1.906 m?, keine Beanspruchung durch die Planung

W 2 — Sonstiges GrofR3rdhricht (VRG 8)

Beschreibung:

Inmitten der Grinlandflache Gr 2 liegt auf Hohe der Feuerwehr ein durch Réhricht gepragtes Still-
gewasser (vgl. Abb. 4).

Schutzstatus: geschiitzt nach 8 20 NatSchAG M-V

Flache = 408 m2, keine Beanspruchung durch die Planung

Staudensaume und Ruderalfluren:

R 1 — Ruderale Pionierflur (RHP)

Beschreibung:

Westlich vom Feldgehélz G 5 liegt eine ruderale Pionierflur (vgl. Abb. 6). In westlicher und sudli-
cher Richtung wird sie durch die Siedlungsflachen S 2 und S 3 eingefasst.

Schutzstatus: keiner

Flache = 3.745 m?, davon werden durch die Planung beansprucht: 3.745 m?

Siedlungs- und Verkehrsflachen

S 1 — Landlich gepragtes Dorfgebiet (ODF)

Beschreibung:

Im Westen des B-Plangebietes liegt das landlich gepragte Dorfgebiet S 1 (vgl. Abb. 4). Dieses
schlief3t die Flachen der Feuerwehr mit ein. In nordlicher Richtung schlief3t die Grinlandflache Gr 1
an, in Richtung Osten trennt die Baumhecke G 2 das Dorfgebiet von der angrenzenden Grinland-
flache Gr 2.

Schutzstatus: keiner

Flache = 2.506 m?, davon werden durch die Planung beansprucht: 2.506 m?2

S 2 und S 3 — Landlich geprégtes Dorfgebiet (ODF)

Beschreibung:

Westlich der Ruderalflur R 1 liegt das landlich gepragte Dorfgebiet S 2. Sudlich ist das gepragte
Dorfgebiet S 3 zu finden. Dieses wird in Richtung Osten durch die Strauchhecke G 6 vom aul3er-
halb des B-Plangebietes liegenden Grlinland getrennt.

Schutzstatus: keiner

Flache = 3.015 m?, davon werden durch die Planung beansprucht: 3.015 m2

3 Umweltauswirkungen

3.1 Bewertung moglicher Auswirkungen auf die Tierwelt

Zu bewerten sind die potenziell durch die BaumalRnahmen betroffenen Arten, bei denen die vor
Eingriffsbeginn vorhandenen Biotop- bzw. Habitatstrukturen Nutzungen als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten gem. 844 BNatschG mdglich bis wahrscheinlich erscheinen lassen.

Dabei ist nach den rechtlichen Vorgaben zu Uberprifen, ob sich darunter gesetzlich besonders

bzw. streng geschiitzte Arten oder ebenfalls gesetzlich geschitzte européische Vogelarten befun-
den haben kénnten.
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Die potenziell vorkommenden besonders geschitzten Amphibien-, Reptilien, Sduger- und Arthro-
podenarten wirden durch Schadigungen bis Beseitigungen entsprechender Habitatstrukturen
innerhalb der Eingriffsflache z.B. durch Erdbewegungen u. dergl. in Vorkommen und Reprodukti-
on beeintrachtigt werden.

Aufgrund der Kleinraumigkeit der MaRnahmen ist allerdings nicht von erheblichen Auswirkungen
I.S. von Verschlechterungen der Erhaltungszusténde der Populationen geméafd 844 BNatSchG
auszugehen.

Alle europdischen Vogelarten gelten nach 87 Abs. 2 Nr. 13 b. BNatSchG als besonders geschiitzt,
ebenso alle potenziell als Nahrungsgast vorkommenden Fledermause.

Gemal} 844 Abs. 1 BNatSchG ist zu Uberprifen, ob hier ein Zugriffsverbot vorlag. Danach wéaren
alle Handlungen verboten, die zu einer T6tung, Zerstérung oder Verletzung dieser Arten und ihrer
Fortpflanzungsstadien bzw. zu einer Zerstérung von Nistplatzen, Gelegen, Fortpflanzungs- und
Ruhequartieren, Rastplatzen etc. fihren. Aul3erdem sind Stérungen dieser Arten (z.B. durch Larm,
Licht, Abgase, Erschiitterungen, sonstige Beunruhigung) verboten.

Mit Bezug auf Artikel 5 der Vogelschutzrichtlinie gilt dieses fir alle européaischen Vogelarten.

Die Nester der im Rahmen des vorliegenden Vorhabens potenziell betroffenen Vogelarten (Ge-
hélzbriter) gehoéren jedoch nicht zu den festen Lebensstatten im Sinne des § 44 (1) BNatSchG.
Sie durfen daher aul3erhalb der Zeiten der Brut und Jungenaufzucht (01. Oktober bis 14. Méarz)
entfernt werden.

Im vorliegenden Fall waren von der Entwicklung des Baugebietes Uiberwiegend landwirtschaftli-
chen Nutzflachen (Acker, Intensivgrinland) betroffen, naturnahe Strukturen (Kleingewasser, Feld-
hecken, Saume) blieben erhalten.

Angesichts der Tatsache, dass Wohngebiete wie das hier entstandene mit ihren vielfaltigen Klein-
strukturen fur die genannten Arten mittlerweile einen hoheren Biotopwert aufweisen als die Agrar-
landschaft, kann davon ausgegangen werden, dass dessen Auswirkungen auf die Tierwelt eher
positiver Natur sind.

Die o0.g. dem gegenliberstehenden Ausstrahleffekte des Vorhabens in Richtung des Vogelschutz-
gebietes werden als marginal angesehen, da der direkt an das Baugebiet angrenzende Bereich
kaum flr die Avifauna bedeutsamen Strukturen bietet. Die potenzielle Beeintrachtigung dieser
Strukturen wird in der Ermittlung des nétigen Kompensationsvolumens erfasst.

3.2 Schutzgut Arten und Lebensraume

Wie unter Ziffer 2 (Bestand) dargestellt, war der beplante Bereich durch Vorbelastungen (intensive
landwirtschaftliche Nutzung, im westlichen und stdlichen Bereich bestehende Bebauung) gepragt,
so dass der Biotopwert des Baugebietes insgesamt vergleichsweise gering war.

Die vorhandenen Gehoélzbestande wurden bei Umsetzung der Planungen weitgehend erhalten.

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass das Schutzgut Tiere und Pflanzen nur gering durch die
Umsetzung der Planung betroffen wurde.

3.3 Schutzgut Mensch

Im und am Planungsraum sind keine Erholungswege vorhanden, so dass Effekte auf den Erho-
lungswert dieses Bereiches nicht bestehen.

Das Verkehrsaufkommen wird sich leicht erhéhen; erhebliche vom Wohngebiet ausgehende
Larmemissionen sind jedoch nicht zu erwarten.
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Von einer nachhaltigen Verschlechterung der Umweltsituation des Schutzgutes Mensch infolge der
Realisierung der Planung ist danach nicht auszugehen.

3.4  Schutzgut Landschafts- und Ortsbild

Pragend fur das Erscheinungsbild dieses Raumes war die intensive landwirtschaftliche Nutzung in
einer weitgehend ausgerdumten Landschaft. Zuganglich und damit erlebbar war der betreffende
Bereich weitgehend nicht.

Mit seinen vielfaltig gegliederten Grundstiicken und dem geplanten Erhalt naturnaher Gehélzstruk-
turen und StralRenbaumen sowie des Kleingewassers mit seinen Ufersaumen wird sich durch die
geplante Wohnbebauung eine Verbesserung des Ortsbildes ergeben.

3.5 Schutzgut Kultur- und Sachguter

KulturgUter, Baudenkmale und sonstige Sachguter werden durch die Bebauung nicht berihrt.

3.6 Schutzgut Boden

Der Anteil versiegelter Flachen wird sich durch die geplante Wohnbebauung erhéhen. Fiir diese
Bereiche geht das Potential des Bodens als Lebensraum, seine Speicher-, Puffer- und Filterfunkti-
onen verloren.

Obwohl auch in dieser Hinsicht durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung eine Vorbelastung
besteht, werden hier zusatzliche Kompensationsmanahmen erforderlich.

3.7 Schutzgut Wasser

Das im Gebiet vorhandene Oberflachengewasser bleibt erhalten, beeintrachtigte Bereiche werden
im Zuge der ErschlieBung saniert. Erganzend wird der Erhalt von naturnahen Uferflachen festge-
setzt.

Grundwasser: Es ist vorgesehen, das anfallende Niederschlagswasser vor Ort zu versickern, bzw.
das StraRenabflusswasser Uber die hierfur bereits festgesetzten geregelten Abflusssysteme dem
Naturkreislauf zurtickzuftihren.

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Realisierung der Planung kann damit ausge-
schlossen werden. Die Grundwasser-Neubildung wird nicht beeinflusst.

3.8 Schutzgut Luft und Klima

Durch die geplante Wohnbebauung ist wegen deren Kleinflachigkeit und der vergleichsweise ge-
ringen GFZ keine Beeinflussung der Faktoren Luft und Klima zu erwarten.
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4 Bilanzierung

Entsprechend der neuen ,Hinweise zur Eingriffsregelung“ aus dem Jahr 2018 sind ,die im Einwir-
kungsbereich des Eingriffs liegenden Biotoptypen [...] stets zu erfassen und zu bewerten* (LM-MV
2018 S. 5).

Der Kompensationsbedarf wird als Eingriffsflachenaquivalent in m2 (m2 EFA) angegeben und stellt
den ,multifunktionalen Kompensationsbedarf“ dar. Dieser ergibt sich aus der Summe von EFA fur
Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung (vgl. Kap. 4.3), EFA fiir Funktionsbeeintrachtigung (vgl.
Kap. 4.4) und EFA fir Teil-/ Vollversiegelung bzw. Uberbauung (vgl. Kap. 4.5).

Der multifunktionale Kompensationsbedarf wird wie folgt ermittelt:

m2 EFA flr Biotop- + m2EFA fir + m2EFAfurTeil/ = m2Multifunktionaler
beseitigung bzw. Funktions- be- Vollversiegelung Kompensationsbedarf
Biotopveranderung eintrachtigung bzw. Uberbauung

.Bei der Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope ist grundsatzlich eine ausflhrliche Biotop-
kartierung vorzunehmen® (LM-MV 2018 S. 5). Dies ist aufgrund der bereits erfolgten Inanspruch-
nahme der Flachen nicht mehr mdglich. Grundlage fiir die Erfassung aller im Einwirkungsbereich
des Eingriffs liegenden Biotoptypen ist ein hochauflésendes Infrarotluftbild aus dem Jahr 1998.

4.1 Ermittlung des Biotopwertes

Fur jeden vom Eingriff betroffenen Biotoptyp wird entsprechend Anlage 3 der ,Hinweise zur Ein-
griffsregelung” (LV-MV 2018) die naturschutzfachliche Wertstufe ermittelt. MaR3geblich fur die Ein-
stufung ist hier der jeweils héchste angegebene Wert.

Jeder Wertstufe wird anschliel3end ein Biotopwert zugeordnet (vgl. Tab. 1), welcher die ,durch-
schnittliche Auspragung des jeweiligen Biotoptyps* reprasentiert und ,Grundlage fir die Ermittlung
des Kompensationsbedarfs (LM-MV 2018 S. 5) ist.

Die Hinweise zur Eingriffsregelung sehen weiter vor, dass ,bei direkter Betroffenheit gesetzlich
geschitzter Biotope und bei geplanten Vorhaben in gro3ere Flachen (ab 0,5 ha) eines Biotops ab
der Wertstufe 3 [...] nicht der durchschnittliche Biotopwert bei der Bestimmung des Kompensati-
onsbedarfes in Ansatz zu bringen [ist], sondern tber eine differenzierte floristische und faunisti-
sche Kartierung die tatsachliche Auspragung des Biotops zu bestimmen® (LV-MV 2018 S.5) ist.

Tab. 1
Zuordnung von Wertstufe und Biotopwert entsprechend LM-MV 2018
Wertstufe (nach Anlage 3) Durchschnittlicher Biotopwert
0 1 — Versiegelungsgrad*
1 1,5
2 3
3 6
4 10
*Bei Biotoptypen mit Wertstufe ,0“ ist kein Durchschnittswert vorgegeben. Er ist in Dezimalstellen
entsprechend der Formel: ,1 — Versiegelungsgrad des Ausgangsbiotopes” zu berechnen.

Die nachfolgende Tab. 2 stellt dar, welche Biotopwertstufen den im B-Plangebiet vorgefundenen
Biotoptypen zugeordnet werden. Da aufgrund der besonderen Verfahrenssituation keine Kartie-
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rungen vor Ort moglich sind, wird fir die Regenerationsfahigkeit des betroffenen Biotoptypes stets
der Mittelwert angenommen.

Tab. 2

Biotopwertstufen der Biotoptypen im B-Plangebiet ,,Waschpauhl*

Biotop | Kirzel |Biotoptyp 1998 |Gesamtflache | Naturschutz- | Bio- Biotopwert
Nr. [m2] des Bio- |fachliche topwert- des be-
toptypes Wertstufe stufe des |troffenen
; betroffe- Bio-
Reg. |Gel. | henBio- | toptyps
toptyps

Al AC Acker 5.621 0 0 0 1,00

G1 BFX |Feldgeholz (8) |1.043 1-3 |2 2 3,00

G2 BHB |Baumhecke (8) |772 1-3 |3 3 6,00

G3 BFX |Feldgeholz (8) |86 1-3 |2 2 3,00

G4 BFX |Feldgeholz (8) |737 1-3 |2 2 3,00

G5 BFX |Feldgehdlz (8) |718 1-3 |2 2 3,00

G6 BHF | Strauchhecke 407 2 3 3 6,00
(8)

Grl |GMA |Artenarmes 1.834 2 1 2 3,00
Frischgunland

Gr2 |GIM Intensivgriinland | 8.602 0 1 1 1,50
auf Mineral-
standorten

R1 RHP  |Ruderale Pio- 3.745 1 2 2 3,00
nierflur

S1 ODF |Léandlich gepréag- | 2.506 0 0 0 0,60
tes Dorfgebiet

S2 ODF |Landlich geprag- | 321 0 0 0 0,60
tes Dorfgebiet

S3 ODF |Landlich geprag-|2.694 0 0 0 0,60
tes Dorfgebiet

W1l |SE permanentes 1.906 1-2 |3 3 6,00
Kleingewasser
(8)

W2 |VRG |Sonstiges GroR3- 408 1 2 2 3,00
rohricht (8)

Summe: 31.400

Reg. = Regenerationsféahigkeit

Gef. = Geféhrdung
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Abweichend von den Empfehlungen des LM MV (2018 S. 6) gilt dies im vorliegenden Fall auch far
gesetzlich geschitzte Biotoptypen, da ,differenzierte floristische und faunistische Kartierung[en]®
zur Bestimmung der tatsachlichen Auspragung aufgrund der bereits erfolgten Inanspruchnahme
nicht moglich sind.

4.2  Ermittlung des Lagefaktors

,Die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestorten oder vorbelasteten
R&umen wird Gber Zu- bzw. Abschlage des ermittelten Biotopwertes berucksichtigt* (LV-MV 2018
S. 6) und flieRt als ,Lagefaktor” in die Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs mit
ein.

Das betrachtete B-Plangebiet ,Waschpauhl® liegt vollstandig innerhalb eines Abstandes von < 625
m zu vorhandenen Stérquellen resp. Siedlungsbereichen. Daher finden die Lagefaktoren 0,75 und
1,25 Anwendung (vgl. Tab. 3).

Die Ermittlung der fur die Teilflachen anzuwendenden Lagefaktoren wird technisch im GIS durch
die Pufferung der Grenzen der im Jahr 1998 bestehenden Siedlungsbereiche umgesetzt (Abb. 7).
Tab. 4 gibt Auskunft, wie viele m? innerhalb der beiden Pufferzonen liegen.

Tab. 3

Ubersicht uiber die zu verwendenden Lagefaktoren, LM-MV 2018
Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
< 100 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 0,75
> 625 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 1,25

Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kisten- 1,25
und Gewasserschutzstreifen, landschaftliche Freiraume der Wertstufe
3 (1200-2399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftliche Freiraume der Wert- | 1,50
stufe 4 (> 2400 ha)

* Als Storquellen sind zu betrachten: Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Straf3en und vollver-
sie-gelte landliche Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks

Tab. 4

Ubersicht tiber Flachen innerhalb der Pufferzonen
Abstand zu bestehenden Siedlungsberei- Flache in m?2
chen
<100 m 28.301
> 100 m (< 625) 3.069
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" Puffer
Siedlungsgrenze

CA<100m
P ]<625m

|___ | Flurstucksgrenzen

.. . 1 Geltungsbereich B-Plan

Abb. 7 Pufferzonen im B-Plangebiet ,,Waschpauhl“

4.3 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fir Biotopbeseitigung bzw. Bio-
topveranderung (unmittelbare Wirkungen / Beeintrachtigungen)

Fur Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt bzw. verandert werden (Funktionsverlust), ergibt sich
das Eingriffsflachen&aquivalent durch Multiplikation aus der vom Eingriff betroffenen Flache mit dem
jeweiligen Biotopwert und dem Lagefaktor.

Das Eingriffsflachenaquivalent fur Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung wird wie folgt ermit-
telt:

Flache [m?] des X Biotopwertdes x Lagefaktor = m?2 EFA fur Biotop-
betroffenen Bio- betroffenen Bio- beseitigung bzw. Bio-
toptyps toptyps topveranderung

Die nachfolgende Tab. 5 stellt das berechnete Eingriffsflachenéaquivalent fiir Biotopbeseitigung
bzw. Biotopveranderung im B-Plangebiet ,Waschpauhl® dar.
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Fur die Biotoptypen mit den Nummern G 1, G 3 sowie W 1 und W 2 ist keine Funktionsbeeintrach-

tigung durch das Vorhaben festzustellen.

Tab. 5
Eingriffsflachenéquivalent fir Biotopbeseitigung bzw. -veranderung in m2
Biotop | Biotoptyp Gesamtflache | betroffene | Biotopwert |Lage- m2 EFA fur
Nr. 1998 [m2] des Bio- |Flache des be- faktor Biotop-
toptypes [m2] des |troffenen beseitigung
Biotoptyps | Biotoptyps bzw. Biotop-
veranderung
Al Acker 5.621 4.613 1,00 1,25 5.766
G2 Baumhecke (8) 772 262 6,00 0,75 1.179
G4 Feldgehdlz (8) 737 737 3,00 0,75 1.658
G5 Feldgehdlz (8) 718 672 3,00 0,75 1.512
G6 Strauchhecke (8) |407 35 6,00 0,75 158
Grl |Artenarmes 1.834 662 3,00 0,75 1.490
Frischgriinland
Gr 2 |Intensivgrinland |8.602 3.076 1,50 1,25 5.768
auf Mineralstand-
orten
Gr 2 |Intensivgrinland |s.o. 1.605 1,50 0,75 1.806
auf Mineralstand-
orten
R1 Ruderale Pionier- |3.745 3.745 3,00 0,75 8.426
flur
S1 Landlich geprag- |2.506 2.506 0,70 0,75 1.316
tes Dorfgebiet
S2 Landlich geprag- |321 321 0,70 0,75 169
tes Dorfgebiet
S3 Landlich geprag- |2.694 2.694 0,70 0,75 1.414
tes Dorfgebiet
Summe: 30.660
4.4  Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fir Funktionsbeeintrachtigung

von Biotopen

Aus der mittelbaren Beeintrachtigung von in der N&he des Eingriffes gelegenen Biotopen kann
eine zusatzliche Einschrankung der Funktionsfahigkeit resultieren. ,Soweit gesetzlich geschitzte
Biotope oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3 mittelbar beeintrachtigt werden, ist dies bei der
Ermittlung des Kompensationsbedarfes zu bertcksichtigen.
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Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden zwei Wirk-
zonen unterschieden, denen als Mal3 der Funktionsbeeintrachtigung ein Wirkfaktor zugeordnet
wird“ (LV-MV 2018 S. 7), vgl. Tab. 6.

Tab. 6

Wirkfaktoren nach Wirkzonen entsprechend Anlage 5 LV-MV 2018
Wirkzone Wirkfaktor
I 0,5
Il 0,15

Der Wirkbereich der verschiedenen Wirkzonen ist abhangig vom Eingriffstyp und wird der Anlage 5
LV-MV enthommen.

Da im B-Plangebiet ein landlich gepragtes Dorfgebiet entwickelt wird, finden die fir den Vorha-
benstyp ,Wohnbebauung“ angegebenen Wirkbereiche von 50 m (Wirkzone 1) und 200 m (Wirkzo-
ne Il) Verwendung. Auf dieser Grundlage ist von einer mittelbaren Beeintréchtigung aller dstlich
der Hauptstral3e sowie aul3erhalb der bestehenden Siedlungsflachen liegenden geschitzten Bio-
tope in einer Entfernung von max. 200 m auszugehen.

Im vorliegenden Fall sind als geschitzte Biotope ausschlie3lich Baumhecken festzustellen, die in
nordlicher sowie Ostlicher Richtung des B-Plangebietes ,Waschpauhl liegen (vgl. Abb. 4).

mittelbar beeintrachtigte
Baumhecken

Wirkzone 1(200 m)

-| Geltungsbereich B-Plan
-

I
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Die Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen wird wie folgt ermittelt:

Flache [m?] des X Biotopwertdes x  Wirkfaktor = m?2 EFA fur Funktions-
beeintrachtigten beeintrachtigten beeintrachtigungen
Biotoptyps Biotoptyps

Die nachfolgende Tab. 7 stellt das berechnete Eingriffsflachenaquivalent fir Funktionsbeeintrach-
tigungen dar.

Tab. 7
Eingriffsflachenéaquivalent fir Funktionsbeeintrachtigungen von Biotopen

Biotop | Biotoptyp Flache [m?] des | Biotopwert des | Wirk- | m2 EFA fir Funkti-
Nr. beeintrachtigten | beeintrachtig- | faktor | ons-

Biotoptyps ten Biotoptyps beeintrachtigungen
B1 Baumhecke | 130 6 0,5 390
B2 Baumhecke | 200 6 0,5 600
B3 Baumhecke | 413 6 0,15 372
B4 Baumhecke | 406 6 0,15 365
B5 Baumhecke | 76 6 0,15 68
B6 Baumhecke | 218 6 0,15 196

Summe: 1.992

45 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fir Versiegelung und Uberbauung

Mit Eingriffen in Natur und Landschaft sind neben dem Funktionsverlust (vgl. Kap. 4.4) auch Ver-
siegelung bzw. Uberbauung von Flachen verbunden. ,Das fuihrt zu weiteren Beeintrachtigungen
insbesondere der abiotischen Schutzguiter, sodass zusatzliche Kompensationsverpflichtungen ent-
stehen.

Deshalb ist biotoptypunabhangig die teil-/vollversiegelte bzw. liberbaute Flache in m2 zu ermitteln
und mit einem Zuschlag von 0,2/ 0,5 zu berutcksichtigen® (LV-MV 2018 S. 7).

Das Eingriffsflachenaquivalent fir Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung wird durch die Multipli-
kation der teil-/vollversiegelten bzw. tberbauten Flache mit dem Zuschlag fir Teil-/ Vollversiege-
lung bzw. Uberbauung ermittelt.

Teil-/ Vollversiegel- x  Zuschlag fir Teil-/ = m?2EFA fur Teil-/Voll-
te bzw. Uberbaute VoII-vgrsiegeIung versiegelung bzw.
Flache in m2 bzw. Uberbauung Uberbauung

0,2/ 0,5

Fur das B-Plangebiet ,Waschpauhl“ wird die Uberbaute Flache entsprechend der nachfolgenden
Formel ermittelt, indem die als ,Allgemeines Wohngebiet“ oder ,Flachen fir den Gemeinbedarf*
festgesetzten Bereiche mit der jeweiligen GRZ multipliziert werden.

Festgesetzte Fla- x GRz0,3/0,4/0,6 = Uberbaute Flache in m2
chen in m2
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Verkehrsflachen flieRen als vollversiegelte Flachen in die Ermittlung des EFA ein. Die Darstellung
teilversiegelter Flachen ist bedingt durch die besondere Vorhabensituation nicht zielfihrend, es
muss auch flur Privatgrundstiicke bei Flachenbefestigungen von Vollversiegelungen ausgegangen
werden.

Die nachfolgende Tab. 8 stellt das berechnete Eingriffsflachenaquivalent fur Versiegelung und
Uberbauung dar, das zusatzlich zu Biotopbeseitigungen bzw. -verdnderungen und Funktionsbeein-
trachtigungen erforderlich wird.

Tab. 8
Eingriffsflachenaquivalente fiir Versiegelung und Uberbauung im B-Plangebiet

Festsetzung It. B-Plan | Teilflache | Flache in |GRZ Zuschlag EFA in m2
m2 Versiegelung

Allgemeines Wohnge-

biet WA 1 6.638 0,30 0,5 996

Allgemeines Wohnge-

biet WA 2 2.761 0,30 0,5 414

Allgemeines Wohnge-

biet WA 3 544 0,30 0,5 82

Allgemeines Wohnge-

biet WA 4 1.379 0,40 0,5 276

Flache Feuerwehr F 1.724 0,60 0,5 517

Verkehrsflache V 3.220 1,00 0,5 1610
Summe: 3.894

4.6 Darstellung des multifunktionalen Kompensationsbedarfes

Die folgende Tab. 9 fasst die oben ermittelten Eingriffsaquivalente aus Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveréanderung, Funktionsbeeintrachtigung und Teil-/ Vollversiegelung bzw. Uberbauung zu-
sammen.

Tab. 9

Multifunktionaler Kompensationsbedarf im B-Plangebiet ,,Waschpauhl“
Eingriffsdquivalent aus ... m2 EFA
... Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung 30.666
... Funktionsbeeintrachtigung 1.992
... Teil-/ Vollversiegelung bzw. Uberbauung 3.894
Summe 36.552
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4.7 Berucksichtigung kompensationsmindernder Malinahmen

Im Folgenden werden kompensationsmindernde Malinahmen dargestellt und berlcksichtigt. ,Da-
runter sind Ma3nahmen zu verstehen, die nicht die Qualitéat von Kompensationsmalinahmen besit-
zen, gleichwohl eine positive Wirkung auf den Naturhaushalt haben, was zur Minderung des ermit-
telten Kompensationsbedarfs fuhrt* (LV-MV 2018 S. 8).

Die Bewertung der kompensationsmindernden Mal3nahmen basiert auf Anlage 6 der Hinweise zur
Eingriffsregelung (LV-MV 2018).

Das Flachenéquivalent fir kompensationsmindernde Maflinahmen wird wie folgt ermittelt:

Flache der kompensations- X Wert der kom- = Flachenaquivalent kompen-
mindernden MalRnahme pensations- sationsmindernde Mal3-
[m2] mindernden nahme [m2FA]

Mafl3nahme

Aufgrund der bereits erfolgten Inanspruchnahme der B-Planflache durch das Vorhaben ist die Er-
mittlung der kompensationsmindernden MafRnahmen durch den Abgleich der 1998 festgestellten
Biotoptypen mit dem in 2019 festzusetzenden Bestand mdglich.

Als kompensationsmindernd flie3en alle Teilflachen ein, fir die dieser Abgleich eine positive Wir-
kung auf den Naturhaushalt (LV-MV 2018 S. 8) erkennen lasst bzw. fur die eine bereits erfolgte
positive Entwicklung festgestellt werden kann.

Da diese Flachen aufgrund der starken anthropogenen Pragung des B-Plangebietes keine beson-
dere Qualitat aufweisen, werden sie mit dem Kompensationswert ,,1“ berticksichtigt.
Die nachfolgende Tab. 10 zeigt alle Teilflachen mit ihren Flachenaquivalenten.

Tab. 10

Berucksichtigung kompensationsmindernder MalBnahmen im B-Plangebiet

Biotop | Biotoptyp 1998 Festsetzung 2019 Komp.- |m2FA |Summe

Nr. wert m2 FA

Al Acker Offentliche Grunflache |1 77 77

Gr1l Artenarmes Frischgriin- | Offentliche Grunflache |1 163
land

Grl Artenarmes Frischgriin- | Offentliche Grunflache |1 1.008 1.172
land

Gr2 Intensivgrinland auf Offentliche Grunflache |1 30
Mineralstandorten

Gr2 Intensivgrinland auf Offentliche Grunflache |1 1.276
Mineralstandorten

Gr2 Intensivgrinland auf Offentliche Grunflache |1 23
Mineralstandorten

Gr2 Intensivgrunland auf Offentliche Grunflache |1 2.345
Mineralstandorten

Gr2 Intensivgrinland auf Offentliche Grunflache |1 151 3.825
Mineralstandorten

Summe: 5.073
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Das so ermittelte Flachenaquivalent der kompensationsmindernden MaRhahmen wird vom multi-
funktionalen Kompensationsbedarf entsprechend der nachstehenden Formel abgezogen:

Multifunktionaler - Flachenaquivalent = Korrigierter multifunktionaler
Kompensations- kompensations- Kompensationsbedarf [m?
bedarf [m2 EFA] mindernde MaRnah- EFA]

men [m2 FA]

Auf Grundlage der Tab.10 wird der ermittelte multifunktionale Kompensationsbedarf von 36.552 m?
EFA (vgl. Tab. 9) um das Flachenaquivalent der kompensationsmindernden Maf3nahmen von
5.073 m2 FA reduziert (vgl. Tab. 11).

Tab. 11

Multifunktionaler Kompensationsbedarf im B-Plangebiet ,,Waschpauhl*
Eingriffsaquivalent aus ... m2 EFA
... Biotopbeseitigung bzw. Biotopveranderung 30.666
... Funktionsbeeintrachtigung 1.992
... Teil-/ Vollversiegelung bzw. Uberbauung 3.894
Summe 36.552
Flachenaquivalent kompensationsmindernder MaRnahmer m2 FA
Kompensationsminderung durch Festsetzungen in ¢ffentlichen Grin- | 5.073
flachen

Summe | 31.479

4.8 Ermittlung des additiven Kompensationsbedarfs,
Gesamtkompensationsbedarf

Die Hinweise zur Eingriffsregelung (LM-MV 2018 S. 8) sehen vor, dass ,bei betroffenen Funktio-
nen von besonderer Bedeutung [...] die damit verbundenen Beeintrachtigungen und die daraus
resultierenden KompensationsmalRnahmen gesondert zu ermitteln” sind.

Demnach wirde eine zusatzliche Kompensation erforderlich, ,sofern dies aufgrund der Multifunkti-
onalitat der ubrigen Kompensationsmaflinahmen nicht bereits gegeben ist".

Im B-Plangebiet ,Waschpauhl® ist aufgrund der Ortsrandlage und den vorhandenen Strukturen im
Jahre 1998 nicht von einer Beeintrachtigung von Funktionen auszugehen, denen nach Anhang 6
eine besondere Bedeutung beizumessen ist. Es besteht daher kein additiver Kompensationsbe-
darf.

Der Gesamt- Kompensationsbedarf fur das Baugebiet ,,Waschpauhl“ betrégt nach obiger
Herleitung 31.479 m? Eingriffsdquivalent.

22



Gem. Schlagsdorf, B-Plan Nr. 3, 1. And. Landschaftspfl. FB u. artenschutzr. Bewert.

4.9 Umsetzung der Kompensationsmalinahmen
Ausgeglichen werden sollen die dargestellten Eingriffe Gber eine MalRnahmenkombination:

Gemarkung Schlagresdorf, Flur 3, Flurstiick 31

Intensivgrinland,
Sukzession Entwick-
lungsziel Wald
Leitung,
Schutzstreifen

Beflieggl09/2016

Wiederherstellung
Flurstiicksgrenze

3

Vorgesehen ist, das gesamte Flurstiick 31 (Bestand Intensivgriinland) durch freie Sukzession in
Wald umzuwandeln. Auf dem Grundstiick vorhandene Biotopstrukturen (Kleingewésser, Feldge-
holze) werden hierbei nicht in die Berechnung der Kompensationsflichenaquivalente (KFA) einbe-
zogen, da diese kein Aufwertungspotential mehr besitzen.

Auf dem Flurstuck existiert eine Entwasserungsleitung, die rechtlich ein Gewasser 2. Ordnung dar-
stellt. Uber dieser ca. 110 m langen Leitung durfen sich auf einem Schutzstreifen von 6 m Breite
keine Gehdlze entwickeln, er muss etwa alle 5 Jahre mit einem Mulch-M&her bearbeitet werden.

Nach Abstimmung mit dem Biospharenreservat Schaalsee-Elbe vom 9.11.2020 wird fir den

Schutzstreifen dennoch ein Ausgleichswert von 50 % anerkannt. D.h. fur die 660 m? groRe Flache
sind zusétzlich 330 KFA zu beschaffen (s.u. Tabelle, Abschlag 330 m?).
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Die Herleitung der auf Flurstiick 31 erzielbaren KFA stellt sich danach wie folgt dar:

MaBknahmen-| Grund- Zusatz- |Entsiegelungs- Lage- Kompensat-| Leistungs- R
MaBnahme FISt flaiche m* |bewertung|bewertung zuschlag zuschlag ionswert faktor m= KFA
Anlage von Wald durch Sukzession K| 7705 2 1 a Q 3 05 11.558
Anlage von Wald durch Sukzession 31 2899 2 1 a o 3 1 8.697
Schutzstreifen Leitung, Abschlag Kh| 660 0 a a a 0 0 -330
Summe 19.925
Bendtigt werden 31.479
Restbedarf 11.555
Okokonto

Der nach Umsetzung der geplanten Maf3nahmen auf Flurstlick 31 verbleibende Restbedarf von
11.555 KFA soll durch Inanspruchnahme des im Bereich des Biospharenreservates Schaalsee-
Elbe gelegenen, bereits reservierten Okokontos ,Schilde” erbracht werden.

5 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Gemeinde Schlagsdorf beabsichtigt flir den Bereich 6stlich der HauptstralRe die Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 3 ,\Waschpauhl“ als ,Allgemeines Wohngebiet‘ und ,Flache fur den Ge-
meinbedarf®.

Fur die geplanten Bauflachen wurde auf der Grundlage eines Infrarot-Luftbildes sowie eines Vor-
Ort-Abgleichs eine Biotoptypenkartierung vorgenommen.

Die moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft sowie die Tierwelt (insbes.
Zugriffsverbote) wurden bewertet, erforderliche KompensationsmalRnahmen fir die geplanten bau-
lichen Eingriffe bilanziert.

Der beplante Bereich ist durch diverse Vorbelastungen gepragt und liegt direkt an, z.T. in der Orts-
lage, so dass der aktuelle 6kologische Wert des Baugebietes vergleichsweise gering ist.

Die vorhandenen Geholzbestande werden bei Umsetzung der Planung nahezu vollstandig erhal-
ten, Funktionsverluste kompensiert.

Fur die potenziell vorkommenden besonders geschiitzten Amphibien-, Reptilien, Sauger- und
Arthropodenarten ist nicht von erheblichen Auswirkungen i.S. von Verschlechterungen der Erhal-
tungszustande der Populationen gemanR 844 BNatSchG auszugehen.

Insgesamt wird prognostiziert, dass alle Schutzguter nicht oder nur gering durch die Umsetzung
der Planung betroffen sein werden.

Die Kompensation des oben beschriebenen und bewerteten Eingriffes soll durch Umwandlung von

Intensivgrinland zu Wald tiber freie Sukzession, sowie Inanspruchnahme des Okokontos ,Schilde®
im Bereich des Biospharenreservates Schaalsee-Elbe erfolgen.
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