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1. Einleitung

1.1. Kurzdarstellung des Inhalts und wichtiger Ziele

des Bauleitplans

Im Rahmen des Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Solarpark Friedrichshof
der Gemeinde Klein Belitz soll der Bau und Betrieb einer Freiflichenphotovoltaikan-
lage ermoglicht werden. Das Plangebiet befindet sich in der Gemeinde Klein Belitz,

Gemarkung Friedrichshof und umfasst folgende Flurstiicke, ganz bzw. teilweise:

Gemarkung | Flur | Flurstiicke
2 76, 77, 78,79, 81, 82, 84, 85, 86, 87

Tabelle 1.1.: Flurstiicke in der Gemarkung Friedrichshof

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flidche von ca.
51,46 ha siidwestlich der Ortslage Friedrichshof bis ca. 1km nérdlich der siidlich des
Geltungsbereiches verlaufenden Warnow. Vom Geltungsbereich werden ca. 40,40 ha

fiir die Solarstromerzeugung genutzt.

In der vorliegenden Planung wird das Baugebiet als Sonstiges Sondergebiet nach
§ 11 Abs. 2 der BauNVO mit der Zweckbestimmung ,,Energiegewinnung auf der
Basis solarer Strahlungsenergie” festgesetzt. Innerhalb des rdumlichen Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes sind die Errichtung und der Betrieb einer Photovoltaik-
Anlage zur Umwandlung von Solarenergie in elektrischen Strom, der in das 6ffentliche

Netz eingespeist wird, zuléssig.

Die Photovoltaikfreiflachenanlage ist als zeitlich begrenzte Zwischennutzung fiir 30 Jah-
re zuléssig. Die Frist beginnt mit dem Folgejahr nach Inbetriebnahme und endet am
31.12.2054. Die Option auf Verldngerung um 5 bzw. 10 Jahre besteht. Als Folgenutzung

wird die landwirtschaftliche ackerbauliche Nutzung festgesetzt.
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1.2. Darstellung der in Fachgesetzen festgelegten

umweltrelevanten Ziele

1.2.1. Baugesetzbuch

Fiir Bauleitplanverfahren ist im Rahmen der Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) ein
Umweltbericht zu erstellen (§ 2a BauGB und Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, § 2a und § 4c
BauGB), in dem die in der Umweltpriifung ermittelten voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht ist ein ge-
sonderter, selbststandiger Teil der Begriindung zum Bauleitplan (§ 2a BauGB), dessen
wesentliche Inhaltspunkte vorgegeben sind (Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB
und Anhang 1 der EU-SUP-Richtlinie).

1.2.2. Bundesnaturschutzgesetz

GemaB Anlage 1 Nummer 2 a) zum Baugesetzbuch ist eine Bestandsaufnahme der
einschldgigen Aspekte des Umweltzustands (einschliellich der Umweltmerkmale der
Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden), Teil des Umweltberichts zur
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB. Die planerische Auseinandersetzung
mit den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG muss daher als Bestandteil des Umweltbe-
richtes zum Bebauungsplan erarbeitet werden. Dazu wurde ein artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag erstellt, dessen Ergebnisse im Umweltbericht dargestellt werden.

1.3. Naturvertraglicher Solarpark

Im der Veroffentlichung Eckpunkte fiir einen naturvertrdglichen Ausbau der Solarener-
gie. Positionspapier. Bonn. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (Hrsg.) (2022) gibt das
BfN erste Empfehlungen zum naturvertriaglichen Ausbau der Solarenergie. Wihrend
der Bundestag mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz 2023 (EEG 2023) einen massi-
ven Ausbau der erneuerbaren Energien beschlossen hat, sind ebenfalls die nationalen
und internationalen Ziele zum Schutz und Erhalt der Artenvielfalt zu beriicksichtigen.
Das BfN regt unter Anderem eine Vereinheitlichung der 6kologischen Mindestanforde-

rungen zur Errichtung von Freiflachensolaranlagen an. Der Auftraggeber, die MaxSolar



GmbH, regt deshalb die Umsetzung der Planung als moglichst naturvertriaglichen So-
larpark an. Daher sind ein Grofiteil der artenschutzrechtlichen Mafinahmen bereits
projektimmanent, sprich vor der eigentlichen Auswertung der Betroffenheiten nach
§ 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 festgelegt worden. Es handelt
sich dabei um mittlerweile etablierte Mafinahmen zum Schutz der Vogelarten des Of-
fenlandes und zur generellen Forderung der Biodiversitdt innerhalb des Solarparks.
Insbesondere die niedrige Grundflachenzahl von 0,5 (sonst oft bis 0,75) ist hier erwéh-
nenswert, da bei dieser relativ geringen Bebauung in Kombination mit der geplanten
Begriinung der Zwischenmodulflichen und unter den Modulen mit einer deutlichen
Erhohung der Biodiversitdt und vor allem der Insektendichte zu rechnen ist. Diese
Grundlage flieit in die Bewertung der artenschutzrechtlichen Betroffenheiten mit ein

und es wird falls erforderlich noch im Detail darauf hingewiesen.



Teil 1.

Umweltbericht



2. Bestandsaufnahme und Bewertung der

Umweltauswirkungen

2.1. Beschreibung des Standortes

Bei der Vorhabensfléche handelt es sich iiberwiegend um Ackerflichen und anteilig um
Intensivgriinland im siidlichen Geltungsbereich. Die Flidchen grenzen im Nordosten im
Wesentlichen an siedlungsnahe und visuell vorbelastete Bereiche der Ortslage Fried-

richshof an.

Nordlich und 6stlich der Fliache grenzen weitere Ackerflichen an, direkt 6stlich verlauft
zunachst die Dorfstrafle. Stidlich und westlich schlieit hauptsachlich Griinland an. Im
Stidwesten befindet sich ein kleines Waldstiick mit ca. 100x 300 Metern.

Mittig befindet sich das amtlich kartierte Biotop ,permanentes Kleingewésser; ver-
buscht; Weide* mit dem Code 0406 -131B5082. Dieses Biotop wird nach aktuellem
Planungsstand frei zugénglich gehalten und befindet sich somit auflerhalb der einge-
zaunten Modulflache und bleibt daher unberiihrt.

Zwei Kilometer nordéstlich der Vorhabenflache befinden sich iiber zehn Windkraft-
anlagen in der Nahe des Waldgebietes Letschower Tannen. In der Ndhe der Ortslage
Vorbeck, ca. fiinf Kilometer nordostlich, wird im Rahmen des Bebauungsplanes Vorbeck
OT Vorbeck Solaranlage Nr. 1 bereits ein Solarpark betrieben. Drei Kilometer siidost-
lich der Flidche befindet sich ebenfalls ein Solarpark im Puffer einer Bahnstrecke. Dass
bereits mehrere grundlegend vergleichbare Vorhaben im rdumlichen Umfeld positiv
beschieden wurden deutet darauf hin, dass bei Umsetzung entsprechender Mafinah-
men keine signifikanten Umweltauswirkungen zu erwarten sind und der Plan unter

Einhaltung der aufgestellten Mafinahmen umgesetzt werden kann.
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2.2. Durchgefiihrte Untersuchungen

Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen wurden, neben einer Auswertung vorhan-
dener Daten des Landes und mehrfacher Begehung der Flache durch Mitarbeiter des

Planungsbiiros, folgende externe Gutachten durchgefiihrt:

1. Faunistische Sondergutachten

Durchfithrung faunistischer Erfassungen, siche Kapitel [0]in Teil [T, Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag

2.3. Schutzgut Boden

Da abgesehen von technisch notwendigen Einrichtungen (z.B. Umspannwerk) nur die
Stahltrager der Module in den Boden gerammt werden, ist der Flachenanteil der tat-
sachlich tiberbaut wird, extrem gering (deutlich unter 5 %). Entsprechend werden die
Bodenfunktionen nur geringfiigig beeintrachtigt. Eventuelle Baustelleneinrichtungsfla-
chen werden nach Ende der Bauarbeiten zuriickgebaut. Nach Fertigstellung der Bau-
arbeiten wird die gesamte Fliache mit einer autochtonem, krauterreichen Saatmischung
begriint, die zu einer geschlossenen Vegetationsdecke fiihrt. Im Vergleich zur vorheri-
gen Bewirtschaftung (hauptséichlich intensiv genutzter Acker) wird die Bodenerosion
minimiert und durch den Verzicht auf Diinger - und Pflanzenschutzmittel Stoffeintrége
in den Boden vermieden. Wéahrend des Betriebes der Anlage sind die Bodenfunktionen
im Vergleich zum vorherigen Zustand verbessert. Nach Nutzungsende und Riickbau
werden die Fliachen wieder landwirtschaftlich genutzt und der Griindlandbereich am

Graben wiederhergestellt.

Es ist insgesamt mit keinen nachteiligen Umweltwirkungen auf das Schutzgut Boden
zu rechnen. Es liegt keine erhebliche Beeintriachtigung vor und es sind keine weiteren

Mafinahmen erforderlich.

2.4. Schutzgut Wasser

Bei der Vorhabensfliche handelt es sich zum jetzigen Zeitpunkt um landwirtschaft-

lich genutzte Grundflichen mit offenen Bodenflichen. Niederschlagswasser kann somit



flachig versickern und bei hoheren Niederschldgen iiber den Graben (siidlich des Plan-
gebietes) abgefiihrt werden, wie es auch aktuell der Fall ist. Durch die Abstandsflachen
wird der Graben ebenfalls nicht beeintréichtigt. Da es nur zu geringen Fliachenversiege-
lungen kommt (siche vorangehender Abschnitt [2.3)), kann das Wasser bei der Bauweise
weitgehend ungehindert im Boden versickern. Beeintrichtigungen des Grundwassers

kénnen bei diesem Vorhabenstyp grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Es ist insgesamt mit keinen nachteiligen Umweltwirkungen auf das Schutzgut Wasser
zu rechnen. Es liegt keine erhebliche Beeintriachtigung vor und es sind keine weiteren

Mafinahmen erforderlich.

2.5. Schutzgut Tiere und Pflanzen

2.5.1. Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen ist mafigeblich iiber die vorhandenen Biotoptypen und den

entsprechend mit aufgenommenen Vegetationseinheiten zu beurteilen (fiir Details siehe
Kapitel |5.1.2)).

Im Plangebiet wurden fiir die zu iiberbauenden Fléichen lediglich Lehm- bzw. Tonacker
(ACL) und Intensivgriinland auf Mineralstandorten (GIM) festgestellt. Aufgrund der
Biotopausstattung kann ausgeschlossen werden, dass Arten der Anhdnge IV und V
der Fauna Flora Habitatrichtlinie im Plangebiet vorkommen. Alle Bereiche, die u.A.
aufgrund ihrer Vegetation als gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 20 Naturschutzaus-
fithrungsgesetz - NatSchAG M-V zu bewerten sind, werden von der Planung ausge-
nommen und dauerhaft erhalten. Es ist daher von keiner erheblichen Beeintréichtigung
von geschiitzten Pflanzen oder Vegetationseinheiten auszugehen. Durch den Verzicht
auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel ist eher von einer Verbesserung auszugehen,
da die Stoffeintrdge in die noch vorhandenen schiitzenswerten Strukturen minimiert

werden.

2.5.2. Tiere

Fiir die Erfassung der Fauna wurden die relevanten Artengruppen teilweise kartiert

und teilweise anhand der Lebensraumausstattung mit Potentianabschitzungen bewer-



tet (siehe[d)in Teil [ AFB). Im Folgenden werden die Ergebnisse je Artengruppe kurz
zusammengefasst und bewertet. Eine Detaildarstellung erfolgt im AFB (Teil .

Brutvogel

Es wird fast ausschlieBlich in Ackerflichen eingegriffen. Daher kann eine Betroffen-
heit mafigeblich bei den Vogelarten der Offenlandschaften vorliegen. Im Friihjahr 2024
wurden zusammengelegt mit der Zug- und Rastvogelkartierung weitere Vogelarten
mit Fokus auf Bodenbriiter im Vorhabensgebiet erfasst. Es konnten lediglich Feldler-
chen (Alauda arvensis) dokumentiert werden. Da die Feldlerchen 2024 nur parallel
zur Zug- und Rastvogelkartierung erfasst wurden, lief§ sich die Art zwar nachweisen,
aber nicht die genaue Anzahl an Feldlerchenbrutpaaren bestimmen. Auf konventionell
bewirtschafteten Ackern finden sich in der Regel nur 1-2 Reviere pro 10 ha, anhand
der Beobachtungen ist hier auch von einer vergleichbaren Dichte auszugehen. Durch
die geringe Grundfldchenzahl von 0,5 und geplante Begriinung des Solarparks ist bei
entsprechender Platzierung der Module von keiner signifikanten Verschlechterung fiir
die bodenbriitenden Vogel auszugehen, diese Tendenz lasst sich aus aktuellen Studien
ableiten (z.B. Metakurzstudie zu Solarparks und Végeln des Offenlands, Naturschutz-
bund Deutschland (Hrsg.), Stand 18.03.2022) Da die Datenlage jedoch noch nicht als
ausreichend zu bewerten ist, empfiehlt sich im Sinne eine naturvertréglichen Solarparks

eine zusitzliche Mafnahme (siehe [4.1]).

Zug - und Rastvogel

Durch die Weitlaufigkeit der Landschaft und das Nahrungspotential durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung ist das Untersuchungsgebiet der Zug- und Rastvogelkar-
tierung (Plangebiet plus 300 m) grofflachig interessant fiir Zug- und insbesondere Rast-
vogel. Mit den Arten Sing- und Hoéckerschwan, Kranich, Grau- Blédss- und Saatgans
wurden einige Arten kartiert, die fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungs-
gebieten in Mecklenburg-Vorpommern relevant sind, es besteht fiir diese Arten aber
keine eindeutige Bindung an die Flache (Abhéngigkeit von der angebauten Frucht) .
Insbesondere Kraniche wurden sehr stetig sowohl {iberfliegend als auch rastend mit
eindeutigem Fldchenbezug im Plangebiet und direkten Umfeld erfasst. Insgesamt ist

daher mit einem Flachenverlust fiir rastende Kraniche zu rechnen.
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Greifvogel

Bei der Horstkartierung 2023 mit Nachkartierung 2024 konnten im relevanten Umkreis
(insb. kleines Waldstiick westlich des Plangebiets) keine Horste festgestellt werden.
Greifvogel wie Mausebussarde und Rotmilane waren jedoch fast immer anwesend und
jagten auf den umliegenden Griinldndern. Die Jagd iiber den Griinlandbereichen zeigt,
dass die grofle zusammenhéngende Ackerfliche eher unattraktiv als Nahrungsflache ist.
Die geplante Ausgleichsmafinahme (siehe und deren Ausgestaltung als extensive
Méhwiese bietet Greifvogeln ein ganzjihrig zur Verfiigung stehendes Jagdgebiet mit
einer hoheren Nahrungsdecke (vorrangig Nagetiere) im Vergleich zu intensiv genutzten
Ackerflichen. So kann der Verlust des Intensivgriinlandes im Siiden des Plangebietes
durch eine hoherwertige Fliche ausgeglichen werden. Es ist insgesamt eher von einer

Verbesserung des Zustandes fiir Greifvogel auszugehen.

Amphibien

Um die Betroffenheit von Amphibien zu bewerten wurde eine Potentialanalyse durch-
gefiihrt. Das Vorkommen streng geschiitzter Amphibienarten in den umliegenden Feucht-
gebieten und teilweise im Graben innerhalb des Plangebietes kann nicht komplett
ausgeschlossen werden. Zum Zeitpunkt der Begehungen 2023 und 2024 hat das als
Kleingewiéisser kartierte Biotop im Plangebiet kein Wasser gefiihrt, es ist in einem
Zustand zunehmender Verlandung und fithrt maximal bei Starkregenereignissen kurz-
zeitig Wasser. Intensiv ackerbaulich genutzte Grundflichen sind jedoch nur stark ein-
geschrénkt als Landlebensraum fiir Amphibien geeignet, weshalb bei einer Umnutzung
zum Solarpark mit Griinlandcharakter eher von einem positiven Effekt ausgegangen
wird. Die Insektendichte erhéht sich durch die Begriinung der Anlage und die Durch-
wanderbarkeit wird aufrechterhalten (nur geringer Fléchenanteil mit Modultrdgern).
Durch die Straflen im Norden und Osten der Flache ist die Wahrscheinlichkeit von
Amphibienwanderungen iiber die Fldche als gering zu bewerten. Es muss ausgeschlos-
sen werden, dass Amphibien bei partiellen Durchwanderungen der Flache wéhrend
der Bautétigkeiten zu Schaden kommen. Ansonsten ist von keiner Beeintrachtigung

auszugehen.
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Reptilien

Um die Betroffenheit von Reptilien zu bewerten wurde eine Potentialanalyse durchge-
fithrt.Das Vorkommen streng geschiitzter Reptilienarten kann aufgrund der Habitat-
strukturen in der Umgebung mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Fléche
liegt auBlerhalb des bekannten Verbreitungsraumes der Schlingnatter (Coronella au-
striaca) und die Strukturen auf der Fliche sind fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis)
gianzlich ungeeignet. Lediglich das im westlichen Plangebiet gelegende Biotop hat eini-
ge Strukturen, die auf eine Eignung hindeuten konnten. Es fehlen jedoch andere fiir die
Reproduktion erforderlichen Habitatelemente wie sandige Offenbodenbereiche zur Ei-
ablage. Eine Betroffenheit streng geschiitzter Reptilienarten kann daher ausgeschlossen

werden.

2.6. Schutzgut Klima und Luft

Wihrend des Betriebes gehen von der Anlage keine Emissionen aus. Die Produktion
der Module miteinbeziehend weist die Anlage nach einigen Jahren Betrieb eine posi-
tive CO, Bilanz auf. Fiir die iibergeordnete Region hat die Anlage keinen Einfluss auf
das Klima, es kommt durch die Uberschirmung durch die Module jedoch zu mikro-
klimatischen Verdnderungen (u.a. Schattenwurf und Windschutz). Es ist von keinen

erheblichen Auswirkungen auszugehen.

2.7. Schutzgut Mensch

2.7.1. Emissionen
Schall

Abgesehen von temporiren Emissionen durch Bautétigkeiten (Bau und Abbau der An-
lage) und den jéhrlichen Einsatz von Méhfahrzeugen nach Fertigstellung der Anlage
gehen von der Anlage keine merklichen betriebsbedingten Schallemissionen aus. Die
durch die Mahd verursachten Emissionen sind insgesamt geringer als bei konventio-
neller Landwirtschaftlicher Nutzung, bei der die Flachen mehrmals jdhrlich befahren

bzw. bearbeitet werden. Es ist von keiner Erheblichkeit auszugehen.
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Licht

Eine dauerhafte Beleuchtung ist nicht geplant. Es besteht jedoch eine partielle Vor-
belastung der Flache durch die umgebende Wohnbebauung. Es ist im Einzelfall zu
priifen, ob es durch Lichtreflexionen an den streuenden Oberléchen (hier insb. den
Modulen an sich) zu einer Stérwirkung kommen kann. Moderne Module sind meist
bereits mit einer speziellen Beschichtung versehen, die die Reflexionen an der Glaso-
berflaiche deutlich reduzieren. Durch die Ausrichtung der Module in eine einheitliche
Richtung um den Ertrag zu maximieren, sind von potentiellen Reflexionen auch nicht
alle umgebenden Fliachen gleichermaflen betroffen. Durch die geplante Ausrichtung der

Module ist von keiner Blendwirkung auf die Ortlage Friedrichshof auszugehen.

2.7.2. Erholung

Das Plangebiet und die angrenzenden Bereiche haben keine regionale Bedeutung fiir
die Erholungsfunktion. Es fithren keine ausgewiesenen Rad- oder Wanderwege durch
das Gebiet. Die landwirtschaftliche Nutzung steht im Fokus. Auf Wunsch der Einwoh-
ner wird im nordlichen Plangebiet ein 10m breiter Griinstreifen zwischen Solarpark
und Dorfstrafie geplant. Die Beeintrichtigung auf das Schutzgut Erholung kann als

nicht erheblich bewertet werden.
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2.8. Schutzgut Landschaft

Die Planfliche befindet sich nicht in einem ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet.
Das Landschaftsbild im Umfeld der Vorhabenfliche ist von Griinland, Ackerflichen,
Feldgeholzen und Wildern gepréagt. Die Landschaft hat ein hohes Mafl anthropogener
Beeintrachtigungen, neben der ackerbaulichen Nutzung befinden sich mehrere Ver-
kehrswege (Bundesstrae, Bahnstrecke) im réaumlichen Umfeld der Flichen. Siidlich
der Planflache befindet sich das FlieSgew&asser Warnow, um das herum sich mehrere
Schutzgebiete befinden (siehe im AFB (Teil [[). Aufgrund dieser Lage wurden
Bereiche nordlich der Warnow im Regionalen Raumentwicklungsprogramm (RREP)
2011 als Vorbehaltsgebicte Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Etwa 20%
der Planfliche (siidwestliche Bereiche) liegen innerhalb dieses Vorbehaltsgebietes. Auf-
grund der zuvor dargestellten geringen Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie der
gewihlten Ausgleichsmafinahmen (Schaffung extensiver Méhwiese auf ca. 8,4ha) ge-
hen wir davon aus, dass es zu keinem Konflikt mit der Regionalplanung kommt. Es ist

von keiner erheblichen Beeintriachtigung auszugehen.
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2.9. Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Nach aktuellem Kenntnisstand befinden sich keine Kultur- und Sachgiiter auf der
Vorhabensflédche.
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3. Prognose iiber die Entwicklung des
Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Die minimale Betriebsdauer des Solarparks betrdgt 30 Jahre mit Option auf Verlan-
gerung. Fiir die Prognose bei Nichtdurchfithrung ist der potentielle Betriebszeitraum

zu betrachten.

Im Falle der Nichtdurchfiithrung ist als gesichert zu sehen, dass die ackerbauliche Nut-
zung wie bisher fortgefithrt wird. Daher ist fiir die Ackerflichen von keiner signifikanten

Anderung des Umweltzustandes auszugehen.

Aufgrund der Witterung der vergangenen Jahre und der partiellen Trockenheit mit
niedrigen Grundwasserstéanden haben sich ausgehend von der letzten Biotopkartierung
des Landes viele Kleingewésser und Gebiete mit Feuchtgebietscharakter deutlich im
Zustand verschlechtert. Als Griinde sind neben der Witterung auch Stoffeintréige aus
der Landwirtschaft zu nennen. Daher ist davon auszugehen, dass der Zustand des
Biotopes in der Fliche (,,permanentes Kleingewésser; verbuscht; Weide“ mit dem GIS-
Code 0406-131B5082) im Laufe der Zeit weiter degradieren wiirde.
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4.

4.1.

V1

V2

Geplante MalBBnahmen zur Vermeidung,

Verringerung und zum Ausgleich

MaBnahmen: Schutzgut Tiere

Baufeldvorbereitung und Vogelschutz

Die Baufeldvorbereitung, Bauarbeiten und die Montage der Solarmodule erfol-
gen auflerhalb der Vogelbrutzeit, also im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 29.
Februar. Sollten Arbeiten im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz und dem 30. Sep-
tember erforderlich sein, sind von einer 0kologischen Baubegleitung friihzeitig
geeignete termingenaue Mafinahmen festzulegen, die eine Eintritt von Verbot-
statbestinden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 durch

geeignete Vergramungsmafnahmen verhindern.

Erlauterung: Die Mafinahme wurde aufgrund der Planung als naturvertréglicher
Solarpark (siche Kapitel in Teil [[I| AFB) bereits vorab festgelegt. Durch den
Bauzeitraum auflerhalb der Vogelbrutzeit nach §39 BNatSchG kommen keine
Vogel zu Schaden. Zudem erfolgt der Bau somit auch auflerhalb der Hauptwan-
derungszeiten der Amphibien und der Aktivitédtszeit der Reptilien, die daher
auch durch diese Mafinahme geschiitzt werden. Dies setzt voraus, dass die Fl&-
chen wie z.B. im Fall von Ackerflichen fiir gewthnlich nicht als Winterquartiere

fiir diese Artengruppen geeignet sind. Dies ist vorliegend der Fall.
Modulanordnung zum Schutz bodenbriitender Vogel

Um bodenbriitenden Vogeln weiterhin Lebensraum zu bieten, sind partiell Rei-
henabsténde von mindestens 5 Metern herzustellen. Ein genaues Konzept kann

nur in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehtrde umgesetzt werden.

Erlauterung: Diese Mainahme wurden aufgrund der Planung als naturvertragli-
cher Solarpark (siehe Kapitel in Teil AFB) bereits vorab angeregt. Mit der
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niedrigen Grundflichenzahl von 0,5 und entsprechenden Reihenabstéinden lésst
sich ein Solarpark nach aktuellem Kenntnisstand vertraglich fiir die Vogelarten
der Offenlandstrukturen gestalten, vgl. z.B. Metakurzstudie zu Solarparks und
Vigeln des Offenlands, Naturschutzbund Deutschland (Hrsg.), Stand 18.03.2022.

CEF1 Ausgleichsfliche und Artenschutz

Bei der Ausgleichsfliche wurden Lage und Art der Mafinahme derart gewahlt,
dass diese auch von bodenbriitenden sowie Zug- und Rastvogeln nutzbar ist und
somit auch die Funktion als CEF-Mafinahme (Continuous Ecological Functionality-
Mafnahmen) zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion erfiillt. Daher
ist die Flache nicht erst in der Vegetationsperiode nach Baubeginn einzuséen,
sondern ab Satzungsbeschluss schnellstméglich entsprechend der Kriterien der
Mafnahme herzustellen. Die Funktionalitdt (Zustand als M#hwiese) muss vor

dem Eingriff (Bau des Solarparks mit Flacheninanspruchnahme) gegeben sein.

Erlduterung: Der Ausgleich im Rahmen der Eingriffsregelung erfolgt {iber ei-
ne Umwandlung von Acker in extensive Mahwiese innerhalb des Plangebietes
(nordéstlicher Bereiche) mit einer Flidche von ca. 76.672 m?. Zusétzlich werden
ca. 7012m? Intensivgriinland zu extensiver Mihwiese umgewandelt (siidlicher
Bereich). Durch die rdumliche Nihe kann die extensive Mahwiese im Nordosten
mit der Grofle von ca. 7,7 ha den potentiellen Lebensraumverlust fiir bodenbrii-
tende Vogel ausgleichen, aber stellt insb. einen ungestorten Rastbereich dar, der
von den Kranichen und Stoérchen genutzt werden kann. Fiir die auf den umlie-
genden Flichen um das Vorhabensgebiet jagenden Greifvigel wird hier auch eine

attraktive Nahrungsfliche geschaffen, die ganzjiahrig zur Verfiigung steht.
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5. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in

der Bauleitplanung

Die Methodik richtet sich soweit nicht anders gekennzeichnet nach dem Leitfaden
Hinweise zur Eingriffsregelung. Schriftenreihe des Landesamtes fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie, Neufassung. MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND
UMWELT M-V (HRSG.) (2018) (HzE 2018). In den einzelnen Abschnitten werden
keine Detailberechnungen angegeben. Die genaue Berechnung der Flachenequivalen-
te erfolgt mittels einer hausinternen Software, die auf Grundlage der HzE 2018 und
der Geodaten die Berechnungen automatisiert durchfiihrt, nachdem die im Folgenden

festgelegten Faktoren gesetzt werden.

5.1. Ermittlung des Kompensationsbedarfes

5.1.1. Definition des Eingriffes

Durch das Vorhaben sind ausschlielich Acker- und Griinlandflichen betroffen (siche
Abbilung [5.1)). Von den 51,32 ha des Geltungsbereiches sollen 40,4 ha fiir die Produk-
tion von Solarstrom genutzt werden (mit Modulen bebaubarer Bereich inkl. Zaun-
anlagen). Von dieser Flache wird maximal 1% vollversiegelt (Betriebsgebdude plus
Modultrager).

5.1.2. Biotoptypen

Durch die Gestaltung als naturvertréiglicher Solarpark ist davon auszugehen, dass die
den Solarpark umgebenden Biotope nicht beeintréchtigt werden (siehe Kapitel [5.1.2)).
Als Zuwegung kann die Ostlich gelegene Dorfstrafle genutzt werden. Daher wurden

genaue Biotoptypen ausschliefllich auf dem Baufeld kartiert. Der gesamte Acker lésst
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sich als Lehm- bzw. Tonacker (ACL) klassifizieren, , ein merklicher Sandanteil im
Ackerboden ist jedoch auch gut erkennbar. Die durchschnittlichen Bodenpunkte der
iitberplanten Fléache betragen 37,27. Das Griinland im siidlichen Plangebiet ist intensiv
genutzt und kann daher und aufgrund der Bodenbeschaffenheit (kein Feuchtgriinland)
komplett als Intensivgriinland auf Mineralstandorten (GIM) eingeordnet werden. Alle
Bereiche, die aufgrund ihrer Vegetation als gesetzlich geschiitzte Biotope nach §20
Naturschutzausfithrungsgesetz - NatSchAG M-V zu bewerten sind, werden von der
Planung ausgenommen und dauerhaft erhalten. Durch die Gestaltung des Solarparkes
werden Erosion und sonstige Stoffeintrage reduziert (siehe Kapitel . Es ist daher

von keiner Funktionsbeeintrichtigung des Biotopes auszugehen.

Biotoptyp Code Eingriff Wertstufe Biotopwert
Lehm - bzw. Tonacker | ACL 31,48 ha 0 1
Intensivgriinland auf | GIM 10,16 ha 0 1
Mineralstandorten

Tabelle 5.1.: Flachenverlust (absolut) nach Biotoptypen
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5.1.3. Beriicksichtigung von Lagefaktoren

Das Gebiet liegt in ausreichendem Abstand zu Schutzgebieten. Diesbeziiglich sind
keine Lagefaktoren anzuwenden. Storquellen (hier: Siedlungsgebiete, B-Plangebiete

und Strafien) im relevanten Umfeld wurden berticksichtigt (siche Abbildung ??).

Friedrichshof

Flachentypen

s Acker - <100

s Acker - >100<625

I Griinflache - >100<625

W Grinflache - >625
Kompensationswerte

I 3-<100

I 3->100<625

I 3->625

Stérungsquelle
{7773 Geltungsbereich

5.9756
5.9754
5.9752

5.9750

303600 303800 304000 304200 304400

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Abbildung 5.2.: Grafische Darstellung der Storquellen und sich daraus ergebender La-
gefaktoren als Teilfldchen

5.2. Beriicksichtigung kompensationsmindernder

MafBhahmen

Zur Gestaltung als umweltvertraglicher Solarpark sollen die Zwischenmodulflichen und

die von Modulen iiberschirmten Flichen mit autochtonem, krauterreichem Saatgut
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begriint werden (zertifiziertes Regiosaatgut, z.B. Saaten Zeller GmbH & Co. KG.,
Ursprungsgebiet (UG) 3) Im Rahmen der kompensationsmindernden Mafinahme 8.3
der HzE 2018 (siche Abbildung lisst sich bei der festgelegten Grundfliichenzahl

von 0,5 somit eine Minderung wie folgt erwirken:

1. Zwischenmodulflichen
Kompensationsminderung um 0,8 - i.e. Berechnungsfaktor 0,2
2. Uberschirmte Fliichen

Kompensationsminderung um 0,5 - i.e. Berechnungfaktor 0,5

| MaRnahme 8.30 | Anlage von Griinflachen auf Photovoltaik-Freiflichenanlagen

Beschreibung:
Die Zwischenmodulflachen sowie die von Modulen tiberschirmten Flachen werden durch
Einsaat begriint oder der Selbstbegriinung liberlassen.

Anforderungen fiir die Anerkennung:

¢ Grundflachenzahl (GRZ) < 0,75

e keine Bodenbearbeitung

e keine Verwendung von Diinge-oder Pflanze nschutzmittel

o maximal zweimal jahrlich Mahd mit Abtransport des Mahgutes, frithester Mahdtermin 1.
Juli

o anstelle der Mahd kann auch eine Schafbeweidung vorgesehen werden mit einem Besatz
von max. 1,0 GVE, nicht vor dem 1. Juli

o Festsetzung der Anerkennungsanforderungen im Rahmen der Bauleitplanung bzw. der
Vorhabengenehmigung

Bezugsflache fiir Aufwertungen:

Zwischenmodulflache sowie die durch die Module lberschirmte Flache

Wert der Kompensationsminderung:

8.31 fur die Zwischenmodulflachen bei einer GRZ bis zu 0,5 0,8
8.31 fir die liberschirmten Flachen bei einer GRZ bis zu 0,5 04
8.32 fir die Zwischenmodulflachen bei einer GRZ von 0,51 - 0,75 0,5
8.32 fur die Uberschirmten Flachen bei einer GRZ von 0,51 - 0,75 0,2

Abbildung 5.3.: Kompensationsmindernde Mafinahme 8.3, Auszug aus den HzE 2018

5.3. Ermittlung des Kompensationsumfanges

Die Grofle des Plangebietes wurde entsprechend des Kompensationsbedarfes (siehe
folgende Berechungen) angepast. So stehen insgesamt ca. 8,37 ha fiir Mainahmen zur
Verfiigung. Da die Anlage als kompensationsmindernde Mafinahme begriint werden
soll und aus artenschutzrechtlicher Perspektive insb. bodenbriitende Vogel zu beriick-
sichtigen sind (siche Kapitel [2.5]), bietet es sich an, eine extensive Mihwiese (siehe
Abbildung in den Solarpark zu integrieren. Das Pflegeregime kann vergleichbar
umgesetzt werden (vgl. Abbildung und und die Fliachen bieten Brutpléitze fiir
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die Zielarten. Es wurde von Vornherein angestrebt den reinen Ausgleich mit den arten-
schutzrechtlichen Mafinahmen zu kombinieren (siehe Kapitel , hier insb. Eignung

als Rastfliache fiir Kraniche und andere Zuvégel sowie fiir bodenbriitende Vogel.

Um die Kombination der Mafinahmen zu erméglichen, muss die externe Fléche folgen-

de Kriterien erfiillen:

1. Lage im 6kologischen raumlichen Zusammenhang (moglichst geringe Distanz, im
Optimalfall unter 500 m)

2. Ackerfliche als Ausgangsfliche, um grofitmogliche Aufwertung aus 6kologischer

Perspektive zu erwirken

3. Abstand zu Storquellen fiir Zug-, Rast- und Offenlandvogel (z.B. Wald, Strom-

leitungen, Verkehrswege, Hohenunterschiede der Landschaft)

Es wurde durch den Flédcheneigner des Vorhabengebiets ermoglicht, Flachen nordost-
lich des Baufeldes potentiell fiir den Ausgleich zu nutzen. Die Fléchen sind iiber die
Lage im Geltungsbereich des B-Planes und die entsprechenden Festsetzungen gesi-
chert. Aus logistischen Griinden wurde die nérdliche Grenze der Ausgleichsflichen
derart gewéhlt, dass eine Befahrbarkeit mit Maschinen gewéhrleistet ist und nicht
erreichbare Teilflaichen ausgeschlossen werden. Es ist bei der dadurch erforderlichen

Fliichengrofe von einer Uberkompensation auszugehen.
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MaBnahme 2.31 Umwandlung von Acker in extensive Midhwiesen

Beschreibung:

Umwandlung von Ackerflachen durch spontane Begrunung oder Initialeinsaat mit regional-
typischem Saatgut in Grunland mit einer dauerhaften naturschutzgerechten Nutzung als
Mahwiese

Anforderungen fiir Anerkennung:

+ Flache war vorher mindestens 5 Jahre lang als Acker genutzt

+ Ackerbiotope mit einer Bodenwertzahl von max. 27 oder Erfullung eines der nachfolgend
aufgefuhrten Kriterien: Biotopverbund, Gewasserrandstreifen, Puffer zu geschutzten Bio-
topen, Forderung von Zielarten

dauerhaft kein Umbruch und keine Nachsaat

Walzen und Schleppen nicht im Zeitraum vom 1.Méarz bis zum 15. September

dauerhaft kein Einsatz von Dungemitteln oder PSM

Ersteinrichtung durch Selbstbegrinung oder Einsaat von bis zu 50% der MaRnahmenfla-
che mit regional- und standorttypischem Saatgut (,Regiosaatgut”)

Mindestbreite 10 m

Vorlage eines auf den Standort abgestimmten Pflegeplanes und Ermittlung der anfallen-
den Kosten zur Gewahrleistung einer dauerhaften Pflege einschl. der Kosten fir Verwal-
tung und Kontrolle

+ Vorgaben zur Fertigstellungs- und Entwicklungspflege:

- Entwicklungspflege durch Aushagerungsmahd auf nahrstoffreichen und stark gedingten
Flachen im 1.-5. Jahr zweimal jahrlich zwischen 1. Juli und 30. Oktober mit Abfuhr des
Mahgutes

- Bei vermehrten Auftreten des Jakobs-Kreuzkrautes oder anderer Problempflanzen
sollen mit der uNB frahere Madtermine vereinbart und durchgefuhrt werden

+ Vaorgaben zur Unterhaltungspflege-

- Mahd nicht vor dem 1. Juli mit Abfuhr des Mahgutes

- je nach Standort hochstens einmal jahrlich aber mind. alle 3 Jahre

- Mahdhdhe 10 cm Gber Geldndeoberkante, Mahd mit Messerbalken

+ Mindestflachengrofe: 2.000 m?

Bezugsflache fir Aufwertung: Malknahmenflache
Kompensationswert: 3,0

Mégliche Zuschlage: + 1,0, wenn nicht vor dem 1. September gemaht wird

Abbildung 5.4.: Kompensationsmafinahme 2.31, Umwandlung von Acker in extensive
Mahwiesen, Auszug aus den HzE 2018
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5.4. Gesamtbilanzierung

Berechnung des Eingriffes

Anhand der zuvor definierten Faktoren der Berechnung ergibt sich durch den Eingriff
ein Bedarf von 187324 Eingriffsfliichensiquivalenten (EFA).

Biotoptyp | Biotopwert | Lagef. | Storquelle EFA Fliche (m?)

ACL 1 0,75 <100 1295,95 4319,84

ACL 1 1 >100<625 124204,47 | 310511,17

GIM 1,5 1 >100<625 57485,06 | 95808,44

GIM 1,5 1,25 >625 4338,61 5784,82
EFA Gesamt: | 187324,09

Tabelle 5.2.: Berechnung der EFA anhand von Teilflichen nach Biotoptyp und Lage-
faktor, kompensationsmindernde Mafnahme (Kapitel [5.2)) wurde beriick-
sichtigt

Berechnung der Versiegelung

Fiir die Versiegelung wird pauschal ein Wert von 1% des Baufeldes angenommen.

Realistisch wird die tatséchliche Versiegelung unter diesem Wert liegen.

e 403984 m? (Baufeld) x 0,01 (1% Versiegelung) x 0,5 (Zuschlag fiir Vollversiege-
lung) = 2020 EFA

Es ergibt sich durch die Versiegelung ein zusétzlicher Bedarf von 2020 EFA.

Berechnung der Kompensation

Bei Umsetzung der zuvor beschriebenen internen und externen Kompensationsmaf}-

nahmen entstehen 207579 Kompensationsflicheniiquivalente (KFA).
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Maf3inahme | Wert | Bestand Wert | Lagef. | Storquelle | zul. KFA Fliche (m?)
Ext. Mahw. | 3 Acker 0 0,75 <100 JA 130425,99 | 57967,1
Ext. Mahw. | 3 Acker 0 1 >100<625 | JA 50112,33 | 16704,11
Ext. Méahw. | 3 Acker 0 0,75 <100 NEIN | 0 660,11
Ext. Mahw. | 3 Acker 0 1 >100<625 | JA 6001,8 2000,6
Ext. Mahw. | 3 Griinflache | 0 1 >100<625 | JA 21038,97 | 7012,99
Ext. Mahw. | 3 Griinflache | 0 1,25 >625 NEIN | 0 1195,66
KFA Gesamt: 207579,09
Tabelle 5.3.: Berechnung der KFA anhand von Teilflichen nach MaBnahmentyp und

Lagefaktor, Anforderungen werden beriicksichtigt (Spalte zul. - Zuléssig-

keit)

Endberechnung

187324 EFA (Eingriff) + 2020 EFA (Versiegelungszuschlag) - 207579 KFA (Wert

der KompensationsmaBnahmen) = - 18235 KFA (Restwert der Kompensations-

mafnahmen)

Bei Umsetzung der aktuellen Mafnahmen erfolgt eine Uberkompensation um
18235 KFA.
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6. MaBnahmen zur Uberwachung

(Monitoring)

Geméf § 4c BauGB haben die Gemeinden erhebliche Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfithrung der Bauleitpléne eintreten konnen, zu iiberwachen (Monito-
ring). Dies ist erforderlich, um eventuelle unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frithzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Mafinahmen zur Abhilfe
zu ergreifen. Zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen werden folgende

Mafinahmen festgelegt:

1. Einsatz einer okologischen Baubegleitung zur Vermeidung des Eintretens der
Verbotstatbestinde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4

wahrend der BaumafBinahmen.

2. Stichprobenartige Uberpriifung der umgesetzten Mafnahmen (Méhwiesen, Be-
griinung des Solarparks) hinsichtlich der Einhaltung der Pflegemafinahmen wie
w.A. Zeitpunkt und Ausfithrung der Mahd (sieche Abbildungen [5.3| und [5.4)).
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7. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Gemeinde Klein Belitz stellt den Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 3 So-
larpark Friedrichshof der Gemeinde Klein Belitz auf. Zielsetzung des Planes ist der
Bau und Betrieb einer Freiflichenphotovoltaikanlage. Das Gebiet umfasst eine Flache
von ca. 51,32ha siidwestlich der Ortslage Friedrichshof, auf der ca. 40,4ha fiir die

Solarstromerzeugung genutzt werden sollen.

Das Gebiet wird iiberwiegend ackerbaulich genutzt. Nur im siidlichen Teil des Gebietes
befindet sich ein Griinlandanteil, der iiberbaut werden soll. Um den an der siidlichen
Grenze befindlichen Graben und dem siidwestlichen Bereich vor dem Waldstiick wird

ein Griinstreifen erhalten.

Wiéhrend der Bauarbeiten besteht das Risiko, Vogelnester zu zerstéren oder Jungvo-
gel zu verletzen. Die Arbeiten sollen daher im Winter (auflerhalb der Brutzeit) statt-
finden. Sollte dies nicht moglich sein, werden durch eine ¢kologische Baubegleitung
Mafinahmen festgelegt, die das Risiko minieren, dass Tiere bei den Baumafinahmen zu
Schaden kommen. Amphibien kénnen im angrenzenden Feuchtgebiet vorkommen. Die
Flachen im Plangebiet sind jedoch als sehr unattraktiv fiir Amphibien zu bewerten und
der Bauzeitraum im Winter liegt aulerhalb der Hauptwanderungszeit der Amphibien.

Streng geschiitzte Reptilien kommen im Gebiet nicht vor.

Da bei der Flédche des Solarparkes und der Ausgleichsflichen langjéhrig intensiv genut-
zer Acker zu extensiven Wiesenflichen umgewandelt wird, ist davon auszugehen, dass
sich die Insektendichte und somit das Futterangebot fiir insektenfressende Arten er-
hoht. Der Ausgleich erfolgt {iber Flédchen innerhalb des Geltunsgbereiches. Nordostlich
der Fliche, angrenzend zur Ortslage Friedrichshof, wird Ackerfliche von ca. 7,67 ha in
extensive Wiese umgewandelt. An der siidlichen Grenze des Geltungsbereiches werden
0,7 ha Intensivgriinland in extensieve M&hwiese umgewandelt. Beide Fléchen stehen

der vorkommenden Fauna ganzjiahrig als Lebensraum zur Verfiigung.

Bei fachgerechter Umsetzung und Einhaltung der festgelegten Mafinahmen ist davon

auszugehen, dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen entstehen.
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Teil 11.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
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8. Methodik

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) wird fiir die Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH- Richtlinie und die Vogelarten geméafl Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie der Européischen Union gepriift, inwieweit die im § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 aufgefiithrten Verbotstatbesténde im Rahmen des
Vorhabens eintreten (kénnen). Sollten Verbotstatbestdnde gemifl § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 erfiillt sein, wird eine Priifung der Voraussetzungen
fiir eine Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung) durchgefiihrt.

Zur Bewertung moglicher Verstofle gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde
integriert die Analyse routineméBig praventive (freiwillige) Mafinahmen und Inter-
ventionen zur Sicherung der durchgehenden 6kologischen Funktionalitdt. Im Bereich
der Vermeidungsmafinahmen, die spezifisch auf das Vorhaben fokussiert sind, zielen
diese darauf ab, die negativen Auswirkungen des Projekts zu minimieren oder ganz
zu vermeiden, wodurch signifikante, auch individualbezogene Beeintriachtigungen von

geschiitzten Arten ausgeschlossen werden sollen.

Parallel dazu werden Mafinahmen zur Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt (CEF-Mafinahmen, continous ecological functionality-measures) ver-
folgt, die unmittelbar an den bestehenden Populationen der betroffenen Arten an-
setzen. Diese Mafinahmen sind darauf ausgerichtet, die Qualitdt und Quantitiat des
Lebensraums der direkt betroffenen (Teil-) Populationen zu bewahren und die kon-
tinuierliche Funktionalitdt ihrer Habitate zu garantieren. CEF - Maflnahmen miissen
dabei in ihrer Wirkung #hnlich kompensatorischen Vermeidungmafnahmen (in der
Eingriffsregelung Ausgleichsmafinahmen) sein und einen raumlichen Bezug zum be-
troffenen Habitat aufweisen, etwa durch Habitatvergroflerungen oder die Schaffung
neuer Lebensrdume, die in direkter funktionaler Beziehung zu den durch das Projekt

beeintrachtigten Lebensrdumen stehen.
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Sollten trotz umfassender Malnahmen dennoch gesetzliche Verbotstatbesténde nicht
verhindert werden konnen, sind kompensatorische Mafinahmen erforderlich, um den
derzeitigen, bevorzugt giinstigen Erhaltungszustand der betroffenen Art sicherzustel-
len. Die Entwicklung dieser Kompensationsstrategien basiert auf den spezifischen 6ko-
logischen Bediirfnissen der jeweiligen Art oder Population. Es ist essentiell, dass diese
Mafinahmen auf die spezifischen Anforderungen der betroffenen Arten abgestimmt
sind. Ferner ist darauf zu achten, dass keine zeitlichen Verzogerungen entstehen, die
zu einer irreversiblen Beeintrachtigung der Population fithren kénnten. Diese Kompen-
sationsmafinahmen stellen einen wesentlichen Bestandteil des Nachweises dar, dass die
naturschutzfachlichen Anforderungen erfiillt sind, beispielsweise zur Bestitigung des

Fortbestehens des derzeitigen Erhaltungszustandes.

Die im Rahmen des AFB verwendeten Begrifflichkeiten entsprechen den derzeit giilti-

gen Gesetzestexten und dem aktuellen fachlich etablierten Standards.
Folgende Grundlagen sind dabei als insbesondere relevant zu werten:

1. Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern FROELICH & SPORBECK
(2010)

2. Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bei der Planung und Durchfithrung von Eingriffen (LUNG M-V, Stand 02.07.2012)
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9. Datengrundlage und faunistische

Sondergutachten

Im Vorfeld der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgte eine tele-
fonische mit der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Rostock zum Untersu-
chungsumfang und ggf. bereits absehbaren bzw. bekannten Belangen des Artenschut-
zes. Dabei wurde insbesondere auf die Notwendigkeit einer Kartierung der Zug- und

Rastvogel aufgrund der Lage in einer Vogelzugzone hingewiesen.

Potenzialabschétzungen:

e Brutvogel (excl. Bodenbriiter) - Planungsbiiro Schulz, 2023
e Amphibien - Planungsbiiro Schulz, 2023
e Reptilien - Planungsbiiro Schulz, 2023

e Flederméuse - Planungsbiiro Schulz, 2023
Faunistische Sondergutachten:

e Horstkartierung - Planungsbiiro Schulz, 2023/24

e Zug- und Rastvogelkartierung - Freya Kietz, M.Sc. Landwirtschaft und Umwelt
2023/24

e Partielle Brutvogelkartierung (Bodenbriiter) - Planungsbiiro Schulz, 2023/24
Zusatzlich wurden folgende Datengrundlagen genutzt:

e BfN (2013): Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

e Auszug aus dem Kartenportal Umwelt MV ((© LUNG MV (CC BY-SA 3.0)):

https://www.umweltkarten.mv-regierung.de

e SUDBECK, P. ET AL. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands
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10. Untersuchungsgebiet

Zur grundlegenden Beschreibung des Plangebietes siehe Kapitel im Umweltbericht
(Teil . Das Plangebiet befindet sich aufierhalb von Schutzgebieten (siche Abbildung
10.2)) und insgesamt nah an der Ortslage Friedrichshof. Das im siidlichen Plangebiet
befindliche Griinland ist intensiv genutzt (vermutlich mehrmalige Mahd im Jahr). Bei
Vorhaben auf intensiv genutzten, strukturarmen Acker und Intensivgriinland ist von
vornherein von einem eingeschrinkten Artenspektrum auszugehen, das direkt auf der
Fléache vorkommen kann. Dies ist im Plangebiet der Fall. Es sind daher insb. die Rand-
strukturen und die auf der Fldache befindliche Biotope zu beachten. Nach aktuellem
Stand befindet sich noch ein gesetzlich geschiitztes Biotop auf der Fliche (,perma-
nentes Kleingewésser; verbuscht; Weide* mit dem GIS-Code 0406-131B5082). Der bei
der letzten Biotopkartierung des Landes festgestellte Zustand weicht mittlerweile stark
von der tatsédchlichen Ausprigung ab. Im Jahr 2023 hat das Kleingewésser zu keinem
Zeitpunkt Wasser gefiihrt, 2024 nur kurzzeitig nach Starkregenereignissen. Es befindet
sich im Zustand fortschreitender Verlandung. Weitere Oberflachengewésser kommen
im Plangebiet nicht vor. Innerhalb der Fliche (relativ mittig und am westlichen Rand)
befinden sich zwei vorbelastete Bereiche, die vermutlich in DDR - Zeit als dérfliche
Miilldeponie genutzt wurden. Mittlerweile wichst in diesen Bereichen eine Ruderalve-
getation und eine zunehmende Verbuschung ist zu beobachten. Diese Bereiche wurden
aus der Planung ausgeschlossen. Im Norden und Osten wurden der Geltunsgbereich
als Grenze des Untersuchungsgebiets gewéhlt, da sich dahinter Acker - bzw. Griinland-
flichen fortsetzen. Das westlich gelegene Waldstiick sowie der im Siiden verlaufende
Graben wurde in die faunistischen Untersuchungen miteinbezogen. Insgesamt handelt
es sich bei den vorgefundenen Biotoptypen, Biotopen und Pflanzen um fiir die Region
typische und verbreitete Formen, die im landwirtschaftlichen gepréagten Naturraum

héufig vorkommen.
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11. Beschreibung des Bauvorhabens und

seiner Wirkungen

11.1. Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen des Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Solarpark Friedrichshof
der Gemeinde Klein Belitz soll der Bau und Betrieb einer Freiflichenphotovoltaikan-
lage ermoglicht werden. Das Plangebiet befindet sich in der Gemeinde Klein Belitz,

Gemarkung Friedrichshof und umfasst folgende Flurstiicke:

Gemarkung | Flur | Flurstiicke
2 76, 77, 78,79, 81, 82, 84, 85, 86, 87

Tabelle 11.1.: Flurstiicke in der Gemarkung Friedrichshof

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Flédche von ca. 51,32
ha stidwestlich der Ortslage Friedrichshof bis in ca. 1 km Entfernung zur siidlich des
Geltungsbereiches verlaufenden Warnow. Vom Geltungsbereich werden ca. 40,40 ha

fiir die Solarstromerzeugung genutzt.

Im der Veroffentlichung Eckpunkte fiir einen naturvertrdaglichen Ausbau der Solarener-
gie. Positionspapier. Bonn. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (Hrsg.) (2022) fordert
das BfN unter Anderem eine Vereinheitlichung der 6kologischen Mindestanforderun-
gen zur Errichtung von Freiflichensolaranlagen an. Der Auftraggeber, die MaxSolar
GmbH, regt deshalb die Umsetzung der Planung als moglichst naturvertriaglichen So-
larpark an (siehe Kapitel im Umweltbericht . Daher sind ein Grof3teil der arten-
schutzrechtlichen Mafinahmen bereits projektimmanent, sprich vor der eigentlichen
Auswertung der Betroffenheiten nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz
1 bis 4 festgelegt worden. Es handelt sich dabei um mittlerweile etablierte Mafinah-
men zum Schutz der Vogelarten des Offenlandes und zur generellen Férderung der

Biodiversitéit innerhalb des Solarparks.
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11.2. Wirkfaktoren und Wirkprozesse des

Bauvorhabens

11.2.1. Umfang der Flacheninanspruchnahme

Vom gesamten Geltungsbereich mit einer Flidche von ca. 51,32 ha wurden 40,4 ha als
mit Solarmodulen iiberbaubare Fliche festgelegt. Die Grundflichenzahl von 0,5 legt
das Maf} der zuléssigen Bebauung fest. So konnen letztendlich ca. 20,2 ha mit Modulen
iitberbaut werden. Die Module werden iiber in den Boden gerammte Stahltriger befe-
stigt und es sind keine Fundamente erforderlich. Fiir Wartungsarbeiten zu nutzende
Wege werden in wassergebundener Bauweise angelegt. Fine Flacheninanspruchnahme
durch Betriebsgebédude ist noch nicht im Detail geklart. Es wurde insgesamt von ei-
ner Versiegelung von 1% der nutzbaren Fliche, also ca. 0,4 ha ausgegangen, was die
Fldchen der Modultridger und Betriebsgebdude beinhaltet.

Nr. | Fliichenbezeichnung m? %

1 Uberbaubare Fléache - PV-Anlagen inkl. Au- 416424 80.92
Benzéune

2 Ausgleichsflachen 85543 16.63

3 Biotopflache — Bestand und Pufferstreifen 12631 2,45

4 Abstandsflache — Leitung 90 | <0,001

Gesamtfliche des Plangebietes 514599 | 100.00

Tabelle 11.2.: Flachenbilanz des Plangebietes

11.2.2. Umfang von Bodenabtrag, -auftrag, - umlagerung

Fiir die Errichtung des Solarparks kénnen Bodenbewegungen auf ein Minimum re-
duziert werden. Zum Aufstellen der Module muss keine Planierung erfolgen, da das
aktuelle Gelandeprofil bereits problemlos bebaubar ist. Fiir eventuell erforderliche Zu-
fahrten sowie die weiteren wassergebundenen Wege wird Material (u.A. Schotter) auf-
getragen. Ein Bodenaushub erfolgt nur fiir die Errichtung der Betriebsgebdude und

temporér im Rahmen von Leitungsverlegungen auf kleinen Teilbereichen der Fléche.
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11.2.3. Beleuchtung

Wihrend der Bauarbeiten kann es sich als notwendig erweisen, die Arbeitsbereiche
und Zufahrten zu beleuchten. Bei Arbeiten in den Wintermonaten kann dies im Zeit-
raum von ca. 6.00 Uhr bis 20.00 Uhr erfolgen. Nach Fertigstellung ist keine dauerhafte
Beleuchtung erforderlich. Es werden ggf. die Zufahrten und Betriebsgebidude temporir
beleuchtet. Die genaue Art der Beleuchtung ergibt sich erst im weiteren Planungsver-
lauf und soll auf das notwendige Maf3 reduziert sein und Kriterien fiir naturvertragliche

Beleuchtung erfiillen.

11.2.4. Larm

Wiéhrend der Baumafinahmen ist tagsiiber, zwischen ca. 6.00 Uhr bis 20.00 Uhr mit
moderaten Gerduschemissionen zu rechnen. Gelegentliche, kurzzeitige hohere Bela-
stungen durch Anlieferungsverkehr oder Rammarbeiten fiir die Modultréiger ist zu be-
riicksichtigen. Nach Abschluss der Baumafinahme findet auf dem Grundstiick nur noch
gelegentlicher KFZ - Verkehr zur Durchfithrung von Wartungsmafinahmen oder Moni-
toring - Arbeiten statt. Die genaue Position der dauerhaften Zufahrt nach Abschluss
der Baumafinahmen ergibt sich erst im weiteren Planungsverlauf und soll mit einem
moglichst geringen Eingriff an die bestehenden Straflen der Umgebung angebunden

werden.

11.2.5. Bauzeit

Die Bauzeit ist als artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme auf die Wintermo-
nate im Zeitraum vom 01. Oktober bis inkl. 28./29. Februar. Unter Einsatz einer 6ko-
logischen Baubegleitung und ggf. weiteren Vermeidungsmafinahmen wie anhaltenden
Baumafinahmen kann bei dringenden Griinden auch von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ein Grofiteil der Arbeiten in den
Wintermonaten durchgefithrt wird und nur eventuelle Restarbeiten zu einem anderen

Zeitpunkt erforderlich sind (z.B. durch Lieferprobleme etc.).
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11.3. Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens

Der Bau der Photovoltaikfreiflichenanlage fithrt zu umwelterheblichen Wirkungen:

1. Uberformung von Ackerflichen und Griinland

2. Auswirkungen auf die Fauna (insb. Avifauna)

Wirkungen, die sich aus dem Vorhaben ergeben, werden im Folgenden nach ihrer

Ursache gegliedert.

11.3.1. Baubedingte Wirkfaktoren

Aufgrund der geplanten Mafinahmen ist mit folgenden baubedingten Wirkfaktoren zu

rechnen:

1. Tétung von Individuen durch Materialbewegung (mafigeblich Bodenauftrag) und
Fahraktivitét

2. Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme
3. Larmemissionen und visuelle Stérwirkungen

4. Erschiitterungen und partielle Bodenverdichtung durch Baufahrzeuge
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11.3.2. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Aufgrund der geplanten Mafinahmen ist mit folgenden anlagebedingten (dauerhaften)

Wirkfaktoren zu rechnen:

1. Flicheninanspruchnahme durch Uberbauung

11.3.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es ist mit folgenden betriebsbedingten Wirkfaktoren (wirksam nach Abschluss der

Baumafnahmen) zu rechnen:
1. Visuelle Storwirkung

2. Mafinahmen zur Unterhaltung und Pflege (Wartungsarbeiten, Mahd, Monito-
ring)

3. Mikroklimatische Verédnderungen unter den Modultischen
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12. Bestandsdarstellung und Abpriifung der
Vebotstatbestdinde

Es wurde fiir alle im Bundesland Mecklenburg - Vorpommern vorkommenden Anhang
IV - Arten gepriift, ob diese im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen und ob Be-

eintrichtigungen der Arten durch das Vorhaben moglich sind.

12.1. Artbezogene Priifung der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

12.1.1. Pflanzen

Aufgrund der Biotopausstattung kann ausgeschlossen werden, dass Gefafipflanzen -
Arten der Anhénge IV und V der Fauna Flora Habitatrichtlinie im Plangebiet vor-
kommen (siehe angehingte Relevanzpriifung). Im Plangebiet wurden fiir die zu iiber-
bauenden Flidchen lediglich Lehm- bzw. Tonacker (ACL) und Intensivgriinland auf
Mineralstandorte (GMI) festgestellt. Alle Bereiche, die aufgrund ihrer Vegetation als
gesetzlich geschiitzte Biotope nach §20 Naturschutzausfithrungsgesetz - NatSchAG
M-V zu bewerten sind, werden von der Planung ausgenommen und mit einem Puf-
ferbereich um die Gebiete herum dauerhaft erhalten. Eine weiterfithrende Priifung ist
daher nicht erforderlich.

12.1.2. Reptilien

Zur Bewertung der Betroffenheit von Reptilienarten wurde eine Potentialanalyse durch-

gefiihrt.
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Das Plangebiet befindet sich nicht im Verbreitungsgebiet der Schlingnatter (Coronella
austriaca), daher kann hier eine Betroffenheit bereits mit hoher Sicherheit ausgeschlos-

sen werden.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) kommt nahezu flichendeckend in Mecklenburg-
Vorpommern vor, geeignete Habitate vorausgesetzt. Wie die Schlingnatter bevorzugt
die Zauneidechse wiarmebegiinstigte offene bis halboffene Lebensrdume mit einer hete-
rogenen Vegetation und oft kleinflichig wechselnden Strukturelementen. Dieser klein-
raumige Wechsel ist sowohl fiir die Thermoregulation als auch fiir die Beutejagd
von grofler Bedeutung. Bekannte Habitatstrukturen in der Region sind Heidegebie-
te, Sandmagerrasen und vegetationsreiche Sanddiinen, die sich oft auf ehemaligen
Truppeniibungsplétzen finden. Aber auch trockene Randbereiche von Mooren, be-
sonnte Waldréander und Waldlichtungen sowie Bahnddmme werden von den Tieren
besiedelt (siehe z.B. Steckbriefe der in M-V vorkommen Arten der Anhinge II und
IV der FFH-RL. Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG) (Hrsg.) (online abgerufen unter https://www.lung.mv-regierung. de,
zuletzt am 18.06.2024).

Auf den Fliachen des Plangebiets selbst ist ein Vorkommen génzlich auszuschlieflen. Es
sind keine geeigneten Strukturen vorhanden und durch die regelméflige Bewirtschaf-
tung wiirde sich keine stabile Population bilden kénnen. Die Randbereiche sind eben-
falls als sehr strukturarm zu bezeichnen und eine Einwanderung {iber die Straflen ist
als extrem unwahrscheinlich zu bewerten. Lediglich die Biotopstruktur im westlichen
Bereich der Flachen sieht grundlegend geeignet aus. Jedoch fehlt ein kleinrdumiger
Strukturwechsel und insbesondere sind keine sandigen Offenbodenbereiche vorhan-
den, die fiir eine Eiablage und somit Reproduktion der Tiere erforderlich sind. Zudem
ist der Bereich stark mit Japanischem Riesenknéterich (Fallopia japonica) iiberwach-
sen. Wihrend der sonstigen Begehungen (Avifauna, Horstkartierung) wurden auch die
Randbereiche begangen, es konnten aber keine Zufallsbeobachtungen von Reptilien
getatigt werden. Diese Aspekte zusammengenommen kann ein Vorkommen der Zau-
neidechse mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden und eine weitergehende

Priifung ist nicht erforderlich.
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Abbildung 12.1.: Foto vom Biotop im Westen des Plangebietes, Aufnahme 2023: Pla-
nungsbiiro Schulz

12.1.3. Amphibien

Das potentielle Vorkommen streng geschiitzter Amphibienarten auf den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen als Landlebensraum ist als extrem gering zu bewerten. Es
ist jedoch nicht auszuschlielen, dass streng geschiitzte Amphibien im Graben siidlich
Plangebiets und in Feuchtgebieten in Nihe der Warnow (ca. 1 km siidlich) vorkommen.
Der Graben wird mit einem Pufferstreifen von ca. 8 m erhalten. Eine direkte Betrof-
fenheit der Individuen, die sich im oder direkt am Gewésser aufhalten, kann daher
ausgeschlossen werden. Das als Kleingewésser kartierte gesetzlich geschiitzte Biotop
im Norden der Flédche fiithrt kein Wasser mehr und kann als Reproduktionsgewésser
ausgeschlossen werden (siehe Abbildung . Durch die Umnutzung als Solarpark
werden Stoffeintriige (Pflanzenschutz- und Diingemittel sowie Bodenerosion) in das
Gewiésser minimiert, sodass hier eher von einem positiven Effekt fiir den 6kologischen

Zustand des Gewiéssers ausgegangen werden kann.

Die Begriinung der Anlage und damit verbundene Erhohung der Insektendichte ver-
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bessert die Qualitéit des Plangebietes als potentieller Landlebensraum fiir Amphibien.
Durch die geringe Versiegelung (Modulstdnder und Betriebsgebdude) kénnen Amphi-
bien sich relativ frei auf der Fldche bewegen und die Fldache steht den Tieren ganzjiahrig

zur Verfiigung.

Durch die Lage ist eine merkliche Amphibienwanderung durch das Plangebiet sehr
unwahrscheinlich. Im Umkreis der gut fiir Amphibien geeigneten Bereiche siidlich der
Flédche befinden sich deutlich besser geeigente Landlebensraume. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass eine geringe Zahl an Amphibien das Plangebiet partiell,
insb. in der N&dhe des Grabens, durchwandert. Die geplante Bauzeitenbeschrénkung
auf die Wintermonate vom 1. Oktokber bis inkl. 28. /29. Februar (siche Kapitel
Mafinahme V2) ist auch fiir die Amphibien als sinnvolle Vermeidungsmafinahme zu
werten. So liegen die Baumafinahmen auflerhalb der Hauptwanderungszeiten. Sollten
aus dringenden Griinden Baumafinahmen innerhalb der Aktivitdtszeit der Amphibien
liegen, sind durch die 6kologische Baubegleitung geeignete Mafinahmen zu ergreifen
(siche Kapitel [I13] Mafinahme V1). Bei Einhaltung der Mafinahmen ist von keiner
Betroffenheit der Artengruppe Amphibien auszugehen.

Abbildung 12.2.: Foto vom Biotop im Norden des Plangebiets, stark degradierter Zu-
stand, Aufnahme 2023: Planungsbiiro Schulz
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12.1.4. Fledermause

Von den 27 in Deutschland vorkommenden Arten wurden mittlerweile 17 in Mecklen-
burg- Vorpommern nachgewiesen. Es werden Wald - bzw. Siedlungsbewohner unter-
schieden, die bevorzugt in Wildern oder im Gegensatz dazu in menschlichen Siedlun-
gen nach Quartieren suchen und entsprechend unterschiedliche Anspriiche an Quartie-
re haben. Das Vorkommen von Quartieren im Plangebiet kann daher génzlich ausge-
schlossen werden. Es fehlen erforderliche Strukturen. Es ist jedoch anzunehmen, dass
einige Arten in den Wéldern und Siedlungen im Umbkreis des Plangebiets vorkom-

men.

Als Jagdgebiete werden u.A. insektenreiche Bereiche wie Wilder, Waldsdume und
Feuchtgebiete mit Gewéssern genutzt. Durch die landwirtschaftliche Nutzung ist den
Plangebiet nur eine geringe Bedeutung als Jagdgebiet zuzusprechen. Die Insekten-
dichte ist auf den Ackerflichen als gering zu bewerten und im direkten Umfeld sind
attraktivere Bereiche wie die Waldgebiete nordlich der Bundesstrafle und die Feucht-
gebiete und Kleingewésser im Westen zu nennen. Das Plangebiet ist nur als sekundéar

genutztes Jagdhabitat mit geringer Bedeutung zu bewerten.

Jedoch habe Studien der letzten Jahre gezeigt, dass Freiflichenphotovoltaikanlagen
von einigen Fledermausarten gemieden werden. Es wird vermutet, dass dies an der
Art liegt, wie die Ortungsrufe der Fledermause von den Modulen reflektiert werden
(vgl. Barré, Kévin, Alice Baudouin, Jérémy S. P. Froidevauzx, Vivien Chartendrault,
und Christian Kerbiriou. ,Insectivorous Bats Alter Their Flight and Feeding Beha-
viour at Ground-mounted Solar Farms®. Journal of Applied Ecology 61, Nr. 2 (Febru-
ar 2024): 328-39. https://doi.org/10.1111/1365-2664.14555 und Tinsley, Elizabeth,
Jérémy S. P. Froidevaux, Sandor Zsebdk, Kriszta Lilla Szabadi, und Gareth Jones.
,Renewable Energies and Biodiversity: Impact of Ground-mounted Solar Photovol-
taic Sites on Bat Activity®. Journal of Applied Ecology 60, Nr. 9 (September 2023):
1752-62. hitps://doi.org/10.1111/1365-2664.14474. Die Erhohung der Insektendichte
innerhalb des Parkes durch die geplante Begriinung sowie die Schaffung weiterer arten-
reicher extensiver Mahwiesen im Umfeld (externe Ausgleichs und CEF - Mafinahme,
(siche Kapitel [13] MaBnahme CEF1)) wiegt diesen Effekt jedoch auf, da es sich auf-
grund der landwirtschaftlichen Nutzung wie beschrieben nur um ein schlecht geeignetes
Jagdhabitat handelt.
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12.2. Abpriifung der Verbotstatbestdnde fiir die
europaischen Vogelarten nach Art.1 und Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

12.2.1. Hohlen- und Nischenbriiter

Hoéhlen - und Nischenbriiter kénnen potentiell in der umliegenden Wohnbebauung und
angrenzenden Baumbestdnden vorkommen. Es werden im Plangebiet aber keine ge-
eigneten Strukturen im Rahmen des Vorhabens direkt beeintréachtigt bzw. zerstort.
Aufgrund der Lage des Vorhabens und der Vorbelastung durch die Bebauung, die Ver-
kehrswege und die ackerbauliche Nutzung ist nicht mit dem Vorkommen stérungsemp-
findlicher Arten zu rechnen, daher stellt auch der Betrieb der Anlage keine relevante
Storwirkung dar. Bei dieser Artengruppe ist daher insgesamt von keiner Betroffenheit

auszugehen.

12.2.2. Vogelarten der Offenlandschaften

Beim Plangebiet handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker und
Griinland) ohne Geholzbestidnde. Trotz der intensiven Nutzung werden diese Flachen
aufgrund des vormaligen Verlusts der Optimalhabitate von einigen bodenbriitenden
Vogelarten zur Reproduktion genutzt. Auf Ackerflichen sind in der Region héufig die
Feldlereche (Alauda arvensis) und moglicherweise der Kibitz ( Vanellus vanellus) an-
zutreffen. Auf Wiesen oder in halboffenen Bereichen z.B. das Braunkehlchen (Sazicola
rubetra) oder die Schafstelze (Motacilla flava). Landwirtschaftlich genutzte Flichen
werden (mafgeblich in den Randbereichen) auch von den Vogeln der Halboffenland-
schaften genutzt, die die Flache jedoch eher zur Nahrungssuche frequentieren und nicht
auf der Fliache briiten. Im Friithjahr 2024 wurden zusammengelegt mit der Zug- und
Rastvogelkartierung weitere Vogelarten mit Fokus auf Bodenbriiter im Vorhabensge-
biet erfasst. Es konnten lediglich Feldlerchen (Alauda arvensis) dokumentiert werden.
Die genaue Zahl an Brutpaaren wurde nicht bestimmt. Auf konventionell bewirtschaf-
teten Ackern finden sich in der Regel nur 1-2 Reviere pro 10 ha, anhand der seltenen
Beobachtungen ist hier von einer vergleichbaren Dichte auszugehen. Durch die Grund-
flichenzahl von 0,5 und geplante Begriinung des Solarparks ist bei entsprechender

Platzierung der Module mit ausreichenden Freirdumen, die als Reviere angenommen
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werden, von keinem signifikanten Fldchenverlust fiir die bodenbriitenden Vogel auszu-
gehen. Diese Tendenz lésst sich aus aktuellen Studien ableiten (z.B. Metakurzstudie zu
Solarparks und Vigeln des Offenlands, Naturschutzbund Deutschland (Hrsg.), Stand
18.08.2022). Da die Datenlage jedoch noch nicht als ausreichend zu bewerten ist,
empfiehlt sich im Sinne eine naturvertrédglichen Solarparks eine entsprechende Maf-
nahme (siche Kapitel [13] Mafinahme CEF1)). Es ist jedoch dringend zu vermeiden,
dass bodenbriitende Vogel durch die baubedingten Wirkfaktoren zu schaden kommen.
Bei Baumafinahmen innerhalb der Brutzeit konnten Eier zerstort und Jungvogel zu
Schaden kommen. Die Bauzeit ist daher entsprechend § 39 BNatschG einzuschrinken.
Bei Einhaltung der entsprechenden Mafinahmen ist davon auszugehen, dass boden-

briitende Vogel nicht beeeintréichtigt werden.

12.2.3. Hecken- und Baumfreibriiter

Es werden im Plangebiet keine potentiell geeigneten Strukturen im Rahmen des Vor-
habens direkt beeintrachtigt bzw. zerstort. Hecken - und Baumfreibriiter konnen in der
umliegenden Wohnbebauung und angrenzenden Hecken- und Baumbestdnden sowie
in den Geholzen an den vorhandenen Biotopen vorkommen, die alle mit einen Puf-
ferstreifen von min. 8 m erhalten werden. Aufgrund der Lage des Vorhabens und der
Vorbelastung durch die Bebauung, die Verkehrswege und die ackerbauliche Nutzung
ist nicht mit dem Vorkommen stérungsempfindlicher Arten zu rechnen, daher stellt
auch der Betrieb der Anlage keine relevante Storwirkung dar. Bei dieser Artengruppe

ist daher insgesamt von keiner Betroffenheit auszugehen.

12.2.4. Rastvogel

Im Zeitraum von Oktober 2023 bis Marz 2024 wurden insgesamt 13 Begehungen zur
Dokumentation der auf der Fldche und im relevanten Umkreis befindlichen Zug- und
Rastvogel durchgefiihrt. Dabei wurden auch Bereiche von ca. 300 m und teilweise ca.
1000 m iiber das Plangebiet hinaus kartiert, um die Nutzung der umliegenden Land-
schaft durch Zug- und Rastvogel beurteilen zu kénnen. Die wiahrend der Erfassungen
festgestellten Truppgroflen von Kranichen mit bis zu 350 Individuen sind typische

Phéanomene der Region. Kranichtrupps waren iiber nahezu den kompletten Zeitraum
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der Untersuchung anwesend und haben mafigeblich im Griindland des Untersuchungs-
gebietes gerastet, aber weniger auf der Vorhabensfliche selbst, die nur regelmafBig

iitberflogen wurde. Auf der Fliache an sich wurden maximal 36 Tiere dokumentiert.

Mit den Arten Sing- und Hockerschwan, Kranich, Grau- Blass- und Saatgans wur-
den Arten kartiert, die fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungs- gebieten
in Mecklenburg-Vorpommern relevant sind, es besteht fiir diese Arten aber keine ein-
deutige Bindung an die Fliache (Abhéngigkeit von der angebauten Frucht). Wie beim
Kranich konnten diese Arten hiufig beim Uberflug der Fliche beobachtet werden,
als Rastflichen wurden jedoch fast ausschlielich die umliegenden Griindléander ge-
nutzt. Durch die Planungen sind daher lediglich Fldchenverluste rastender Kraniche
abzusehen. Da fiir rastende Kraniche von einer Storwirkung durch den Solarpark aus-
zugehen ist (kaum Rastmoglichkeiten im Park an sich), bietet sich hier eine CEF -
Mafinahme an, bei der neue Rastflichen geschaffen werden. Als Ausgleichsmafinahme
wird nordostlich im Plangebiet Acker mit einer Flache von 7,7 ha in extensive Mah-
wiese umgewandelt. Durch die extensive Nutzung ist davon auszugehen, dass sich u.A.
die Kleinsdugerdichte erhoht, sodass attraktive, ganzjahrig zur Verfiigung stehende
Flachen geschaffen werden, die als hoherwertig im Vergleich zum intensiv genutzten
Griinland im siidlichen Plangebiet zu bewerten sind. Bei entsprechender Umsetzung
der Mafinahme ist daher von keiner weiteren Betroffenheit auszugehen (siche Kapitel
[13, MaBnahme CEF1). Auch viele andere Vogelarten profitieren zudem von der Anlage

extensiv genutzten Griinlandes.

12.2.5. GroB- und Greifvigel

Zur Beurteilung der Betroffenheit von Grof§- und Greifvogeln wurde eine Horstkar-
tierung durchgefithrt und die Flichennutzung durch Grofi- und Greifvogel bei den
Begehungen regelméflig dokumentiert. Zusétzlich wurde eine Grofivogelabfrage beim
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg - Vorpommern (LUNG)
(sieche Abbildung durchgefiihrt, um ggf. weitere artspezifische Untersuchungen
zum Vorkommen im relevanten Umfeld oder der Flachennutzung durchfiithren zu kon-

nen.
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Horstkartierung

Die Horstkartierung wurde im Mérz 2023 durchgefiihrt und im April 2024 mit gleichem
Negativ - Ergebnis nachkartiert. Im westlichen angrenzenden Waldstiick konnten keine
Horste nachgewiesen werden. Alle weiteren Waldstiicke sind auflerhalb der relevanten
Priifbereiche entsprechend der Horstschutzzonen nach §23 Naturschutzausfithrungs-
gesetz - NatSchAG M-V.

Flachennutzung durch Greifvogel

Greifvogel wie Méausebussarde (Buteo buteo) und Rotmilan (Milvus milvus) waren bei
den Begehungen (insb. der Zug- und Rastvogelkartierung) fast immer anwesend und
itberflogen die Flichen und jagten in den umgebenden Griindlandbereichen. Die Kon-
zentration auf das Griindland zeigt, dass weitlaufige homogene Ackerflichen nur ein
sehr eingeschréanktes Nahrungsangebot fiir Greifvogel bieten. Durch die geplante Be-
griinung der Anlage und der Ausgleichsflachen erhoht sich auch die Kleinsdugerdichte,
sodass attraktive, ganzjahrig zur Verfiigung stehende Nahrungsflichen fiir Greifvo-
gel entstehen (siche Kapitel [13] MaBnahme CEF1). Daher ist insgesamt von einem

positiven Effekt auf Greifvogel auszugehen.

Weitere GroBvogel

Kraniche (Grus grus) werden im Kapitel zu Zug- und Rastvogeln thematisiert (siehe
. Im Rahmen der Grofivogelabfrage beim LUNG war jedoch festzustellen, dass
sich die Fldche im Priifbereich fiir den Weifistorch (Ciconia ciconia) befindet. Ein
Weilstorch konnte jedoch zu keinem Zeitpunkt auf den Flachen beobachtet werden.
Prinzipiell ist das umgebende Griinland als Nahrungsflache fiir den Weifistorch geeig-
net. Die Ackerflichen sind hingegen nur eingeschrinkt nutzbar. Hier ist die gleiche
Annahme wie bei den Greifvogeln zu treffen. Durch die Erhchung des Nahrungsan-
gebots auf den Ausgleichsflichen und durch die Begriinung des Solarparks werden
attraktive Nahrungsflichen geschaffen (siche Kapitel [13] MaBnahme CEF1). Die ex-
terne Ausgleichsfliche liegt teilweise auflerhalb des Priifbereichs fiir den Weiistorch,
es ist aber davon auszugehen, dass die Fliache bei entsprechender Attraktivitéit auch

genutzt wird. Daher ist auch hier eher von einem positiven Effekt auszugehen.
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Ausschluss- und Priifbereiche von gegeniiber
Photovoltaikanlagen empfindlichen Vogelarten
und fiir das Planungsgebiet relevante Angaben

zu den zugrundeliegenden bekannten Vorkommen

- Wiesenweihe-Ausschlussbereich
kein bekannter Nistplatz 2019 - 2021

- Kranich Horstschutzzone
keine Horstschutzzonen

Schreiadler-Priifbereich
keine bekannten Nachweise 2013 - 2022

Weilstorch-Prifbereich
2 bekannte Butstatten 2018 - 2022

Q Funktionsraum Schwarzstorch
keine bekannten Nachweise 2013 - 2022

Planungsgebiet Photovoltaik
bei Friedrichshof

Hinweise:

Bei Horstschutzzonen am Boden briitender GroRvégel handelt es sich grundsatzlich
um Ausschlussbereiche fiir PVA. Horstschutzzonen fiir Kraniche und Wiesenweihen
werden entsprechend § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V anhand der dem LUNG M-V
vorliegenden Brutplatznachweise abgeleitet. Fiir Wiesenweihen ergibt sich somit
um alle in den letzten drei Jahren besetzten Brutplatze ein Ausschluss von 300 m
um den Nistplatz. Fiir Kraniche ist vor dem Bau einer PVA die Besetzung der HSZ
bzw. die weitere Eignung der HSZ als Kranichbrutplatz durch einen Gutachter zu
prifen. Der Umgang mit einem unbesetzten Kranichbrutplatz, sowie den die HSZ
am Boden britender GroRvogel umgebenden Flachen liegt im
Zustandigkeitsbereich der Genehmigungsbehérde bzw. muss durch die zustandige
UNB im Rahmen der Eingriffsregelung geprift werden.

Die in dieser Karte dargestellten Priifbereiche wurden anhand des in den ,Angaben
zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten* (Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie, Fassung vom 08.11.2016) definierten Schutzes
essenzieller Nahrungsflachen fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgewiesen.

Die Funktionsraume Schwarzstorch ergeben sich aus der "Funktionsraumanalyse
der zwischen 1995 und 2008 besetzten Brutreviere des Schwarzstorches Ciconia
nigra in Mecklenburg-Vorpommern“ (Rohde 2009). Innerhalb der Funktionsraume
muss auf ausreichend Abstand der PV-Anlagen zu den Nahrungshabitaten des

Schwarzstorches (Kleingewésser, Graben, Feuchtgriinland, ...) geachtet werden.

0 0,25 0,5 Kilometer
| | |

Topografie: DTK 25, © GeoBasis DE/M-V 2022

Kartenerstellung und Copyright firr die gesamte Karte:
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
www.lung.mv-regierung.de

Abbildung 12.3.: Ubersichtplan der geplanten PV - FFA mit Angabe der Priifradien fiir GroBvogelarten, Kartenerstellung durch das LUNG



13.

MaBnahmen

Aufgrund der vorangehenden Abbpriifung der Verbotstatbestéinde erweisen sich fol-

gende Mafinahmen als erforderlich:

V1

V2

V3

Einsatz einer okologischen Baubegleitung

Es ist eine okologische Baubegleitung einzusetzen, um Fehler und zusétzliche
Beeintrachtigungen im Bauablauf zu vermeiden und das Eintreten von Verbot-
statbestdnden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 zu ver-
hindern. Hauptaufgaben sind die Begleitung der Mafinahmen im Geldnde und
die Abstimmung mit der zusténdigen Naturschutzbehorde. Der Bauablauf ist zu
dokumentieren (Protokolle, Fotos). Ziel der Mafinahme ist das Verhindern der
Schadigung von bodenbriitenden Vogeln und weiteren Arten, die sich temporar

im Plangebiet aufhalten konnten.
Baufeldvorbereitung und Vogelschutz

Die Baufeldvorbereitung, Bauarbeiten und die Montage der Solarmodule erfol-
gen auflerhalb der Vogelbrutzeit, also im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum
29. Februar. Sollten Arbeiten im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz und dem 30.
September erforderlich sein, sind von der 6kologischen Baubegleitung friithzeitig
geeignete termingenaue Mafinahmen festzulegen, die einen Eintritt von Verbot-
statbestéinden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 durch

geeignete Vergramungsmafinahmen verhindern.
Modulanordnung zum Schutz bodenbriitender Vogel

Um bodenbriitenden Vogeln weiterhin Lebensraum zu bieten, sind partiell Rei-
henabsténde von mindestens 5 Metern herzustellen. Ein genaues Konzept kann

nur in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehtérde umgesetzt werden.
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CEF1

Hinweis:

Ausgleichsfliche und Artenschutz

Bei der Ausgleichsfliche (siche Abbildung im Umweltbericht |[) wurden La-
ge und Art der Mafinahme derart gewihlt, dass diese auch von bodenbriiten-
den sowie Zug- und Rastvigeln nutzbar ist und somit auch die Funktion als
CEF-Mafinahme (Continuous Ecological Functionality-Mafnahmen) zur dauer-
haften Sicherung der 6kologischen Funktion erfiillt. Daher ist die Flédche nicht
erst in der Vegetationsperiode nach Baubeginn einzuséen, sondern ab Satzungs-
beschluss schnellstmoglich entsprechend der Kriterien der Mafinahme herzustel-
len. Die Funktionalitdt (Zustand als Mahwiese) muss vor dem Eingriff (Bau des

Solarparks mit Fldcheninanspruchnahme) gegeben sein).

Die Festsetzung erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung (siehe Kapitel [5] im
Umweltbericht [). Fiir die Kompensationsmafinahmen werden ca. 7,7 ha Acker-
land und 0,7 ha Intensivgriinland in extensive Mahwiese umgewandelt werden.
Die Einrichtung und Pflege der Fléche erfolgt geméafl der Kriterien der HzE 2018.
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