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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung und Rechtsgrundlagen

Die Stadt Plau am See beabsichtigt die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 (B-Plan).
Der Auftraggeber, die Fischerei Miiritz—Plau GmbH, plant den im Jahr 2000 aufgestellten und
rechtskréftigen B-Plan zu erweitern und damit an die touristische Entwicklung der Stadt Plau

am See anzukniipfen.

Mit der 1. Anderung sollen im Geltungsbereich mit einer Grofe von 2,5 ha
Beherbergungsmaéglichkeiten entstehen, die dem steigenden Bedarf angepasst sind sowie den
qualitativen Anspriichen von Erholungssuchenden entsprechen. Der Ausbau des
Hafenbeckens mit ca. 65 Bootsliegeplitzen dient vorrangig der touristischen Nutzung des

Plauer Sees ohne Betriebsanlagen.

Der Kalkofen als Erweiterung von Angeboten an der Elde-Miiritz-Wasserstrafie und dem
Plauer See, wie Hotels, Pensionen, dem Wasserwanderrastplatz und dem Ausbau der
Uferpromenade, ergéinzt diese Vorhaben durch die Errichtung von 34 Appartementhiuser,
einer gastronomischen Einrichtung und Verkaufseinrichtung. Die Wasserschutzpolizei wird
mit separaten Liegenplétzen angesiedelt. Es ist im Geltungsbereich des B-Plans eine ein- und

zweigeschossige Bauweise vorgesehen.

Mit dem Vorhaben beabsichtigt der Auftraggeber an das Gesamtkonzept der Stadt Plau
anzuschlieBen und die wassersportlichen Einrichtungen gezielt fiir Angel- und Segeltouristen
auszubauen. Durch den Ausbau des Hafenbeckens auf ca. 65 Bootsliegepldtze wird der
steigende Bedarf an Dauerliegeplitzen beriicksichtigt. Die desolaten Gebdude werden derzeit
noch von der Wasserschutzpolizei sowie der Bootsbau und F ischereitechnik GmbH genutzt.
Mit dem geplanten Vorhaben wird der stidtebauliche Missstand beseitigt.

Nachweislich ergibt sich eine steigende Nachfrage an Ubernachtungen in der Stadt Plau am
See. Es konnte ein Zuwachs im Jahr 2005 auf ~ 356.000 ﬂbernachtungen gegeniiber dem Jahr
1998 mit 234.000 ["Ibemachtungen erzielt werden. Auch hinsichtlich der Schiffsschleusungen

ist eine Steigerung zu verzeichnen.

Nach § 1 a Baugesetzbuch (BauGB) ist bei der Aufstellung von Bauleitplinen eine
Umweltpriifung ~ durchzufithren, in  der  die voraussichtlichen  erheblichen
Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet
werden. Der Umweltbericht gemiB § 2 2 BauGB stellt einen gesonderten Teil der Begriindung
zum Bauleitplan dar.

Durch die Errichtung der baulichen Anlagen auf baulich nicht genutzten Grundflichen
entstehen gemil § 14 Abs. 2 Nr. 12 Gesetz zum Schutz der Natur und der Landschaft im
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Lande Mecklenburg-Vorpommern (LNatG M-V) unvermeidbare Eingriffe in Natur und
Landschaft, anzusprechen ist insbesondere das Schutzgut Boden.

Der Verursacher des Eingriffs ist gem. § 15 Abs. 1 LNatG M-V verpflichtet, vermeidbare
Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Gem. § 15 Abs. 4 LNatG M-V
hat der Verursacher die unvermeidbaren Beeintréchtigungen bei der Planung darzustellen und
innerhalb einer zu bestimmenden Frist so auszugleichen, dass nach dem Eingriff oder Ablauf
der Frist keine erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes
zuriickbleiben und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist.

Das Ing.-Biiro fiir Umweltplanung Kriedemann wurde mit der Erstellung des Umweltberichtes
zum Bebauungsplan beauftragt.

Die Erarbeitung des Umweltberichtes orientiert sich in Abstimmung mit dem Landkreis
Parchim (Untere Naturschutzbehérde) an der Anlage zum § 2 a BauGB, dem ,,Leitfaden zur
Durchfiihrung der Umweltpriifung in der Bauleitplanung fiir die Gemeinden, Planer und
Behorden sowie die Offentlichkeit (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN
2005) und den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung® (LUNG 1999). Es wurde kein
eigensténdiger Griinordnungsplan (GOP) erarbeitet. Die Inhalte des GOP wurden in den
Umweltbericht integriert.

1.2 Untersuchungsgebiet und Lage des B-Plangebietes

Das B-Plangebiet Nr.11 ,Bootshafen, Fischerei und Fremdenbeherbergung auf dem
Kalkofen* erstreckt sich ca. 400 m &stlich der B 103 mit einer Flache von 2,5 ha. Siidlich
grenzt die Elde-Miiritz-WasserstraBe im Ubergang zum Plauer See in Richtung Osten. Im
Westen schliet sich an das Plangebiet das Marienwasser mit dem charakteristischen Schilf-
Landrohrichtbestand an. Waldflichen bestehend aus feuchtem Bruchwald grenzen im Norden
an das Plangebiet und ein Schwarzerlenbestand schlieBt sich im Osten an. Erschlossen wird
das Gebiet iiber die Uferpromenade Metow, die sich im Ausbau befindet und an die B 103

anschlieft.

Das Untersuchungsgebiet (UG) fiir den Umweltbericht wird in Abstimmung mit dem
Landkreis Parchim (Untere Naturschutzbeh6rde) mit einem Abstand von 50 m um das
B-Plangebiet abgegrenzt und hat eine GroBe von 5 ha. In das UG eingeschlossen sind geringe
Teile der Wasserflichen der Elde-Miiritz-WasserstraBe und des Plauer Sees.

Der tiberwiegende Teil des Plangebietes besteht aus ruderalem Kriechrasen auf den bisherigen
Freiflichen, die teilweise zur Trocknung von Fischernetzen genutzt werden und dem
Gebdudebestand der Bootsbau- und Fischereitechnik GmbH sowie der Wasserschutzpolizei.
Im westlichen UG befindet sich ein als Wohnhaus genutztes Gebdude im Leerstand.

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN
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1.3 Art und MaR der baulichen Nutzung

Geplant ist die Festsetzung eines »Sonstiges Sondergebiet Bootshafen, Fischerei und
Fremdenbeherbergung®. Der Bebauungsplan beinhaltet 11 Baufelder sowie Kranplatz und
Tankstelle. In den Baufeldern 1 und 3 sind die Nutzung durch die Hafenmeisterei, Rezeption,
Gastronomie und Verkaufseinrichtungen vorgesehen. Die Wasserschutzpolizei wird im
Baufeld 2 untergebracht. AusschlieBlich der Beherbergung vorbehalten sind die Baufelder 4
bis 10 mit GréBen von 600 m2 Im Baufeld 11 mit einer GréBe von ca. 120 m? am Ufer des
Plauer Sees ist an der Steganlage eine Sauna vorgesehen. Das Hafengelinde wird erginzt
durch eine Tankstelle, Kran und einen Grillplatz.

Es ist eine ein- bis zweigeschossige und offene Bauweise geplant.

1.4 AuBere und innere ErschlieBung

Die duBere ErschlieBung des B-Plangebietes Nr. 11 erfolgt iiber die B 103 und anschlieflend
tiber die Metow. Die innere ErschlieBung ist iiber eine Zufahrt von der Metow gesichert. Eine
bauzeitliche Zufahrt fiir den Ausbau der Uferpromenade fiihrt aus Richtung Heidenholz in das
Plangebiet und soll anschlieBend als Radweg bestehen bleiben.

1.5 Naturrdumliche Einordnung des Standortes und Schutzgebiete

Naturrdumlich liegt das UG in der GroBlandschaft »Mecklenburgische Grofseenlandschaft
und hier innerhalb der Landschaftseinheit »QroBseenland mit Miiritz, K6lpin- und Fleesensee*
(LAUN 1998).

Der &stlich gelegene Plauer See ist vom Land Mecklenburg-Vorpommern als FFH-Gebiet DE
2539-301 ,,Plauer See und Umgebung“ mit einer GréBe von 5 137 ha zum Aufbau des
zusammenhéngenden europdischen Netzes ,,Natura 2000 gemeldet worden. Die westliche
Abgrenzung des FFH-Gebietes reicht zu einem sehr geringen Teil in das Plangebiet hinein.

Das FFH-Gebiet wurde aufgrund der vorkommenden Lebensraumtypen 3140 ,,Oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Gewisser mit benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen®, 3150
»Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions®,
3160 ,,Dystrophe Seen und Teiche®, 3260 |, Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitriche-Batrachion®, 7140 ,,Ubergangs- und
Schwingrasenmoore, 7210* , Kalkreiche Stumpfe mit Cladium mariscus und Arten des
Caricion davallianae®, 7230 “Kalkreiche Niedermoore®, 9110 »Hainsimsen-Buchenwald*,
9130 » Waldmeister-Buchenwald“, 91D0* »Moorwilder und 91E0* ,,Auwilder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)“ sowie der
FFH-Arten Bauchige Windelschnecke, Eremit*, Bachneunauge, Schlammpeitzger,
Kammmolch, Rotbauchunke und Fischotter ausgewiesen.

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN
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* Prioritire Lebensraumtypen bzw. prioritire Anhang II-Arten It. FFH-Richtlinie

Abb.1: Abgrenzung des FFH-Gebietes 2539-301 »Plauer See und Umgebung
(unmaBstiiblich).

Das Vorhaben befindet sich zu einem sehr geringen Teil im FFH-Gebiet. In diesem
Zusammenhang ist deshalb eine Vorpriifung durchzufiihren, in der die potentielle
Beeintrichtigung der fiir das Gebiet relevanten Art Fischotter gepriift wird.

Das Nordufer des Plauer Sees ist weiterhin Bestandteil des Européisches Vogelschutzgebietes
»INossentiner/Schwinzer Heide* (DE 2339-401) mit einem Abstand zum Vorhaben von ca.
5 km in nérdliche Richtung und der Erweiterung des Gebietes (Gebietsvorschlag DE 2539-
402).

Das Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,,L 8 Plauer See“ (Schutzgebiets-Verordnung vom
08.03.1996) bildet einen reprisentativen Ausschnitt der glazialen Serie mit
zusammenhingenden, wasser- und waldbestandenen Endmorinen-, Sander- und
Niederungslandschaften, die eine mannigfaltige und hiufig noch urspriingliche
Naturausstattung aufweisen. Aufgrund der Vielfalt und Eigenart der naturriumlichen
Ausstattung sowie seiner Schonheit besteht eine besondere Eignung fir die
landschaftsgebundene Erholung (STADT PLAU AM SEE 2001). Der rechtskriftige
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Bebauungsplan aus dem Jahr 2000 wurde bereits aus dem LSG herausgenommen. Die
Herausnahme gilt auch fiir die 1. Anderung.

1.6 Ubergeordnete Zielstellungen in Fachgesetzen und Fachpléanen

Im Regionalen Raumordnungsprogramm Westmecklenburg (RROP) (1996) ist das Westufer
des Plauer Sees als Fremdenverkehrsschwerpunktraum ausgewiesen. In
Fremdenverkehrsschwerpunktriumen soll das touristische Angebot an Einrichtungen und
Leistungen bedarfsgerecht erweitert, qualitativ verbessert und vielféltiger gestaltet werden.
Dabei soll die Neuschaffung von touristischen Einrichtungen vorrangig innerhalb der bzw. in
Anbindung an die bebauten Ortslagen umwelt- und landschaftsgerecht erfolgen. Der Bereich
des LSG ,,Plauer See“ ist im RROP als Vorsorgeraum Naturschutz und Landschaftspflege
dargestellt.

Nach dem Ersten Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan fiir die Region Westmecklenburg
(GRLP) (LAUN 1998) ist der Bereich &stlich der B 103 als Bereich mit herausragender
Bedeutung fiir den Naturhaushalt dargestellt. Der Plauer See ist als ein Bereich mit
besonderer Bedeutung fiir den Naturhaushalt und gleichrangiger Funktion fiir die
landschaftsgebundene Erholung und gleichzeitig mit besonderer Bedeutung fiir den

Naturhaushalt gekennzeichnet.

Fir die westlich des Plangebietes gelegene Fliche des Marienwassers ist eine ungestorte
Naturentwicklung vorgesehen. Im Uferbereich des Plauer Sees sollen die groBen
zusammenhéngenden Schilfbestinde erhalten und der Bau von Stegen und Bootshiusern

vermieden werden.

Im Fldchennutzungsplan (FNP) der Stadt Plau (2001) ist der sich an das Plangebiet im Westen
und Norden anschlieBende Bereich als Griinfliche und gleichzeitig als nach § 20 LNatG M-V
geschiitztes Biotop dargestellt. Die 1. Anderung des FNP befindet sich derzeit im
Aufstellungsverfahren. Gedndert wird die Darstellung des Plangebietes als Sondergebiet fiir
Bootshafen, Fischerei und Fremdenbeherbergung gemiB § 11 BauNVO wird gemiB § 8 Abs.
3 BauGB im Parallelverfahren. |

Es wurde im Zuge des rechtskriftigen Bebauungsplanes eine Ausnahme vom Bauverbot im
100 m Gewisserschutzstreifen erteilt. Das Plangebiet liegt im 100 m Gewisserschutzstreifen.
Eine Herausnahme aus dem LSG ,,Plauer See® ist nicht mehr notwendig, da das Plangebiet
des rechtskriftigen Bebauungsplans bereits aus dem Schutzgebiet herausgenommen wurde.

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN
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B-Plangebiet Nr.11-
1.Anderung

Naturbelassene
Griinfliche und nach
§ 20 geschiitztes
Biotop

Abb.2: Auszug aus dem  Flichennutzungsplan der Stadt Plau am  See
mit dem B-Plangebiet und LSG ,Plauer See“ mit Darstellung der geplanten
1. Anderung (unmafstiblich).
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2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Umweltzustand und Beschreibung méglicher Auswirkungen

Daten wurden im Wesentlichen aus dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan (LUNG 1998)
bzw. dem Landschaftsinformationssystem LINFOS M-V (http://webspace.mvnet.de/~lung/
index.html) entnommen.

2.1.1 Schutzgut Mensch

Durch die Errichtung von 34 Appartementhdusern wird besonders in def Feriensaison mit der
Erh6hung des Lérmpegels zu rechnen sein. Die stindige Nutzung durch die Hafenmeisterei
und die Wasserschutzpolizei beschréinkt sich auf den siidlichen Bereich an der Elde-Miiritz-
Wasserstrafle. Mit dem geplanten Ausbau der Uferpromenade ist bereits in der unmittelbaren

Umgebung der geplanten Bebauung von einer Erh6hung des Larmpegels auszugehen.

Umweltauswirkungen

Mit der Realisierung des B-Plangebietes kommt es zu einer Erhéhung des
Verkehrsaufkommens und damit zu einer Erh6hung der Lirm- und Abgasimmissionen vor
allem in den stark frequentierten Sommermonaten. Durch die Anlage von Stellplitzen im
westlichen Plangebiet und die ErschlieBung der Appartementhiuser durch ausschlieBlich
FuBgéngerbereiche werden der Larmpegel und das Verkehrsaufkommen auf ein moégliches
Minimum reduziert. Es ist davon auszugehen, dass sich durch das gezielte Angebot fiir Angel-
und Segelsportler die Beeintrichtigung tagsiiber auf den siidlichen Teil des Plangebietes mit

Gastronomie und dem Hafen beschrinken.

2.1.2  Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Metheodik

Die Eingriffs- und Kompensationsermittlung im vorliegenden Umweltbericht wurde nach den
»Hinweisen zur Eingriffsregelung® (LUNG 1999) erstellt.
Folgende Arbeitsschritte sind danach durchzufiihren:

¢ Bestandserfassung und Bewertung des Naturhaushaltes,

¢ Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung,

e Konfliktanalyse und

e Kompensationsermittlung.

Das UG entspricht der Abgrenzung des B-Plangebietes zuziiglich einer 50 m breiten

Wirkzone, ausgenommen wasserseitig am Planer See, weil dort keine neuen

projektspezifischen Wirkungen entstehen werden und umfasst eine Fléiche von 5 ha.

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN
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Bei der naturschutzfachlichen Einstufung der innerhalb des UG vorkommenden Biotoptypen
wird im konkreten Fall das ,vereinfachte Verfahren® angewendet. Im ,vereinfachten
Verfahren* wird der hochste Wert aus Wiederherstellbarkeit und Gefihrdung nach Roter Liste
der gefihrdeten Biotoptypen (s.S. 65, Anlage 9 Hinweise zur Eingriffsregelung) zur
Bestimmung des Biotopwertes herangezogen.

Der Biotopwert ist fiir die Einstufung der Kompensationswertzahl (s. S. 95, Tab. 2 Hinweise
zur Eingriffsregelung) maBgebend. Der untere Zahlenwert innerhalb der vorgegebenen
Bemessungsspanne wird beim vereinfachten Verfahren i. d. R. als Kompensationswertzahl
beriicksichtigt.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs werden die Jeweiligen Kompensationswertzahlen
unter Beriicksichtigung spezieller Korrekturfaktoren mit der betroffenen FldchengroBe

multipliziert und ergeben das Kompensationsflicheniquivalent.

Biotop- und Nutzungstypen

Die Biotop- und Nutzungstypen in IThrer Ausprigung und Struktur werden nachfolgend kurz
beschrieben. Die Bezeichnungen richten sich nach der »Anleitung fiir Biotopkartierungen im
Gelédnde (LAUN 1998). Die jeweilige Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen ist in Tab. 1
dargestelit.

Der iiberwiegende Teil des Plangebietes ist als ruderaler Kriechrasen stark degenerierter
Moorstandorte (RHK) anzusprechen. Diese Freiflichen wurden zu einem groflen Teil als
Trockenplatz fiir Fischernetzte genutzt. Am Ufer der Elde-Miiritz-Wasserstrafe und des
Plauer Sees befinden sich Geb#ude der Wasserschutzpolizei und des Weiteren ist das
Plangebiet durch einen maroden Gebdudebestand von gewerblicher Nutzung geprigt.

In westliche, nérdliche und &stliche Richtung ragen Waldfldchen in das UG hinein, die zu
einem groBen Teil nach § 20 LNatG M-V geschiitzte Biotope darstellen. Neben einem
Schwarzerlenbestand (WXA) erstrecken sich geschiitzte Bereiche, die als Bruchwald
(WFR), Baumweiden-Sumpfwald (WNW) und Feuchtgebiisch (VWN) gekennzeichnet
sind. Schilffliichen (VRL) durchziehen diese vernissten Bereiche. Prégend fiir das Plangebiet
ist der Baumbestand aus alten Weiden (Salix alba) am Uferbereich der Elde-Miiritz-
Wasserstral3e.
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Tab. 1: Biotop- und Nutzungstypen mit Bewertung und Schutzstatus.

WFR Eﬂéﬁ—(imd Birken-) Bruch feuchter, 4 3 § 20 4
eutropher Standorte
WNW Baumweiden-Sumpfwald 4 3 §20 4
SGE Offene Wasserfliche naturnaher 4 3/4 BWB 4
Seen
VWN Feuchtgebiisch 1 3 §20 3
VRL Schilf-Landréhricht 2 2 §20
RHK Ruderaler Kriechrasen, stark -
degradierter Moorstandorte
FGN Graben extensiv 2 2 - 2
RTT Ruderale Trittflur 0 1 - 1
FKK Kanal, Wasserfliche Elde-Miiritz- 1 - - 1
Wasserstrafle
WIX Jungwuchs heimischer - 1 - 1
Laubholzarten (Erlen)
WXA Schwarzerlenbestand - 1 = 1
PGZ Ziergarten - - = 0
OovU Nicht- oder teilversiegelte Wege - - - 0
OVP Versiegelte Freifliche 0 0 = 0
ODE Gebaudebestand 0 0 = 0

1) Regenerationsfahigkeit (LUNG 1999): 0 = sofort ausgleichbar, 1 = 1 bis 25 Jahre, 2 = 26 bis 50 Jahre,
3 =51 bis 150 Jahre, 4 => 150 Jahren

2) Geféhrdung nach der Roten Liste der Biotoptypen (RIECKEN et al. 1994): 1 = potentiell oder nicht geféhrdet,
2 = gefihrdet, 3 = stark geféihrdet, 4 = von vollstindiger Vernichtung bedroht.

3) Die Einstufung des Biotopwertes richtet sich nach dem hochsten Wert aus Regenerationsfihigkeit und
Einstufung in die Rote Liste der Biotoptypen (LUNG 1999).

- Fauna

Kartierungen der im UG vorkommenden Fauna wurden nicht durchgefiihrt, weil keine
besonderen Funktionsbeeintrichtigungen zu erwarten sind. Eine Vorpriifung zur moglichen
Beeintriachtigung der FFH-Art Fischotter wird durchgefiihrt.

Nach Beriicksichtigung der Daten der UVS fiir den Wasserrastplatz (1995) besitzt der Bereich
des Plangebietes eine mittlere Bedeutung fiir die Avifauna. Sehr hohe Bedeutung dagegen
besitzt der ausgeprigte Schilf-Landrohrichtbestand des Marienwassers und stellt einen Raum
mit hervorragender Brutvogelausstattung und Brutplatzbedeutung dar. Als kennzeichnende
Arten gelten Bart- und Beutelmeise, Rohrweihe sowie Rohrschwirl und —sénger.
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Biologische Vielfalt

Die Flichen innerhalb des B-Plangebietes, die als ruderaler Kriechrasen degenerierter
Moorstandorte eingestuft werden, sind stark anthropogen beeintréchtigt durch die Nutzung der
Fischerei fiir die Trocknung von Netzen und als Lagerfliche fiir z. B Reusenpféhlen. Diese
Bereiche koénnen als relativ artenarm eingestuft werden, so dass erhebliche
Beeintréchtigungen der biologischen Vielfalt nicht eintreten werden. Eine besondere
Bedeutung hinsichtlich der Artenvielfalt und Biotopausstattung kommt den naturnahen
Bruchwald- und Réhrichtflichen im UG zu. Diese Flichen werden nicht iiberbaut und der
Abstand der Baukdrper wird auf die maximale Ausdehnung vergroBert. Zu beriicksichtigen
ist, dass das Plangebiet gewerblich genutzt wird und sich nur einige Gebdude im Leerstand
befinden.

2.1.3 Schutzgut Boden

Im UG ist als Bodenart gestdrter Mineralboden iiberwiegend aus Ton anzutreffen (UVS
Wasserrastplatz  1994). Hinsichtlich der Bewertung der Leistungsféhigkeit fiir den
Naturhaushalt und Empfindlichkeit gegeniiber Funktionsminderung bei Standortverlust
werden die anthropogen beeintrichtigten Flichen wie Wege, Zufahrten und Gebiude mit
angrenzenden Nutzflichen als gering eingestuft. Von mittlerer Leistungsfiéhigkeit sind die
Freifldchen innerhalb des Plangebietes die als ruderaler Kriechrasen ausgeprégt sind, ebenso
wie Waldflichen im &stlichen Plangebiet und dariiber hinaus. Bruchwaldflichen nérdlich der
geplanten Bebauung sowie der zusammenhingende Schilf-Landréhrichtbestand sind von
hoher Leistungsféhigkeit.

Umweltauswirkungen

Beeintrichtigungen ergeben sich durch die Versiegelung bisher offener Bodenbereiche durch
die erforderlichen ErschlieBungsanlagen und die Bebauung. Hierdurch gehen Flichen fiir die
Grundwasserneubildung und Bodengenese dauerhaft verloren. Die Versiegelungen
beschrinken sich auf die baulichen Anlagen und Verkehrsflichen im westlichen Plangebiet.
Durch die Anlage von Wegen aus versickerungsfihigem Material angelegt wird die

Versiegelung auf ein Minimum reduziert.

2.1.4 Schutzgut Wasser

Die Schutzwiirdigkeit des Grund- und Oberflichenwassers wird nach dem GLRP als hoch bis
sehr hoch eingestuft, was auf ein hohes bis sehr hohes Grundwasserdargebot und einer hohen
bis sehr hohen Grundwasserneubildung schlieBen lisst. Nach UVS (1994) gehort das gesamte
UG zur Grundwassergeschiitztheitsklasse 1 (sehr gut geschiitzt).
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Umweltauswirkungen

Beeintréichtigungen ergeben sich infolge der Verringerung von versickerungsfihigen Flichen
durch die Versiegelungen. Hierdurch wird der Oberfléchenabfluss erhéht und die
Grundwasserneubildungsrate verringert. Beeintrichtigungen des Uferbereiches und des
Oberflichenwassers ergeben sich durch die Anlage von Stegen.

2.1.5 Schutzgut Klima und Luft

Das B-Plangebiet liegt im Ubergangsbereich vom ozeanisch geprigten Kiistenklima zum
kontinental gepréigten Klima des Binnenlandes (maritim geprigtes Binnenplanarklima). Das
Jahresmittel der Lufttemperatur betréigt ca. 8°C. Die jéhrlichen Niederschlagsmengen liegen
im Durchschnitt deutlich iiber 600 mm (LUNG 1998).

Umweltauswirkungen

Aufgrund der vergleichsweise geringen GroBe des B-Planes, der Vermeidung sehr hoher
Baukdrper und von Schadstoffemissionen wird es zu keinen erheblichen Beeintrichtigungen

des Schutzgutes kommen.

2.1.6 SchuggQLands'chaﬂ

Nach der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-
Vorpommern (IWU 1995) liegt das B-Plangebiet am Ubergang zwischen dem urbanen Raum
(Siedlungsgebiet der Stadt Plau) und dem zum Plauer See angrenzenden Gebiet mit einer sehr
hohen Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildpotenzials. Nach der Karte der landschaftlichen
Freiriume (LUNG 2006) befindet sich das B-Plangebiet jedoch in der Wirkzone von
Zerschneidungsachsen, Siedlungen und bebauungsihnlichen Flichen bzw. ein Bereich als

Siedlung und sonstige bebauungsshnliche Fliche.

Umweltauswirkungen

Durch den B-Plan werden keine erheblichen Beeintrichtigungen auf das Schutzgut Landschaft
verursacht. Die geplante Bebauung passt sich in Art und MaB den &rtlichen Gegebenheiten an
und der Baumbestand wird im gréBt moglichen Umfang erhalten. Typisch fiir das ufernahe
Plangebiet am Plauer See sind die Flichen von Bruchwald, die mit Schilfbestinden
durchzogen sind. Diese werden als charakteristische Bereiche mit naturnaher Ausprigung

erhalten und in das Gesamtkonzept integriert.
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2.1.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

Nach dem giiltigen F-Plan der Stadt Plau am See sind im Plangebiet keine
Bodendenkmalsflichen ausgewiesen.

- Umweltauswirkungen

Durch die geplante Bebauung kommt es nicht zu Beeintrichtigungen von Kultur- und
sonstigen Sachgiitern. Bei den Bauarbeiten k&nnen jedoch archdologische Funde und

Fundstellen entdeckt werden, die dann entsprechend zu sichern sind.

2.1.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Unter Wechselwirkungen sind alle funktionalen und strukturellen Beziehungen
(Wirkungsgefiige) der Schutzgiiter untereinander und in sich selbst, im Kontext einer
umfassenden landschaftskologischen Betrachtung zu verstehen. Die von einem Vorhaben
verursachten Auswirkungen auf die Umwelt umfassen direkte Auswirkungen und
Verinderungen von Prozessen, die zu indirekten Wirkungen fithren. Diese indirekten
Wirkungen kénnen rdumlich und zeitlich versetzt, abgeschwicht oder verstirkt auftreten.
Auswirkungen auf Wechselwirkungen sind solche Auswirkungen auf Prozesse, die zu einem
verdnderten Zustand, einer veridnderten Entwicklungstendenz oder einer verinderten Reaktion

der Umwelt auf duBere Einfliisse fiihren.

Umweltauswirkungen

Durch die Versiegelung von Bodenflichen fiir die Gebéude und die Erschliefung innerhalb
des B-Plangebietes kommt es zu einem Verlust von Versickerungsflichen, die zu einer
Grundwasserneubildung beitragen. Diese versiegelten Flichen gehen fiir eine weitere
Bodenentwicklung dauerhaft verloren. Zusammen mit der Uberbauung der Flichen kommt es
zu einem Verlust der Vegetation und damit auch zu einer Beeintriachtigung von faunistischen

Wechselbeziehungen.
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2.2 Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes

2.2.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flicheninanspruchnahme durch die Errichtung von Geb#uden und Verkehrsflichen

Die Errichtung der baulichen Anlagen inkl. der Terrassen und der versiegelten
Verkehrsflichen verursachen den dauerhaften Verlust an Bodenfliche. Fiir die Bebauung
betréigt die zuldssige Grundfliche 3.270 m2 Die iiberwiegenden Verkehrsflichen zur
ErschlieBung der Baufelder mit Beherbergungsmdglichkeiten sind ausschlieflich dem
FuBligéngerverkehr = vorbehalten wund werden wie die PKW-Stellflichen aus
versickerungsfihigem Material hergestellt. Es beschrinken sich die Vollversiegelungen der
Wege auf die ErschlieBungsstrae und Versorgungswege der gastronomischen Einrichtung zur
Belieferung, der Wasserschutzpolizei und des Krans fiir das Einbringen der Boote. Durch die
Errichtung der baulichen Anlagen im Plangebiet ist die Fallung von Gehdlzen unvermeidbar.
Dies betrifft besonders Einzelgeholze, die nach AuBenbereichs-Baumschutzverordnung des
LK Parchim geschiitzt sind sowie flichenhafte Eingriffe fiir die ein Antrag auf
Waldumwandlung zu stellen ist. Nach § 20 LNatG M-V geschiitzte Biotope werden nicht
tiberbaut. MafBnahmen, die zu einer Zerstdrung, Beschidigung, Verénderung des
charakteristischen Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrichtigung

fithren, sind unzulissig.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Potenzielle Stérwirkungen auf Natur und Landschaft sind insbesondere durch visuelle
Storreize, Verlirmung und Licht moglich. Aufgrund der Lage des B-Plangebietes in
unmittelbarer Nidhe zur Uferpromenade sind zusitzlich Stérwirkungen auf benachbarte
Flachen zu erwarten. Ihr AusmaB ist jedoch nicht als erheblich einzustufen. Durch
entsprechende MinimierungsmafBinahmen wie die Errichtung eines Zaunes werden diese

geschiitzten Bereiche dauerhaft gesichert.
Baubedingte Wirkfaktoren

Bei Einhaltung der einschligigen Bestimmungen zum Schutz von Vegetationsbestinden
(DIN 18 920), Baumen (RAS-LP 4, ZTV-Baumpflege) und Boden (ZTVE-StB) konnen
nachhaltige oder erhebliche baubedingte Wirkfaktoren weitestgehend minimiert bzw.

ausgeschlossen werden.

2.2.2 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung
Bei der Nichtdurchfiihrung der Planung wiirden die bisherigen Nutzungen als ruderaler

Kriechrasen der Freiflichen bestehen bleiben. Die ungenutzten Gebdude wiirden weiter
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verfallen. Mit dem geplanten Vorhaben wird der stidtebauliche Missstand beseitigt und
Altlasten wie z. B. Ol- und Schmiermittelbehsltnisse fachgerecht entsorgt.

2.3 Vermeidung und Minimierung von Eingriffen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gem. § 15 Abs. 1 LNatG M-V verpflichtet, vermeidbare
Beeintréichtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.

Standort

Im Plangebiet sind Gebiude gewerblicher Nutzung und ein Wohnhaus, die einen
stddtebaulichen Missstand darstellen und durch das geplante Vorhaben beseitigt werden. Es
wurde ein stddtebaulicher Entwurf mit der Errichtung von 38 Appartementhiusern vorgelegt
und nach Abgleich mit der Bestandsaufnahme wurden die Baufelder in siidliche Richtung
verschoben. Es erfolgte eine Reduzierung auf 34 Appartementhsuser. Die ErschlieBung der
Appartementhduser ~wird ausschlieBlich iiber 2,50 m  breite FuBBwege aus
versickerungsfihigem Material hergestellt. Versiegelte Verkehrswege beschrénken sich auf
den westlichen Teil des Plangebietes. Durch entsprechende MinimierungsmaBnahmen werden
nach § 20 geschiitzte Biotope und weitere Wertbiotope in geringst méglichen Umfang

beansprucht.

Durch die nachfolgenden MaBnahmen wird dieser gesetzlichen Forderung entsprochen:

YVermeidung von Eingriffen durch:

* Erhalt und Sicherung der vitalen Gehélze auBerhalb der Baufelder nach AuBenbereichs-
Baumschutzverordnung des Landkreises Parchim (AuBenBSVO),

® Festsetzung von Erhaltungsgeboten fiir Einzelbdume innerhalb des B-Plan-Gebietes (§9
Abs. 1 Nr. 25 und Abs. 6 BauGB),

e Vermeidung von Eingriffen in nach § 20 LNatG M-V geschiitzte Biotope.
Verringerung von Eingriffen durch:
e Versickerung des Regenwassers der Dachflichen auf dem Gelénde,

¢ Minderung der Bodenversiegelung durch Verwendung von versickerungsfihigem Material
fiir die Pkw-Stellflichen (Schotterrasen oder Breitfugen-Pflaster),

e Eingriinung und Durchgriinung des Baugebietes mit heimischen standortgerechten
Geholzarten,

® Anlage eines Schutzzaunes aus natiirlichen Material wie Reisig oder als Schletenzaun
ausgebildet zur Abgrenzung des Plangebietes im Ubergang zu den nach § 20 LNatG M-V
geschiitzten Biotopen (Wald- und Schilfflichen).
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Folgende Regelwerke und Normen sind zu beachten:

e DIN 18 920 - Vegetationstechnik im Landschaftsbau; Schutz von Bé#umen,
Pflanzenbestéinden und Vegetationsflichen bei BaumaBnahmen (Beuth Verlag GmbH,
Berlin).

¢ RAS-LP 4 - Richtlinie fiir die Anlage von StraBen, Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4:
Schutz von B#umen, Vegetationsbestinden und Tieren bei BaumaBnahmen, 1999
(Hrsg: Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen e.V., Kéln).

e ZTV-Baumpflege 2006 - Zusitzliche Technische Vorschriften und Richtlinien fiir
Baumpflege und Baumsanierung (Hrsg: Forschungsgesellschaft fiir Landentwicklung,
Landschaftsbau e.V., Bonn).

2.4 Eingriffsermittlung
2.4.1 Biotoptypen und Biotopfunktionen

Den in Kap. 5.1 und Tab. 1 ermittelten Biotopwerten werden in einem zweiten Schritt

Kompensationswertzahlen zugeordnet, um die betroffenen Werte und Funktionen des
Naturhaushaltes in einer angemessenen GroBe wiederherstellen zu kénnen. Die vom LUNG

(1999) vorgegebenen Werte weisen eine Bemessungsspanne auf (s. Tab. 3).

Tab. 3: Ermittlung der Kompensationswertzahl
anhand der Werteinstufung.

Kompensations-
Werteinstufung wertzahl mit
Bemessungsspanne

0-0,9 fach
= 1,5 fach
2 —3,5 fach
4 —17,5 fach
> 8 fach

DHlWIN|— |

Sind lediglich Funktionen mit allgemeiner Bedeutung (Wertstufe < 1) durch Eingriffe
betroffen, ist der untere Wert der Bemessungsspanne anzunehmen. Fiir Biotoptypen mit
besonderer Bedeutung ist das Kompensationserfordernis unter Heranziehung von zusitzlichen
Bewertungskriterien (Anlage 7) zu konkretisieren und verbal argumentativ zu begriinden.

Die rdumliche Wirkzone wurde im vorliegenden Fall nicht einheitlich mit 50 m um das
Plangebiet gebildet sondern individuell den projektbegleitenden Auswirkungen angepasst.
Dabei entspricht die Grenze des UG der siidlichen Grenze des Plangebiets, so dass die
Wasserflichen der Elde-Miiritz-WasserstraBe und des Plauer Sees iiber das
Bebauungsplangebietes hinaus nicht bilanziert werden. Die Elde-Miiritz-Wasserstrae ist
aufgrund der touristisch attraktiven Lage durch die Schifffahrt gepriigt und im Osten schlieBt
sich der Plauer See an. Im gesamten Uferbereich der WasserstraBe befinden sich Bootshiuser
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und Bootsliegeplétze, so dass hier keine projektspezifischen Auswirkungen durch die
Umsetzung des Vorhabens erwartet werden. In die Untersuchung eingeschlossen sind die
ausgedehnten Schilffflichen des Marienwassers und die Waldflichen westlich, nérdlich und
ostlich des Plangebietes mit 50 m breiten Wirkzone.

Die Kompensationswertzahl erhdht sich je nach Versiegelungsgrad um einen Zuschlag von
0,5 bei Vollversiegelung und 0,2 bei Teilversiegelung.

Als weitere Korrekturfaktoren werden der Freiraumbeeintrdchtigungsgrad und die
Beeintrdichtigungsintensitdt beriicksichtigt. Aufgrund der Vorbelastung durch die vorhandene
Bebauung als stidtebaulichen Missstand und den Ausbau der angrenzenden Uferpromenade,
wodurch eine hohere Frequentierung durch Boote und Besucher zu erwarten ist, wurde ein
Freiraumbeeintrdchtigungsgrad von 1,0 (Abstand < 200 m) beriicksichtigt.

Die Beeintrdchtigungsintensitiit richtet sich nach der Intensitit des Eingriffs und betrégt fiir
den Bereich des Baufeldes 1,0. Fiir Biotoptypen > Wertstufe 2 werden innethalb der
festgelegten Wirkzone von 50 m mittelbare Eingriffswirkungen aufgrund von negativen
Randeinfliissen des Vorhabens beriicksichtigt. Dies betrifft im vorliegenden Fall die
Waldfl4chen, Schilf-Landréhricht und den extensiven Graben. Die
Beeintrdchtigungsintensitdt wurde mit dem Wirkungsfaktor von 0,2 bzw. 0,3 festgelegt. Nach
§ 20 LNatG M-V geschiitzte Biotope werden nicht iiberbaut. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass negative Randeinfliisse wie Lidrm oder optische Reize
vollstdndig vermieden werden konnen. Es ist aber davon auszugehen, dass keine erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrichtigungen zu erwarten sind.

Auf den innerhalb des B-Plangebietes liegenden Biotopflichen mit den Wertstufen 0 oder 1,
die nicht tiberbaut oder teilversiegelt werden, kénnen die Biotopfunktionen aufgrund der
spateren Nutzung als Griinanlage (Wertstufe 1) kurzfristig wiederhergestellt werden. Daher
werden diese Flidchen nicht mit in die Bilanzierong aufgenommen. Die detaillierte
Berechnung fiir die einzelnen Teilfldchen ist in Tab. 4 dargestelit.

Insgesamt ergibt sich ein Kompensationsfléicheniiquivalent von 31.240 Punkten fiir die
flidchigen Eingriffe (s. Tab. 4).

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN



NNVWHAER ONONYTdLTIMINN AN 04N g-"DNI

€01 01 " e e 0 01 0T I PUEISIqUAISZIBMYOS| 98
pun -zjopj/usjer]
4114 0l S (40} 01 01 I USSBIYOILIY Iajeropny| [L[
pull -Z[OH/uaJey ’
LLT 01 EWWMMHMH\%WM 0 o'y 01 € 33§ Ione[d SYOR[FIISSEA SUSLO| 99
; o891suNIIMyog . . .
565 01 pun zjopyuayeyy] €0 0°r 0°l I TEUe3]| 961
: (e84, ‘uanEny) 1159 g . ‘
L8E 01 -oisian oyoggsigeyay| 50 0T 0l I L (214
‘ (983 “wengEynz) e8] . ¢
SoI 0’1 -a1SI3A OYORSIYANIOA| S0 01 0l I PUBISIqUIISZIBMYOS| (),
‘ (s3op “wanyenz) o8 ’ ‘
92 0°F ois1aa ayopgsigeyiay| S0 50 0° 0 uspedienz| 9z
. (353 “wanyeIng) 350 : . .
1zs 0l -oision oyoggsigeyiay| 50 0l 0°l 1 P S[e1opy| Lpg
. (e3op wanyginz) o8 . » .
£0S 01 -o1sion ayogsiqeyza| 9 O g0 01 0 983 a1jeBarsienyta) 1apo yaIN| €05
) . (s394 “verrgInZ) 170! ‘ . . .
000 01 -aiston ayogpsigeNio| O O Sl 01 I JHY UsSBIqIALIy Jo[erapmy| 000"
B (18Jqv remdwng) ) : : -
9% 0l SunSiosjug pun-sap| S0 50 0°l 0 A0 8o\ 2j[a3a1s10AT10} 19p0 -JHOIN] 99
‘ (reqv Spemdumg) ‘ ‘
0l 0 Sunfiosjug pun-op| SO ST 0°l I USSBIYORLIY Io[eIopmy| 7g
18€ 0°1 ssselRI 7% Sl 0°1 I USSBIYoLIy Jo[e1apy| 77
850°C 01 Sunneqag S0 ST 01 I USSBIYOSLIY I3[RISpIY| 670"
097 01 Sunneqeg| ¢ 0°1 01 I Teuesyl ¢/]
£9 01 Funneqag S0 0C 01 z AISUSJXQ UdqRID)| G7
501 01 Sunnegeg| ¢ 01 01 I Usprezjoyquer] Joyostuney sgonm3ung| (L
101 01 asseldI 70 01 01 I PUBISIQUAIZIBMYOS| ]
€76 0l Sunneqeg| ¢ 0l 0] I PUBISIqUIZIBMYOS| 9
S1 01 9sselsyl 70 0] 0 0 953\ 31]051SI0A]I3} 13P0 JRAIN]| 7
081 0°l Junneqeg| ¢ S0 0] 0 932\ [35AISIRA[IS} 33P0 -TIIN] 081
[4 01 esseldyl 70 0 01 I PRI o[erepmyf L7
L0S 0° Sunnegeg 50 01 01 I ALY, de1opy| g¢¢
Iopyejy e[yosnz [yez)iom peisssunsy :mEch
 G1epag) jusreambyg -SSUMmIA anppunsdojorg + -suoyesuaduoyy i G ZCEET U UTRTERE (BTETREYVY diydororg Rt
-usydgysuonesusduwoyy PUBISnZ-I9yyoeN JopjeIn)ya.LI03] puejsnz-3sg
M VA A A3 ag q

"(666T ONN'T BunpaSaasyyridury yoeu) Sajrepaqsuonesuaduioy] sop Sunpyranry :p *qey

07

ISV VI LAVLS ,,NAIONTVY“ [T "MN NVId-g - IHONMASLTIMIN()




NNVWHAHRE ONANVIdLTEHMNN 404 O40d-"ONI

Sunja8aisIaA[ia] 1aq 70

pun 3unjs3aIsia A 19q G uoA [qeziromsuonesuaduioy] Iy Sejyosnz

M X (Z+3) x 4y X g = uonesuadwoy] Iy jus[eAmnbguoyog[] (g

(Sunjuuspomdoyorg s) peidsSunpiygyen pun yoxSrygysuoneIouaSay sne oA I10ISqooH (|

0rZ'IE IP[d Ul SIUI9PIOJIasuoijesuaduwoy)| I16°L7
011 €0 Dd wi ‘puejsag = 8 - 14 AAM| oY
Il £0 Dd wi ‘puejsag ~ 0°C = C AISUI)X9 UaqeID)| 81
PIL'T €0 Dd Wi ‘puejsagy - 8 - 4 plesjdung-uspromwneg| y94
8¢ £0 Dd wi ‘puesseg - 14 - € 935 Iane[d SYOE[JIASSE M SUATO| 78T
008°¢ 70 Dd qieyisgne ‘puejsaq - 0T - 4 1OLIYQIPURT-IIYOS| 056
0EL 0 Dd qieyiegne ‘puejseg - 0T - (4 AISUS)X9 UaqelD)| 978']
909°CI 70 Dd qieyiegne ‘pue)sag| % 8 - 14 yonig (-uadig pun)-usig| 6£8°L
601 70 Dd qieyssgne ‘puesag - 8 - 4 premjdwng-opramuineg| g9
a—owommuu\r:g .oﬁm-&:un_m ¢ ‘ z .
34 doorgseszey| O 01 0 1 INGHIL o[esspny| 9¢
811l e ST 0T 1 USSEIORLEY 1oeIopny| 469
~/31d *OYORPSIYAYIB A .
ouoziagugdgn,
96 01 EIEECI NI AT 01 01 I uapezjoyqne Joyosturey syonmsung| (g
SUOB[JSIYANIOA| -
ou0z1a3ugsgn,g
SL EIEELICINIEH A 50 01 0 NAO 3334 2328218194113} 33P0 -JYOIN]| L]
SUOB[ISIYAIO A
QUOZIoBURI(N,]
597 01 EIEECICIOTN I A 0l 01 I PUE)SaqUALISZIBAYIS| 17T
SYIR[ISIYIIDA|
suozioSugdgn,|
I61 01 9jeSaisieApe) 7% Sl 01 I [euel] 68
SYOR[ISIYIS A
suozroFugdgn,
9LT'T 0T egarsronnie) 70 Sl 01 C USSBIYISLI3] I[Py 769
SYOR[ISIYSIIOA |
. owﬂBmEEEnom . . ;
I 01 pun zopuageyy  C© 01 01 I gy, o[eepny| |
aopje; Seyosnz [Yyez3aem peisdssunsy Sunyngs
 31ep3g) juspeambg  |-sBumpup g + -SU0L) esuaduIo Y] (-Yo g UISIqUINEB.LL.A ] M_Eotua d6dojorg SR
-usyogsuonesuaduoyy PUBISNZ-IYYIBN JODNBJINPRIIO] pue)snz-jsg
M Z b 4 ag 4

| X4

HIS 77" NV LAVLS ,,NEION TV [ 1 "IN NV'Id-9 - LIHONHILTHMNN




UMWELTBERICHT - B-PLAN NR. 11 ,,KALKOFEN“ STADT PLAU AM SEE 22

2.4.2 Geschiitzte Gehdlze
Mit der Realisierung des B-Planes sind Féllungen von 29 Biumen notwendig, die sich in und

unmittelbar an die Baufelder angrenzend befinden. Nach der AuBenbereichs-
Baumschutzverordnung (AuBenBSVO) sind Laubbiume mit einem Stammumfang von mind.
80 cm unter Schutz gestellt und Nadelbdume mit einem Stammumfang von mind. 100 cm.
Bei den zu fillenden Gehélzen handelt es sich iiberwiegend um bruchgefihrdete Bdume der
Arten Weide und Pappel. Es sind 29 B#ume nach AuBenBSVO geschiitzt und in einem
angemessenen  Ausgleichsverhéltnis zu kompensieren. Ausgenommen von der
Unterschutzstellung sind die jiingeren Obstgeh6lze im westlichen Plangebiet, die erst ab
einem Stammumfang von 120 cm zu beriicksichtigen wiren.
Die Ausgleichspflanzungen richten sich nach den Stammumfingen der zu fillenden Béume.

e 40 bis 80 cm StU. 1 Baum, mind. 12 — 16 cm StU.

e 81bis 120 cm StU. 1 -2 Biume, mind.12 — 16 cm StU.

e 121 bis 160 cm StU. 1 -3 Biume, mind. 12 — 16 cm StU.

e 161 bis 200 cm StU. 1 - 5 Biume, mind. 12 — 16 cm StU.

e 201 bis 240 cm StU. 2 — 8 Biume, mind. 12 — 16 cm StU.

e >240 cm StU. 4 — 12 Bdume, mind. 12 — 16 cm StU.
Da es sich bei den Baumféllungen um schnellwiichsige Weichholzarten handelt, die teilweise
bereits Schéden aufweisen, wird das Ausgleichsverhéltnis in der unteren Bemessungsspanne
angesetzt.
Es ergibt sich folglich eine Ausgleichspflanzung von 71 Béumen, die im Plangebiet umgesetzt
werden soll. Dazu sind heimische standortgerechte Laubbiume mit Stammumfingen von

mind. 12 — 16 cm zu verwenden.

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN
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Baum- Ausgleichs-
Nr. Baumart Stammumfang verhilinis
1 Weide 620 1:4
2 Weide 420 1:4
3 Walnuss 60/80 1:1
4 Weide 108 L:l
B Pappel 125 1:1
6 Weide 600 1:4
7 Spitz-Ahorn 80 1:1
8 Pappel 325 1:4
9 Weide 270; 180; 13
3-stdmmig 120
10 Pappel 403 1:4
11 Erle 140 1:1
12 Erle 125 1:1
13 Birke 135 1:2
14 Erle 140 1:1
15 Pappel 270 1:4
16 Pappel 200 1:3
17 Pappel 245 1:4
18 | Kastanic 170 1:2
19 Erle 75; 130; B
4-stdmmig 120;60
20 Kastanie 240 152
21 Erle 198 |
22 Kastanie 225 1:2
23 Erle 148 1:1
24 Weide 390 1:4
25 Erle 112 1:1
26 Weide 310 1:4
27 Weide 125;260 1:2
28 Weide 300 1:4
29 Weide 410 1:4
71 Bdume
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2.5 MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

2.5.1 Ziel des landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes

Ziel des landschaftspflegerischen Ausgleichskonzeptes ist es, die erheblichen und
nachhaltigen Beeintrichtigungen auf Natur und Landschaft zu kompensieren. Die
Beeintrichtigungen der betroffenen Schutzgiiter des Naturhaushaltes sollen in gleichartiger
Weise, in angemessener Zeit und im riumlich-funktionalen Zusammenhang ausgeglichen
werden. Ein rdumlich-funktionaler Zusammenhang besteht wenn die AusgleichsmaBnahmen
im betroffenen Landschafisraum oder in einem gleichwertigen Landschaftsraum in der
betroffenen GroBlandschaft durchgefithrt werden.

2.5.2  KompensationsmaBnahmen des bestehenden Bebauungsplans
® Durchgriinung des Plangebietes mit standortgerechten Baum- und Straucharten;
e Anlage und Entwicklung eines naturnahen Grabens am Nord- und Nordwestrand des
Plangebietes;
* Anlage und Entwicklung eines Bandes naturnaher Stillgewésser nordwestlich des
Plangebietes;
e Riickbau/Sperrung eines Teils des von Westen her fiihrenden Weges;
* Naturnahe Ausgestaltung eines Teiches nérdlich des Marienwassers;
® Naturnahe Entwicklung eines Stillgewsssers auf der Halbinsel siidlich des
Eldeauslaufs;
* Renaturierung der Kliranlage an der SeestraBe.
Mit Ausnahme der intensiven Durchgriinung des Plangebietes sind alle iibrigen MaBnahmen
nach aktuellem Kenntnisstand ungeeignet, da diese funktional nicht dem Eingriffstyp

entsprechen.

2.5.3 Artund Umfang der KompensationsmaBnahmen
Im Einzelnen sind folgende MaBnahmen zu realisieren:

e A1 Pflanzung von 71 Hochstdmmen und 1.350 Striuchern im B-Plangebiet.

¢ A 2 Dauerhafte Entsiegelung von 1.880 m? (Gebéudebestand, versiegelte Freiflichen)
im B-Plangebiet und Anlage von Griinflichen mit Bepflanzung.

e E 1 Entwicklung eines Flachsees mit Réhrichten und Rieden im Bereich der Séhring
(Okokonto der Stadt Plau) auf einer Fléiche von 14.408 m?.

* E 2 Anlage eines artenreichen Waldmantels auf einer Fliche von 1.900 m?

Der Nachweis der Umsetzung und Abrechnung der MaBnahme im Bereich der Sohring vom
Okokonto  erfolgt parallel zur Umsetzung des B-Planes durch Kontrolle der
Mafnahmenumsetzung durch die Stadt Plau am See und Vorlage der Abrechnungstabelle
beim Landkreis Parchim zur Bestitigung.
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- Durch den Anstau soll ein Flachsee mit typischen Rohricht- und Riedbestinden entwickelt
werden.
- Weitere Schutzgiiter

Durch den multifunktionalen Charakter der Kompensationsmafinahmen erfolgt der Ausgleich
der erheblichen und nachhaltigen Beeintréchtigungen des Wert- und Funktionselementes
Boden ebenfalls durch die Realisierung der beschriebenen Kompensationsmanahmen.
Zusdtzlich wirken sich die KompensationsmaBnahmen positiv auf das Orts- und
Landschaftsbild aus. ' '
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2.6 Gegeniiberstellung Eingriffsumfang und KompensationsmaBnahmen
Durch die geplanten KompensationsmaBnahmen (s. Kap. 2.7) kann der erforderliche

Kompensationsumfang vollstindig erbracht werden.

Der notwendige Kompensationsumfang betréigt 31.240 Punkte fiir die Fléchenversiegelung
und Biotopbeeintrichtigung. Nach AuBenBSVO sind 71 Biume mit Stammumfingen von
mind. 12 — 16 cm zu pflanzen.

Tab. 5: Berechnung des Fliichensiquivalentes fiir die vorgesehenen Kompensationsmafnahmen.

1) bw k
Flacheo- Kompensations- Wert- |Kompensations-| Leistungs- Flichen-
griéfe |Nr. P Eingriffe durch P & R 1)
(m?) mafBnahme stufe wertzahl faktor dquivalent
Hochstammpflanzung
Baumfillungen
L775| A1 |(StU 14 — 16 cm) 71 HSt.
5 m/LISt. (AuBenBSVO)
Strauchpflanzung Versiegelung,
2.025| A1 (1350 Stk. x 1,5 m?) | Biotopvertindernng 1 1,0 0,5 1.013
1.880| A 2 [Entsiegelung  Versicgehmg, 1 1,5 0,5 1.410
Biotopverénderung
Entwicklung Flachsee Versiegelung,
mit flichenhafien Biotopverénderung
Rieden und
12.977|E 1 Réhrichten 2 2,5 0,8 25.955
(Okokonto ,,SShring*
der Stadt Plau)
Anlage eines )
1.900| E 2 fartenreichen B,Verswgfl‘;n& 2 2,0 0,8 3.040
Wal dmantels 1otopvera.n erung
X 20.557 +31.418
71 HSt.
Kompensationserfordernis - 31.240
Uberhang +178

1) Das Flachendquivalent wurde nach dem Modell LUNG (1999) ermittelt.

Durch die Pflanzung von 71 Hochstimmen (MaBnahme A 1) werden die unvermeidbaren
Baumfillungen gemiB AuBenBSVO ausgeglichen. Die Strauchpflanzung (MaBnahme A 1)
wird mit der Wertstufe 1 und der Kompensationswertzahl von 1,0 angenommen. Aufgrund
der Lage der Pflanzungen im B-Plangebiet wird der Leistungsfaktor mit 0,5 angesetzt.
Innerhalb des Plangebiets werden Flichen dauerhaft entsiegelt, die nicht wieder tiberbaut und
bepflanzt werden und somit der Grundwasserneubildung zur Verfligung stehen (MaBnahme
A2).

Fir die MaBnahme E 1 (Entwicklung eines Flachsees mit Réhrichten und Rieden) wird eine
Werteinstufung von 2,0 und eine Kompensationswertzahl von 2,5 angenommen. Bei der
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Werteinstufung von 2 ist eine Spanne von 2 bis 3,5 vorgegeben. Der Leistungsfaktor wird mit
0,8 festgesetzt (Anlage 10, Tab. 6, Hinweise zur Eingriffsregelung).

Mit der MaBnahme E 2 (4nlage eines artenreichen Waldmantels) wird die sich aus dem
Antrag auf Waldumwandlung aufzuforstende Fliche von 2,0725 ha auf dem Flurstick 84, der
Flur 17 in der Gemarkung Plau durch die Anlage eines artenreichen Waldmantels von 20 m
Breite erweitert. Es wird eine Werteinstufung von 2,0 und eine Kompensationswertzahl von
2,0 angenommen. Bei der Werteinstufung von 2 ist eine Spanne von 2 bis 3,5 vorgegeben.
Der Leistungsfaktor wird mit 0,8 festgesetzt (Anlage 10, Tab. 6, Hinweise zur
Eingriffsregelung).

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN
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2.7 MaBnahmenverzeichnis

MafBnahmenblatt

Projeks: | B-Plan Nr. 11 ,,Sonstiges Sondergebiet Bootshafen, Mafinahmen-Nr.: Al
Fischerei und Fremdenbeherbergung auf dem Kalkofen“
der Stadt Plau am See

BEEINTRACHTIGUNG / KONFLIKT: [0 Eingriff ausgleichbar

- Dauerhafte Versiegelung / Biotopbeeintriichtigung
- Baumfiillungen und Ausgleich nach (AuBenBSVO)

MABNAHME: Hochstamm- und Strauchpflanzung

[0 MinderungsmaBnahme [ GestaltungsmaBnahme | B AusgleichsmaBnahme [ ErsatzmaBnahme

Durchfithrung der MaBnahme [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn [ mit Bauabschluss

Ziel der MaBnahme: Eingriinung des B-Plangebietes

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT:

Standort:

Ausgangszustand:
MaBnahme:

Pflanzqualitét:

Pflanzabstand:

Pflanzung:

Standsicherung:
Pflege:
Entwicklungsziel:

® Die AusgleichsmaBnahme ist in der nach der Realisierung des B-Planes liegenden Pflanzperiode zu
realisieren, um einen Verzug der Wirksamkeit zu vermeiden.
® Die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist iiber insgesamt drei Jahre zu gewdhrleisten, das schlieft den

Ersatz nicht angewachsener Gehélze mit ein.

Stadt Plau, B-Plangebiet Nr. 11, Gemarkung Plau, Flur 6, Flurstiicke 382, 383 und 385
sowie Flur 18 , Teilfléiche aus 2/2.

Ruderale Trittflur, Ruderaler Kriechrasen, Bebauung.

Pflanzung von Hochstimmen und Striuchern im Plangebiet:

71 Stk. Hochstamm, davon:15 Stk. Feld-Ahorn (4cer campestre), 10 Stk. Winter-Linde
(Tilia cordata ), 10 Stk. Moor-Birke (Betula pubescens), 11 Stk. Schwarzerle (Alnus
glutinosa), 10 Stk. Salweide (Salix caprea), 15 Stk. Gemeine Esche (Fraxinus excelsior).
1.350 Stréucher, davon: 150 Stk. Hainbuche (Carpinus betulus), 150 Stk. Roter Hartriegel
(Cornus sanguinea), 150 Stk. Hasel (Corylus avellana), 150 Stk. Eingr. Weidom
(Crataegus monogyna), 120 Stk. Hunds-Rose (Rosa canina), 120 Stk. Gemeiner Faulbaum
(Rhamnus frangula), 150 Stk. Schlehe (Prunus spinosa), 120 Stk. Schwarzer Holunder
(Sambucus nigra), 80 Stk. Silber-Weide (Salix alba), 80 Stk. Ohr-Weide (Salix aurita),
80 Stk. Purpur-Weide (Salix purpurea).

71 Stk. Hochstamm, 3 x verpflanzt, aus extra weitem Stand, 14 - 16 cm StU., mit Ballen
und durchgehendem Leittrieb;

Strducher, 60 — 100 cm, 2 x verpflanzt.

Hochstdmme 6 m innerhalb der Reihe, bzw. in Gruppen;

Straucher 1,5 m x 1,0 m.

Pflanzen der Baume mit Beigabe eines organischen Startdiingers, Pflanzscheibe mit
Rindenmulch abdecken.

3-Bock, Befestigung mit Kokosstrick (bei Hochstimmen).

Fertigstellungspflege und 2-jahrige Entwicklungspflege.

Verbesserung des Ortsbildes, Eingriinung des B-Plangebietes.
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Die einzusetzende Pflanzware hat den Giitebestimmungen fiir Baumschulpflanzen zu geniigen.

Fliichengrdfie: 25 m? pro HSt. x 71 HSt. = 1.775 m?
1,5 m? pro Strauch x 1350 Str. = 2.025 m?

00  Grunderwerb erforderlich Jetziger Eigentiimer : Fischerei Miiritz-Plau GmbH

Nutzungsénderung / -beschréinkung Kiinftiger Eigentiimer: | Am Seeufer 73

O  Zustimmungserkisirung Eigentiimer Kiinftige Unterhaltung: 17192 Waren-Miritz

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN
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Mafinahmenblatt

Projekt: | B-Plan Nr. 11 ,,Sonstiges Sondergebiet Bootshafen,

der Stadt Plau am See

Fischerei und Fremdenbeherbergung auf dem Kalkofen*

Mapnahmen-Nr.: A2

BEEINTRACHTIGUNG / KONFLIKT:
- Dauerhafte Versiegelung / Biotopbeeintrichtigung

B Eingriff ausgleichbar

MABNAHME: Entsiegelung von Fliichen (dauerhaft)

0 MinderungsmaBnahme [ GestaltungsmaBnahme

AusgleichsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme

Durchfithrung der MaBnahme [ vor Baubeginn

[ mit Baubeginn ¥ mit Bauabschluss

Ziel der MaBnahme: Entsiegelung von Flichen und Anlage von Griinflichen im Plangebiet

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT:

Standort: Stadt Plau, B-Plangebiet Nr. 11, Gemarkung Plau, Flur 6, Flurstiicke 382, 383 und 385

sowie Flur 18 , Teilfliche aus 2/2.
.| Ausgangszustand: Gebéudebestand im Plangebiet .

MaBnahme: Dauerhafte Entsiegelung und Anlage von Griinflichen mit Bepflanzung im Plangebiet.
Einsaat von Gebrauchsrasen mit hherem Anteil an Kriutern (z. B. HESA G 240).
Pflege: Fertigstellungspflege und 2-jéhrige Entwicklungspilege.

Entwicklungsziel: Verbesserung des Ortsbildes, Eingriinung des B-Plangebietes.

Fléchengrifie: 1.880 m?

OO0 Grunderwerb erforderlich
B Nutzungsinderung / -beschriankung

0O  Zustimmungserklirung Eigentiimer

Jetziger Eigentiimer :
Kiinftiger Eigentiimer:
Kiinftige Unterhaltung:

Fischerei Miiritz-Plau GmbH
Am Seeufer 73
17192 Waren-Miiritz
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MafBnahmenblatt

Projekt: | B-Plan Nr. 11 ,,Sonstiges Sondergebiet Bootshafen,
Fischerei und Fremdenbeherbergung auf dem Kalkofen“

der Stadt Plau am See

Mapnahmen-Nr.: E1

BEEINTRACHTIGUNG / KONFLIKT:
- Dauerhafte Versiegelung / Biotopbeeintriichtigung

Eingriff ausgleichbar

MABNAHME: Entwicklung eines Flachsees mit Réhrichten und Rieden

[0 MinderungsmaBnahme [ GestaltungsmaBnahme

[ AusgleichsmaBnahme Ersatzmafinahme

Durchfiihrung der MaBnahme [ vor Baubeginn

[ mit Baubeginn ¥ mit Bauabschluss

Ziel der MaBnahme: Entwicklung eines Flachsees mit Réhrichten und Rieden

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT:

Standort: Sohring, Stadt Plau, Gemarkung Plau, Flur 10, Flurstiick 146 (Teilfldche).
MaBnahme: Entwicklung eines Flachsees mit Réhrichten und Rieden auf F euchtgriinland/Staudenflur

entwésserter Moor- und Sumpfstandorte.

Pflege: Entsprechend dem mit dem Landkreis Parchim abgestimmten Entwicklungskonzept zum
LLege:

Okokonto ,,Die Sthring* der Stadt Plau am See.

Entwicklungsziel: Entwicklung von Lebensriumen fiir Réhricht bewohnende Tierarten,
Erh6hung der Strukturvielfalt.

® Der Nachweis der erfolgreichen Umsetzung und die Abrechnung der MaBnahme vom Okokonto Sohring
erfolgt parallel zur Umsetzung des B-Planes durch Kontrolle der MaBnahmenumsetzung durch die Stadt Plau
am See und Vorlage der Abrechnungstabelle beim Landkreis Parchim zur Bestitigung. Die Erfolgskontrolle

der Stauvorrichtung wird zweimal jihrlich durch die Stadt Plau am See vorgenommen, um die im

Entwicklungskonzept vorgesehene Ziele mit dem erreichten Zustand abzugleichen.

FléchengroBe: 12.977 m?

OO0  Grunderwerb erforderlich
B  Nutzungsinderung / -beschrinkung

B  Zustimmungserklirung Eigentiimer

Jetziger Eigentiimer :
Kiinftiger Eigentiimer:
Kiinftige Unterhaltung:

Stadt Plau am See
Stadt Plau am See
Stadt Plau am See
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MafBnahmenblatt

Projekt: B-Plan Nr. 11 ,,Sonstiges Sondergebiet Mafinahmen-Nr.: E2
Bootshafen, Fischerei und Fremdenbeherbergung
auf dem Kalkofen“ der Stadt Plau am See
BEEINTRACHTIGUNG / KONFLIKT: = Eingriff ausgleichbar
- Dauerhafte Versiegelung / Biotopbeeintrichtigung

MABNAHME: Anlage eines artenreichen Waldmantels

[0 MinderungsmaBnahme [ GestaltungsmaBnahme | [] AusgleichsmaBnahme % ErsatzmafBnahme

Durchfiihrung der MaB8nahme [ vor Baubeginn [J mit Baubeginn [ mit Bauabschluss

Ziel der Mafinahme: Entwicklung eines artenreichen Waldmantels

BIOTOPENTWICKLUNGS- UND PFLEGEKONZEPT:

Standort:

Ausgangszustand:
MaBnahme:

Pflanzung:

Pflanzung:

Verbissschutz

Pflege:
Entwicklungsziel:

® Die ErsatzmaBnahme ist in der nach der Realisierung des B-Planes liegenden Pflanzperiode zu realisieren, um

Stadt Plau, Gemarkung Plau, Flur 17, Flurstiick 84 (Teilfliche).
Landwirtschaftliche Nutzfl4che.

Anlage eines artenreichen Waldmantels auf einer Fliche von ca. 1.900 m? mit einer Breite

von 20 m und einer Lénge von 95 m Gstlich der geplanten Aufforstungsfliche. Bs werden

in 4 Reihen Heister (40 Stk.) mit Strduchern (248 Stk.) und 5 Reihen Straucher (460 Stk.)

mit vorgelagertem Krautsaum von 5 m Breite gepflanzt.

40 Stk. leichte Heister, 100 — 150 cm, 1 x. v., 0. Ballen, davon:

10 Stk. Stiel-Eiche (Quercus robus), 10 Stk. Spitz-Ahorn (Acer platanoides),

10 Stk. Feld-Ahorn (Acer campestre), 10 Stk. Eberesche (Sorbus aucuparia).

708 Stk. Straucher, 60 — 100 cm, 2 x. v. 0. Ballen, davon:

80 Stk. Kreuzdorn (Rhamnus catharticus), 80 Stk. Schlehe (Prunus spinosa),

80 Stk. Hasel (Corylus avellana), 80 Stk. Hundsrose (Rosa canina), 50 Stk. Roter
Hartriegel (Cornus sanguinea), 60 Stk. Eingriffliger WeiBdorn (Crataegus monogyna ),
80 Stk. Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), 80 Stk. Wolliger Schneeball (Viburnum
lantana), 70 Stk. Gemeiner Faulbaum (Rhamnus frangula), 48 Stk. Pfaffenhiitchen
(Euonymus europaea).

Reihenabstand 1,50 m, innerhalb der Reihe 1,00 m,

10 Stk. Heister pro Reihe in Abstéinden von ca. 8 m innerhalb der Reihe.

Pflanzen der Geholze mit Beigabe eines organischen Startdiingers, Untersaat zur
Reduzierung der Begleitflora einbringen.

Die Pflanzfliche inkl. des Krautsaums wird gegen Verbiss eingezdunt (Knotengeflecht
1,60 m Héhe).

Fertigstellungspflege und 2-jéhrige Entwicklungspflege.

Entwicklung eines artenreichen Waldmantels mit Baum- und Strauchschicht aus
standortheimischen Arten sowie vorgelagerten Krautsaum.

einen Verzug der Wirksamkeit zu vermeiden.

® Die Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist iiber insgesamt drei Jahre zu gew#hrleisten, das schliefft den

Ersatz nicht angewachsener Gehglze mit ein.

Die einzusetzende Pflanzware hat den Giitebestimmungen der Forstsaat-Herkunfisgebietsverordnung sowie

Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung zu geniigen.
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FlichengrifBie: 1.900 m*

[0 Grunderwerb erforderlich Jetziger Eigentiimer : Stadt Plau am See
[ Nutzungsinderung / -beschrinkung Kiinftiger Eigentiimer: | Stadt Plau am See
B  Zustimmungserklirung Kiinftige Unterhaltung: | Stadt Plau am See
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2.8 Kostenschitzung

Preise netto in €

Gesamt

Nr. der
MaRnahme

Menge Einheit Gegenstand

A1 71 St Hochstamm, 14— 16 cm StU., 3x v., 120,00 8.520,00
mit Ballen, Standsicherung 3-Bock
1.350 St Stréucher, 2 x v., 60 — 100 cm, ohne Ballen 3,00 4.050,00
71| St |Fertigstellungspflege Hochstédmme 25,00 1.775,00
2.025| m* |Fertigstellungspflege Strauchpflanzung 1,00 2.025,00
71 St Entwicklungspiflege Hochstdmme 50,00 3.550,00
2.025| m*® |Entwicklungspflege Strauchpflanzung 1,50 3.037,50
Summe MaRnahme A 1 22.957,50
A2 1.880| m? |Entsiegelung in den Baukosten
ermittelt
+ 19% Mwst. 4.361,93
Summe MaRnahmen A1 und A 2 27.31943
E1 25.955| FA  |Flachenvorhaltung, Planung, Durchfiihrung 3,31 85.911,05
und Sicherung
Summe MaRnahme E 1 85.911,05
E2 1.900| m?* |Pflanzfurchen/Bodenlockerung pauschal 500,00
40 St. leichte Heister, 100 — 150 cm, 1 x v. o. Ballen 7,00 280,00
708 St. Strducher, 60— 100 cm, 2 x v. 0. Ballen 3,00 2.124,00
1.900| m* | Fertigstellungspfiege 0,50 950,00
1.900| m* |Entwicklungspflege 1,00 1.900,00
230 m Wildgatter, inkl. Tor(e) (3 m breit), Kontrolle u. 9,00 2.070,00
Demontage
Summe MaRnahme E 2 7.824,00
Summe MaBnahme E 1 und E 2 93.735,05
Summe (€) gesamt 121.054,48

2.9 Anderweitige Planungsmdglichkeiten
Die Festlegungen der 1. Anderung des B-Planes Nr. 11 ,Bootshafen, Fischerei und

Fremdenbeherbergung auf dem Kalkofen“ spiegeln den Bedarf an zusitzlichen
Ubernachtungskapazititen in der Stadt Plau am See wider. Durch die Errichtung von 34
Appartementhdusern und die Erweiterung an Freizeitaktivitidten kann das Angebot der Stadt
Plau ergénzt werden. Aufgrund der Lage und des Zuschnitts der Flurstiicke ist die Anordnung
der Gebdude weitestgehend vorgegeben. Die Gebiude mit Beherbergungsméglichkeiten sind
in moglichst groBen Abstinden zu &kologisch wertvollen Flichen im nérdlichen UG
angeordnet. PKW-Stellplitze und die damit verbundene verkehrliche ErschlieBung
beschrénken sich auf Bereiche im westlichen Plangebiet. Zuwegungen im iibrigen Plangebiet
sind als FuBBgéingerbereiche aus versickerungsfidhigem Material geplant.

Durch den Ausbau der Uferpromenade wird das Gebiet um den Kalkofen von der Stadt Plau
aus erschlossen und wird zukiinftig ortsiibergreifend mit der Bundesstrae verbunden.
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Anderweitige Planungsméglichkeiten bestehen aufgrund angrenzender hochwertiger Biotope
nicht. Die geplante Bebauung orientiert sich auch in den Fldchen der bisherigen
Nutzung/Gebdudebestand, so dass zusitzliche Bodenversiegelungen vermieden werden

konnen.
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3 Zusatzliche Angaben
3.1 Geplante MaBnahmen zur Uberwachung

Sicherzustellen ist, dass die einzusetzende Pflanzware fiir die KompensationsmaBnahmen den

Giitebestimmungen des BdB fiir Baumschulpflanzen entspricht.

Eine Kontrolle iiber die mdglichst friihzeitige Ausfiihrung der KompensationsmaBBnahmen

gemiB den Festsetzungen, um einen Verzug der ,,4sthetischen Wirksamkeit* zu vermeiden, ist

durchzufiihren. Die Pflanzung in der nichsten Pflanzperiode nach Ausfithrung der Erd- und

Rohbauarbeiten umzusetzen.

Die Abnahme der Leistungen, jeweils zum Ende der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

ist zu gewdhrleisten. Der Ersatz nicht angewachsener und eingegangener Pflanzen ist zu

veranlassen und zu kontrollieren.

Wehrend der Bautitigkeit und bei der Ausfilhrung der KompensationsmaBnahmen sind

folgende Anforderungen und technische (DIN)-Vorschriften zu beachten:

- ZTVLa-StB 99,

- ZTV-Baumpflege 2006,

- RAS-LP 4,

- DIN 18916,

- DIN 18919

- Forstvermehrungsgut-Zulassungsverordnung (FoVZV)

- Verordnung iiber Herkunftsgebiete fiir forstliches Vermehrungsgut
(Forstsaat-Herkunftsgebietsverordnung)

Die Einhaltung der Festsetzungen von Erhaltungsgeboten fiir Einzelbdume ist bis zum

Abschluss der BaumaBnahme und danach in einem 5-jihrigen Abstand durch die Stadt Plau

am See zu kontrollieren.

3.2 Allgemeinversténdliche Zusammenfassung

Die Stadt Plau am See beabsichtigt die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 »oonstiges
Sondergebiet Bootshafen, Fischerei und Fremdenbeherbergung auf dem Kalkofen®. Hierfiir ist
eine Bewertung der Eingriffe in Natur und Landschaft notwendig und eine Umweltpriifung in
Zusammenhang mit der Aufstellung des B-Planes nach § 1 a BauGB durchzufiihren. .

Das B-Plangebiet umfasst eine Fliche von 2,5 ha in der Gemarkung Plau, Flur 6, den
Flurstiicken 382, 383 und 385 sowie mit Teilfldchen des Flurstiickes 2/2 der Flur 18. Geplant
ist die Errichtung von 34 Appartementhdusern sowie eine gastronomische Einrichtung. In
Ufernéhe befinden sich Gebdude mit der geplanten Nutzung durch die Wasserschutzpolizei

und den Hafenmeister.
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Der iiberwiegende Teil der beanspruchten Flidchen ist gekennzeichnet als ruderaler
Kriechrasen, ruderale Trittflur und den Geb#udebestand. Durch den rechtskiftigen des B-
Planes Nr. 11 erfolgte eine Herausnahme des Plangebietes aus dem Landsschutzgebiete
»Plauer See®, so dass keine Beantragung fiir die 1. Anderung notwendig wird. Die Ausnahme
fiir den Bau im 100 m-Gewi#sserschutzstreifen wurde mit dem rechtskréftigen B-Plan erteilt.

Durch die vorgesehene Bebauung und Erschliefung ergibt sich ein Kompensationsbedarf von
31.240 Punkten. Zusétzlich sind fiir die unvermeidbaren Baumfillungen nach AufenBSVO
71 Hochstimmen zu pflanzen.

Als Kompensationsmafnahmen werden die Anpflanzung von 71 Hochstimmen und
1.350 Stréuchern innerhalb des B-Plangebietes festgesetzt. Beriicksichtigt wurde die
dauerhafte Entsieglung von Gebduden und die Anlage von Griinflichen. AuBerhalb des

Plangebietes werden Ersatzmalnahmen umgesetzt.

Durch diese MaBinahmen koénnen die entstehenden Eingriffe in Natur und Landschaft

ausgleichen werden.

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN



UMWELTBERICHT - B-PLAN NR. 11 ,, KALKOFEN“ STADT PLAU AM SEE 38

4 Literatur und Gesetze

4.1 Literatur

BERGER; ROTH (1994): Kosten- und Preiskatalog fiir okologische und landeskulturelle
Leistungen im Agrarraum. Schriftenreihe der Thiiringischen Landesanstalt f.
Landwirtschaft, Sonderheft 1994, 1. Nachauflage, 256 S., Eigenverlag, Jena.

INGENIEURBURO WASSER UND UMWELT (IWU STRALSUND) (1995): Landesweite Analyse und
Bewertung der Landschafisbildpotentiale in Mecklenburg-Vorpommern. Studie im
Auftrag des Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommern, unverdffentlicht;
Schwerin.

INGENIEURBURO SCHWERIN FUR LANDESKULTUR, UMWELTSCHUTZ UND WASSERWIRTSCHAFT
GMBH (1995): Umweltvertrdglichkeitsstudie zum Wasserrastplatz Plau am See. Studie
im Auftrag der Stadt Plau am See.

LANDESAMT FUR UMWELT UND NATUR MECKLENBURG-VORPOMMERN — LAUN (1998): Erster
Gutachtlicher Landschafisrahmenplan der Planungsregion Westmecklenburg.

LANDESAMT FUR UMWELT UND NATUR MECKLENBURG-VORPOMMERN - LAUN (1998):
Anleitung fiir Biotopkartierungen im Geldnde. SchR 1998, H. 1.

LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN —
LUNG (1999): Hinweise zur Eingriffsregelung. Schriftenreihe des Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie, Heft 3. Giilzow b. Giistrow.

LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN -
LUNG (2001): Landschaftliche Freirdume in Mecklenburg-Vorpommern — Textteil
/Erlduterung. Stand: 12.2001.

LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-VORPOMMERN —
LUNG (2002): Bodenbericht des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Phase 1 des
Bodenschutzkonzeptes. Giistrow.

LANDKREIS PARCHIM: Verordnung zum Schutz der Biume und Grofstriucher im
AuBenbereich des Landkreises Parchim (AuBenBSVO) v. 21. 03.2006. Amtliche
Bekanntmachungen Ausgabe 04/2006.

MEYNEN, E. & SCHMITHUSEN, J. HRSG. (1962): Handbuch der naturrdumlichen Gliederung
Deutschlands), Band 1. Gemeinschaftsver6ffentlichung des Instituts fiir Landeskunde
und des Deutschen Instituts fiir Linderkunde. Bad Godesberg.

MINISTERIUM FUR NATUR UND UMWELT SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg.) (1994):
Wechselwirkungen in der Umweltvertrdglichkeitspriifung. — Von der Begriffsdefinition
zur Anwendbarkeit. Kiel.

SCHIEDEWITZ, W. (2000): Grinordnungsplan — Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 11
Bootshafen und Fischerei Kalkofen. Schwerin.

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN




UMWELTBERICHT - B-PLAN NR. 11 ,, KALKOFEN“ STADT PLAU AM SEE 39

STADT PLAU AM SEE (2002): Erl4uterungsbericht zum Flichennutzungsplan. — Neufassung des
Flachennutzungsplanes aus dem Jahr 1990.

RROP WESTMECKLENBURG (1996): Regionales Raumordnungsprogramm Westmecklenburg.
— Schwerin.

UMWELTMINISTERIUM ~ MECKLENBURG-VORPOMMERN  (2005):  Umweltpriifung  in
Mecklenburg-Vorpommern - Leitfaden zur Durchfiihrung der Umweltpriifung in der
Bauleitplanung fiir die Gemeinden, Planer und Behdrden sowie die Offentlichkeit.

. Zusammen mit dem Ministerium fiir Arbeit, Bau und Landesentwicklung
Mecklenburg-Vorpommern.

4.2 Gesetze

GESETZ ZUM SCHUTZ DER NATUR UND DER LANDSCHAFT IM LANDE MECKLENBURG-VOR-
POMMERN (Landesnaturschutzgesetz - LNatG M-V) in der Bekanntmachung vom
22. Oktober 2002 (GVOBL M-V 2003 S. 1), zuletzt gedndert am 14.7.2006 (GVOBL.
M-V 2006 S. 560).

GESETZ UBER DIE NUTZUNG DER GEWASSER IM LAND MECKLENBURG-VORPOMMERN FUR DEN
VERKEHR- Wasserverkehrsgesetz (WVG) - in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Februar 1993 (GVOBL M-V 1996, S. 154), zuletzt gesndert durch Gesetz vom
25.10.2005 (GVOBIL. M-V 2005, S. 535).

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Mérz 2002 (BGBI. 12002 S.
1193), zuletzt geéindert durch Art. 2 des Gesetzes v. 08.4.2008 (BGBI. I S. 686).

WALDGESETZ FUR DAS LAND MECKLENBURG-VORPOMMERN (Landeswaldgesetz -
LWaldG)vom 8. Februar 1993 (GVOBL M-V 1993, S. 90), zuletzt geindert durch
Gesetz vom 25.10.2005 (GVOBIL. M-V 2005, S. 535).

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN



UMWELTBERICHT - B-PLAN NR. 11 ,, KALKOFEN“ STADT PLAU AM SEE

40

ING.-BURO FUR UMWELTPLANUNG KRIEDEMANN



UMWELTBERICHT - B-PLAN NR. 11 , KALKOFEN“ STADT PLAU AM SEE

Anlage 1:

Karte 1 ,,Bestand — Bewertung — Konflikt — Planung“
(MaBstab 1: 500)
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FFH-Vertraglichkeits-Vorpriifung

Allgemeine Vorpriifung auf Erforderlichkeit einer FFH-
Vertraglichkeitspriifung
gem. § 34 BNatSchG und § 18 LNatG M-V
fir den Bebauungsplan Nr. 11
»oonstiges Sondergebiet Bootshafen, Fischerei und Fremden-
beherbergung auf dem Kalkofen*

FFH — Gebiet 2539-301 ,,Plauer See und Umgebung*

Stadt Plau am See
im Landkreis Parchim

Es besteht keine obligatorische Pilicht zur Durchfiihrung einer
FFH-Vertraglichkeitspriifung

nach § 34 BNatSchG X
nach § 18 LNatG X

1 Feststellung méglicherweise betroffener EU-Schutzgebiete nein ja

Befindet sich das Vorhaben in Natura 2000-Gebieten oder im
Einflussbereich solcher Gebiete?

1.1 FFH-Gebiete: Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, die in die Liste nach Arikel 4| [ X
Abs. 2 Unterabs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG eingetragen sind, auch wenn sie noch
nicht zu Schutzgebieten im Sinne BNatSchG erkiart worden sind. s. Erléu-
(Beschreibung der ggf. betroffenen Gebiete unter Punkt 2) tg'l'(‘;%g
1.2 Européische Vogelschutzgebiete: Gebiete im Sinne des Artikels 4 Abs.1 und 2 der X 1

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.April 1979 iiber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten (ABI.EG Nr. L 103 S.1), die zuletzt durch die Richtiinie 97/49/EG vom 29, Juli
1997 (Abl. EG Nr. L 223 S.9) gedndert wurde

(Beschreibung der ggf. betroffenen Gebiete unter Punkt 3)
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2 Gebietsinformationen zu maglicherweise betroffenen FFH-Gebieten
Gebietsinformationen entstammen dem Standard-Datenbogen.
EU-Nr.d. | MV-Nr. Name des FFH-Gebiets Flache FFH- Vorkommende FFH-
FFH- [ha] Lebensraum- Arten
Gebiets typen
(EU-Code)
2.1 2539-301 Plauer See und Umgebung 5.137 3140, 3150, Bauchige Windel-
3160, 3260, schnecke, Eremit*,
7140, 7210%, Bachneunauge,
7230, 9110, Schlammpeitziger,
9130, 91D0*, Kammmolch, Rot-
91E0* bauchunke, Fischotter
* prioritére Lebensraumtypen nach Anhang [ bzw. Arten nach Anhang Ii
3 Gebietsinformationen zu méglicherweise betroffenen EU-Vogelschutzgebieten
Gebietsinformationen entstammen dem Standard-Datenbogen.
Name des Nummer Teil- Gesamt- Vorkommende Arten
Vogelschutzgebietes gebiet gebiet nach
Fléche [ha] | Flache [ha] Standard-Datenbogen
3.1
3.2
4 Priifung des Projektbegriffes nein ja
Ist das Vorhaben im Sinne von § 10 Abs. 2 Nr. 11 Halbs, a) oder b) BNaiSchG ein Pro-
jekt?
Wenn ja, unter Punkt 5  weiter. Bei Verneinung st keine
FFH - Vertraglichkeitspriifung notwendig.
Projekie i.5.d. § 10 Abs.1 Nr. 11 Halbsatz 2) oder b) BNatSchG sind:
a) Vorhaben und MaBnahmen innerhalb eines Gebietes von gemeinschaftiicher Bedeutung 1 X
oder eines Europgischen Vogelschutzgebietes, sofern sie einer behdrdiichen Entschei-
dung oder einer Anzeige an eine Behérde bediirfen oder von siner Behérde durchge-
filhrt werden,
(Handlungen innerhalb des Natura 2000-Gebietes)
b) Eingriffe in Natur und Landschaft i.S.d. § 18 BNatSchG, sofern sie einer behérdlichen ] X

Entscheidung oder einer Anzeige an eine Behérde bediirfen oder von einer Behdrde
durchgefiihri werden

(auch Handlungen auferhalb des Natura 2000-Gebietes)
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Vorpriifung hinsichtlich Eignung des Vorhabens, ein Natura 2000-Gebiet erheblich nein ja
zu beeintrachtigen

(Bei ja unter Punkt 5.2 ist Beantwortung unter 5.1 nicht erforderlich)

5.1

Vorpriifung des Vorhabens, ob es erhebliche Beeintrachtigungen bewirken kann X Il

Ist das Vorhaben im Sinne von § 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG ein Projekt und somit
geeignet, einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen, ein
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung oder ein Européisches Vogelschutzgebiet
erheblich zu beeintréchtigen? Wenn ja, dann Einzelfallpriifung unter Punkt 8. Bei Ver-
neinung Begriindung unter 6.

5.2

5.2.1

5.2.2

Priifung des Vorhabens nach Regelbeispielkatalog X 1
Ist das Vorhaben im Regelbeispielkatalog aufgefiihrt? (vereinfachte Vorpriifung)

Der Regelbeispielkatalog fiihrt Beispiele fiir Vorhaben, u.a. auch wirksame Bebauungs-
pléne nach § 29 BauGB, auf, bei denen in der Regel nicht davon ausgegangen werden
kann, dass sie geeignet sind, zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes i.8.d. § 18 LNatG und § 34 BNatSchG zu fithren. (Bei Vemeinung unter Punkt
8 weiter.) Ist das Vorhaben im Regelbeispielkatalog aufgefiihrt, kann i.d.R. aufgrund
einer vereinfachten Vorpriifung festgestellt werden, dass ein erheblicher Konflikt mit
Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen werden kann. Es ist jedoch vorher zu priifen, ob
ein atypischer Fall vorfiegt. Eriduterungen dazu unter Punkt 7.

Die Regelvermutung gitt v.a. fiir:

Bestandsorientierte AusbaumaRnahmen bestehender Verkehrswege (z.B. Anbau von X [
Rad- und Gehwegen, Kurvenbegradigungen, Verbreiterungen in geringfiigigem Umfang
oder Bau von Wander- oder P.-R.-Parkplatzen)

Bau/Ausbau von Rad- oder Wanderwegen oder land- und forstwirtschafilichen Wegen X [

Begriindung, warum das Vorhaben nicht geeignet ist, erhebliche Beeintrichtigungen von Natura 2000-
Gebieten herbeizufiihren.
Begriindung bei Verneinung unter Punki 5.1.

Ist das Vorhaben nicht geeignet, erhebliche Beeintréchtigungen von Natura 2000-Gebieten herbeizufiihren, ist
keine FFH-Vertréglichkeitspriifung erforderlich. informationen zu Wirkfaktoren des Vorhabens vgl. Punk 1.

Die Eignung eines Vorhabens, EU-Schutzgebiete erheblich zu beeintréchtigen, besteht bspw. nicht, wenn aus-
zuschlieRen ist, dass das Vorhaben aufgrund der Entfernung oder der spezifischen Lage zu Natura 2000-
Gebieten keine Einwirkungen au die EU-Schuizgebiete und deren Erhaltungsziele hat oder aufgrund der kon-
kreten Lage in Natura 2000-Gebieten, begrenzier Wirkungen und sehr geringer Einwirkbereiche regelmaRig
keine nachteiligen Verénderungen der FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete verursachen kann.

Begriindung warum keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind:

Das Vorhaben zur 1.Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 befindet sich nur zu einem sehr geringen Teil im
FFH-Gebiet ,Plauer See und Umgebung“. Das betrifft die Errichtung von Teilen der Steganlage in der Elde-
Miiritz-WasserstraBe im Ubergang zum Plauer See. Die Eignung eines Vorhabens, ein Natura-2000-Gebiet
erheblich zu beeintréchtigen, setzt voraus, dass das Vorhaben unter Beriicksichtigung seiner Lage zum bzw. im
Natura-2000-Gebiet und aller Vorhabens-Wirkungen kausal fiir eine Verénderung des Gebietes bzw. im Gebiet
sein kann. Die Erheblichkeit der Beeintrachtigung bemisst sich dabei an der Entwicklung und dem Bestand bzw.
den Erhaltungszielen und Schutzzwecken, die nicht zerstdrt, geschédigt oder in ihrer Entwicklung gestért wer-
den.
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FFH-Vertréglichkeits-Vorprilfung

Durch den B-Plan Nr. 11 mit seiner 1. Anderung kann eine erhebliche Beeintréchtigung der FFH-Lebensriume
nach Anhang | und der nach Anhang Il geschiitzten Arten ausgeschlossen werden. Aufgrund der Vorbelastung
durch die bisherige Nutzung durch die Wasserschutzpolizei und angesiedeltes Gewerbe kommt es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes. Parallel zum geplanten Vorhaben erfolgt der Ausbau der Uferpro-
menade. Der Plauer See ist jedoch nachweislich Lebensraum des Fischotters und das Vorkommen ist fléchen-
deckend (UVS Wasserwanderrasplatz 1995). Nach der Umweltvertraglichkeitsstudie (1995) wurde fiir das Stadt-
gebiet von Plau ein Ottemachweis nordéstlich des Plangebiets im Bereich des Kanals/Plauer See erbracht, Es
wird in der Studie auf das Ostufer des Gewéssers mit anschlieRendem Hinterland als gesichertes Verbreitungs-
gebiet des Fischotters verwiesen. Im Griinordnungsplan zum rechtskréftigen B-Plan Nr. 11 wurden keine weite-
ren Funde des Fischotters verzeichnet. Da es sich bei dem benannten B-Plan um die 1. Anderung eines bereits
rechtskréftigen Bebauungsplans handelt, kann die zusatzliche Beeintréchtigung auf den Lebensraum des Fisch-
ofters als nicht erheblich eingeschatzt werden. Durch die Erweiterung werden Uferbereiche der Elde-Miritz-
Wasserstrale im Ubergang zum Plauer Sees beansprucht, die momentan von der Wasserschutzpolizei und
Gewerbe (Bootsbau, Fischerei) genutzt werden. Wahrend der Bauzeit ist von einer Erhéhung des Larmpegels
und Schadstoffemision auszugehen, die jedoch nur temporér sind.
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FFH-Veriraglichkeits-Vorpriifung

Priifung des Vorhabens auf atypischen Fall
Beantwortung bei Bejahung unter Buchstabe 5.2

nein

ja

Liegt ein atypischer Fall vor?
Wird dies verneint, besteht nicht die Notwendigkeit einer FFH-Vertréglichkeitspriifung.
Wenn ja, sind die Umsténde zu begriinden und mit Punkt 8 fortzufahren,

Ein atypischer Fall kommt in Frage, wenn konkrete Umstande fiir ein Abweichen von der
Regelvermutung sprechen. Solche Umsténde kénnen sich bspw. aus der GroRe des
Vorhabens, seinem Standort, vorhabensspezifischen Wirkungen und deren Einwirkberei-
chen, standortbezogenen Vorbelastungen und dem Zusammenwirken mit anderen Pro-
jekten oder Plénen ergeben.

Begriindung fiir das Vorliegen eines atypischen Falis:
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FFH-Vertréglichkeits-Vorpriifung

Einzelfallpriifung hinsichtlich der Eignung des Vorhabens, erhebliche Beeintréchtigungen eines Natura 2000-
Gebietes verursachen zu kdnnen.

Liegt ein Natura 2000-Gebiet im méglichen Einwirkbereich des Vorhabens und kann diese mdgliche Einwirkung fiir das
Natura 2000-Gebiet erheblich sein?

Diese Einzelfallpriifung ist durchzufiihren, wenn das Vorhaben nicht schon durch Anwendung des § 34 BNatSchG aus-
scheidet, da die Anforderungen des § 10 Abs.1 Nr.11 Halbs. 1 nicht erfiillt sind (vgl. Punkt 4), und wenn sich aufgrund
des Vorhabentyps und der vereinfachten Vorpriifung (vgl. Punkt 5.2 und 7) oder der vorgezogenen Priifung erhebliche
Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten ausschliefien lassen (vgl. Punkt 5.1 und 6).

Die Eignung des Vorhabens, erhebliche Beeintréchtigungen von EU-Schutzgebieten zu bewirken, ist gegeben, wenn die
Mafinahme signifikante nachteilige Auswirkungen au die Entwicklung und den Bestand der gemalt der festgelegten
Erhaltungsziele bzw. Schutzzwecke zu erhaltenden und zu schiitzenden Biotope, Habitate und Funktionsraume verursa-

chen kann.

Ist diese Eignung des Vorhabens fiir sich alleine oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen (kumula-
tive Wirkungen) gegeben, ist eine Priifung des Vorhabens im Zuge einer FFH-Vertréglichkeitspriifung durchzufiihren,

Die mdglichen erheblichen Beeintrachtigungen sind anhand der unter Punkt 1 gemachien Angaben zu beurteilen.

Mdgliche Auswirkungen des Vorhabens
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8.1

Vogelarten nach Anh.l und Artikel 4 EU-VRL (79/408/EWG) in den méglicherweise
betroffenen EU-Vogelschutzgebieten

Bezeichnung der Vogelart

8.1.1
8.1.2
8.1.3
8.14
8.1.5
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FFH-Vertréglichkeits-Vorprﬁfung

8 Einzelfallpriifung hinsichtlich der Eignung des Vorhabens, erhebliche Beeintrichtigungen eines Natura 2000-
Gebietes verursachen zu kénnen.
Magliche Auswirkungen des Vorhabens
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8.2 FFH-Lebensraumtypen nach Anh.| FFH-RL (92/43/EWG) in den moglicherweise betroffenen FFH-Gebieten
EU-Code Bezeichnung
FFH-Lebensraumtyp
8.2.1 OO0 |0|o|lololg
8.2.2 ODiO0|/o|o|lololol|nO
8.2.3 DlOo/o|lololololo
8.2.4 DO/ olo|lolololo
8.2.5 ODlojo|lo|lolo|{ol g
8.3 Prioritéire Lebensraumtypen nach Anh.| FFH-RL (92/43/EWG) in den méglicherweise betroffenen FFH-Gebieten
EU-Code Bezeichnung prioritérer
FFH-Lebensraumtyp
8.3.1 Dy O/o0|l0|lo|lololo
8.3.2 O/O/olo|lo|lololo
8.3.3 DO/ olo|lo|lololo
8.34 DO/ olo|jo|lololo
8.3.5 DjOojojlo|lo|lololo
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FFH-Veriraglichkeiis-Vorpriifung

Gesamteinschétzung der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens

nein

ja

Besteht die Méglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der oben beschriebe-
nen Auswirkungen erhebliche Beeintréchtigungen auf Natura 2000-Gebiete ausge-
hen?

Wenn ja, Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitspriifung.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.

Beurtsilung' der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen des Vorhabens und Begriindung
zum Fazit, ob und warum keine erheblichen nachteiligen Beeintréchtigungen zu erwarten
sind:

Die Stadt Plau am See beabsichtigt die 1.Anderung des B-Plans Nr. 11 »oonstiges Son-
dergebiet Bootshafen, Fischerei und Fremdenbeherbergung auf dem Kalkofen".

Mit dieser Anderung wird das Angebot des bereits rechtkréfligen B-Plans erweitert. Ge-
plant ist in dem 2,5 ha groRen Plangebiet die Errichtung von 34 Appartements, gastro-
nomischer Einrichtung und Verkauf, Die Wasserschutzpolizei wird in das Plangebiet
integriert. Geplant ist der Ausbau des Hafenbeckens auf gesamt 63 Bootsliegeplatze.

Angestrebt wird die touristische Nutzung des Plauer Sees ohne Betriebsanlagen durch
Angel- und Segelsportler. Aufgrund der Lage des Plangebietes zum FFH-Gebiet ,Plauer
See und Umgebung* sowie dem LSG ,Plaver See* ist zu priifen, ob erhebiiche Beein-
tréchtigungen auf Natura 2000-Gebiete ausgehen. Zu bewerten ist hier insbesondere die
FFH-Art Fischotter. Nachweislich ist der Plauer See Lebensraum des Fischotters. Nach
Auswertung der UVS zum Wasserwanderrasiplatz (1995) und der FFH-Vorpriifung zum
Naturhafen Leistner Lanke (2006) kann eine erhebliche Beeinirachtigung der Tierari
ausgeschiossen werden. Durch den Aushau der Uferpromenade ist mit einer Erhdhung
des Sport- und Freizeitverkehrs der Miiritz-Elde-Wasserstrae und des angrenzenden
Plaver Sees zu rechnen. Dies kann im vorliegenden Fall als eine Vorbelastung gewertet
werden. Auch bei Nichtumsetzung der 1. Anderung des B-Pians Nr. 11 wéren im Uferbe-
reich die Beeintréchtigungen durch die touristische ErschlieBung von Erhéhung auszuge-
hen. Durch das gepiante Vorhaben werden Wasser- und Réhrichtfidchen in nur geringem
Umfang {iberbaut. Das Ufer im Plangebiet ist schon jetzt anthropogen beeiniréchtigt
durch bauliche Aniagen.
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Angaben fiir die Standortbezogene Vorpriifung des
Einzelfalls
nach § 3 Abs.6 LUVPG

1. Anderung
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 11
»Sonstiges Sondergebiet Bootshafen, Fischerei und
Fremdenbeherbergung auf dem Kalkofen“

(Landkreis Parchim)
Fachplaner: Auftraggeber:
KRIEDEMANN Fischerei
Ing.-Biiro fiir Miiritz-Plau GmbH

MWELTPLANUNG Am Seeufer 73
Réntgenstr. 8, 19055 Schwerin
Tel.: 038 377-0, Fax: -10
e-?r:ail:o kﬁegeggnn?umevelt(;;mx.de 17192 Waren / Miiritz

Bearbeitet: Dipl.-Ing. Babette Lebahn
Geprift:  Dipl.-Ing. Karsten Kriedemann

o Al
Schwerin, den 21.11.2008  nif..A %0k 4



Anlage 1: Angaben fiir die Standortbezogene Vorpriifung des Einzelialls

A. Es besteht keine obligatorische Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP
nach § 3 LUVPG Abs. 6 Satz 2 i. V. m. Anlage 1 Nr, 12 <
(Bau eines sonstigen Hafens, einschlieflich J achthafens
ab 15 bis zu 50 Liegeplatzen oder Fischereihafens)
B. Merkmale und Wirkfaktoren des Bauvorhabens
B1 Merkmale und Wirkfaktoren des Yorhabens Art/
Erléuterungen ggf. in E 1 Umfang
| Neubaumafnahme
Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens
B 1.1 |Bauumfang (GrdBe des Geltungsbereiches) in ha 2.5
B 1.2 | geschitzte Flicheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage) 1,0/0,6
(ca. 65 Bootsliegeplitze inkl, Steganlagen)
B 1.3 |geschitzter Umfang der zusitzlichen Versiegelung in ha: 820
(Schwimmstege)
B 1.4 | geschétzter Umfang der Erdarbeiten in m? 6.000
(inkl. Entsiegelung/Abbruch von Gebiuden am Ufer)
B 1.5 |Geschitzie Lénge der Bauzeit 3 Monate
Treten folgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Nein | ja | geschitzter
Zusétzliche Erl3uterungen ggf. am Ende der Tabelle Umfang/
Bemerkung |
B 1.6 |ErhShung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben O X .
s. Erlduterung
B 1.7 |Erh8hung der Lirmemissionen ] X] | s. Erléuterung
B 1.8 | ErhShung der Schadstoffemissionen X . ] -
B 1.9 | Zusétzliche Zerschneidung X O] -
B 1.10 | Visuelle Ver&nderungen X ] -
B 1.11 | Verdnderungen des Grundwassers X ] -




Anlage 1: Angaben fiir die Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls

Anlage von
B1.12 Anderung an Gewissern oder Verlegung von Gewéssern ] D3 | Stegen/ca. 65
Bootsliege-
plétze im
Uferbereich
der Elde-
Miiritz-
Wasserstrale
B 1.13 | Klimatische Verénderungen X | [ -
Treten folgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben anf? Nein | ja | geschitzter
Zusétzliche Erléuterungen gef. am Ende der Tabelle Umfang
B 1.14 | Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale (Anlage, Bau oder X
Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen
hervorrufen kénnen
- Abwasser/Oberflachenwasser ]
- Abfall L]
- Rohstoffbedarf ]
- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorb&den) []
- Abwicklung des Baubetriebes ]
- andere und zwar:
Grenziiberschreitende Auswirkungen ]
- ]
B 1.15 | Gibt es frithere f\nderungen des Vorhabens, die noch keiner X []
Umweltvertriglichkeitspriifung unterzogen worden sind (vgl.§3e
Abs. 2 UVPQG)?
Treten folgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben anf? Nein | ja | geschiitzter
Zusttzliche Erlauterungen ggf. am Ende der Tabelle Umfang
B 1.16 | Handelt es sich offensichtlich um einen empfindlichen Standort? X [l | s Erliuterung




Anlage 1: Angaben fir die Standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls 4

B 1.17 | Gesamteinschiitzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschiitzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.16 beschriebenen
Wirkfaktoren und einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche
nachteilige Auswirkungen ausgehen kinnen.

Begriindung warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen:

Durch die Planung wird der rechtskréftige Bebauungsplan Nr. 11 am Kalkofen geéndert. Es ist
geplant insgesamt 34 Appartementhéuser, eine gastronomische Einrichtung  und
Verkaufseinrichtung zu errichten. In einem separaten Gebdude in Uferndhe wird die
Wasserschutzpolizei angesiedelt. Desweiteren sind im Plangebiet Nebenanlagen wie Lager,
Kranstellplatz, Tankstelle und eine Sauna vorgesehen. Die 34 Appartementhduser werden in
7 Baufeldern angeordnet (s. Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3¢ UVPG i. V. m.
Anlage 1 Nr, 18.1.2).

Im Uferbereich der Elde-Miiritz-WasserstraBe sind ca. 65 Bootsliegeplitze vorgesehen, die
teilweise wasserseitig {iber Schwimmstege erschlossen werden. Es ist fiir die Errichtung eines
sonstigen Hafens > 15 Liegeplitze eine nach § 3 Abs. 6 Satz 2 LUVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 12
Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls zu erstellen. Die geplante max. Anzahl von ca. 65
Liegeplétzen liegt noch geringfiigig unter der zuldssigen Anzahl des rechiskriftigen B-Plans.
Aufgrund des unterschiedlichen Platzbedarfs von Booten ergibt sich die max. Liegeplatzzahl.

Bei der Planung handelt es sich im die Ergénzung eines rechtskriftigen B-Plans, der
ausschliefilich die Nutzung als Bootshafen mit sogar ca. 67 Liegeplédtzen und fiir die Fischerei
vorsah. Mit der 1. Anderung wird das Angebot um gastronomische und Verkaufseinrichtungen
sowie die Fremdenbeherbergung erweitert (s. Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls).

Durch die Ausweisung als Gebiet mit touristischer Nutzung wird dem Entwicklungsziel der Stadt
Plau am See entsprochen und die wassersportlichen Einrichtungen gezielt fir Angel- und
Segeltouristen ausgebaut. Es ist mit einer Zunahme des Verkehrsaufkommens und des
Lérmpegels vor allem in den touristisch genutzten Sommermonaten zu rechnen. Das Vorhaben
stellt jedoch eine Fortfilhrung des geplanten Ausbaus der Uferpromenade Metow dar, iiber die
auch die Erschliefung von der BundesstraBe 103 erfolgt. Mit dem geplanten Ausbau der
Uferpromenade ist bereits in der unmittelbaren Umgebung der geplanten Bebauung von einer
Erh8hung des Larmpegels auszugehen.

Die Flachenbeanspruchung fiir die Anlage des Hafens erstreckt sich auf die Wasserfliche der
Elde-Miiritz-WasserstraBe und den Uferbereich. Der vorhandene Gebdudebestand wird
vollsténdig zuriickgebaut und die vorhandene Uferkante um ca. 17 m landseitig versetzt. Im
nordlichen Bereich des Hafens sind ca. 29 Liegeplédtze und im siidlichen Teil sind 36 Liegeplétze
geplant. Durch den Bau werden keine nach § 20 LNatG M-V geschiitzten Biotope iiberbaut und
keine erheblichen Beeintrichtigungen auf das Schutzgut Landschaft verursacht. Durch die
Errichtung der baulichen Anlagen im Uferbereich der Elde-Miiritz-WasserstraBe sind die
Fillungen von einzelnen  Gehdlzen unvermeidbar, die nach  AuBenbereichs-
Baumschutzverordnung des LK Parchim geschiitzt und zu ersetzen sind.




Anlage 1: Angaben fiir die Standortbezogene Vorpriifung des Einzelfalls 5
B2 Standortbezogene Kriterien des Vorhabens

nein | ja Art,
B2.1 Nutzungen Unmfan

Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den . &

Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen GroBe/

nachteiligen Umweltauswirkungen fithren kénnen? Wenn ja, am Bemerkung

Ende dieser Tabelle erliutern. Gibt es:

Der Bereich des
B2.1.1 |Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen X (O LSG ,,Plauer
Raumordnungsprogramm oder in der Fléchennutzungsplanung zu See® ist als
Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z.B. X;‘Z‘;ﬁ:ﬁﬁﬁz
- . . l?

Vorranggebiete fiir Landwirtschaft oder Erholung)? und Landschaf
pflege darge-
stellt.

(RROP 1994)
B2.1.2 | Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte L]

(insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in -

verdichteten Rdumen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)?

B2.1.3 |Empfindliche Nutzungen (Krankenhéuser, Altersheime, Kirchen, X | [ -

Schulen etc.)?

Westufer des
B2.1.4 |Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung/den | [ | [[] |Plauer Sees als

Fremdenverkehr? Fremdenver-
kehrsschwer-
punktraum aus-
gewiesen
(RROP 1994)

B2.1.5 |Altlasten, Altablagerungen, Deponien? ] -
B 2.1.6 |Flichen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, ] -
Forstwirtschaft oder Fischerei?
B 2.1.7 | Kultur- und sonstige Sachgiiter? ] -
B2.1.8 |Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen [1 | X |Ausbau der
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend Uferpromenade
wirken? an der Metow
B 2.1.9 |Sonstige standortbezogene Kriterien, und zwar: X | O
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B22 Rechtswirksame Schutzkategorien nein | ja | Art, GrifBe
Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus | X | [[] | Betroffenheit/
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Bemerkung
Betroffenheit am Ende der Tabelle zu erliutern. Insbesondere ist
zu erldutern, ob eine FFH-Vertriglichkeit gemif § 34 BNatSchG
erforderlich ist. In den Bundesléndern sind die
Schutzgebietskategorien entsprechend den landesrechtlichen
Regelungen zu beriicksichtigen.
FFH-Gebiet DE
B2.2.1 |Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder européische ]| X [2539-301
Vogelschutzgebiete gem. § 33 BNatSchG (es sind auch »Plaver Se‘f‘”“d
Beeintrichtigungen zu betrachten, die von auBen in das Gebiet Umgebung
hineinwirken kénnen) 5
s. Erlduterung
B 2.2.2 |Naturschutzgebiete gemiB § 23 BNatSchG ] -
B 2.23 |Nationalparke gem#f § 24 BNatSchG X | O “
B 2.2.4 |Biosphérenreservate geméB § 25 BNatSchG [] -
Herausnahme
B 225 |Landschafisschutzgebiete gemsh § 26 BNatSchG X | [[] |Plangebiet aus
LSG ,,Plaver See
und Umgebung*
B2.2.6 |Naturparke gemiB § 27 BNatSchG X | [ .
B 2.2.7 |Naturdenkmale gemsB § 28 BNatSchG X | ] -
B 2.2.8 |Geschiitzte Landschaftsbestandteile gemé8 § 29 BNatSchG und § | X | O .
27 LNatG M-V
B2.2.9 |Besonders geschiitzte Biotope gemiB § 30 BNatSchG X | [ -
B 2.2.10 | Sonstige besonders geschiitztes Bereiche gemif X | O )
Naturschutzgesetz des Landes (§ 20 LNatG M-V)
B 2.2.11 |Biotope fiir wildiebende Tiere und Pflanzen der besonders X | [ -
geschiitzten Arten gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG (sofern
bekannt)
B 2.2.12 | Wasserschutzgebiete gemiB § 19 WHG X | [ -
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B 2.2.13 |Heilquellenschutzgebiete gemiB Landeswasserrecht X | O =
B22.14 ﬁberschwemmungsgebiete gemiB § 32 WHG X | O -
B 2.2.15 |Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archologische X | [ -
Interessengebiete
B 2.2.16 | Schutzwald, Erholungswald gem#R § 12 Bundeswaldgesetz, X | [ -
Bannwald entsprechend Landeswaldgesetz
B 2.2.17 | Naturwaldreservate X[ .
B23 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualititskriterien) nein | ja |Art, Grofe
Umfang der
Ké6nnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund | [X | [[] | Betroffenheit/
der Qualitét der betroffenen Schutzgiiter zu erheblichen Bemerkung
nachhaltigen Umweltauswirkungen fiihren? Bei Betroffenheit
egebenenfalls zusétzlich am Ende der Tabelle erlautern.
Bereich mit sehr
B23.1 |Lebensriume mit besondere Bedeutung fiir Pflanzen oder Tiere x| O hoher Schutz-
(soweit bekannt auch die Lebensrdume/Vorkommen streng = wiirdigkeit
geschiitzier Arten i. S. von § 19 Abs. 3i. V. m. § 10 Abs. 2 Ziff, i‘fjwhﬂ“? des
11 BNatSchG) T b e
ebensraum-
potentials
(GLRP 1998)"
Bereich mit sehr
B2.3.2 |Bdden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z. B. > | [] |hoher Bedeutung
Bdden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur- hinsichtlich
/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte) Schutzwitrdig-
keit des Bodens
(GLRP 1998)
Plauer See hohe
B 2.3.3 |Oberflichenwisser mit besonderer Bedeutung I | O] |bis sehr hohe
Schutzwiirdig-
keit (GLRP
1998)
B 2.3.4 |Natiirliche Uberschwemmungsgebiete X O -
B2.3.5 |Bedeutsame Grundwasservorkommen X | O -
B 2.3.6 |Fir das Landschaftsbild bedeutende Landschafien oder X | [ -
Landschaftsteile
B 2.3.7 |Flédchen mit besonderer klimatischer Bedeutung X | O -

(Kaitluftentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfindlichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

" Die erste Fortschreibung des GLRP (September 2008) wurde nicht beriicksichtigt, da die inhaltliche

Bearbeitung bis August 2008 abgeschlossen war.,
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B 2.3.8 |Flichen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz, z. B. []
- Gebiete, die als NaturschutzgroBprojekte des Bundes ]
gefordert werden
- Unzerschnittene verkehrsarme Riume L]
- Important Bird Areas ]
-  Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,,Ramsar L]
Konvention*
- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z. B. ]
Gewisserschutzprogramm, Auenschutzprogramm)
- Landesweit wertvolle Lebensréume (z. B. fiir Flora oder ]
Fauna wertvolle Flichen, avifaunistisch wertvolle
Bereiche)
- Biotopverbundflichen []
- Okologisch bedeutsame Funktionsbeziehungen L]
- sonstige ]
B24 Umweltqualititsnormen nein | ja |Art, Grofie
Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale DX | OJ | Betroffenbeit

oder européisch festgelegte Umweltqualitéitsnormen bereits
tiberschritten sind? Falls betroffen, bitte unten néher erliutern.

Erléuterungen zum Gebiet, zu Umweltqualitdtsnormen und zur
Hohe der Uberschreitung der Normen.
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B3 Uberblick iiber die Erheblichkeit
mdoglicher Auswirkungen
Kriterien fiir die Beurteilung der Auswirkungen
- = AN ~ = Lo
Die mdglichen erheblichen Auswirkun- | & z EE| & & & g
gen auf die Schutzgiiter sind anhand = -2 T2 2 g 2 =
der unter Punkt 1 und 2 gemachten E 0 ¥ os 3 & 3 g
Angaben zu beurteilen. Die Matrix E g <8 g | 1 3
dient nur dazu, einen Uberblick fiber 5 s % < é om E’
die n&her zu behandelnden Punkte bej £ < | E £ £ =
der Gesamteinschitzung unter Punkt B £ g |2 2 o g
4 zu geben. Die Anzahl der Krenze = e e | g 3
alleine ist nicht maBgeblich fiir die -4 E -
Entscheidung. 4 &
Wenn in der Spalte fiir ein Schutzgut % z
kein Eintrag erfolgt, ist dieses E ~
Schutzgut fiir die Einschitzung nicht g
relevant, -
B 3.1 Mensch/Bevélikerung/Wohnen ] ] (] L] X L] L]
B3.2 |Tiere O WK | O|lO0|0|0!|o
B3.3 Pflanzen [] X ] L] ] L] ]
B34  |Boden I I I 0| O
B35 Wasser ] ] ] ] L] L]
B36 |Luft OO0/ o0(ol/O0|glOg
B3.7 |Klima OO0/ o|(Oo|lo|oglo
B3.8 Landschaft ] ] ] O 1 O L]
B39  |Kulturgiter OO0 o0/0o|Oo|ogo|o
B3.10 |Sachgiiter Ol O|lo|olo!lol|lo
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B4 Gesamteinschiitzung der erheblichen Auswirkungen des nein ja
Vorhabens (U_VP'
Besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der Pflicht)
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen? X L]
Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.
Gesamteinschitzung kann von dem Gutachter vorbereitet werden.
Zusténdig ist letztendlich die Genehmigungsbehérde.
Beurteilung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen des
Vorhabens und zum Fazit, ob und warum keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

Mit dem Vorhaben entstehen Beeintrichtigungen durch die Versiegelung von Boden fiir die
ErschlieBung und den Uberbau von offenen Wasserflichen der Elde-Miiritz-Wasserstrale mi
Schwimmstegen. Direkt im Uferbereich ist die Errichtung eines Krans, einer Tankstelle und eine;
Sauna geplant.

Die landseitige ErschlieBung der Bootsliegepldtze erfolgt durch die Anbindung an die
Verkehrsfldchen, die sich im Bereich des geplanten Geb4udebestandes am Ufer befinden.

Aufgrund der Anlage von Schwimmstegen ist von keiner erheblichen Beeintrachtigung fiir die
Schutzgiiter Boden und Wasser auszugehen. Im Uferbereich wird der Gebiudebestand vollstandig
zuriickgebaut. Durch die Entsiegelung, den Riickbau im Uferbereich und die Ausbaggerung
vergrofert sich die offene Wasserfliche der Elde-Miiritz-WasserstraRe. Weiterhin kommt es durch
die Erweiterung des Hafenbeckens hauptsichlich zum Verlust von ruderalen Kriechrasenflichen
im landseitigen Bereich. Es ist mit einer Zunahme des Verkehrsaufkommens und des Larmpegels
vor allem in den touristisch genutzten Sommermonaten zu rechnen, die aber keine erhebliche
Beeintrichtigung darstellt.

Nach § 20 LNatG M-V geschiitzte Biotope werden durch den geplanten Hafen nicht iiberbaut und
erheblich beeintrichtigt.

Die nach Auflenbereichs-Baumschutzverordnung des LK Parchim geschiitzten Gehflze im
Uferbereich werden durch Ausgleichspflanzungen im Plangebiet ersetzt.

Die Miritz-Elde-WasserstraBe ist durch die touristische Nutzung mit Bootsverkehr
gekennzeichnet. Durch die Erweiterung um ca. 65 Liegeplétze fiir vornehmlich Segel- und
Angelsportler kann die zusétzliche Beeintrichtigung als nicht erheblich eingestuft werden. Auch
durch die zu erwartende ErhShung des wasserseitigen Verkehrsaufkommens, die sich auf die
Sommermonate beschriinken wird, sind keine erheblichen Beeintrichtigungen zu erwarten.

Aus Sicht des Gutachters ist die Einleitung eines UVP-Verfahrens nicht notwendig.
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C. Kumulierende Vorhaben

Bestehen mehrere Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren
Trégern verwirklicht werden sollen und stehen diese in einem engen Zusammenhang?
Erreichen oder {iberschreiten diese Vorhaben zusammen die mallgeblichen GroBen- und
Leistungswerte (Anlage 1 zum UVPG bzw. LUVPG)?

C Kumulierende Vorhaben

Es handelt sich bei dem Vorhaben um die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 in
Plau am See, der sich an dem stddtischen Entwicklungsziel orientiert. Der geplante
Ausbau der angrenzenden Uferpromenade iiber ein anderes Planverfahren stellt
hinsichtlich der zu erwartenden Verkehrs- und Immissionsbelastung bereits eine
Beeintrichtigung dar. Die Erschleilung des Plangebietes erfolgt iiber die im Ausbau
befindliche Uferpromenade.

D. /'\'nderung oder Erweiterung eines bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens
Liegt die Anderung oder Erweiterung eines bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens vor,
wenn ja, wird der maBgebliche GréBen- oder Leistungswert durch Anderung oder
Erweiterung erstmals erreicht oder iiberschritten?

D Anderung oder Erweiterung eines bisher nicht UVP-pfiichtigen Vorhabens

Es handelt sich um keine Anderung oder Erweitung eines bisher nicht UVP-pflichtigen
Vorhabens. Mafigebliche GroBen- oder Leistungswerte werden nicht erreicht oder
tiberschritten.
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E. Erlduterungen zu den Punkten B 1 undB 2

E1 Erléuterungen zu Ziffer B 1 »Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens*
Es ist besonders in den Sommermonaten mit der Zunahme des Verkehrsaufkommens
und des Larmpegels zu rechnen. Mit dem Ausbau der Uferpromenade ist land- und
wasserseitig bereits in der unmittelbaren Umgebung der geplanten Bebauung von einer
ErhShung des Larmpegels und des Verkehrsaufkommens auszugehen. Das Plangebiet
liegt innerhalb der Wirkzone von Zerschneidungsachsen, Siedlungen und
bebauungséhnlichen Flichen (LUNG 2001).

E2 Erléuterungen zu Ziffer B.2.1 »Nutzungen*
Innerhalb des Plangebietes besteht derzeit die gewerbliche Nutzung durch Fischerei mit
Betriebsgebduden und Lagerflichen. In Uferndhe befindet sich ein Gebsiude der
Wasserschutzpolizei mit Bootsliegepldtzen. Es ist der vollstéindige Abbruch der
baulichen Anlagen und Stege vorgesehen.

E3 Erlduterungen zu Ziffer B 2.2 »Rechtswirksame Schutzgebietskategorien“
Es werden keine EU-weit festgelegten Umweltqualitétsnormen tiberschritten werden.
Mit dem bereits rechtskriftigen B-Plan wurde das Plangebiet aus dem
Landschaftsschutzgebiet herausgenommen. Die potentiellen Beeintrichti gungen fiir das
angrenzende FFH-Gebiet ,Plauer See und Umgebung® werden in einer FFH-
Vertréglichkeitsvorpriifung ab geschiitzt und als nicht erheblich eingestuft.

E4 Erlduterungen zu Ziffer B 2.3 swochutzgutbezogene Kriterien (Qualititskrierien)“

Das Vorhaben befindet sich zu einem sehr geringen Teil im FFH-Gebiet »Plauer See
und Umgebung“ (DE 2539-301). Aus diesem Grund wurde eine FFH-Vorpriifung
durchgefiihrt, in der die potentielle Beeintréchtigung der fiir das Gebiet malgeblichen
Bestandteile gepriift wurde.




Angaben fiir die Aligemeine Vorprifung des Einzelfalls
nach § 3¢ UVPG

1. Anderung
Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 11
»Sonstiges Sondergebiet Bootshafen, Fischerei und
Fremdenbeherbergung auf dem Kalkofen*

(Landkreis Parchim)
Fachplaner: Auftraggeber:
KRIEDEMANN Fischerei
Ing.-Biiro fiir Miiritz-Plau GmbH

MWELTPLANUNG Am Seeufer 73
Réntgenstr. 8, 19055 Schwerin
Tel.: 0385 59377-0, Fax: -10 "
e-?nail: kriedemann—urrwvelt@:mx.de 17192 Waren / Miiritz

Bearbeitet: Dipl.-Ing. Babette Lebahn
Gepriift:  Dipl.-Ing. Karsten Kriedemann

/fJ /’"/]-".“ -
Schwerin, den 21.11.2008 477 A85CH, 44
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A. Es besteht keine obligatorische Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP
nach § 3¢ UVPG i.V.m. Anlage 1 Nr. 18.1.2 2
(Ferien- und Fremdenbeherbergung mit Bettenzahl
von 100 bis 300 oder Géstezimmerzahl 80 bis 200)
B. Merkmale und Wirkfaktoren des Bauvorhabens
B1 Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens Art/
Erl3uterungen gef. in E 1 Umfang
[ ] NeubaumaBnahme
&Anderung oder Erweiterung eines Vorhabens
B 1.1 |Bauumfang (GréBe des Geltungsbereiches) in ha 2,5
B 1.2 |geschétzte Flicheninanspruchnahme in ha (Bau/Anlage) 2,0/0,9
Fiir Bebauung zul.
B 1.3 | geschitzter Umfang der Versiegelung in ha: Grundfliche 0,33 und
(Baufelder und Verkehrsflschen, inkl. teilversiegelter Bereiche) Verkehrsflichen von 0,41
B 1.4 | geschétzter Umfang der Erdarbeiten in m? 8.000
B 1.5 | Geschitzte Linge der Bauzeit 8- 12 Monate
Treten folgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? Nein | ja | geschiitzter
Zusétzliche Erlduterungen ggf. am Ende der Tabelle Umfang/
Bemerkung
B 1.6 |ErhShung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben ] Y .
s. Erlduterung
B 1.7 |Erhéhung der Lirmemissionen ] s. Erlauterung
B 1.8 |Erhdhung der Schadstoffemissionen ] -
B 1.9 | Zusétzliche Zerschneidung X ] =
B 1.10 | Visuelle Versinderungen X L] ~
B 1.11 | Verinderungen des Grundwassers X | O -
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Anlage von
B 1.12 Anderung an Gewissern oder Verlegung von Gewissern Stegen im
Uferbereich
der Elde-
Miiritz-
Wasserstrafe
B 1.13 | Klimatische Veranderungen -
Treten folgende Wirkfaktoren bei dem Vorbaben auf? geschitzter
Zusétzliche Erlduterungen gef. am Ende der Tabelle Umfang
B 1.14 | Sonstige Wirkungen oder Projektmerkmale (Anlage, Bau oder
Betrieb), die erhebliche nachhaltige Umweltauswirkungen
hervorrufen kénnen
- Abwasser/Oberflichenwasser ]
- Abfall L]
- Rohstoffbedarf L]
- besondere Probleme des Baugrundes (z.B. Moorbdden) ]
- Abwicklung des Baubetriebes L]
- andere und zwar:;
Grenziiberschreitende Auswirkungen []
- L]
B 1.15 | Gibt es frithere Anderungen des Vorhabens, die noch keiner L]
Umweltvertriglichkeitspriifung unterzogen worden sind (vgl. § 3 e -
Abs. 2 UVPG)?
Treten folgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? geschiitzter
Zusétzliche Erléuterungen gef. am Ende der Tabelle Umfang

B 1.16 |Handelt es sich offensichtlich um einen empfindlichen Standort?
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B 1.17 | Gesamteinschiitzung der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens

Einschitzung, ob von dem Vorhaben aufgrund der unter B 1.1 bis B 1.16 beschriebenen
Wirkfaktoren und einer groben Betrachtung des betroffenen Standortes erhebliche
nachteilige Auswirkungen ausgehen kinnen.

Begriindung warum aufgrund der Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens ggf. keine
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen kénnen:

Durch die Planung wird der rechtskriftige Bebauungsplan Nr. 11 am Kalkofen geéndert. Es ist
geplant insgesamt 34 Appartementhduser, eine gastronomische Einrichtung  und
Verkaufseinrichtung zu errichten. In einem separaten Gebdude in Uferndhe wird die
Wasserschutzpolizei angesiedelt. Desweiteren sind im Plangebiet Nebenanlagen wie Lager,
Kranstellplatz, Tankstelle und eine Sauna vorgesehen. Die 34 Appartementhiuser werden in 7
Baufeldern angeordnet. Es wird dabei pro Appartementhaus von 4 Betten ausgegangen und
zusétzlich 8 Géstezimmer mit insgesamt 16 Betten, so dass sich eine zu beriicksichtigende
Bettenzahl fiir das Plangebiet von 152 ergibt. Nach § 3¢ UVPGi. V. m. Anlage 1 Nr. 18.1.2 ist ab
100 Betten eine Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls durchzufiihren.

Im Uferbereich der Elde-Miiritz-Wasserstrae werden ca. 65 Bootsliegeplitze vorgesehen, die
teilweise wasserseitig iiber Schwimmstege erschlossen werden (s. Standortbezogene Vorpriifung
des Einzelfalls nach § 3 Abs. 6 Satz 2 LUVPG).

Bei der Planung handelt es sich um die Erweiterung eines rechtskréftigen B-Plans, der
ausschlieBlich die Nutzung als Bootshafen und fiir die Fischerei vorsah. Mit der 1. Anderung wird
das Angebot um gastronomische und Verkaufseinrichtungen sowie die Fremdenbeherbergung
erweitert.

Durch die Ausweisung als Gebiet mit touristischer Nutzung wird dem Entwicklungsziel der Stadt
Plau am See entsprochen und die wassersportlichen Einrichtungen gezielt fiir Angel- und
Segeltouristen ausgebaut. Es ist mit einer Zunahme des Verkehrsaufkommens und des
Lérmpegels vor allem in den touristisch genutzten Sommermonaten zu erwarten. Das Vorhaben
stellt jedoch eine Fortfilhrung des geplanten Ausbaus der Uferpromenade Metow dar, tiber die
auch die ErschlieBung von der Bundesstrafe 103 erfolgt. Mit dem geplanten Ausbau der
Uferpromenade ist bereits in der unmittelbaren Umgebung der geplanten Bebauung von einer
Erhdhung des Larmpegels auszugehen. Durch die Anlage von Stellplétzen am westlichen Rand
des Plangebietes und die ErschlieBung der Appartements ausschliefllich durch Fulgéingerbereiche
werden der Lirmpegel und das Verkehrsaufkommen minimiert.

Die Flichenbeanspruchung erstreckt sich hauptsichlich, auf gewerbliche Nutzungen (vorh.
Gebédude), ruderalen Kriechrasen stark degenerierter Moorstandorte und Freiflichen, die als
Trockenplatz fiir Fischernetze genutzt werden.

Durch den Bau werden keine nach § 20 LNatG geschiitzten Biotope iiberbaut. Im Norden
angrenzende geschiitzte Weiden- und Erlenbruchwaldflichen sowie Schilfbestinde an der
Ostlichen Plangebietsgrenze sind nur mittelbar beeintréchtigt.

Durch den B-Plan werden keine erheblichen Beeintrichtigungen auf das Schutzgut Landschaft
verursacht. Die geplante Bebauung passt sich in Art und MaB den &rtlichen Gegebenheiten an.
Eingriffe in den Baumbestand werden entsprechend kompensiert. Durch die Errichtung der
baulichen Anlagen im Plangebiet ist die F dllung von einzelnen Gehdlzen unvermeidbar, die nach
AuBenbereichs-Baumschutzverordnung des LK Parchim geschiitzt sind.
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B2 Standortbezogene Kriterien des Vorhabens
nein | ja Art,
B2.1 Nutzungen Umfan
Sind Nutzungen betroffen, die im Zusammenhang mit den . ¢
Merkmalen und Wirkfaktoren des Vorhabens zu erheblichen GroBe/
nachteiligen Umweltauswirkungen fiihren kénnen? Wenn ja, am Bemerkung
Ende dieser Tabelle erliutern. Gibt es:
Der Bereich des
B 2.1.1 | Aussagen in dem fiir das Gebiet geltenden Regionalen O X LS(;{ »Plauer
Raumordnungsprogramm oder in der Fldchennutzungsplanung zu See” ist als
Nutzungen, die mit dem Vorhaben unvereinbar sind (z.B. ?i,icr)rlil(;rti: 21‘?;2
Vorranggebiete fiir Landwirtschaft oder Erholung)? und Landschafis
pflege darge-
stellt.
(RROP 1994)
B 2.1.2 | Wohngebiete oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte X |
(insbesondere zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in -
verdichteten R4umen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 5 ROG)?
B 2.1.3 |Empfindliche Nutzungen (Krankenhduser, Altersheime, Kirchen, ] -
Schulen etc.)?
Westufer des
B 2.1.4 |Bereiche mit besonderer Bedeutung fiir die Erholungsnutzung/den | [] | [X] |Plauer Sees als
Fremdenverkehr? Fremdenver-
kehrsschwer-
punktraum aus-
gewiesen
(RROP 1994)
B 2.1.5 |Altlasten, Altablagerungen, Deponien? X | -
B 2.1.6 |Flichen mit besonderer Bedeutung fiir die Landwirtschaft, X | O -
Forstwirtschafl oder Fischerei?
B 2.1.7 |Kultur- und sonstige Sachgiiter? L] -
Ausbau der
B 2.1.8 | Gibt es andere Vorhaben, die mit dem geplanten Vorhaben einen | [| | [X| | Uferpromenade
gemeinsamen Einwirkungsbereich haben und kumulierend an der Metow
wirken?
B 2.1.9 | Sonstige standortbezogene Kriterien, und zwar: X | O
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B2.2 Rechtswirksame Schutzkategorien nein | ja |[Art, Grifle
Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, die einen Schutzstatus | X | [] | Betroffenheit/
besitzen? Wenn ja, sind der Umfang und die Erheblichkeit der Bemerkung
Betroffenheit am Ende der Tabelle zu erliutern, Insbesondere ist
zu erldutern, ob eine FFH-Vertréglichkeit gemiB § 34 BNatSchG
erforderlich ist. In den Bundesléndern sind die
Schutzgebietskategorien entsprechend den landesrechtlichen
Regelungen zu beriicksichtigen.
FFH-Gebiet DE
B 2.2.1 |Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder europdische L] X |2539-301
Vogelschutzgebiete gem. § 33 BNatSchG (es sind auch »Plaver Se‘i““d
Beeintrachtigungen zu betrachten, die von auBen in das Gebiet Umgebung
hineinwirken kénnen) o
s. Erlduterung
B2.2.2 |Naturschutzgebiete gem#B § 23 BNatSchG ] -
B 2.2.3 |Nationalparke gemiB § 24 BNatSchG X | [] -
B 2.2.4 |Biosphérenreservate gemaf § 25 BNatSchG X | ] -
Herausnahme
B22.5 |Landschafisschutzgebiete gemif § 26 BNatSchG D4 | [] |Plangebiet aus
LSG ,,Plauer See
und Umgebung*
B22.6 |Naturparke gemiB § 27 BNatSchG X | ] -
B2.2.7 |Naturdenkmale gemsB § 28 BNatSchG X | [ -
B2.2.8 |Geschiitzte Landschaftsbestandteile gem3B § 29 BNatSchG und § X | [ i
27 LNatG M-V
B2.2.9 |Besonders geschiitzte Biotope gemiB § 30 BNatSchG X | ]| sB.2210
Bruchwald im
B 2.2.10 | Sonstige besonders geschiitztes Bereiche gemih X | [[] |nordiichen und
Naturschutzgesetz des Landes (§ 20 LNatG M-V) Schilfbestinde
im &stlichen
Plangebiet
angrenzend
B 2.2.11 |Biotope fiir wildlebende Tiere und Pflanzen der besonders X | ] -
geschiitzten Arten gem. § 10 Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG (sofern
bekannt)
B 2.2.12 | Wasserschutzgebiete gemiB § 19 WHG X | [ -
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B 2.2.13 | Heilquellenschutzgebiete gemiB Landeswasserrecht X | [ 5
B 2.2.14 Ijberschwemmungsgebiete gemah § 32 WHG X | O *
B 2.2.15 | Denkmale, Denkmalensembles, Bodendenkmale, archiologische X | [ -
Interessengebiete
B 2.2.16 | Schutzwald, Erholungswald gemB § 12 Bundeswaldgesetz, ] -
Bannwald entsprechend Landeswaldgesetz
B 2.2.17 |Naturwaldreservate X | -
B2.3 Schutzgutbezogene Kriterien (Qualitiitskriterien) nein | ja |Art, Grofe
Umfang der
K&nnen die Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens aufgrund | [X | [] |Betroffenheit,
der Qualitét der betroffenen Schutzgiiter zu erheblichen Bemerkung
nachhaltigen Umweltauswirkungen fiihren? Bei Betroffenheit
gegebenenfalls zusitzlich am Ende der Tabelle erlgutern.
Bereich mit sehs
B2.3.1 |Lebensriume mit besondere Bedeutung fiir Pflanzen oder Tiere DX | [[] | hober Schutz-
(soweit bekannt auch die Lebensriume/Vorkommen streng wiirdigkeit
geschiitzter Arten i. S. von § 19 Abs. 31. V. m. § 10 Abs. 2 Ziff. fﬁmhmfih des
11 BNatSchG) il
ebensraum-
potentials
(GLRP 1998)"
Bereich mit sehr
B2.3.2 |Bdden mit besonderen Funktionen fiir den Naturhaushalt (z. B. [XI | [[] |hoher Bedeutun
Béden mit besonderen Standorteigenschaften, mit kultur- h‘nSIChtlth,
/naturhistorischer Bedeutung, Hochmoore, alte Waldstandorte) Sc.hutzwurdlg—
keit des Bodens
(GLRP 1998)
Plaver See hoh
B 2.3.3 | Oberflichenwasser mit besonderer Bedeutung XI | [C] |bis sehr hoh
Schutzwiirdig-
keit (GLRI
1998)
B 2.3.4 |Natiirliche Uberschwemmungsgebiete X | L] -
B 23.5 |Bedeutsame Grundwasservorkommen X | [ -
B 2.3.6 |Fiir das Landschaftsbild bedeutende Landschaften oder X | [ -
Landschaftsteile
B2.3.7 |Flichen mit besonderer klimatischer Bedeutung X | [ -

(Kaltluftentstehungsgebiete, Frischluftbahnen) oder besonderer
Empfindlichkeit (Belastungsgebiete mit kritischer Vorbelastung)

! Die erste Fortschreibung des GLRP (September 2008) wurde nicht beriicksichtigt, da die inhaltliche

Bearbeitung bis August 2008 abgeschlossen war.
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B 2.3.8 |Flichen mit besonderer Bedeutung fiir den Naturschutz, z. B. (]
-  Gebiete, die als NaturschutzgroBprojekte des Bundes ]
gefordert werden
- Unzerschnittene verkehrsarme Riume L]
- Important Bird Areas (]
- Feuchtgebiete internationaler Bedeutung nach ,,Ramsar L]
Konvention*
- Gebiete landesweiter Schutzprogramme (z. B. []
Gewdsserschutzprogramm, Auenschutzprogramm)
- Landesweit wertvolle Lebensriume (z. B. fiir Flora oder L]
Fauna wertvolle Flachen, avifaunistisch wertvolle
Bereiche)
- Biotopverbundflichen ]
- Okologisch bedeutsame F unktionsbeziehungen []
- sonstige L]
B24 Umweltqualitiitsnormen nein | ja |Art, Griofie
Umfang der
Sind durch das Vorhaben Gebiete betroffen, in denen nationale X | [ | Betroffenheit

oder européisch festgelegte Umweltqualitiitsnormen bereits
tiberschritten sind? Falls betroffen, bitte unten niher erliutern.

Erluterungen zum Gebiet, zu Umweltqualititsnormen und zur
Hohe der Uberschreitung der Normen.
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B3 Uberblick iiber die Erheblichkeit
méglicher Auswirkungen
Kriterien fiir die Beurteilung der Auswirkungen
P P x| m | = o | e
Die méglichen erheblichen Auswirkun- & e SE| g & : g
gen auf die Schutzgiiter sind anhand = 2 - = 2 £
der unter Punkt 1 und 2 gemachten E 0 B | g 5 3 g
Angaben zu beurteilen. Die Matrix = = BEE "E 3 g
dient nur dazu, einen Uberblick iiber > 08 | < o = &
die n&her zu behandelnden Punkte bei E < = | B £ £ =
der Gesamteinschétzung unter Punkt B E & |2 = @ g
4 zu geben. Die Anzahl der Kreuze = & | E £
alleine ist nicht maBgeblich fiir die 4 E -
Entscheidung. & =)
Wenn in der Spalte fiir ein Schutzgut = £
- . . 1 c’ -
kein Eintrag erfolgt, ist dieses B -
Schutzgut fiir die Binschatzung nicht 5
relevant. -
B 3.1 Mensch/Bevélkerung/Wohnen ] (] L] ] ] L]
B3.2 Tiere L] B L] L] [] [] L
B33  |Pflanzen ] N I Y O
B34  |Boden ] ] X ) O
B35 Wasser L] L] L] L] L] ] [
B3.6 |Luft Olo|jo|/o|0o|o|o
B37 |Klima Do/ o|lo|o|o|o
B3.8 Landschaft ] ] ] L] ] ] L]
B39 Kulturgiiter L] L] ] ] ] J L]
B3.10 |Sachgiiter L OO0 0O/0)| 0l o
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B4 Gesamteinschiitzung der erheblichen Auswirkungen des nein ja
Vorhabens (U“ P-
Pflicht)

Besteht die Moglichkeit, dass von dem Vorhaben aufgrund der
oben beschriebenen Auswirkungen erhebliche und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt ausgehen? X O
Wenn ja, UVP-Pflicht.

Wird dies verneint, ist dies zusammenfassend zu begriinden.
Gesamteinschétzung kann von dem Gutachter vorbereitet werden.
Zustindig ist letztendlich die Genehmigungsbehdrde.

Beurteilung der Erheblichkeit méglicher Auswirkungen des
Vorhabens und zum Fazit, ob und warum keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind:

Nachhaltige Auswirkungen des Vorhabens entstehen durch die Errichtung baulicher Anlagen un
Verkehrsfldchen auf das Schutzgut Boden.

Im Plangebiet sind Geb&ude gewerblicher Nutzung und ein Wohnhaus vorhanden, die einer
stédtebaulichen Missstand darstellen und durch das geplante Vorhaben beseitigt werden. Es wurds
ein stédtebaulicher Entwurf mit der Errichtung von 38 Appartementhiusern vorgelegt und nact
Abgleich mit der Bestandsaufnahme wurden die Baufelder in siidliche Richtung verschoben. E:
erfolgte zur Vermeidung nachhaltiger Beeintrichtigungen des Arten- und Biotopschutzes eine
Reduzierung auf 34 Appartementhéuser. Die ErschlieBung wird ausschlieBlich iiber 2,50 m breite
FuBwege aus versickerungsfihigem Material hergestellt. Versiegelte Verkehrswege beschrinker
sich auf den westlichen Teil des Plangebietes.

Vermeidungs- u. Minimierungsmafinahmen wie die Standortoptimierung der Baufelder, die
Versickerung des Regenwassers der Dachflichen auf dem Gelénde, die Minderung de;
Bodenversiegelung durch Verwendung von versickerungsféhigem Material fiir die Pkw-
Stellflachen und Teilversiegelungen sind vorgesehen.

Teil der Kompensation der Eingriffe in Natur und Landschaft ist die Durchgriinung des
Baugebietes mit heimischen standortgerechten Geholzen. Nach § 20 LNatG M-V geschiitzte
Biotope werden durch das geplante Vorhaben nicht {iberbaut und fiir die im Osten und Norder
angrenzenden geschiitzten Bereiche bestehend aus Bruchwald und Schilfflichen wird die Anlage
eines Schutzzaunes aus natiirlichen Material vorgesehen.

Die Baufelder im Plangebiet wurden aus Umwelt- und Forstsicht so verschoben und platziert, dass
im geringst mdglichen Umfang Waldbiotope/ -flichen beriihrt werden. Es konnte nicht vollsténdig
vermieden werden, dass durch das Vorhaben Waldflichen dauerhaft beansprucht werden, die nach
§ 15 LWaldG in einem Antrag auf Waldumwandlung darzustellen und auszugleichen sind. In
Absprache mit der Unteren Naturschutzbehorde und dem Forstamt Wredenhagen werden in den
nach § 20 LNatG M-V geschiitzten Bruchwaldflichen keine Bestockungsgradabsenkungen
vorgenommen, sondern lediglich die Entnahmen einzelner bruchgefihrdeter Gehdlze in den
Randbereichen, so dass keine Eingriffe zu erwarten sind.

Aus Sicht des Gutachters ist die Einleitung eines UVP-Verfahrens nicht notwendig.
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C. Kumulierende Vorhaben

Bestehen mehrere Vorhaben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren
Trégern verwirklicht werden sollen und stehen diese in einem engen Zusammenhang?
Erreichen oder {iberschreiten diese Vorhaben zusammen die maf3geblichen GrBen- und
Leistungswerte (Anlage 1 zum UVPG bzw. LUVPG)?

C

Kumulierende Vorhaben

Es handelt sich bei dem Vorhaben um die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 11 in
Plau am See, der sich an dem stadtischen Entwicklungsziel orientiert. Der geplante
Ausbau der angrenzenden Uferpromenade stellt hinsichtlich der zu erwartenden
Verkehrs- und Immissionsbelastung bereits eine Beeintrichti gung dar. Die Erschleifung
des Plangebietes erfolgt iiber die im Ausbau befindliche Uferpromenade.

D. A'nderung oder Erweiterung eines bisher nicht UVP-pfiichtigen Vorhabens

.o

Liegt die Anderung oder Erweiterung eines bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens vor,
wenn ja, wird der maf3gebliche GroBen- oder Leistungswert durch Anderung oder
Erweiterung erstmals erreicht oder iiberschritten?

D

Anderung oder Erweiterung eines bisher nicht UVP-prichtigen Vorhabens

Es handelt sich um keine Anderung oder Erweitung eines bisher nicht UVP-pflichtigen
Vorhabens. MaBgebliche GréBen- oder Leistungswerte werden nicht erreicht oder
tiberschritten.
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E. Erlduterungen zu den Punkten B 1 und B 2

E1

Erliuterungen zu Ziffer B 1 ,,Merkmale und Wirkfaktoren des Vorhabens*

Es ist besonders in den Sommermonaten mit der Zunahme des Verkehrsaufkommens
und des Larmpegels zu rechnen. Mit dem geplanten Ausbau der Uferpromenade ist
bereits in der unmittelbaren Umgebung der geplanten Bebauung von einer Erhéhung
des Larmpegels und des Verkehrsaufkommens auszugehen. Das Plangebiet liegt
innerhalb  der  Wirkzone von Zerschneidungsachsen,  Siedlungen  und
bebauungsdhnlichen Flichen bzw. ein Bereich als Siedlung und sonstige
bebauungsdhnliche Fliche (LUNG 2001). Der angrenzende Plauer See wird mit einer
sehr hohen Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildpotenzials ausgewiesen.

E2

Erléiuterungen zu Ziffer B.2.1 ,,N utzungen*

Innerhalb des Plangebietes besteht derzeit die gewerbliche Nutzung durch Fischerei mit
Betriebsgebduden und Lagerungen auf den Freiflichen. In Ufernihe befindet sich ein
Gebdude der Wasserschutzpolizei mit Bootsliegepldtzen. Weiterhin befinden sich
marode Gebdude und ein Wohnhaus im Leerstand im Plangebiet. Es ist der vollstindige
Abbruch der baulichen Anlagen vorgesehen.

E3

Erlduterungen zu Ziffer B 2.2 ,,Rechtswirksame Schutzgebietskategorien“

Es werden keine EU-weit festgelegten Umweltqualitdtsnormen {iberschritten werden.
Mit dem bereits rechtskréftigen B-Plan aus dem Jahr 2000 wurde das Plangebiet aus
dem Landschaftsschutzgebiet herausgenommen. Die potentiellen Beeintréchtigungen
fir das angrenzende FFH-Gebiet ,Plauer See und Umgebung® werden in einer
FFH-Vertréiglichkeitsvorpriifung abgeschitzt.

E4

Erlduterungen zu Ziffer B 2.3 »Schutzgutbezogene Kriterien (Qualititskrierien)“

Das Vorhaben befindet sich zu einem sehr geringen Teil im FFH-Gebiet ,,Plauer See
und Umgebung” (DE 2539-301). Aus diesem Grund wurde eine FFH-Vorpriifung
durchgefiihrt, in der die potentielle Beeintrichtigung der fiir das Gebiet maBgeblichen
Bestandteile gepriift wurde.
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