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1 Einleitung
1.1 Bauleitplanerische Ziele & Ziele des Umweltschutzes

Am Nordufer des Altdorfer Sees in Krakow am See befindet sich das
Betriebsgrundstiick  der BHB-Krakow OHG Die Firma erbringt
Handwerksleistungen in den Gewerken Trockenbau, Holzbau, Zimmerei,

Solarsysteme, Dachdeckerarbeiten, Bauklempnerarbeiten.

Das Betriebsgeldnde am Altdorfer See war mit 3 Hallen bebaut. Die gréRte Halle
wird als Tischlerei und Zimmerei sowie fiir Abbundarbeiten genutzt. Die kleinere
Halle 6stlich davon dient Lagerzwecken oder als Werkstatt- und Personalrdume.
In der dritten Halle nérdlich des Sagewerkes befindet sich eine Hobelmaschine

und ein Doppelsdumer.
Nérdlich der Grundstiickszufahrt befinden sich ein Biirogebédude und eine Garage.

In zentraler Lage befand sich auf dem Planungsgebiet das Geb&aude mit Sagerei
und Spéne-Silo. Die S&gerei wurde abgebrochen. Sudlich der Sagerei schloss
sich friher ein Lagerplatz fir Rohholz an, der in Richtung Seeufer mit einer
Stutzwand aus Bahnschwellen abschloss. Der Lagerplatz wurde fiir Abbund-
arbeiten genutzt. Westlich der Sé&gerei befindet sich der Schnittholzlagerplatz.
Nérdlich des Werkstattgebdudes befindet sich ein Freilagerplatz fiir

Dachdeckermaterial und Geréate.

Die Fahrwege entlang der Geb&ude sind mit Betonplatten befestigt. Ein separater
Weg aus Betonplatten fihrt unmittelbar zum Seeufer. Frither wurde hier das
angelieferte Langholz zum Wassern im angrenzenden See bzw. auf den Rohholz-

Lagerplatz entladen.

In Héhe des Schnittholz-Lagers, unmittelbar am Seeufer befindet sich ein
Beachvolleyball-Platz. In Héhe der Sé&gerei fiihrt ein ca. 10 m langer Bootssteg in
den See hinein. Rechts und links davon befinden sich 2 weitere, jeweils ca. 8m
lange Stege, die erneuert wurden. Die Stege-Nutzung unterliegt dem Pachtvertrag
mit der Stadt Krakow a. See und ist auf fiinf Boote an allen Stegen zusammen

beschréankt.
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Im ufernahen Bereich des Altdorfer Sees ist durch Holzpfahle mit daran
befestigten Querhdlzern ein Wasserbecken fir die Wésserung von Langholz

abgegrenzt (Holzlagerhafen).

Im Zuge einer Umstrukturierung des Holzbau- und Dachdeckerbetriebes soll die
bestehende Grundstiicksnutzung als Betriebshof aufgegeben werden. Das
Grundstiick soll in diesem Zusammenhang nicht entsprechend dem bereits
rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 35 ,Am Altdorfer See* zu einer Wochenend-
haussiedlung, sondern zu einer Ferienhausanlage zum Zwecke der Vermietung
an wechselnde Feriengéaste entwickelt werden (Begriindung siehe unten). Da bis
auf ein Gebaude die Entwicklung zu einer Wochenendhaussiedlung nicht durchge-
fuhrt wurde, gehen wir bei vergleichenden Gegeniiberstellungen in dieser Unter-
suchung immer vom urspriinglichen Zustand des Plangebiets, ndmlich von einem

Gewerbegebiet, aus.

Begriindung fiir das Projekt 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 35 ,,Am
Altdorfer See*

Ziel des B-Planes war in den Jahren 2010 bis 2014 die Schaffung eines Sonder-
gebiets nach § 10 BauNVO, das der Erholung dient. Zu Beginn des Planverfah-
rens wurde ein Ferienhausgebiet angestrebt. Der Begriff Ferienhaus ist in den zu-
gehdrigen naturschutzfachlichen Gutachten an vielen Stellen noch vorhanden.
Zum Ende des Planverfahrens wurde jedoch ein Wochenendhausgebiet festge-
setzt.

Die Stadt Krakow am See ist Luftkurort und Zentrum des Tourismusschwerpunkt-
raums Krakow am See. Die Stadt intensiviert seit einigen Jahren die Bemiihungen
zur Pflege und zum Erhalt der touristischen Infrastruktur. Dazu wurde 2016 eine
neue Satzung Uber die Erhebung einer Kurabgabe wirksam. Eine Fremdenver-

kehrsabgabe ist in Vorbereitung.
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Zur touristischen Infrastruktur gehért entsprechend Kurortgesetz Mecklenburg-
Vorpommern eine zentrale Auskunftsstelle, in der sich die Kurgéste iiber Unter-
kunftsméglichkeiten, Einrichtungen und Veranstaltungen im Kurort unterrichten
kénnen. Die Stadt bemiiht sich um eine effektive Struktur der Touristeninformati-
on. Dazu gehért auch die Eigenerwirtschaftung eines wesentlichen Anteils der
Kosten der Touristeninformation, beispielsweise durch Vermittiung von Ubernach-

tungsplatzen.

Insbesondere wahrend der Saison besteht eine hohe Nachfrage nach Ubernach-
tungsquartieren, welche oft nicht befriedigt werden kann. Insbesondere hochwerti-
ge Quartiere in Krakow am See stehen nicht in ausreichendem Umfang zur Verfii-
gung. Eine Erhohung der Ubernachtungszahlen ist aber zur Stabilisierung
touristischer Unternehmen in Gastronomie und Freizeitgestaltung dringend gebo-

ten.

Mégliche Effekte zur Verbesserung der regionalen Einkommens- und Beschfti-
gungssituation werden bei einer Ferienhausanlage deutlich besser gesehen als

vergleichsweise bei einer Wochenendhausanlage.

Verbleiben soll allerdings das Biirogebaude auf dem jetzigen Gelédnde und weiter-

hin als Biirohaus der Firma BHB-Krakow OHG dienen.

An das Plangebiet grenzt im Siiden (Teile der Uferlinie des Altdorfer Sees) das
SPA-Gebiet Nr. 55 (DE 2339-402). Dieses EU-Vogelschutzgebiet ,Nossentiner-
Schwinzer Heide — DE 2339-402“ ist in der Liste des Kabinettsbeschluss von
1/2008 enthalten. Gegenuiber diesem NATURA-2000-Gebiet wurde eine FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) durchgefiihrt. Das Ergebnis dieser Pri-

fung wird im Umweltbericht genannt.

Auslésender Faktor fir die Betrachtungen und Bewertungen der gesamten
Avifauna in der FFH-VU ist die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sowie die Vogel-

schutzrichtline, die juristische Vorgaben und Bedingungen fiir landschaftlich rele-

Juli 2017 S.3




Dipl.—. Ing.

@ Umweltbericht mit Artenschutzrechtlichem Fachbei- W. Geistert

trag und Eingriffs-Ausgleichsbilanz zur 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 35 ,Am Altdorfer See”

Planung fiir Bauprojektierung

alternative Umwelt

vante Vorhaben entfaltet (Gellermann & Schreiber, 2007; Trautner et al., 2006).
Unabhangig vom Ergebnis der FFH-VU und der Lage des Plangebietes zum
NATURA-2000-Gebiet miissen Arten aus der FFH-RL und der Vogelschutz-RL
nach der Ausarbeitung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags einer separaten
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) unterzogen werden, um die Voll-
ziehbarkeit des B-Plans unter dem Aspekte der allgemeinen Artenschutzvorschrif-
ten (§37-55 BNatSchG) zu betrachten und ggf. Vermeidung- und Verminderungs-
maRnahmen bzw. vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 (5) BNatSchG

festzulegen oder das Vorliegen eines Ausnahmetatbestandes zu bewerten.

Der hier vorgelegte Umweltbericht stellt die Ergebnisse einer umfassenden Kar-
tierung dar und bewertet die Ergebnisse mit den festgestellten Vorkommen in ei-
nem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, denen eine Bilanzierung von potenziel-
len Eingriffen gegeniiber den angestrebten AusgleichsmaRnahmen folgt. Neben
Fauna und Flora sowie den artenschutzrechtlichen Aspekten werden die sonstigen
Schutzgiiter (abiotische und biotische) und die Einfliisse auf diese Schutzgiter
Uberprift. Die Abarbeitung dieser Uberpriifung gilt als Ergebnis der Umweltprii-

fung, die dem B-Plan als eigensténdiger Bestandteil beigefuigt wird.

2 MaR der baulichen Nutzung

Im Zuge einer Umstrukturierung des Holzbau- und Dachdeckerbetriebes soll die
bestehende Grundstiicksnutzung als Betriebshof aufgegeben werden. Nur das

Biirogebdude wird im baulichen Bestand erhalten.

Das Grundstiick soll in diesem Zusammenhang nicht entsprechend dem bereits
rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 35 ,Am Altdorfer See“ zu einer Wochenend-
haussiedlung, sondern zu einer Ferienhausanlage zum Zwecke der Vermietung an
wechselnde Feriengéaste entwickelt werden. Da bis auf ein Gebdude die Entwick-
lung zu einer Wochenendhaussiedlung nicht durchgefiihrt wurde, gehen wir bei

vergleichenden Gegeniiberstellungen in diesem Bericht immer vom urspringli-
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chen Zustand des Plangebiets, ndmlich von einem Gewerbegebiet, aus. Die Lage
des Plangebietes und der einzelnen Baugrundstiicke ist der Textkarte zu entneh-
men (Abbildung 1).

focpianta Verkehrstachen)
]
[Gebaude(verets ermchtet nach B:pian Nr{3s))

Abbildung 1: Lage des Plangebiets und der Flachen fiir eine Bebauung

Insgesamt sollen auf den 7 Baugrundstiicken 20 Ferienhduser mit jeweils 4 Betten
errichtet werden. Das bestehende Gebaude, welches bereits aufgrund des rechts-
kraftigen Bebauungsplans Nr. 35 als Wochenendhaus errichtet worden ist, soll
zukiinftig als Ferienhaus genutzt werden. Dieses Grundstiick wird im Zusammen-

hang einer Nutzungsé@nderung keinen weiteren BaumaBnahmen unterliegen.

Die verkehrliche ErschlieBung der Ferienhausanlage erfolgt iber die anliegende
GemeindestralRe, die Gber den vorhandenen Bahniibergang an die LandstralRe 37
anschlie3t. Im Bereich der z.Zt. bestehenden Grundstiickszufahrt wird zur inneren
ErschlieBung des Plangebietes eine private Verkehrsfliche an die Gemeindestra-
Re angeschlossen, die den Erfordernissen fiir Feuerwehr- und Rettungszufahrten
geniigt und eine Zugénglichkeit des Uferbereiches nachhaltig gewahrleistet. Die

vorgesehene Privatstralle schlie3t eine Wendeanlage ein, die den Anforderungen

Juli 2017 S.5




Dipl. —Ing.
@ Umweltbericht mit Artenschutzrechtlichem Fachbei- . Gisistent
trag und Eingriffs-Ausgleichsbilanz zur 1. Anderung

des Bebauungsplanes Nr. 35 ,Am Altdorfer See*

Planung fiir Bauprojektierung

alternative Umwelt

an die offentliche Abfallentsorgung nach den Empfehlungen der RASt 06 und den

Vorschriften der Berufsgenossenschaft fiir Fahrzeughaltungen entspricht.

Innerhalb des Plangebietes werden private Verkehrsflachen vorgesehen, die den
Erfordernissen fiir Feuerwehr- und Rettungszufahrten genigen und eine

Zuganglichkeit des Uferbereiches nachhaltig gewéahrleisten.

Die nérdlich und westlich an das Plangebiet angrenzenden Flachen sind als Wald
i.S.v. § 2 LWaldG M-V zu bewerten. Gem. § 15 LWaldG ist deshalb ein Abstand

von 30 m zum Wald (duBere Baumtraufe) von Bebauung freizuhalten.

In dem vorliegenden Bebauungskonzept wurde dieser Abstand teilweise
beriicksichtigt. Im Nordosten wird fir ca. 600 m? Naturaufwuchs auf bisher ge-

werblich genutzten Flachen eine Waldumwandlung erforderlich.

Vom Ufer des Altdorfer Sees ist gem. § 29 NatSchAG M-V ein Abstand von 50 m

von Bebauung freizuhalten.

Fir die Aufstellung von B-Pldanen kénnen gem. § 29 (3) NatSchAG M-V
Ausnahmen von diesem Gewdsserschutzstreifen gestattet werden. Zur
Vermeidung einer ibermafRigen baulichen Verdichtung im Plangebiet und zur
Umsetzung eines nachhaltig tragfahigen Planungskonzeptes soll der Abstand
ausnahmsweise auf 30 m reduziert werden. Dabei wird auf die bisherige
Bebauung mit einem Abstand von 35 m zum Seeufer (Sdgewerk) sowie betonierte
Fahrwege und befestigte Holzlagerflichen bis zu einem Abstand von 6 m zum
Seeufer sowie auch den bisherigen Holzhafen hingewiesen. Diese Nutzungen
werden aufgrund des B-Plans aufgegeben; auf der siidlichen Teilflache des Be-
triebsgrundstiickes erfolgte im November 2012 bereits eine vollstdndige Berau-

mung aller Altanlagen.
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3 Verfahren der Umweltpriifung
3.1 Untersuchungsstandards

Die Zielsetzung der Untersuchung besteht darin, die von potenziellen Eingriffen
betroffenen Arten der spezifischen Fauna und Flora innerhalb des definierten Un-
tersuchungsraumes fiir den B-Plan zu erfassen und den Ist-Zustand dieser bioti-
schen Faktoren neben den abiotischen Faktoren (siehe Anlage 1 BauGB) zu be-
werten. Die Bewertung des Ist-Zustandes erfolgt unter Einbeziehung der
Vorbelastungen im Plangebiet. Die aktuellen Vorbelastungen des Plangebiets

werden bei der Beschreibung des Ist-Zustandes genannt.

3.2 Erfassungsmethodik — Biotope & lokale Vorkommen

Die Vegetation — als Biotop und diesen kennzeichnende Pflanzenarten — wird

durch eine Ubersichtskartierung erhoben.

Die allgemeine Standardliteratur wird fur Kartierungen bzw. das Bestimmen der

Vegetation herangezogen (Schmeil & Fitschen, 1993).

Die Nomenklatur der Biotope richtete sich nach dem aktuellen Biotopschliis-

sel des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LUNG, 2013).

Die Erfassung erfolgte flichenhaft. Die Pflanzen wurden in der Regel vor Ort be-
stimmt. In Ausnahmeféllen findet eine Determination der Arten unter dem Mikro-

skop im Biiro statt.

Als Lokalpopulationen von Tierarten werden Individuen-Ansammlungen bzw.
Individuenerhebungen bezeichnet, die wahrend einer spezifischen Untersu-

chungszeit in einem lokalen Lebensraum nachgewiesen werden.

Die Populationen einer Organismengruppe wie z.B. Fledermiuse und Végel wer-
den ndmlich niemals vollstdndig vom Kartierer erfasst, da sich die Gesamt-
Populationen dber einen meistens viel gréReren Raum als den Untersuchungs-

raum erstrecken (Mauersberger, 1984).
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Deshalb beziehen sich die Erfassungen auf die lokalen Vorkommen von spezifi-

schen Arten.

Fiir die Erfassung der lokalen Fledermaus-Vorkommen wurden folgende

Feldmethoden angewandt:

e Suche nach Fledermausspuren durch Gebdudeinspektion

o Erfassung von Fledermausquartieren durch Gebdaudeinspektion (siehe

Abbildung 2) (Winterquartiere; 1 Erfassung Anfang Mérz) und (Sommerquar-

tiere bzw. Wochenstuben 1 Erfassung zwischen Mai und August) gemal} An-

lage 6a HzE MV.

e Im Untersuchungsgebiet wurden an mehreren Terminen zusétzliche Kontrol-

len auf Fledermausvorkommen zwischen Mai und August 2010 mit dem Bat-

Detektor durchgefiihrt, um etwaige Quartiere von Fledermdusen oder nur

Jagdterritorien festzustellen (gemaR Anlage 6a HzE MV).

Abbildung 2: Gebaudestruktur im Plangebiet

> =
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Fir die Erfassung der Avifauna wurden folgende Feldmethoden angewandt:

o Revierkartierung im Plangebiet und im angrenzenden Bereich (siehe FFH-VU).

o Arten wurden von Mérz bis Juni 2010 durch Verhéren, Beobachten von Indivi-
dualbewegungen und Notieren von sonstigen Funden wie Héhlen, Kotspuren,
Paarungen, Nestlingen oder Nestern (vgl. Bibby et al., 1995) bei 7 Begehun-
gen erfasst (Anlage 6a der HzE MV fordert 3-5 Begehungen).

e Nachtbegehungen entfielen, da die Biotope und deren Strukturen nachtaktive
Vogelarten ausschlieen. Eulenvégel kénnen das Plangebiet als Nahrungsha-
bitat nutzen. Diese Arten kénnen das Plangebiet aber auch nach der Umset-

zung des Vorhabens nutzen. Eine weitere Betrachtung entffiel.

Die Kontrollen (Erfassungstage) erfolgten unter mdglichst optimalen, trocken-
windstillen Wetterbedingungen. So lieBen sich die artspezifischen Rufe und Be-

obachtungen lokalisieren und in entsprechende Arbeitskarten eintragen.

3.3 Auswertungsmethodik

Vorkommen von Quartieren der Flederméuse in einem Geb&ude lassen sich ort-
lich fixieren und benennen, &hnlich verhélt es sich mit Gebdude bewohnenden
Arten. Reviere von sonstigen Vogelarten miissen tiber ein sekundéares Verfahren

bestimmt werden (vgl. Bibby et al., 1995).

Die Registrierungen von Verhalten, Ruf oder Bruthinweisen dieser sonstigen Vo-
gelarten wurden in Tageskarten eingetragen und im GIS (Geografisches Informa-

tionssystem; Programm: ArcView) verortet.

So konnten die Registrierungen miteinander verschnitten werden und entweder
als echtes Brutrevier innerhalb des Plangebiet gelten oder als ein Home range,
welches sich zuféllig iber das Plangebiet erstreckt, die Art aber kein Brutrevier im

unmittelbaren Plangebiet aufweist.

Mindestens 2 Registrierungen spezifischer Verhaltensweisen bzw. Rufe an nahe-

zu demselben Ort innerhalb des Plangebiet wurden als Brutrevier gewertet. Ein
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Nestfund mit Eiern, einem briitender Altvogel, bettelnde Jungvégel oder Kotspuren
unmittelbar in Nest- oder Héhlenndhe galten ohne weitere Beobachtungen an die-

sem Ort als Brutrevier.

Das Gutachten orientierte sich an den Lebensraumfunktionen fiir die registrierten
Arten. Die Auswertung der Erfassungen erfolgt unter 6kologischen und natur-
schutzfachlichen Aspekten, die sich auf den vorgefundenen Lebensraum bezie-

hen.

Okologische (standortspezifische) Aspekte sind die Artenzahl oder das Dominanz-
spektrum der Arten (Mihlenberg, 1993). Das Dominanzspektrum ist allerdings
stets unter Vorbehalt zu betrachten. Je nach Untersuchungsintensitat und gewahl-
ter Methodik kann sich das Dominanzspektrum verschieben (Lambeck, 1997;
Maddock & Du Plessis, 1999). Aufgrund der Unsicherheiten beim Dominanzspekt-

rum wurde dieser Aspekt nicht ausgewertet.

Naturschutzfachlich ist die Stellung der einzelnen Arten in der Roten Liste auszu-
werten und es sind die Aspekte der Bundesartenschutz-Verordnung, der Vogel-

schutz-Richtlinie und der FFH-Richtlinie zu beachten.
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4 Bestandsaufnahme des derzeitigen Umweltzustands
4.1 Biotope

Fast das gesamte Plangebiet ist aktuell als Betriebsgelédnde der BHB Schmidt &
Ohde b. R. genutzt. Die noch auf dem Gelénde bestehenden Gebaude und deren
Umgebung sind von baulicher Handwerksnutzung geprégt.

So sind um diese Geb&audestrukturen mehrere Lagerpléatze vorhanden. Einerseits
wird Baumaterial gelagert, an anderer Stelle werden Bauabfille zwischen gela-

gert. Rund um das S&gewerk liegen Holzreste (Spane und ganze Holzstiicke).

Weitere kleinere Gebdude sind ebenfalls als Lagerhallen genutzt oder in diesen
Gebaudestrukturen lagern Altlasten wie Teerfasser und Asbestplatten.

Eine kleine Fotodokumentation soll nachfolgend einen Eindruck iiber den Zustand

der gesamten Planflaiche zum Zeitpunkt des Planungsbeginns abgeben.

5 5

Abbildung 3: Baustoff-Lagerplatz zwischen GroRhallen und nérdlicher Plangrenze

Die Abbildung 3 macht die Lagersituation deutlich. Zwischen den Lagerstoffen
haben sich zwar verschiedene Strukturen von Vegetation etabliert, insgesamt be-

steht allerdings eine Pragung durch Baumaterialien.
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Die Materialien werden groRtenteils bis an die nérdliche Plangrenze bzw. an die
westliche, siidliche und 6Gstliche Plangrenze ausgebracht. Auch unter den beste-
henden Baumstrukturen werden verschiedene Materialien gelagert bzw. zwischen

gelagert.

So zeigt Abbildung 4 die Bauabfélle, die an verschiedenen Stellen zwischen gela-
gert sind.

Fakt ist, dass nicht nur die Gebaudestrukturen das Plangebiet charakterisieren,
sondern zahlreiche andere Strukturen, die mit baulichen Tatigkeiten und Hand-
werk in Verbindung zu bringen sind.

Abbildung 4: Lagerplatz von Bauabféllen

Weitere Aspekte, die das gesamte Plangebiet momentan charakterisieren, sind
die Betonflichen oder stark versiegelten Bereiche, die durch die Zufahrten zu den

bestehenden Gebaudestrukturen entstanden und fortan bestehen (siehe Abbil-
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dung 5). Oder es sind die Betonflachen vor den einzelnen Gebaudestrukturen, die

als Lagerplatze fiir Baustoffe oder Holz genutzt wurden (siehe Abbildung 6) und

teilweise noch als solche genutzt werden.

Selbst die ungenutzten Betonflichen sind als versiegelte Flachen deutlich zu er-

kennen und nicht durch Vegetationsstrukturen tiberdeckt (siehe Abbildung 6).

Abbildung 5: Zuwegung zu bestehenden Gebaudestrukturen
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Abbildung 6: GroRRe Betonflache neben Uferlinie zum Altdorfer See

Das gesamte Plangebiet hat keine hochwertigen Strukturen fiir Biotope aufzuwei-
sen. Die Vorbelastungen sind fiir dieses Plangebiet préagend. Die 6kologische Ri-

sikoanalyse kann von keiner Besonderheit im Gebiet ausgehen.

Gemal der ,Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen und FFH- Lebensraum-
typen in Mecklenburg- Vorpommern“ des Landesamts fiir Umwelt, Naturschutz
und Geologie konnten vier Biotoptypen im Planungsgebiet klassifiziert werden. Die
ermittelten Biotope sind auf Blatt 1 (Bestands- und Konfliktplan) dargestellt, die
FlachengréRe der Lebensrdume ist Tabelle 1 zu entnehmen. Es konnten 16242 m?
des Plangebiets als Gewerbegebiet kartiert werden. Innerhalb dieses Gewerbege-
biets befand sich eine Gehdlzgruppe, bestehend aus 4 alteren Eichen. Zwei dieser
Eichen sind bei einem Sturm umgefallen; eine dritte ist aktuell stark geschéadigt.
Das Gewerbegebiet (OIG 14.8.2.) wird von einem kleinen Betrieb mit separatem
Birogebdude gepragt.
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Abbildung 7: Dachkonstruktion im ehemaligen Ségewerk ohne Hohlrdume
An der norddéstlichen Grenze des Plangebiets befindet sich ein Eichen- Mischwald
(WEX 1.6.8). Dieser befindet sich in einem naturnahen Zustand. Die im Bestand
dominierende Gehdlzart ist die Stiel- Eiche, welche von einzelnen Kiefern erganzt

wird. Es handelt sich hierbei um ein nach § 20 des NatSchAG M- V gesetzlich ge-
schiitztes Biotop.

Der sidliche Bereich des Planungsraums ist von zwei Erlen- Briichen gepragt
(WFA 1.2.1). Der Standort der beiden Flachen ist aufgrund der unmittelbaren Na-
he zum Altdorfer See feucht und mesotroph. Dieser Biotoptyp ist ebenfalls gemaf
§ 20 des NatSchAG M- V unter Schutz gestellt.

Die 6stliche Grenze des Geltungsbereichs wird von der StralRe ,Am Altdorfer See*
(OVL 14.7.5) gebildet.
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Tabelle 1: FlachengréfRe der kartierten Biotope

Code  |Biotoptyp.

1. Walder

WFA (1.2.1)  Erlen- Bruch feuchter, mesotropher Standorte 966

WEX (1.6.8) | Stiel- Eichen- Mischwald 503

14. Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflachen

OVL (14.7.5) | Strale 726

OIG (14.8.2) | Gewerbegebiet 16362
Gesamtflache 18557

Potentiell natiirliche Vegetation:

Urspriinglich war Mitteleuropa eine Waldlandschaft mit ausgedehnten Laubwaél-
dern, welche als natiirliche Vegetation zu bezeichnen sind. Unter potentiell natiirli-
cher Vegetation wird die Vegetation verstanden, welche sich heute ohne anthro-
pogene Einflisse auf einer Flache einstellen wiirde (Rubin et al., 2008, Tiixen,
1956). Die heutige potentiell natiirliche Vegetation der Landschaftseinheit ,Riick-
land der Mecklenburg- Brandenburgischen Seenplatte wiirde von Buchenwaldern
mesophiler Standorte sowie basen- und kalkreicher Standorte, Auenwélder und
Niederungswaélder sowie edellaubholzreicher Mischwélder und Vegetation oligo-

tropher- mesotropher Moore bestimmt.

4.2 Fledermduse

Die Geb&udestrukturen, die auf dem Geldnde vorhanden waren, waren aus einfa-
chen Beton- und Holzkonstruktionen gebaut und mit Asbestplatten oder Holz mit
Dachpappe abgedeckt (Abbildung 2; Abbildung 6). Kleinere Spalten bestanden teil-
weise am Ubergang zur Dachkonstruktion. Hohlrdume in den Hausern existierten

allerdings kaum bis gar nicht (Abbildung 7).

Allein das Biirogebdude am Eingang zum Plangebiet ist liberwiegend aus Holz

gebaut bzw. ummantelt (Abbildung 9).
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Abbildung 8: Burogebaude am Eingang zum Plangebiet
Im Zuge der durchgefiihrten Kontrollen konnten an und in den Gebauden keine

Fledermausquartiere oder Spuren fir Quartiere festgestellt werden.

Jagende Einzeltiere von Zwergflederméausen waren festzustellen und ein Einzeltier
sal® einmalig direkt am Birogebaude. Diese Beobachtungen weisen darauf hin,
dass in der weiteren Umgebung oder im Biirogebdude ein Sommerquartier fiir
diese Art bestehen kénnte; das Plangebiet zumindest zum Home range der Art
gehoért. Direkte Einflige ins Blirogebaude wurden nicht festgestellt. Da dieses Ge-
baude nicht abgerissen wird, wurde der Innenraum nicht genauer untersucht. Es
ist keine Gefahr fur die Tiere gegeben.

Uber dem Altdorfer See waren gelegentlich Einzeltiere von jagenden Flederméu-
sen zu beobachten. Die Entfernung war zu grof3, um die Arten mit dem Detektor
sicher zu bestimmen. Vermutet werden Wasserfledermaus, einzelne Zwergfle-
dermduse am Rand des Gewadssers und im héheren Luftraum Abendsegler. Die

beobachteten Tiere flogen nicht nach dem Jagen ins Plangebiet ein, sondern ver-
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schwanden in andere Richtungen, meist in den Wald siidlich vom Altdorfer See.
Von weiteren potenziellen Quartieren im Plangebiet ist nicht auszugehen. Die ak-
tuellen Gebaudestrukturen ohne nennenswerte Héhlungen unterstiitzen ein Vor-
kommen von Sommer-Quartieren fiir Flederméduse nicht, wenngleich immer eine
gewisse Fehlerhaftigkeit bestehen bleibt und selbst kleinste Ubersehene Héhlun-
gen ein Quartier aufweisen kénnten. Vorkommen von Winterquartieren sind aus-
zuschlieBen. Kellerstrukturen, die frostsicher sind und dann Winterquartiere dar-

stellen kénnten, fehlen im Plangebiet.

4.3 Avifauna

Wahrend der Untersuchungszeit wurden im Plangebiet 14 Brutvogelarten mit
Revieren nachgewiesen (Tabelle 2). D.h. 14 Arten kénnen mittels nachgewiese-
ner Reviere als Brutvdgel gelten, da deren Brutreviere sich im Plangebiet selbst
befinden oder Teile des Reviers direkt das Plangebiet beriihren.

Tabelle 2: Brutvogelarten im Plangebiet (P) und am Altdorfer See (A)

Deutschen Artna- | Wissenschaftlichen  Art- | Im Plangebiet | Anzahl max. Brutpaare
men namen (P) oder Alt- | (p) oder max. Anzahl
dorfer See (A) | von Nahrungsgésten

——e _————

Cireus aeruginosus

| Podiceps cristatus
Schwarzmilan Milvus migrans
Rotmilan Milvus milvus
| Fulica atra
| Larus ridibundus
Botaurus stellaris
Anser anser

| Anas querquedula

Stockente | Anas platyrhynchos | A p=2
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Schnatterente Anas sirepera

lrarelente Aythyaiferina
Reherente  Aythyaiiuligula

Fluldseeschwalbe Sterna Rirlnao

Eisvogel Alcedo) atthis

Sprosser Luscinia luscinia =1
Hoéckerschwan Cygnus olor =1
Mehlschwalbe Delichon urbicum =4
Rauchschwalbe Hirundo rustica =3
Buchfink Fingilla coelebs =1
Blaumeise Cyanistes caeruleus =1
Sumpfmeise Poecile palustris =1
Kohlmeise Parus major =

NN

Schellente Bucephala clangula A 10
Sumpfrohrsénger | Acrocephalus palustris A =1
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus A =7
Rohrammer Emberiza schoeniclus A =5
Pirol Oriolus oriolus A =1
Kuckuck Cuculus canorus A =1
Stieglitz Carduelis carduelis P =1
Grunfink Carduelis chloris P =1
Goldammer Emberiza citrinella P =1
Fitis Phylloscopus trochilus A =1
Zilpzalp Phylloscopus collybita P =1
Rotkehlchen Erithacus rubecula P =
Amsel Turdus merula P
Singdrossel Turdus philomelos A =
Heckenbraunelle Prunella modularis A =

A

A

P

P

P

P

P

A

A

T ©W v v v © ©W T T T T T T T T T T T T T T T ©
I
W W W N

Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla
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Gartengrasmiicke | Sylvia borin A p=1
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca A p=3
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros P p=1
Bluthénfling Carduelis cannabina P p=1
Kleinspecht Dendrocopos minor A p=1
Buntspecht Dendrocopos major A p=1
Star Sturnus vulgaris P p=1

*Griin markiert sind die Arten, welche im Standarddatenbogen als Zielarten des Vogelschutzgebietes ausge-
wiesen sind.

Die Brutreviere der nachgewiesenen Arten sind in der Regel mehrere Quadratme-
ter umfassend (Bezzel, 1982; Bezzel, 1993). Deshalb muss nicht jede nachgewie-
sene Art direkt im Plangebiet briten. Das Revier, in dem die jeweilige Art ihre
Nahrung fir den Bruterfolg sucht, umfasst aber zumindest Teilflachen des Plan-
gebiets.

Von den Arten, die direkt im Plangebiet briiten oder deren Reviere das Plangebiet
beriihren, wurden insgesamt 14 Reviere festgestellt. Jede nachgewiesene Art be-

setzte im Plangebiet ein Revier.

Von den synanthropen Arten — den typischen Gebaudebriitern bzw. den H6h-
lenbritern in Gebduden — waren Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und Hausrot-

schwanz festzustellen.

Alle anderen Arten aus Tabelle 2 waren entweder Brutvdgel am oder auf dem Alt-

dorfer See oder galten als Nahrungsgéaste an diesem See.

Von den 22 Brutvogelarten am Altdorfer See sind 5 Arten die Zielarten des Vogel-
schutzgebietes - Nossentiner/Schwinzer Heide. Die potenziellen Auswirkungen auf
diese Arten werden im Umweltbericht nicht behandelt. Fiir das gesamte Vogel-

schutzgebiet und diese nachgewiesenen Arten erfolgte eine FFH-Vertraglichkeits-
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untersuchung. Das Ergebnis dieser Priifung wird im Umweltbericht genannt
(Kap. 5.6).

4.4 Sonstige Arten

Das Plangebiet bietet Lebensraum fiir weitere wenig stérungsempfindliche Arten.
So finden sich hier Artgemeinschaften aus allgemeinen Ruderalstandorten mit

Gebaudestrukturen und Arten der Seeufer wieder.

Am Seeufer und im Plangebiet jagend und sonnenbadend wurden mehrere Libel-
lenarten beobachtet. Typisch fiir den Altdorfer See ist Anax parthenope (Abbildung
9).

Abbildung 9: Ménnchen von Anax parthenope am Ufer des Altdorfer Sees
Ebenfalls typisch ist Orthetrum cancellatum. Diese beiden Libellenarten waren am
haufigsten zwischen den Gebaudestrukturen auf dem Plangebiet zu beobachten
und sind typisch fiir gut strukturierte Seeufer. Libellen gelten als gute Indikatoren
far Naturlichkeit. Diese beiden Libellenarten verweisen auf einen hohen Natiirlich-
keitsgrad des Altdorfer Sees (vgl. Sahlen et al., 2004; Schorr, 1990). Die sechs

potenziell in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Libellenarten der FFH-
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Richtlinie leben allesamt an anderen Gewaésserstrukturen als momentan am Alt-

dorfer See existieren und wurden deshalb hier nicht nachgewiesen.

Das Plangebiet ist natiirlicherweise sandig, wie die gesamte Region der Nossenti-
ner/Schwinzer Heide, wonach diese Region auch ihren Namen ,Heide" bekam.
Diese natiirliche Nahrstoffarmut bietet gerade Arten der sandigen Bdden einen
Lebensraum. Einige Insekten-Arten waren auf den vegetationsoffenen Bereichen
zu beobachten. Die Artbestimmung war nicht Gegenstand der Beauftragung und

ist deshalb nicht Gegenstand der weiteren Betrachtung.

Neben Insekten sind auf nadhrstoffarmen und mehr oder weniger vegetationsarmen
Standorten auch Reptilien zu erwarten. Im Altdorfer See wurden schwimmende
Ringelnattern gesichtet. Deshalb sind Ringelnatter und verschiedene Eidechsen in
der Umgebung des Plangebietes zu erwarten. Eine spezielle Begutachtung der
Reptilien- und Amphibienfauna war allerdings nicht Gegenstand der Beauftragung
und entféllt in den weiteren Betrachtungen. Es ist allerdings festzustellen, dass
nicht nur das Plangebiet, sondern der gesamte Raum der Nossentiner Schwinzer
Heide ein bekanntes Gebiet mit zahlreichen Zauneidechsen-Vorkommen ist.
Uberall, wo lockere Strukturen (also mehr oder weniger waldfreie Bereiche, aber
nicht komplett baumfreie Bereiche) bestehen, leben auf den sandigen und damit
im Sommer warmen Standorten Zauneidechsen. Das Plangebiet ist insoweit po-
tenziell als Lebensraum der Zauneidechse geeignet. Vornehmlich weist diesbe-
zliglich die sandige Stidhanglage am nérdlichen Rand des Plangebietes eine Re-
viereignung fiir Zauneidechsen auf. Der sehr lickenhaft gewachsene Kiefern- und
Eichenbestand bietet dort ideale Unterschlupfméglichkeiten. Der sandige Unter-
grund des gesamten Plangebietes ist grundséatzlich ebenfalls ein Anzeichen fir
eine potenzielle Lebensraumeignung, jedoch steht dem die ausgelibte gewerbli-
che Nutzung mit Lager- und Fahrbetrieb sowie Gebduden und Anlagen entgegen.
Nutzungspotenzial bieten ggf. noch die siidlich und westlich der Abbundhalle und
—freiflache gelegenen Offenflachen. Die vorgefundenen Bauschuttablagerungen
stellen keinen naturlichen Lebensraum dar; sie sind Bestandteil der derzeitigen

Gewerbenutzung und tragen tempordren Charakter (Beseitigungspflicht des Ei-
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gentimers; §§ 10, 11, 42 KrW-/AbfG). Die mit dem Entwurf des B-Plans vorgese-
henen baulichen Nutzungen konzentrieren sich auf Flachen, die z. Zt. durch Ge-
bdude bzw. Anlagen des anséssigen Betriebes bzw. nérdlich der Dachdecker-
Lagerhalle als Bauschuttablagerung genutzt werden. Die potenziell als Lebens-
raum der Zauneidechse geeigneten sandigen Offenstandorte (s.0.) bleiben frei
von Flachenversiegelungen. Sowohl fiir den sandigen Béschungshang und einen
10 m bis 15 m breiten Streifen entlang des BéschungsfuBes als auch fiir die siid-
westlich der Abbundfldche gelegenen trockenen Areale werden keine baulichen
Nutzungen vorgesehen. Ein als Planungsfolge auf die Zauneidechse auszudeh-
nender, weitergehender Untersuchungsbedarf besteht deshalb nicht; ein Verlust
potenzieller Lebensraumareale der Zauneidechse als Planungsfolge kann ausge-
schlossen werden. Die Erhaltung der Bereiche mit besonderer Lebensraumeig-
nung fur die Zauneidechse ist ausschlieB3lich durch natiirliche Sukzessionsprozes-
se gefdhrdet, die eine Lebensraumnutzung fiir Zauneidechsen zunehmend
einschréankt. Demgegeniiber dirfte die mit dem B-Plan zugelassene Nutzung als
Ferienhausgebiet dafiir sorgen, dass die Sukzession des Waldes etwas gebremst
wird und die nicht bebauten Bereiche des Plangebietes damit langere Zeit als Of-
fenland fur Zauneidechsen-Reviere (Jagdterritorium) zur Verfligung stehen, als
dies im jetzigen Nutzungsregime oder bei Nutzungsaufgabe durch fortschreitende
Sukzession/Gehdlzaufwuchs zu erwarten ist. Letztlich werden auch die von Bau-
schutt befreiten Standorte nach Realisierung der geplanten Umnutzung lange Zeit
besser fur Zauneidechsen geeignet sein als jetzt, denn so kénnen sich entspre-
chend standorttypische Vegetationsformen (Krautschicht) ausbilden, die weitaus
typischer fur Zauneidechsen-Lebensraume sind als Schutthaufen. Aus den Griin-
den, dass sich der Standort (Planungsraum) inmitten von groRrdumigen Zau-
neidechsen-Revieren befindet und sich die potenzielle Lebensraumeignung nach
Umsetzung der Planung nicht signifikant &ndert und weil die im Plangebiet beriihr-
ten Areale mit potenzieller Lebensraumeignung einen bestenfalls marginalen An-
teil an den im umgebenden Planungsraum fortbestehenden groRrdumigen Zau-
neidechsen-Revieren ausmacht, ist davon auszugehen, dass - soweit eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit nach § 44 (1) BNatSchG in Folge der Planung
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entstehen sollte — die 6kologische Funktion der von dem planerischen Eingriff be-
troffenen Bereiche i.S.v. § 44 (5) BNatSchG im rdumlichen Zusammenhang zum
Plangebiet weiterhin erflllt wird. Hierfiir steht in unmittelbarer Nachbarschaft zu-
mindest der gesamte nérdlich und nordéstlich ans Plangebiet angrenzende Land-
schaftsraum bis zum Derliner See und zum Alt Sammiter Damm zur Verfiigung.
Von einer sehr aufwendigen vertiefenden Erfassung wird deshalb abgesehen. Der
Aufwand einer Untersuchung und der Nutzen fiir die Art stehen hier aus den v.g.

Griinden in keinem vertretbaren Verhaéltnis.

4.5 Klima - Luft — Wasser — Boden

Die Darstellung der klimatischen Faktoren (Wind, Niederschlag, Lufttemperatur
usw.) erfolgt auf der Grundlage der 30- jahrigen Reihe des Meteorologischen
Dienstes der DDR (KLIMADATENHANDBUCH DDR 1987, Reihe 1951-1980) bzw. an-
hand der Angaben des DWD (Deutscher Wetterdienst, Miiller-Westermeier et al.,
1999). Die Beurteilung der Luftgltesituation wird anhand der Daten des UBA-

Messnetzes entnommen

(http://www.umweltbundesamt.de/luft/luftmessnetze/ubamessnetz.htm).

Klimatisch ist das Plangebiet dem Klima der Mittelmecklenburgischen Morénen-
Platten zuzuordnen (Liedtke & Marcinek, 1995). Die maritimen Einflisse der Ost-
see kommen auf den héher gelegenen Plattenlandschaften dieser Region kaum
bis gar nicht mehr zur Wirkung. Es dominiert das Festlandsklima Mitteldeutsch-
lands, das durch den Ubergang vom atlantisch-maritimen Klima Westeuropas zum

osteuropaischen Kontinentalklima gekennzeichnet ist.

Das Klima ist mit durchschnittich um die 600 mm Niederschlag im Jahr noch
humid (Muller-Westermeier et al., 1999). Die Jahresdurchschnittstemperatur be-
tragt (1951-1990) 7,8°C. Es ist davon auszugehen, dass sich der generelle
deutschlandweite Trend von Winterniederschlagen und Sommertrockenheit

(Rapp, 1997) auf dieses Gebiet Ubertragen lasst. Die Vegetationsperiode dauert
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220 bis 225 Tage. Hauptwindrichtung ist Stidwest. Die durchschnittliche Windge-

schwindigkeit liegt zwischen 1 und 5m/s.

Die Luftgutesituation ist sehr gut. Die Werte der Station Gistrow liegen bei allen
Luftschadstoffen deutlich unter den Grenzwerten der Richtlinien IW1, der TA-Luft
und der VDI-Richtlinie 2310. Die Schadstoffsituation ist als ausgesprochen gut
anzusehen. Ursache fir diese sehr gute Luftqualitat ist die Kaltluftbildung tiber den
Seen der Region, die wiederum mit der Warmluft der Landmassen im Austausch
steht. Die Zirkulation zwischen den Kalt- und Warmluftmassen sorgt fiir ein sehr

gutes Mikroklima und eine gute Luftqualitat.

Die Belastungen fir die Lufthygiene durch Beeintrachtigungen aus dem StraRen-
verkehr sind in dieser landlichen Region zu vernachldssigen. Insgesamt ist das

Schutzgut — Klima — Luft — mit sehr hoch zu bewerten.

Emissionen fuir Luft und Wasser treten in dieser Region nur durch die landwirt-
schaftlichen Nutzungsformen auf. Landwirtschaft verursacht insbesondere in der
Erntezeit Staubemissionen und sorgt zudem fir Nahrstoffeintréage in die Einzugs-
gebiete der Seen. AuRerdem entstehen haufiger Geruchsemissionen z.B. Ammo-

niak-Geriiche.

Die Hydrographie des Planungsraumes wird Gberwiegend vom nahe gelegenen
Gewdsser — Altdorfer See - mitbestimmt. Die Grundwasserstande liegen allerdings
im Plangebiet mindestens 1.30 m unter Flur, da sich das Geldnde vom Ufer des
Altdorfer Sees sehr steil erhebt. Fir das Schutzgut — Wasser — ergibt sich grund-
sétzlich bei leichten sandigen Béden eine gewisse Empfindlichkeit. Schadstoffe,
Nahrstoffe und sonstige Gifte gelangen bei solchen Bodenverhéltnissen rasch in
Grundwasser bzw. Bodenwasser. Die Filterwirkung solcher Béden ist nahezu mit
Null zu bewerten. Vorbelastungen durch solche Stoffe sind in diesem Planungs-
raum nicht bekannt. Mit anderen Worten, die bisherigen Nutzungsform verursach-
te noch keine Kontamination des Wassers. Die Bewertung des Schutzguts — Was-
ser — ist mittel. Fiir das Schutzgut — Wasser — besteht aufgrund der leichten Béden
allerdings eine mittlere Empfindlichkeit. Besondere Bedeutung kommt dem

Schutzgut — Wasser und Boden — im Planungsraum zu, weil sich der Planungs-
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raum unmittelbar neben einem See befindet und dieser durch Wechselwirkungen

mit den Schutzgiitern des Planungsraumes betroffen werden kann.

Das Plangebiet liegt zum Uberwiegenden Teil in der Grundwasserschutzzone ||
Krakow. Die Nutzungsbeschriankungen der gem. § 136 Landeswassergesetz
(LWaG) fortgeltenden Schutzzonenverordnung vom 11.03.1981 sind zu beachten.
Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen ist der unteren Wasserbehérde
gem. § 20 (1) LWaG anzuzeigen. Auf die einschlagigen Richtlinien zum Grund-
wasserschutz wird hingewiesen (TGL 24348 bzw. DVGW-Regelwerk, Arbeitsblatt
W 101). Bohrungen oder Nutzungen, die den fir die 6ffentliche Trinkwasserver-
sorgung genutzten Grundwasserleiter erbohren bzw. durchteufen sind unzulassig.
Erdwarmeanlagen oder TW-Eigenversorgungsanlagen sind deshalb nicht gestat-
tet.

Das Plangebiet beriihrt randlich den Altdorfer See und den Miihlbach. Der Altdor-
fer See wurde 2003 als stark eutroph eingeschatzt Der Trophieindex von 3,42 na-
hert sich der Grenze zur Polytrophie. Zur Verhinderung einer Verschlechterung
der Trophie sollten MaRBnahmen zur Minderung von Nahrstoffeintrdgen ergriffen
werden, um den Referenzzustand zumindest zu halten und eine Verschlechterung
des Erholungswertes des Gewassers zu vermeiden. Die mit dem Bebauungsplan
verbundene dauerhafte Aufgabe des Holzhafens (Lagerung und Wasserung von
Langholz) sowie der bereits erfolgte Rickbau von Fldchenbefestigungen im Ufer-
bereich (Holzanlandungsflache, Sagewerk, Fahrwege) leisten hierzu einen Bei-
trag. Die Planfestsetzungen uber private Griinflachen und {iber die Erhaltung und
Ergdnzung von Gehélzanpflanzungen im Uferbereich unterstiitzen eine positive
Entwicklung der Gewéssergiite. Sie stehen nachhaltig einer zusatzlichen Uferbe-
bauung entgegen und beférdern eine naturnahe Uferentwicklung.

Der nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) berichtspflichtige Miihlbach befindet
sich zzt. in einem nicht guten Zustand i.S. der WRRL. Aus dem Vollzug des B-
Plans Nr. 35 ergeben sich jedoch keine Auswirkungen auf den Zustand und die
Gewadssergite. In der Bewirtschaftungsplanung des StALU MM/R sind MaRnah-

men zur Erreichung eines guten Zustandes dargelegt.
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Im Planungsraum sind typische Geschiebemergel-Schichten mit tberlagerten
Sandschichten zu finden. Grob- und Feinsande préagen die oberen Bodenschich-
ten. Insgesamt sind die Béden des Planungsraumes deutlich liberpragt. Bauliche
Tatigkeiten haben flachendeckend Kolluvisole hinterlassen. Natiirlich gewachsene
Bodenhorizonte Uber nadhrstoffarmem Ausgangssubstrat sind nicht vorhanden.
Von Verunreinigungen der Sedimente oder von Riickstdnden von Schwermetallen

im Boden ist nichts bekannt.

Bei der Erkundung der Baugrundverhéltnisse wurden aufgefiillte/gestérte Béden
bis zu einer maximalen Tiefe von 1,2 m festgestellt. Dabei handelt es sich um or-
ganisch durchsetzte Sande bzw. um eng gestufte Sande oder auch um schluffige
Sande. GemaR den durchgefiihrten leichten Rammsondierungen sind die Auffiil-
lungen locker bzw. mitteldicht gelagert. In den Auffiillungen sind 6rtlich Bau-
schuttreste in Form von Ziegel- bzw. Betonresten eingelagert. An die Auffiillungen
schlieBen sich bis zur Erkundungsendtiefe mineralische Erdstoffe an. Dabei han-
delt es sich Giberwiegend um eng gestufte Sande bzw. um schwach schluffige
Sande. Diese Sande sind gréRtenteils mitteldicht gelagert. Ortlich sind die Sande
unmittelbar unter den Auffiillungen locker mit Tendenz zu mitteldicht. Stellenweise
sind in die Sande ab 2 m bis 3 m stark schiuffige Sandnester eingelagert. Diese,

im Wasser liegenden, stark schiuffigen Sandnester sind mitteldicht bzw. weich.?

Der Natirlichkeitsgrad des Schutzguts — Boden — ist erheblich beeintrachtigt.
Deshalb sind keine standorttypischen und spezifischen Artengemeinschaften in-
nerhalb der Vegetation oder der Fauna zu finden. Die Kriterien bzw. Funktionen
des Schutzguts — Boden — als Lebensraum und Lebensraumpotenzial sind nicht
mehr in ihrer urspriinglichen Form vorhanden. Die Bewertung des Schutzgutes —
Boden - ist gering. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes — Boden — ist gerade in
Verbindung mit dem Schutzgut Wasser als mittel bis hoch anzusehen, da unsach-

gemafle Handhabungen bei Bautatigkeiten und Anlagebetrieb zur Kontamination

' Ubernahme der Ergebnisse aus: ,Geotechnischer Bericht", Ingenieurbiiro W. Seidler,
Neubrandenburg, 2016
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des Bodens, in deren Folge des Wassers und danach des Seewassers und somit

Grundwasser eintreten kénnen.

4.6 Sonstige Kulturgiiter

Wesentlichste Grundlage der Erfassung von Kultur- und Sachgitern ist die Infor-
mationsabfrage hinsichtlich historischer Kenntnisse oder Erkenntnisse beim Lan-
desamt fir Denkmalpflege M-V. Das Denkmalpflege-Amt MV sammelt jegliche
Daten iiber Funde von Bodendenkmaélern. Fiir den Planungsraum sind bislang
keine Fundstiicke oder feststehende Bodendenkmaler bekannt geworden (Stel-
lungnahme LKD v. 08.05.12).

Eine Auswertung von topografischen Karten und historischem Kartenmaterial lie-
ferten keine Hinweise auf Bodendenkmaler. Fir dieses Schutzgut — Sonstige Kul-
tur- und Sachgiiter — ist die Vornutzung als Baustofflager, Sdgewerk und Standort
einer Baufirma eine erhebliche Vorbelastung. Die Bauaktivitidten kénnten etwaige
Fundstiicke von historischen Siedlungsaktivitdten verschittet oder potenzielle Bo-
dendenkmaler fiir immer zerstdrt haben. Vorkommen von etwaigen Kultur- und
sonstigen Sachgiitern sind nicht gegeben. Gebdude mit besonderer architektoni-

scher Bedeutung liegen nicht vor.

4.7 Schutzgut — Mensch — einschl. Landschaftsbild

Wichtige Funktionen fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden des Schutzgutes —
Mensch - sind die Wohnfunktion sowie die Erholungsfunktion als Elemente der
Daseinsgrundfunktionen. Die Erholungsfunktion ergibt sich zu gro3en Anteilen aus

der Gestaltung des Landschaftsbildes im betreffenden Gebiet.

Wesentliche Wirkpfade fiir Beeintrachtigungen der Funktionen kénnen i. d. R. so-
wohl unmittelbar, als auch mittelbar durch Beeintrachtigungen anderer Schutzgi-

ter (z. B. sonstige Sachgiiter, Landschaft) auftreten. Weiterhin sind indirekte ge-

Juli 2017 S. 28




Dipl. - Ing.

@ Umweltbericht mit Artenschutzrechtlichem Fachbei- W. Geistert

trag und Eingriffs-Ausgleichsbilanz zur 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 35 ,Am Altdorfer See”

Planung fiir Bauprojektierung

alternative Umwelt

sundheitliche Beeintrachtigungen, die den Menschen uber Wirkpfade (Luft, Was-

ser, z. B. Trinkwasser, Larm) erreichen, méglich.

Generell ist das Plangebiet in einer sandigen Landschaft mit wenig bewegtem Re-
lief, aber vielen kleineren und gréReren Seen eingebettet. Aufgrund der geringen
Reliefierung und damit fehlender Héhenlagen ergeben sich kaum Aussichtspunk-
te. Sichtachsen kdnnen deshalb nicht von Planung betroffen sein. Die Wertschat-
zung fir dieses Gebiet und das Plangebiet ergibt sich aus der Lage zu Seen und
ihren Strukturen. Die mehrfach monotonen Waldeinheiten im Gebiet werden gera-
de von diesen See-Strukturen aufgelockert und machen den Erholungswert fir
das Schutzgut — Mensch — aus. Die natiirlichen und kulturbedingten Vegetations-
formen, die im Wechsel mit Seen stehen, sind fiir das Schutzgut — Mensch, Land-
schaftsbild, Erholung — mit einer mittleren Wertstufe zu bewerten. Vorbelastungen
sind durch die Nutzung auf dem Plangebiet gegeben, wodurch visuelle und akusti-

sche Stdérreize auftreten. Die Vorbelastungen sind mit mittel bis hoch einzustufen.

Aus der Nachbarschaft der geplanten Nutzung in Form einer Ferienhausanlage zu
dem ostlich benachbarten Baustoffmarkt ergibt sich grundsatzlich ein Prufbedarf
i.S.v. § 2 (4) BauGB, inwieweit der Larmschutzanspruch fur das Ferienhausgebiet
gem. DIN 18005 unter Beriicksichtigung des im Bestand geschitzten Gewerbebe-
triebes (Baustoffhandel) gewahrleistet werden kann bzw. ob ggf. Schutzvorkeh-
rungen vorzusehen sind. Zur Beurteilung wurden die folgenden vorliegenden Un-
tersuchungen genutzt: Schallimmissionsplan 05/2002, Larmbewertung gem.
Kurortgesetz 02/2008. Diese Unterlagen sind als Beurteilungsgrundlage hinrei-
chend aktuell und geeignet, da an dem Baustoffhandelsbetrieb in den zuriicklie-
genden Jahren keine ldrmrelevanten Anderungen gegeniiber diesen Untersu-
chungen zu verzeichnen waren. Fir die stadtebauliche Planung von
Ferienhausgebiete ist gem. DIN 18005, Beiblatt 1 ein Schutzanspruch von 50/35
dB(A) — tags/nachts — gegeniiber gewerblichen Schallquellen zu beachten. Immis-
sionsgrenz- oder Richtwerte sind fiir Ferienhausgebiete nicht festgelegt (vgl. TA

Larm).
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Im SIP 2002 ist festgehalten, dass sich die Betriebszeit des Baustoffhandels auf
den Tagzeitraum beschrankt. Fur die Schallausbreitungsrechnung wurde ein fla-
chenbezogener Schalleistungspegel von 60 dB(A)/m? (tags) zugrunde gelegt und
damit ein Maximalzustand angenommen, der lber die tatsédchlich ausgeiibten
Nutzungen und insoweit auch iiber den Anspruch auf Bestandsschutz des Gewer-
bebetriebes hinausgeht (vgl. SIP Pkt. 6.1.3.4).

Mit dem B-Plan Nr. 35 ist jedoch nur die im Bestand gem. Art. 14 GG geschiitzte
Nutzung zu beriicksichtigen. Qualitativ und quantitativ wesentliche Anderungen
des bestehenden Betriebes — also auch Anderungen der bisher ausgeiibten Nut-
zungen sind hingegen vom Bestandsschutz nicht gedeckt (vgl. Beschluss des
OVG Greifswald v. 12.12.1996 - 3 M 103/96).

Ausgehend von den tatsdchlich ausgeiibten Nutzungen, die sich auf Lager- und
Verladearbeiten innerhalb und auf3erhalb von Gebduden beschranken, ist der Be-
trieb des Baustoffhandels mit der Typik einer gemischten Nutzung vergleichbar.
Dies wird auch darin deutlich, dass die unmittelbar an der Betriebszufahrt benach-
barte Wohnnutzung in den zuriickliegenden Jahren konfliktfrei mit dem Baustoff-
handel vereinbar war. Die Ausbreitungsrechnung nach DIN 18005 ergibt unter
diesem Ansatz an der &stlichen Plangebietsgrenze einen Beurteilungspegel von L
= 55 dB(A). Der schalltechnische Orientierungswert fur Ferienhausgebiete von 50
dB(A) wird in H6he des bisherigen Biirogebdudes der BHB Schmidt & Ohde b.R
erreicht.

Die Einhaltung des nachtlichen Orientierungswertes ist fiir das gesamte Plange-
biet gewahrleistet, da nachts keine Gewerbeldrmimmissionen zu beriicksichtigen

sind.

Als Larmquelle sind weiterhin die Verkehrslarmimmissionen des Stralenverkehrs
der L 37 sowie des Schienenverkehrs auf der Strecke Karow — Priemerburg zu
betrachten.

Ausgehend vom Verkehr auf der L 37 sind im Plangebiet keine Orientierungswert-
Uberschreitungen zu erwarten. Bei einer fiir das Jahr 2010 gezéhlten Verkehrs-
menge von DtV 2391 Kfz/d, dav. 17% Lkw-Anteil (Verkehrsmengenkarte 2010,
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Landesamt f. Stralenbau und Verkehr M-V) und einer Entfernung zum Plangebiet
von 155 m wird ohne Beriicksichtigung der abschirmenden Wirkung des vorgela-
gerten Baustoffhandels am Ostrand des Plangebietes ein Beurteilungspegel von
48,8/41,4 dB(A) — tags/nachts — erreicht. D.h. der schalltechnische Orientierungs-
wert gem. DIN 18005 (50/40 dBA) wird am Rand des Plangebietes im Tagzeit-
raum eingehalten und nachts um bis zu 2 dB(A) Uberschritten. Betroffen ist das
bestehende Biirogebaude, das nach Umnutzung der Liegenschaft erhalten wer-
den soll - in einem Abstand von ca. 175 m zur L 37 wird der néchtliche Orientie-
rungswert eingehalten. _

Die Verkehrsbelegung der L 37 ist in den zuriickliegenden Jahren 20 Jahren kon-

tinuierlich riicklaufig. Eine ausreichende Prognosesicherheit ist dadurch gegeben.

Der Schienenverkehr auf dem ca. 85 m éGstlich des Plangebietes gelegenen Gleis
ist als weitere Larmquelle insbesondere im Zusammenhang mit dem Bahnuber-
gang relevant. Der BU ist nichttechnisch durch Ubersicht und hérbare Signale ge-
sichert. Die im Bahnbetrieb bei Annaherung von Triebfahrzeugen abzugebenden
Pfeifsignale ergeben Larmspitzen, die sowohl tags als auch nachts auftreten kén-
nen. Bei Instandhaltungsarbeiten an den Bahnanlagen stellen akustische Signale
der Baustellensicherung Larmquellen dar. Da die genannten Ereignisse nur episo-
disch stattfinden (Sonderfahrten, kein regelméaRiger fahrplanméaRiger Betrieb) ist
eine Vereinbarkeit mit der Planung hinreichend gegeben. Eine ausfiihrliche schall-
technische Beurteilung als mégliche Larmbelastigungen eriibrigt sich insoweit. Auf

beide Larmquellen ist in den Planunterlagen grundsatzlich hinzuweisen.

4.8 Nachbarschaft zu nationalen und internationalen Schutzge-
bieten

Das Plangebiet liegt im Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide. Der Naturpark
umfasst eine Flache von 36.500 ha. Die liberwiegenden Bereiche dieses Natur-
parks unterliegen dem Schutzstatus eines Landschaftsschutzgebietes (LSG). Ein-

zelne Bereiche unterliegen dem Schutzstatus eines Naturschutzgebietes (NSG).

Juli 2017 S. 31




Dipl.—. Ing.
@ Umweltbericht mit Artenschutzrechtlichem Fachbei- W. Geistert
trag und Eingriffs-Ausgleichsbilanz zur 1. Anderung

des Bebauungsplanes Nr. 35 ,Am Altdorfer See”

Planung fiir Bauprojektierung

alternative Umwelt

GroéRere Naturschutzgebiete (NSG) inmitten des Naturparks sind die NSG ,Kra-

kower Obersee” oder ,Kladener Plage und Mildenitzdurchbruchstal“.

Das Plangebiet liegt im Bereich des Landschaftsschutzgebietes. Zweck dieses
Schutzstatus ist, dass die Nutzungsformen der Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft sowie des Fremdenverkehrs und des Naturschutzes so gestaltet werden,
dass die Belastung der Landschaft verringert wird und die Eigenart, Vielfalt und
Schénheit der Landschaft bewahrt bleibt. Die Ziele, Gebote und Pflichten des ge-
samten Naturparks sind in der Verordnung zur Festsetzung des Naturparks vom
14. Juli 1994 geregelt.

Uber diese nationalen Schutzstrategien hat der Gesetzgeber weitere internationa-
le Schutzstrategien gelegt. So sind weite Teile des Naturparks in das Netz
NATURA-2000 eingebunden. Dafiir unterliegen einzelne Bereiche dem Schutzsta-
tus nach der FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtlinie. Das Plangebiet grenzt
konkret an ein Vogelschutzgebiet (DE 2339-402 — Nossentiner/Schwinzer Heide).

Juli 2017 S. 32




Dipl. - Ing,

@ Umweltbericht mit Artenschutzrechtlichem Fachbei- W. Geistert

trag und Eingriffs-Ausgleichsbilanz zur 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 35 ,Am Altdorfer See*

Planung fiir Bauprojektierung

alternative Umwelt

5 Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes
Nachfolgend wird eine Prognose gegeben, wie sich der Umweltzustand bei Um-

setzung des bauleitplanerischen Vorhabens entwickeln wird.

Die Priufung dieser Prognose orientiert sich am gegenwartigen Wissensstand. Die
Prufung entspricht einer 6kologischen Risikoanalyse (siehe dazu Abbildung 11).
Die Empfindlichkeit der Einwirkungen auf das Schutzgut wird in Stufen abge-
schatzt und ebenfalls stufenweise die Einwirkungsintensitdt auf das jeweilige
Schutzgut benannt. Daraus ergibt sich das 6kologische Risiko (siehe Abbildung
11) fur das jeweilige Schutzgut bei Umsetzung der Planung.

Beeintrachtigung durch das Vorhaben/Einwirkungsfaktoren

Einwirkungsintensititsstufen

Sehrge- | Gering | Mittel Hoch Sehr
ring hoch

Sehr ge-
ring
Gering

Mittel

Funktionen und Merkmale
des Schutzgutes
Empfindlichkeitsstufen

ar Schutzgut XY

Abbildung 10: Stufenweise Ermittlung des 6kologischen Risikos fir ein Schutzgut

5.1 Klima - Luft — Wasser — Boden

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima-Luft
kénnten durch Beeintrachtigungen auf die Kalt- bzw. Frischluft-Zufuhrbahnen ein-
treten. In der Bauphase kénnten lufthygienische und klimatische Ausgleichsfunkti-

onen durch temporédre Erh6hungen der Staub- und Abgasemissionen gestért sein.

Parallel dazu bestehen genau diese Wirkungen als Vorbelastung fiir dieses Plan-
gebiet permanent. Bei Umsetzung des Vorhabens verringert sich die Einwirkungs-
intensitat von Staub- und Abgasemissionen. Die Einwirkungsintensitatsstufe fir

Klima-Luft ist dann sehr gering. Eine anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit
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durch Verlust des Kalt- und Frischluftstroms ist nicht gegeben, da nach Umset-
zung des Vorhabens weniger bauliche Strukturen das Plangebiet bedecken und
die neuen Strukturen kleiner werden. Beeintrachtigungen auf das Lokalklima sind
deshalb nicht zu erwarten. Das GroRklima wird ohnehin nicht von solchen kleinen
Vorhaben beeintrachtigt. Die Einwirkungsintensitdtsstufen fiir die verschiedenen
potenziellen Faktoren sind alle sehr gering. Die Empfindlichkeit fiir die Funktionen
des Schutzgutes Klima-Luft ist mit mittel einzustufen. Das 6kologische Risiko fiir

Klima und Luft ist nicht vorhanden.

Eine anthropogene Beeinflussung der Sedimente und damit des Bodens ist am
Planungsstandort temporar vorhanden. Infolge der historischen Bauaktivitdten ha-
ben sich die natiirlichen Verhaltnisse zwar schon nachhaltig verandert, diese wer-
den jedoch erneut verandert und die sukzessiv gewachsenen Strukturen wieder
gestért. Der mesohemerobe Zustand des Plangebietes wird temporar gestort,
kann sich aber in der Betriebsphase wieder etablierten. Durch die Vornutzung ge-
hen vom Boden keine besonderen Funktionen mehr fir Lebensrdume aus. Die
Empfindlichkeit hat sich auf ein geringes Niveau eingestellt. Die Einwirkungen auf
das Schutzgut Boden entstehen wahrend der Bauphase. Anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen auf den Boden verringern sich. Insgesamt wird fir das
Schutzgut Boden ein geringes 6kologisches Risiko prognostiziert, da die Ein-
wirkungsintensitdten durch die Umsetzung des Vorhabens geringer werden als die

Vorbelastungen am Standort.

Die hohe Empfindlichkeit des Schutzguts — Wasser — bleibt bestehen, da die leich-
ten Béden potenziell sehr schnell das Wasser beeintrachtigen kénnen. Baubedingt
kénnen Schmiermittel von Baufahrzeugen austreten und damit den Boden und in
deren Folge das Bodenwasser kontaminieren. Da von nicht defekten Baumaschi-
nen ausgegangen wird, ist die Einwirkungsintensitét gering. Anlage- und betriebs-
bedingte Auswirkungen durch Abwésser sind zu vernachlédssigen, da die neuen
baulichen Strukturen dezentral an abflusslose Gruben angeschlossen werden.
Solange vor den Grundsticken noch keine betriebsbereiten 6ffentlichen

Schmutzwasserkanale vorhanden sind, besteht entsprechend der Satzung des
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WAZ uber abflusslose Sammelgruben fiir die Grundstiickseigentiimer die Ver-
pflichtung, sdmtliches auf dem Grundstiick anfallendes Schmutzwasser in abfluss-
lose Sammelgruben einzuleiten und diese durch den WAZ entleeren zu lassen.
Die Errichtung grundstiicksbezogener Klaranlagen ist wegen des unzureichenden
Versickerungshorizontes und fehlender, ausreichend geeigneter Einleitgewésser

nicht genehmigungsfahig.

Verédnderungen des Abflussverhaltens von Niederschlagswasser sind nicht zu
prognostizieren. Durch die Minimierung von Versiegelung wird die Versickerung
von Wasser eher begiinstigt. Insgesamt wird das ©6kologische Risiko fiir das
Schutzgut Wasser als gering eingestuft. Ein geringes Risiko bleibt beim Schutz-
gut Wasser nur durch die potenzielle Gefahr von Havarien oder technischen Feh-

lern.

5.2 Sonstige Kulturgiiter

Da keine Kultur- und sonstigen Sachgiiter im spezifischen Planungsraum bekannt
wurden, kann keine Prognose Uber die Entwicklung dieses Schutzgutes abgege-

ben werden.

Es gilt der Grundsatz: ,...werden bei den BaumaRnahmen zur Umsetzung des
Vorhabens Sachgiiter oder sonstige Bodendenkmaler bekannt, sind diese dem
zustandigen Amt fiir Boden- und Denkmalpflege mitzuteilen. Die weitere Vorge-

hensweise ist mit diesem Amt abzustimmen...“.

5.3 Schutzgut — Mensch - einschl. Landschaftsbild

Das Schutzgut Mensch steht stets in enger Verbindung mit dem Schutzgut Land-
schaftsbild. Das Landschaftsbild beeinflusst die Erholungsnutzung und die Erho-
lung ist eine Funktion der Landschaft fiir den Menschen. Weitere Funktionen sind
fur das Schutzgut Mensch i.d.R. zu betrachten (Bastian & Schreiber, 1999). Fiir

diese Region mit dem Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide ist die Erholung
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eine sehr wesentliche Funktion der Landschaft, weshalb insbesondere diese
Funktonalitat abgepriift wird. AuBerdem ist die Arbeitsnutzung ein wichtiger As-
pekt, der im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch zu tberpriifen ist und

durch das Vorhaben betroffen sein kann.

Baubedingt besteht gegeniiber der Vorbelastung kein Unterschied in der Funktio-
nalitat der Arbeitsnutzung. Das Geldnde wird aktuell von einer Baufirma genutzt,
unterliegt also der Arbeitsnutzung. Wird das Vorhaben umgesetzt, ist die Funktio-
nalitédt der Arbeitsnutzung temporar eventuell héher oder gleichzusetzen mit der
momentanen Situation. Eine Ferienhaussiedlung steht anlage- und betriebsbe-

dingt der Funktion Arbeit ebenfalls nicht entgegen.

Die Funktion der Erholung ist abh&ngig von dem landschaftlichen Erlebniswert und
dem individuell unterschiedlichem Empfinden von Gerdusch- und/oder Ge-
ruchsimmissionen. Geruchsimmissionen sind im Gebiet zu vernachldssigen, da
keine neuartigen Immissionen aufder den verschiedenen typischen landwirtschaft-
lich gebunden Immissionen zu erwarten sind. Gerauschimmissionen werden durch
Fahrbewegungen der Feriengédste hervorgerufen. Ein heranzuziehender Immissi-
onsrichtwert von 50 dB(A) am Tage wird dabei aber sicher unterschritten. Als nen-
nenswerte Gerduschimmissionen, die auf das Plangebiet einwirken und zu Beein-
trachtigungen fuhren kénnen, wurden gewerbliche sowie Stralen- und
Schienenverkehrslarmquellen untersucht (vgl. 4.8). Bei einer grundséatzlich hohen
Empfindlichkeit der geplanten Nutzung gegeniiber Larmimmissionen ist die prog-
nostizierte Uberschreitung des schalltechnischen Orientierungswertes fir Gewer-
beldrm im Tagzeitraum bzw. fur Straenldrm im Nachtzeitraum grundséatzlich von
mittlerer Bedeutung. Sie erstreckt sich jedoch auf einen geringen Teil des Plange-
bietes, in dem keine Neubebauung vorgesehen ist. In diesem Bereich mit mégli-
cher Orientierungswert-Uberschreitung durch Gewerbeldrm im Tagzeitraum ist
eine bestimmungsgemafle Nutzung méglich; die zu erwartenden Gerduschimmis-
sionen sind mit dem Schutzanspruch eines allgemeinen Wohngebietes vergleich-
bar. Fiir den Bereich des Plangebietes, in dem eine Uberschreitung des schall-

technischen Orientierungswertes um bis zu 5 dB(A) (tags) méglich ist, sind
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deshalb angemessene Larmschutzvorkehrungen festzusetzen. Da an der schall-
abgewandten Geb&udeseite hinreichend Freiflache fir den geplanten Erholungs-
zweck zur Verfugung steht, geniigt im Sinne eines planungsrechtlichen Hinweises
eine Regelung des SchallddmmmaRes der AuRenwandkonstruktionen nach DIN
4109. Bereits mit Ublichen AufRenwandkonstruktionen wird ein hinreichender
Schallschutz unproblematisch erreicht; auf der Freiflache wirkt die Schallabschir-
mung durch das bestehende/zu erhaltende Gebaude. Es werden keine besonde-

ren/erhéhten baulichen SchallschutzmaRnahmen erforderlich.

Die v.g. Empfehlungen zu Schallschutzanforderungen in diesem Bereich an die
AuRenwandkonstruktionen von Gebduden gem. DIN 4109 sind deshalb gleicher-
maRen zutreffend in Bezug auf die nichtliche OW-Uberschreitung durch den
Stralenverkehr der L 37.

Auf die von dem Bahnbetrieb auf dem benachbarten Gleis (Karow-Priemerburg)
ausgehenden Larmimmissionen — insbesondere im Zusammenhang mit dem
nichttechnisch, durch akustische Signale gesicherten Bahniibergang — wird hin-
gewiesen. Da die larmrelevanten Ereignisse nur episodisch stattfinden (Sonder-
fahrten, kein regelmaRiger fahrplanmaRiger Betrieb) ist eine Vereinbarkeit mit der
Planung hinreichend gegeben. Die Beeintrachtigung des Plangebietes wird als

gering bewertet.

Das Landschaftsbild als eine Grundvoraussetzung fiir die Erholungsnutzung wird
nicht nachhaltig verédndert, sondern eher verbessert, da aus einem ehemaligen
Ségewerk mit zahlreichen Nebengebduden und Lagerplatzen von Baumaterial
bzw. Abféllen eine neuwertige Ferienhaussiedlung entsteht. Diese neuwertige
Siedlung passt sich in die Strukturen ein und wird den Erholungswert erhéhen. Die
Elemente von Baumeinheiten und Gewasser werden nicht nachhaltig beeintréch-
tigt und die Sichtachsen nicht gestort. Ein 6kologisches Risiko fiir Mensch und

Landschaftsbild ist nicht gegeben.
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5.4 Biotope (Lebensrdaume) und Arten

Vorbelastungen durch bauliche Strukturen und Aktivitaten rund um den Bau sind
im Gebiet gegeben und miissen bei der Prognose Beriicksichtigung finden. Riick-
bau der alten Geb&audestrukturen hat eine Entlastung der Lebensrdume fiir ver-
schiedene Arten zur Folge. Neubau von Gebé&udestrukturen hat eine Neubelas-
tung fur die Lebensrdume und Arten zur Folge. Generell sind anlagebedingte,
baubedingte und betriebsbedingte Auswirkungen durch einen Neubau von Ferien-

hausern auf die Biotope (Lebensraume) und deren Arten zu erwarten.

Die Gesetzgebungen zu streng und besonders geschitzten Arten (siehe BArt-
SchVO, BNatSchG, FFH-RL und VSch-RL) geben zusétzliche Vorgaben. Fiir die
streng und besonders geschiitzten Arten und Biotope ist deshalb auf Grundla-
ge eines Artenschutzrechtlichem Fachbeitrag (AFB) eine spezielle arten-
schutzrechtliche Priifung (saP) durchzufiihren. Der AFB ist Bestandteil dieses

Berichtes. Die saP erfolgt seitens der zustédndigen Naturschutzbehérde.

Fir die sonstigen Biotope und Arten sind es vor allem physische Wirkungen, die
zu Beeintrachtigungen dieses Schutzguts fllhren kénnten. Beeintrachtigungen wird
es vor allem im Bereich des Bodens auf die Bodenflora und -fauna geben. Riick-
bau und Neubau verursachen hier temporéare Stérungen. Durch Riickbau werden
Flachen wieder revitalisiert und Lebensraume regeneriert. Durch Neubau gehen
Bereiche endgiiltig verloren. Diese Parzellen des Verlustes und des Neugewinns
von Lebensrdumen missen in einer flichenscharfen Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

errechnet werden (Kap. 7.5.).

Generell wird es Verluste von Strukturen geben. Wachsen jetzt auf Betonflachen
wieder pflanzliche Strukturen (siehe Abbildung 6), werden diese durch den Riick-
bau der Betonflachen beseitigt. Diese ,Eigen-Revitalisierung® der Natur wird vor-
erst wieder zerstort. Derartige Strukturen werden sich allerdings rasch neu etablie-
ren, sobald der Bau beendet ist. Die Empfindlichkeitsstufe fiir diese
Lebensrdume und deren Arten ist gering bis mittel. Die Einwirkungsintensitét

auf diese Lebensrdume und Arten ist in der Bauphase temporar hoch. Nach der
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Bauphase wird die Einwirkungsintensitat in der Anlage- und Betriebsphase gering.
Neue synanthrope Arten werden sich um und an den neuen baulichen Strukturen
einfinden. Der Verlust von Lebensraum-Strukturen wird unmittelbar nach Riickbau

wieder hergestellt.

Auf der Ebene der Artengemeinschaft ist nicht auszuschlieRen, dass nach Umset-
zung des Vorhabens mehr Arten im Planungsraum existieren als vor der Umset-
zung (also im aktuellen Zustand). Diese Prognose ergibt sich aus der Tatsache,
dass im Gebiet kleinere lokale Stérungen fiir Nischenvielfalt sorgen werden. Ni-
schenvielfalt ist in der deutschen Kultur- und Nutzungslandschaft eine Mangeler-
scheinung geworden (Reichholf, 2006), weshalb eine neuartige Nischenvielfalt —
durch z.B. eine gemaRigte Baudichte — eine Bedeutung fiir die Vielfalt entfalten
kann (Reichholf, 1993).

Wird die bauliche MaRnahme durch geeignete MaRnahmen (siehe zu MalRnahmen
Kap._ 7.2. & Kap. 7.3.) fir spezielle Arten erganzt, dann erhéht sich mit hoher
Wabhrscheinlichkeit die Lebensraum-Dichte (6kologische Nischen) und damit die

Arten- und Individuen-Dichte von synanthropen Arten.

Generell wird das 6kologische Risiko fiir das Schutzgut Lebensraume und Ar-
ten als gering eingeschétzt, da die bestehenden Lebensrdume und Arten an anth-
ropogene Téatigkeiten angepasst sind (synanthrop) und durch die Umsetzung des

Vorhabens nur temporar gestért werden, nach dieser Stérung aber geférdert.

5.5 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Zu den Umweltauswirkungen eines Vorhabens gehéren nicht nur die unmittelba-
ren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter, sondern ebenfalls die Wechsel-
wirkungen, die sich zwischen den Schutzgiitern ergeben kénnen. Wechselwirkun-
gen kénnen direkt zwischen den Schutzgiitern oder durch Verlagerungseffekte
bzw. komplexe Wirkungsprozesse auftreten. Nicht unmittelbare Wechselwirkun-
gen, die sich aus komplexen Wirkungsprozessen ergeben, sind in der Regel

schwer zu erfassen, da sich Leistungsvermégen und Funktionspotenzial der ein-
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zelnen Schutzgiter meistens Uber das Plangebiet hinaus erstrecken. Trotzdem
sollen in jedem Umweltbericht die Wechselwirkungen nach aktuellem Wissen und

bestem Gewissen abgeschatzt werden (siehe Anlage 1 BauGB).

Im Folgenden werden die potenziellen Wechselwirkungen aufgefiihrt (siehe Tabel-
le 3).

Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden haben immer eine Beeintrachtigung
des Schutzguts Wasser zur Folge. Durch die Versiegelung von Bodenflachen wird
die Grundwasserneubildung beeintrachtigt, weil der Abfluss des Oberflachenwas-
sers beschleunigt wird (Acreman, 2000). Durch die Veranderung des Bodensub-
strats wird die Flora und in deren Folge die Fauna beeintrachtigt. Im Plangebiet ist
das Schutzgut Boden deutlich vorbelastet. Die bestehenden baulichen Strukturen
sorgen fur diese genannten Wechselwirkungen. Nach Umsetzung des Vorhabens
werden weniger versiegelte Flachen im Plangebiet vorliegen. Diese Verdnderung
hat wiederum einen positiven Einfluss auf die Wechselwirkungen zwischen Boden-

Wasser-Flora und Fauna.

Da sich im Plangebiet keine Verdachtsflachen fiir Bodendenkmaler befinden, kann
zwischen Boden und Kultur- bzw. Sachgiitern keine Wechselwirkungen prognosti-
ziert werden.

Zwischen Wasser-Boden-Mensch bestehen i.d.R. ebenfalls Wechselwirkungen.
Wird Boden beeintrachtigt, ist Wasser (Grundwasser) betroffen. Wird Wasser be-
eintrachtigt, ist der Boden davon betroffen. Diese beiden Schutzgiter unterliegen
stetigen Wechselwirkungen. Dies hat zur Folge, dass der Mensch durch die po-
tenziellen Gefahren auf das Grundwasser betroffen sein kann. Im Plangebiet be-
stehen Altlasten durch Ablagerungen des Sdgewerks (z.B. Teer). Diese Altlasten
burgen Gefahren fir das Plangebiet. Nach Umsetzung des Vorhabens sind diese
Altlasten beseitigt. Die Umsetzung hat demnach positive Auswirkungen auf po-

tenzielle Wechselwirkungen zwischen Boden-Wasser-Mensch.

Ahnlich positiv wirkt sich die Umsetzung des Vorhabens auf Wechselwirkungen

zwischen Landschaftsbild-Mensch oder Mensch-Boden-\Wasser oder Flora/Fauna-
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Boden aus. Durch die Neuordnung der Strukturen im Plangebiet wird in Zukunft
mit Boden und Wasser schonend und nach DIN-Vorschriften umgegangen. Aktuel-
le Gefahren durch die Vorbelastungen im Gebiet verschwinden. Die Ferienhduser
passen sich in das Landschaftsbild der Ortsrandlage ein und werten den Raum fir

das Schutzgut Mensch auf.

Tabelle 3: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

sekundir oy
beeintrichtigtes " © % ED
Schutzgut & 5 3 % £ S o
- ”n = L et 2 -
o o g = S [} 2
primar @ = = 5 8 = 3
betroffenes - s 2
Schutzgut 2
?
Boden X X
Wasser X X X
Klima/Luft X
Flora/Fauna X
Landschaftsbild X
Mensch X X X
? ?

Kultur-und Sachgiiter :

X allgemeine Wechselwirkungen i.d.R. vorhanden; ? Wechselwirkungen nach d.z.K. keine

Bei Umsetzung des Vorhabens wird die Versiegelung im Plangebiet verringert.
Dadurch verbessert sich die Situation fiir Flora und Fauna. Die Belastungen durch
unsortierte Ablagerungen gehen zuriick. Die sandigen Strukturen, die dann wieder

grof¥flachig hervortreten, bieten neue Habitatstrukturen.

Durch Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern ist kein 6ko-

logisches Risiko zu erwarten.
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5.6 Nationale und internationale Schutzgebiete

Das nationale Schutzgebiet — der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide — wird
in seinen Zielsetzungen und Schutzbestimmungen bei Umsetzung des Vorhabens
nicht beeintrachtigt. Vielmehr unterstiitzt das Vorhaben die Zielsetzung eines sanf-
ten Tourismus. Alte Asbest-Gebdude werden fachgerecht abgetragen und durch

zeitgemalRe Ferienhduser ersetzt.

Konflikte mit sonstigen Zielen oder dem Naturschutz im Naturpark sind nicht zu
erwarten. Die zahlreichen Vorkommen von schiitzenswerten Arten sind nicht ge-
fahrdet.

Eine ausfiihrliche Vertraglichkeitsuntersuchung gegeniiber dem NATURA-2000-
Gebiet (Vogelschutzgebiet) hat ergeben, dass keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen zu erwarten sind. Die Zielarten des Vogelschutzgebietes werden durch das
Vorhaben im Plangebiet nicht beriihrt (Sonnenburg & Hannig, 2009; Pfau, 2010).

5.7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
5.7.1 Prifverfahren

Grund fur die Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, unabhéngig
davon, ob das Plangebiet in einem FFH- oder Vogelschutzgebiet liegt, ist die No-
vellierung des BNatSchG vom 12. Dezember 2007, wo dem Urteil des EuGH vom
10. Januar 2006 (Rechtssache C 98-03) Rechnung getragen wurde. Die aus der
FFH-Richtlinie stammenden Anforderungen ans deutsche Naturschutzrecht wur-
den durch diese Novellierung in deutsches Recht umgesetzt. In dem zuvor ge-
nannten Urteil gegen Deutschland hatte der EuGH unter anderem entschieden,
dass die Ausnahmeregelungen des BNatSchG nicht den europarechtlichen Vor-
gaben (Art. 16 der FFH-Richtlinie) entsprechen. Durch die Neufassung der §§ 42
und 43, seit 01.03.2010 die §§ 44 und 45 BNatSchG (sowie entsprechende § in
NatSchAG-MV), wurden die bestehenden Umsetzungsdefizite der FFH-Richtlinie

im Bereich des Artenschutzes ausgeraumt.
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Gemal § 44 BNatSchG ist eine spezielle Artenschutzpriifung auRerhalb von FFH-
Gebieten (NATURA-2000 Gebieten) durchzufiithren, wenn besonders geschiitzte

Arten im betroffenen Raum vorkommen und zu erwarten sind. Die Grundlage da-

fur stellt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag.

§ 44 BNatSchG enthélt spezielle Verbotstatbesténde, denen die ,besonders ge-
schitzten Arten” sowie automatisch die ,streng geschiitzten Arten“ unterliegen.

>
>

>

>

Arten des Anhangs IV der RL 92/43 EWG

Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV)

Européische Vogelarten (gemaR Art. 1 Richtlinie 79/409/EWG, Vogel-
schutz-Richtlinie (VSRL)

Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97

Streng geschitzte Arten (§ 19 Abs. 2 BNatSchG) sind besonders geschiitzte Ar-
ten, die in:

>

>
>
>

Anhang A der EG-Verordnung 338/97,
Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
und Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV aufgefiihrt sind.

Auch einige europdische Vogelarten sind in diesen Rechtsquellen enthalten
und streng geschiitzt. Das Bundesamt fiir Naturschutz stellt in der Daten-
bank ,WISIA* (http://213.221.106.28/) Angaben zum Schutzstatus aller in
Deutschland heimischen Arten bereit.

Nach § 44 BNatSchG Absatz 1 ist es verboten:

i,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vo-

gelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).

In § 44 (5) heillt es weiterhin: ,...Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 ge-
gen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene un-
vermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden ..."

In § 45 werden Ausnahmen, die bis zum 1. Méarz 2010 beziglich des § 43
BNatSchG galten, geregelt. Hier heif3t es u. a. ,...Eine Ausnahme darf nur zuge-
lassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Er-
haltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, ..."

GemalR § 44 BNatSchG kénnen fiir unterschiedliche Eingriffshandlungen spezifi-
sche Verbotstatbestande erfiillt sein (vgl. dazu Tabelle 4):

Tabelle 4: Potentielle Eingriffshandlungen und Verbotstatbestéande

Verbotstatbestande Eingriffshandlungen

§ 44 Abs. Toétung von Exemplaren der geschiitzten Art

§ 44 Abs. Tétung heimischer Vogelarten

§ 44 Abs. Zerstoérung/Beschadigung von Nestern und Eiern (Gelegen)

§ 44 Abs. Stérung wéhrend der Reproduktionszeit, Ruhezeit
/Uberwinterung und Wanderung (z. B. Laichgebiete)

§ 44 Abs. Besché&digung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétten (z. B. Laichhabitat, Nachtquartier etc.)

§ 44 Abs. Abschneiden, Ausgraben, Vernichten von Pflanzen oder ihrer

Lebensstadien (Samen, Knollen)

In Anbetracht dieser moglichen Verbotstatbestdnde werden in dieser Unterlage
alle europdischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-RL (letztere sind
auch ,streng geschiitzte” Arten nach BArtSchV) hinsichtlich potenzieller Eingriffs-
handlungen beriicksichtigt.
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Konkret wird gepriift, ob dem Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
entgegenstehen.

Die Prufung erfolgt angelehnt an die Handlungsempfehlungen zur Beachtung des
europdischen Artenschutzes (BSI, 2006; Gellermann & Schreiber, 2007; Stier,
2008) in drei Analyseschritten:

v Vorpriifung
v" Konfliktanalyse
v' Abweichungsverfahren

Die Vorpriifung ist gleichzusetzen mit der Erfassung von Arten und der Auswahl
der zu Uberprifenden Arten. Es werden nur die Arten gemaR § 44 BNatSchG ge-
prift, die tatsachlich im Plangebiet vorkommen.

In der Konfliktanalyse ist zu ermitteln, ob vorhabensbedingt mit einem Eintreten
von Verbotstatbestdnden nach BNatSchG zu rechnen ist. Dabei werden sowohl
die artspezifischen Empfindlichkeiten, als auch die relevanten Lebensraumfunktio-
nen betrachtet. Es ist zu prognostizieren, ob lokale Besténde durch Lebensraum-
verlust, Tétung oder Stérung soweit geschadigt werden, dass das Uberleben der
lokalen Populationen geféhrdet ist (LANA 2006). Diese Punkte werden anhand
von den drei nachfolgenden Priffragen bearbeitet (siehe Tabelle 5).

Tabelle 5: Pruffragen fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

Priiffragen

Priiffrage 1: Tétungs- und Zerstérungsverbot (Tiere und Pflanzen)

1. Verbotstatbestand: Wird Tieren des Anhangs IV FFH-RL oder européaischen

- § 44 BNatSchG Vogelarten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt oder

getétet oder werden ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Falls dies in Zusammenhang mit der Entnahme, Beschéadi-
gung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
geschieht, ist dies vermeidbar und wird die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?

Werden wild lebende Pflanzen des Anhangs IVb FFH-RL
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnommen,
werden sie beschadigt oder werden ihre Standorte bescha-
digt oder zerstort ohne dass ihre 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird?
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Priiffrage 2: Zerstérungs- und Beschéddigungsverbot (Tiere)
2. Verbotstatbestand: Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender
- § 44 BNatSchG Tiere der streng geschitzten Arten oder der europaischen
Vogelarten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-

stort?

Wenn dies der Fall ist, wird dann die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfullt?

Priiffrage 3: Stérungsverbot (Tiere)

3. Verbotstatbestand: Werden Tiere des Anhangs IV FFH-RL oder européische

- § 44 BNatSchG Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestért?
Verschlechtert sich ggf. dadurch der Erhaltungszustand der
lokalen Population?

Kann aufgrund der Konfliktanalyse ein Verbotstatbestand nicht von vornherein
ausgeschlossen werden, sind MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und Minderung
zu prufen. Kann durch MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und Minderung ein
Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, sind die Voraussetzungen der
Ausnahme nach § 45 BNatSchG zu prifen.

Nach § 45 BNatSchG kann die nach Landesrecht zustandige Behérde von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u. a. aus
Griinden der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwingenden Griinden des
tiberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare
Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen

einer Art nicht verschlechtert.

5.7.2 Konkrete Priifung

Im Untersuchungsraum kommen keine im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten
Farne, Moose oder Blitenpflanzen vor. Eine weiterfilhrende Betrachtung kann

deshalb entfallen. In den Anhangen der FFH-RL aufgefiihrte Insekten, Amphibien

Juli 2017 S. 46




@ Umweltbericht mit Artenschutzrechtlichem Fachbei- W. Geistert
trag und Eingriffs-Ausgleichsbilanz zur 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 35 ,Am Altdorfer See”

Planung fiir Bauprojektierung

alternative Umwelt

oder Reptilien wurden im Plangebiet nicht nachgewiesen, weshalb auch hierfiir die

weitergehende Priifung entfallt.

Spezifische Untersuchungen zum Vorkommen von Fledermdusen im Untersu-
chungsraum liegen vor. Die Konfliktanalyse bezieht sich auf die Nahrungshabitate

von einer nachgewiesenen Fledermausart.
Die Konfliktanalyse wird in den nachfolgenden Artensteckbriefen durchgefiihrt.

Die Avifauna wurde an mehreren Kontrollterminen erfasst und wird nachfolgend in
Steckbriefen fiir die jeweilige Gilde der Vogelgemeinschaften tberpriift, insoweit
sie das Plangebiet betreffen und damit potenziell Individuen betroffen sein kénnen.
Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zielt auf die Individuen-Ebene ab und sieht
als Ziel die Wahrung des 6kologischen Zusammenhangs von verschiedenen Le-
bensraumeigenschaften fiir die jeweilige Art (BVerwG, 2011; EuGH, 2011; Louis,
2003; Stuer & Bahr, 2006_ENREF_16).

5.7.3 Fledermause
Aus der Gruppe der Fledermduse wurde nur die Zwergfledermaus definitiv im

Plangebiet und zwar am bestehenden und weiter bestehen bleibenden Biiroge-
baude festgestellt. Ein Sommerquartier der Zwergfledermaus konnte nicht eindeu-
tig an diesem Biirogeb&dude festgestellt werden, wird aber auch nicht hundertpro-
zentig ausgeschlossen, weshalb fir diese Art eine Konfliktanalyse im
Steckbriefverfahren erfolgt. Die tibrigen potenziellen Flederméuse, die im weiteren
Raum vorkommen kénnen (z.B. Wasserfledermaus, Miickenfledermaus, Breitfli-
gelfledermaus, Gr. und Kl. Abendsegler) sind vom Vorhaben in keiner Weise be-
troffen, da sie weiterhin ungestért in den Abend-, Nacht- und Morgenstunden {iber
dem See und dessen Umgebung jagen kénnen. Selbst tiber dem Plangebiet ist
eine Nutzung als Home range fiir diese Arten mdglich, da die Wochenendhaus-
siedlung keine Beeintrachtigung auf den Flugraum der Flederméduse auslést. Kon-

krete Quartiere wurden nicht im Plangebiet gefunden, weshalb der gesamte éko-
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logische Zusammenhang fiir die Lebensrdume aller potenziell vorkommenden
Fledermausarten erhalten bleibt und eine spezielle artbezogene Konfliktanalyse

fur weitere Fledermausarten entfallen kann.

5.7.3.1 Zwergfledermaus

Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Code: 1309

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[0 FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe  Regionaler Erhaltungszustand M-V
FFH-Anhang IV-Art [0 RLD,Kat. FV giinstig / hervorragend
[0 europaische Vogelart X RL M-V, Kat. 4 [0 U1 unginstig / unzureichend
X streng geschiitzte Art [0 U2 unginstig - schlecht

nach §19 Abs. 2 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergflederméuse (Pipistrellus pipistrellus) sind typische Spaltenbewohner an Geb&uden. Ihre Quartiere befinden sich
hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendéachern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen
Spalten an der AuRenseite von Geb&uden (z. B. SIMON et al. 2004). Die Wochenstubenkolonien wechseln regelmaBig ihr
Quartier. Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte, wodurch ein Quartierverbund entsteht,
der aus wechselnden Zusammensetzungen von Individuen besteht (FEYERABEND & SiMoN 2000). Als Jagdgebiete der
Zwergfledermaus werden haufig Waldrander, Hecken und andere Grenzstrukturen beschrieben, aber auch an und iber
Gewassern ist die Art regelmaRig anzutreffen (SIMON et al. 2004). Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von
etwa 2 km um das Quartier (EICHSTADT & BASSUS 1995, SiMON et al. 2004). Im Winter suchen Zwergflederméuse unterir-
dische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hangen sie dort nicht frei, sondern kriechen in
enge Spalten. Anscheinend regelmaBig gibt es in einer Region ein zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer
von Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als Winterquartier genutzt wird (vgl. SENDOR & SIMON
2003). Die schwarmenden bzw. {iberwinternden Zwergflederméuse kommen aus den Sommerquartieren, die in einem
Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen (SIMON et al. 2004). Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als orts-
treu. Zwischen Sommer- und Winterquartieren liegen Distanzen bis etwa 50 km (GRIMMBERGER & BORK 1979, SIMON
1998). Die Fluggeschwindigkeit betragt im Streckenflug 15 km/h. Wanderungen einzelner Individuen von bis zu 770 km
und erfolgreiches Heimfinden nach Verfrachtung liber 143 km sind belegt (ROER 1989). Beringungsfunde deuten darauf
hin, dass diese Art iiber die Ostsee zieht (BSH 2008).

Die Zwergfledermaus halt zwischen November und Méarz/April Winterschlaf. Jedoch sind Flugaktivitdten wahrend des
ganzen Winters zu beobachten (SIMON & KUGELSCHAFTER 1999, SENDOR et al. 2000). Zwergfledermause fressen selektiv
Miicken, Kleinschmetterlinge und andere Fluginsekten von einer GroRe bis etwa 10 mm (BARLOW 1997).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern
Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinaviens. Im Osten
reicht es bis nach Japan, im Siiden ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt (MITCHELL-JONES et al. 1999). Die
Zwergfledermaus ist nach BOYE et al. (1999), die in Deutschland am héufigsten erfasste Fledermausart. Die Art kommt
bundesweit vor, hier ist sie besonders im Siedlungsbereich z. T. zahlreich (PETERSEN et al. 2004). Sie kommt in Deutsch-
land ganzjahrig und weit verbreitet, zum Teil in ,Invasionen* vor.

Mecklenburg-Vorpommern:
Nach LABES et al. (1991) wird die Art fiir M-V mit ,verbreitet* angegeben, ein mdglicher Riickgang ist nicht ausgeschlos-

Juli 2017 S. 48




Dipl. —Ing.
@ Umweltbericht mit Artenschutzrechtlichem Fachbei- W. Geistert
trag und Eingriffs-Ausgleichsbilanz zur 1. Anderung

des Bebauungsplanes Nr. 35 ,Am Altdorfer See"

Planung fiir Bauprojektierung

alternative Umwelt

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Code: 1309

sen. Diese Art ist zusammengefasst in M-V die haufigste Fledermausart.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich
Die Art ist beim Nahrungserwerb nachgewiesen worden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach §44 BNatSchG

Zugriffsverbote:
Das Vorhaben ist im Hinblick auf folgende Zugriffsverbote zu untersuchen:

3.1 Fang, Verletzung, Tétung, Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen (§44
BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet?2 O ja nein
Gdf.
Geschieht dies in Zusammenhang mit der Entnahme,

Beschédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? ] ja [ nein?
Ggf.
Ist dies vermeidbar? [0 ja [ nein
Wird die ékologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfilllt? ja [ nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein
Angaben zu Vermeidungsmalinahmen zum Schutz von Individuen
konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: [J ja X nein

X Es wurden keine Fortpflanzungsstéatten nachgewiesen.

O potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art (z. B. Schlitze an Dachern) wer-
den vor dem Eingriff noch einmal auf Besatz gepriift

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” trifft (ggf. trotz MaRnahmen) ein
] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?4 [J ja X nein

2 unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen
3 hier nicht relevant
4 unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaRnahmen
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Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder
zerstort? O ja nein

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt? X ja [ nein

Es sind keine Fortpflanzungsstétten nachgewiesen. Eventuell liegt im Biirogebdude ein Quartier vor. Dieses Gebdude
wird vom Vorhaben nicht beriihrt. Jagen kann die Art weiterhin in diesem Gebiet, da die Geb&udestrukturen nicht rele-
vant fiir das Jagdgebiet sind und demnach selbst nach Abriss der Geb4udestrukturen das Jagdterritorium intakt bleibt.

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [] ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt ein

O ja nein

3.3 Storungstatbestdande (§44 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-

und Wanderungszeiten erheblich gestért? O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [] ja [X nein®
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung” tritt ein [0 ja X nein

Durch das Vorhaben treten keine bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stérungen auf, die Auswirkungen auf Aufzucht-
statten, Wanderungsrouten, Uberwinterungsplatze oder sonstige Habitatelemente haben, die die lokale Population be-
treffen oder deren Erhaltungszustand verandern kdnnen.

Zerstérung eines nicht ersetzbaren Biotops nach §19 (3) BNatSchG [] ja [X nein

Es findet keine Zerstorung eines ,hicht ersetzbaren Biotops" statt, die fiir die ,streng geschiitzte" Zwergfledermaus Aus-
wirkungen hatte. Habitatstrukturen werden nicht verandert.

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich? nein Priifung endet hiermit

[0 ja  (Punkt4ff.)

5 Insofern lagen ggf. und im Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 Buchst. b der FFH-RL die naturschutzfachlichen Aus-
nahmevoraussetzungen geméaR § 45 (8) BNatSchG in Verb. mit Art. 16(1) FFH-RL vor.
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5.7.4 Avifauna

Spezifische Untersuchungen zum Vorkommen von Brutvégeln liegen vor (Tabelle
2). Die Rastvégel auf den Gewdssern im umgebenden Vogelschutzgebiet, die
gemal Standarddatenbogen fiir das Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet dort vor-
kommen kénnen und damit auch auf dem Altdorfer See, werden vom Vorhaben in
keiner Weise direkt beeintrachtigt, als dass es nicht schon aktuelle Belastungen
fur die Arten gibt. Am aktuellen Erhaltungszustand fiir die einzelnen Arten dndert
sich nichts; er wird keinesfalls schlechter, sondern durch eine sinnvolle Regelung
von anderen Nutzungen auf dem Altdorfer See mdglicherweise besser. Andere
Nutzungen auf dem Altdorfer See stehen allerdings nicht im Zusammenhang mit
der vorliegenden Planung und kénnen nicht Gegenstand von hiesigen Festset-

zungen sein.

Einzelne Arten, die gemaR Standarddatenbogen als Zielarten des hiesigen Vogel-
schutzgebiets gelten, wurden im weiteren Gebiet um das eigentliche Plangebiet
als Brutvdgel im weiteren Sinne festgestellt. Das heif3t, die genauen Brutplatze
lieBen sich nicht ermitteln, eine Brut im weiteren Gebiet um das Plangebiet war
aber wahrscheinlich. Die diesbeziiglich zu erwdhnenden Vogelarten sind in Tab. 2
griun markiert. Rohrweihe, Lachméwe, Graugans, FluRseeschwalbe und sicher
auch der Eisvogel briten nicht unmittelbar am oder auf dem Altdorfer See, son-
dern nutzen diesen im Rahmen der artspezifischen Home range. Beute-Transport-
Fluge der Rohrweihe (1x beobachtet) gingen in Richtung Westen, was vermuten
lasst, dass der eigentliche Brutplatz am Nachbarsee oder noch weiter entfernt lag.
Flussseeschwalben jagten auf dem Altdorfer See; Brutplatze auf schwimmenden
Inseln waren wéahrend dieser Untersuchungszeit nicht zu entdecken (sind i.d.R.
aber gut zu finden). Lachméwen-Kolonien sind i.d.R. ebenfalls nicht zu Gibersehen,
weshalb nicht von konkreten Brutpldtzen, sondern eben Home ranges auszuge-
hen ist. Die Graugans kann im Schilfglrtel zwischen Altdorfer See und Derliener
See gebriitet haben. Es ist aber nicht als Nest sicher nachgewiesen worden, nur
schwimmende Jungvégel mit Altvégeln. Der Eisvogel braucht Abbruchkanten oder

Wurzelteller, um seine Brutréhre zu graben. Diese Brutréhre findet er nicht am
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Altdorfer See; dort jagt die Art nur (Home range). Alle diese Arten kdnnen hier
problemlos weiter jagen, selbst wenn eine Bootsnutzung von durch Pachtvertrag
festgelegten 5 Booten durch die Ferienhausbewohner erfolgt. Denn eine solche
Bootsnutzung findet schon jetzt und seit jeher statt und hat nichts am Zustand die-
ser lokalen Vorkommen geéndert. Individuenverluste und Verlust der 6kologischen

Funktionen im weiteren rdumlichen Zusammenhang sind nicht zu erwarten.

Gleichsam sind keine neueren Beeintrachtigungen, die zu Individuenverlusten o-
der Verlusten der 6kologischen Lebensraumfunktionen fiihren, fir die Arten Hau-
bentaucher, Bldsshuhn, Rohrdommel, Kndkente, Schnatterente, Tafelente oder
Reiherente zu erwarten. Alle diese Arten nutzen als konkrete Brutpldtze den
Schilfgtirtel (vgl. Habitatanspriiche dieser Arten bei Glutz von Blotzheim, 2001)
zwischen Altdorfer See und Derliener See, der als aufgeschwommene Schilf-
Réhrichtmatte fur Menschen unbetretbar ist. Es existiert ein schmaler Kanal, der
von Fischern bislang aufrechterhalten wurde (einzige potenziell nutzbare Verbin-
dung zwischen Altdorfer See und Derliener See). Wird dieser Kanal nicht manuell
freigehalten, ist eine Verbindung mit dem Boot oder gar fuBlaufig unméglich, da
lebensgefahrlich. Niemand wird diesen Sumpf zwischen den Seen freiwillig aufsu-
chen. Genau aus diesen Griinden konnten dort bislang die o. g. Arten mit Brut-
platzen existieren. Die Brutpldtze sind fir Mensch und Pradatoren wie Fuchs und
Wildschwein unerreichbar. Eine neue Gefahrdung fiir nahrungssuchende Individu-
en dieser Arten durch Besucher der Ferienhaussiedlung sind unwahrscheinlich, da
durch einen Pachtvertrag mit der Stadt Krakow a. See die Nutzung von 5 Booten
an den vorliegenden Stegen festgesetzt ist und damit die schon jetzt vorliegende
Nutzung nicht Ubersteigt. SchlieBlich bestehen noch mehrere andere Stege am
See, die allerdings zunehmend verfallen und so generell eine geringe Bootsfre-
qguenz auf dem See zu erwarten ist. Dieser Trend kommt den Entenvégeln entge-
gen und kénnte zur Erhéhung von Brutpaar-Zahlen fihren. Entgegen steht diesem
Trend, dass der Schilfgiirtel zwischen Altdorfer und Derliener See verlandet und
verbuscht. Aktuell ist ein starker Aufwuchs von Weiden zu beobachten. Dem kénn-

te nur durch héhere Wasserstdnde und Einddmmung der Eutrophierung entge-
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gengewirkt werden (Aufgabe des Managements des NATURA-2000-Gebietes).
Die Gefahrdung insbesondere fiir die Rohrdommel geht also eindeutig von der
aktuellen Sukzession aus und nicht von Booten, die den Kanal zum Derliener See
passieren. Beeintrachtigungen auf diese Brutvégel sind durch das terrestrische
Vorhaben also nicht zu prognostizieren, vielmehr wird auf notwendige Manage-
mentmaflnahmen hingewiesen, um den aktuellen Erhaltungszustand zu bewahren
oder zu verbessern (vgl. auch die Ausfiihrungen in der FFH-Vertraglichkeits-
prifung zum Projekt). Da keine Konflikte zu erwarten sind, wird auf eine Konflik-

tanalyse im Steckbriefformat verzichtet.

Die direkt im Plangebiet vorkommenden Vogelarten (in Tab. 2 mit P gekennzeich-
net) sind gleichsam nach VSchRL geschiitzte Arten und werden deshalb gem. §
19 Abs. 2 einer Konfliktanalyse unterzogen, die sich zusammenfassend auf Arten
(Gilden) der Walder und Gebiische sowie Arten der Siedlungen bzw. an Siedlun-
gen gebundene Arten (synanthrope Arten) konzentriert. In 6kologische Gilden
kénnen die Arten eingeordnet werden, die dhnliche Lebensraumstrukturen fir die
Brut und die Nahrungssuche nutzen (vgl. Simberloff & Dayan, 1991; Trepl, 2005).
Um lange Einzelartkapitel zu sparen, sollen die Arten, die direkt im Plangebiet
nachgewiesen wurden, der jeweiligen 6kologischen Gilde mit Blick auf die arten-
schutzrechtlichen Belange zusammen betrachtet werden, zumal diese Zusam-

menfassung in Gilden wissenschaftlich vertretbar ist.
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5.7.4.1 Sammelsteckbrief ,,Arten der Walder, Gebiische und Siedlungen*

Nicht ,,streng geschiitzte* Brutvogelarten der Walder, Gebiische und Sied-
lungen kénnen in mehrere 6kologische Gilden untergliedert werden.

® Arten der Walder und sonstiger Gehélze
Gilden: (1) Baum- Strauch- und Bodenbriiter, (2) Baumhéhlen- und Halbhéhlen- sowie (3)
Nischenbriter

® Arten der halboffenen Landschaft mit Bindung an Gehdlze
(4) Baum- Stauch- und Bodenbriiter

® Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen
(5) obligatorische Gebaudebriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[0 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Regionaler Erhaltungszustand M-V

P européaische Vogelart [0 RLD,Kat. [J FV ginstig / hervorragend

[0 streng geschiitzte Art [0 RLM-V,Kat. [0 U1 ungunstig / unzureichend
nach § 19 Abs. 2 BNatSchG [0 U2 unginstig — schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche und
Verhaltensweisen die Gemeinsamkeit, dass Gehdlze oder Gebéude einen wesentlichen Teil ihres Habitats ausmachen.
Bei Baum- und Strauchbriitern sowie bei Hohlen- oder Halbhohlenbriitern, die vorrangig Baumhdhlen nutzen, besteht die
Funktion als Neststandort. Darliber hinaus werden Arten einbezogen, die zwar am Boden briiten, aber Gehdlze als
wesentliches Habitatelement besitzen. Hierbei kénnen z. B. die Funktionen zum Schutz, zur Nahrungssuche oder als
Singwarte vorliegen. Die Einstufung der Arten orientiert sich an FLADE, 1994. Eine Kennzeichnung von Héhlen- und
Halbhohlenbriitern sowie Arten mit mehrjdhrig genutzten Nestern (auRerhalb von Hohlen) erfolgte bei TRAUTNER et al.
(2006).

Aufgefiihrt werden zusatzlich Vogelarten, die als Brutplatz eine stérkere Bindung an Siedlungen besitzen. Die Nest-
standorte befinden sich in oder an Gebauden bzw. in deren unmittelbarer Umgebung.

Bei den meisten Arten dieser Gruppen liegen die Brutzeiten der 1. bis max. 4. Brut im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz
und dem 30. September. AuRerhalb dieses Zeitraumes ist bei dem tberwiegenden Teil der im Gebiet vorkommenden
Arten nicht mit dem Vorhandensein eines Geleges oder nicht mit fliiggen Jungvdgeln zu rechnen. Ausnahmen wéren
Kolkrabe (Corvus corax), Seeadler (Haliaetus albicilla) oder Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvirostra), die alle in diesem
Planungsgebiet nicht auftreten, und nicht als Brutvogel zu erwarten sind.

Von den hier zusammengefassten Brutvogelarten ist keine Art als larmempfindlich einzustufen. Die artspezifischen Ef-
fektdistanzen liegen bei den meisten Arten bei Abstdnden von maximal 100 m bis 200 m (DAUNICHT ET AL., 2005;
GARNIEL ET AL., 2007). Als Ausnahmen sind die maximalen Effektdistanzen von 300 m (z. B. Fitis, Sommergoldhahnchen,
Waldlaubsanger) und bis 400 m (Pirol) zu benennen (GARNIEL ET AL., 2007).

Gegeniiber sich frei bewegenden Personen kdnnen die meisten Arten als wenig stdrempfindlich eingestuft werden. Bei
Kleinvégeln betragen die von FLADE (1994) angegeben Fluchtdistanzen oft weniger als 20 m. GroRvdgel erreichen je
nach Gewdhnung Distanzen bis zu 100 m und vereinzelt dariiber hinaus.
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Nicht ,,streng geschiitzte®“ Brutvogelarten der Walder, Gebiische und Sied-
lungen kénnen in mehrere 6kologische Gilden untergliedert werden.

® Arten der Walder und sonstiger Gehélze
Gilden: (1) Baum- Strauch- und Bodenbriter, (2) Baumhéhlen- und Halbhdhlen- sowie (3)
Nischenbrter

® Arten der halboffenen Landschaft mit Bindung an Geholze
(4) Baum- Stauch- und Bodenbriter

® Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen
(5) obligatorische Gebaudebriter

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Brutvagel dieser Gruppe(n) treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland verbreitet auf. Sie zahlen meist zu
den haufigen Arten und sind in ihrem Bestand nicht gefahrdet (WITT ET AL., 2008).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die nachgewiesenen Brutvogel dieser Gruppe(n) sind derzeit in Mecklenburg-Vorpommern ungeféhrdet (EICHSTADT et
al., 2003), besitzen keine Horstschutzzone nach §23 NatSchAG M-V, sind keine Koloniebriiter und ihre Landesbesténde
betragen (iberwiegend mindestens 1.000 BP (EICHSTADT ET AL., 2006). Ihre Anspriiche an den Lebensraum sind zumeist
nicht so speziell wie die der gefahrdeten Arten (vgl. BERTHOLD, 2003) bzw. sie werden in weiten Teilen der Normalland-
schaft erfillt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ potenziell méglich
Im Untersuchungsraum waren folgende Brutvogelarten der Walder und Gehdlze nachzuweisen: Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.

Entsprechend der Gehdlzverteilung im Untersuchungsraum sind die genannten Arten auf die Laubbaume (liberwiegend
Eichen) und angrenzende Strukturen konzentriert.

Von Arten der halboffenen Landschaft mit Bindung an Gehdlze sind folgende Arten nachzuweisen:
Goldammer.

Diese Art siedelte bevorzugt junge Waldstrukturen bzw. die Rander von Vorwald. Strukturen von Vorwald entsprachen
einzelne Bereiche im Plangebiet.

Folgende Arten mit stérkerer Bindung an Siedlungen wurden festgestelit:
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Hausrotschwanz

Die Vorkommen der Arten mit stirkerer Bindung an Siedlungen befinden sich in unmittelbarer Nahe bzw. in Kontakt zu
den bestehenden Gebaudestrukturen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach §44 BNatSchG
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Nicht ,,streng geschiitzte” Brutvogelarten der Walder, Gebiische und Sied-
lungen kénnen in mehrere 6kologische Gilden untergliedert werden.

® Arten der Wélder und sonstiger Geholze
Gilden: (1) Baum- Strauch- und Bodenbriiter, (2) Baumhéhlen- und Halbhéhlen- sowie (3)
Nischenbriter

® Arten der halboffenen Landschaft mit Bindung an Geholze
(4) Baum- Stauch- und Bodenbriiter

® Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen
(5) obligatorische Gebaudebriter

Zugriffsverbote:

Das Vorhaben ist im Hinblick auf folgende Zugriffsverbote zu untersuchen:

3.1 Fang, Verletzung, Té6tung, Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen (§44
BNatSchG)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?® O ja KX nein

Durch die angestrebte bauliche Nutzung sind Verluste der betrachteten Vogelarten durch Kollisionen mit Baufahrzeugen
nicht zu erwarten. Da der Baumbestand nicht wesentlich verandert werden soll, ist von Geféhrdungen der Baum-,
Strauch- und Bodenarten nicht auszugehen. Die nachgewiesenen Arten sind vielmehr typische Arten, die von anthropo-
genen Strukturen im Siedlungsraum profitieren und dort die hdchsten Revierzahlen erreichen (vgl. dazu Berthold, 2003;
Reichholf, 1995; Reichholf, 2003). Die Nester vom Hausrotschwanz und Schwalben werden jahrlich neu errichtet. Ein
Abriss der Gebaudestrukturen hat keinen direkten Verlust von Bruten dieser Arten zur Folge, da nicht zur Brut abgeris-
sen wird und die Arten im neuen Jahr an den neuen Strukturen ihre Nester errichten kénnten.

Gdf.

Geschieht dies in Zusammenhang mit der Entnahme,

Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? [0 ja X nein
Gdf.

Ist dies vermeidbar? [0 ja [ nein

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt? X ja [ nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Angaben zu VermeidungsmaRnahmen zum Schutz von Individuen
Konfliktvermeidende Bauzeitenregelung
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [] nein

X In Anbetracht des Vorkommens von synanthropen Arten wird das Baufeld vor dem
Besetzen der Brutstatten oder nach dem Verlassen der Brutstatten in Betrieb ge-
nommen. Eventuell nétige Fallarbeiten von Gehdlzstrukturen sind entweder auler-
halb der Brutzeiten vorzunehmen oder nach fachkundiger Priifung, ob in den Gehél-

8 unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen
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Nicht ,,streng geschiitzte® Brutvogelarten der Walder, Gebiische und Sied-
lungen kénnen in mehrere 6kologische Gilden untergliedert werden.

® Arten der Walder und sonstiger Gehdlze

Gilden: (1) Baum- Strauch- und Bodenbriiter, (2) Baumhéhlen- und Halbhéhlen- sowie (3)
Nischenbriter

® Arten der halboffenen Landschaft mit Bindung an Geholze
(4) Baum- Stauch- und Bodenbriter

® Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen
(5) obligatorische Gebaudebriter

zen kein Brutgeschehen nachzuweisen ist.
X potenzielle Aufzuchtstatten und Ruhestatten der Art (z. B. Baumhéhlen) werden vor
dem Eingriff auf Besatz geprift

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” trifft (ggf. trotz MaRnahmen) ein

[ ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§ 44 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder
zerstort? O ja nein

Wird die ¢kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt? X ja [ nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [] ja [X] nein

Weil auRerhalb der Brutzeit die Geb&ude zurtickgebaut werden und die Arten keine spezielle Bindung an ein
spezielles Geb&dude aufweisen, sondern bei Vorhandensein neuer Gebé&ude in der néchsten Brutsaison wie-
der neu ihre Nester bauen kénnten, sind keine VermeidungsmalRnahmen vorgesehen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten” tritt ein

] ja X nein

3.3Storungstatbestande (§44 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? O ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [] ja [X nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [] ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Stérung” tritt ein [J ja X nein
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Nicht ,streng geschiitzte* Brutvogelarten der Walder, Gebiische und Sied-
lungen kénnen in mehrere 6kologische Gilden untergliedert werden.

® Arten der Wélder und sonstiger Geholze
Gilden: (1) Baum- Strauch- und Bodenbriiter, (2) Baumhohlen- und Halbhéhlen- sowie (3)
Nischenbriter

® Arten der halboffenen Landschaft mit Bindung an Gehdlze
(4) Baum- Stauch- und Bodenbriter

® Arten mit starkerer Bindung an Siedlungen
(5) obligatorische Gebaudebriter

Zerstérung eines nicht ersetzbaren Biotops nach §19 (3) BNatSchG [] ja [X] nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (8) BNatSchG erforderlich? [X] nein Priifung endet hiermit

O ja  (Punkt4ff)

5.7.5 Sonstige Tierarten der Anhdnge der FFH- oder Vogelschutz-Richtlinie

5.7.5.1 Sonstige Saugetiere

Gemal den vorhandenen Biotoptypen im Untersuchungskorridor (Plangebiet)
existieren keine Lebensraumstrukturen fir Hamster, Fischotter und Biber oder
sonstige Saugetierarten der Binnen- und Ostseekiisten-Gewdasser. Aktuell sind
keine Vorkommen vom Feldhamster in dieser Region bekannt (Stubbe & Stubbe,
1998) und auch nicht zu erwarten. Fir diese Saugetierarten kann deshalb eine
Konfliktanalyse im Steckbriefformat entfallen. Ebenfalls nicht nachzuweisen waren
Strukturen fiir die Haselmaus und andere auf terrestrischen Standorten lebenden
Saugetierarten — ausgenommen der Fledermause. Aquatische Lebensraume wa-
ren nicht vorhanden, weshalb solche Arten aus dem Anhang der FFH-RL nicht

betroffen sein kénnen. Eine Konfliktanalyse fiir diese Arten entfallt.
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5.7.5.2 Reptilien

Reptilien (Zauneidechse, Schlingnatter) aus dem Anhang der FFH-Richtlinie sind
in den terrestrischen Lebensraumen des betroffenen Plangebietes nicht nachge-
wiesen. Es ist allerdings festzustellen, dass nicht nur das Plangebiet potenziell,
sondern der gesamte Raum der Nossentiner Schwinzer Heide ein bekanntes Ge-
biet mit zahlreichen Zauneidechsen-Vorkommen ist. Uberall, wo freie Strukturen
(also baumfreie Bereiche) bestehen, leben auf den sandigen und damit im Som-
mer warmen Standorten Zauneidechsen. Das Plangebiet ist insoweit potenziell als
Lebensraum der Zauneidechse geeignet. Vornehmlich weist diesbeziglich die
sandige Suidhanglage am nérdlichen Rand des Plangebietes eine Reviereignung
fur Zauneidechsen auf. Der sehr liickenhaft gewachsene Kiefern- und Eichenbe-
stand bietet dort ideale Unterschlupfmdglichkeiten. Der sandige Untergrund des
gesamten Plangebietes ist grundsétzlich ebenfalls ein Anzeichen fiir eine potenzi-
elle Lebensraumeignung, jedoch steht dem die ausgeiibte gewerbliche Nutzung
mit Lager- und Fahrbetrieb sowie Gebduden und Anlagen entgegen. Da sich der
Planungsraum inmitten von grofRraumigen Zauneidechsen-Revieren befindet und
sich die potenzielle Lebensraumeignung nach Umsetzung der Planung nicht signi-
fikant &ndert und weil die im Plangebiet beriihrten Areale mit potenzieller Lebens-
raumeignung einen bestenfalls marginalen Anteil an den im umgebenden Pla-
nungsraum fortbestehenden groRrdumigen Zauneidechsen-Revieren ausmacht,
ist davon auszugehen, dass die 6kologische Funktion der von dem planerischen
Eingriff betroffenen Bereiche i.S.v. § 44 (5) BNatSchG im rdumlichen Zusammen-
hang zum Plangebiet weiterhin erfillt wird. Die Schlingnatter ist im Plangebiet
nicht als potenziell vorkommend anzunehmen, da ihre Lebensraumstrukturen
noch weitaus anspruchsvoller sind, als hier vorliegen (vgl. dazu z.B. Malkmus,
1997). AuBerdem sind die Raumanspriiche fiir diese Art deutlich gréRer und in
einem tatsachlichen Verbund zu sehen (Ménig et al., 1997; Schaarschmidt, 2000),
weshalb auch aus dieser Sicht der Planungsraum als Eignungsraum fiir die
Schlingnatter entfallt.

Eine Konfliktanalyse im Steckbriefformat entfallt deshalb fir diese Arten.
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5.7.5.3 Amphibien

Amphibien aus dem Anhang der FFH-Richtlinie sind in den terrestrischen Lebens-
raumen des betroffenen Plangebietes nicht nachgewiesen und auch nicht zu er-
warten. Amphibien benétigen Gewasser. Als Sommer- und Laichlebensraum feh-
len Gewasser. Selbst temporare Gewasser fiir die eine oder andere Amphibienart
sind im betroffenen Plangebiet nicht vorhanden. Hecken, Feldgehélze oder Wald-
formationen dienen vielen Amphibien als Winterlebensrdume. Solche Vegeta-
tionseinheiten stehen im unmittelbaren Zusammenhang zum vorhandenen Ge-
wasser — Altdorfer See - als Sommerlebensraum. Diese Strukturen bleiben auch
bestehen, weshalb es keine Konflikte geben wird. Der 6kologische Zusammen-
hang von Lebensraumstrukturen fiir diese Artengruppe bleibt gewahrt. Eine Kon-
fliktanalyse im Steckbriefformat entféllt, da auch keine neueren Gefahren durch
Fahraktivitdten erwartet werden. Vielmehr wird sich die Befahrung gegeniiber dem
aktuellen Zustand durch Baufahrzeuge verringern und damit potenzielle Gefahren

durch Uberfahren von Individuen verringern bis gegen Null gehend.

5.7.5.4 Fische und Rundmaéauler

Fische und Rundmauler aus dem Anhang der FFH-Richtlinie sind in den terrestri-
schen Lebensrdumen des betroffenen Plangebietes nicht nachgewiesen und auch
nicht zu erwarten. Fische und Rundméauler benétigen lentische und lotische aqua-
tische Lebensraume, die im betroffenen Gebiet nicht vorhanden sind. Eine Konflik-

tanalyse im Steckbriefformat entfélit.

5.7.5.5 Insekten

Insekten (Nacht- und Tag-Falterarten, Heuschrecken, Libellen, Kéfer) aus dem
Anhang der FFH-Richtlinie sind in den terrestrischen Lebensrdumen des Plange-
bietes nicht nachgewiesen und auch nicht zu erwarten, da keine Lebensraum-
strukturen fiir eine der Arten aus der o0.g. Gruppe im Gebiet vorliegen (vgl. Lebens-
raumstrukturen fir jeweilige Falter bei Wachlin & Miller-Motzfeld, 1999, fir
Heuschrecken bei Wranik et al., 2008, Libellen bei Bénsel, 2010 und den Kafern
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bei Ringel et al., 2003). Die bestehenden Eichen sind fiir Eremit oder Hirschkafer
zu gering méchtig und weisen keine Mulmkérper auf, wo Engerlinge leben und
uberleben kénnten, weshalb eine Aufnahme nicht nétig war und ein Vorkommen

unwahrscheinlich ist. Eine Konfliktanalyse im Steckbriefformat entfallt.

5.7.5.6 Weichtiere

Weichtiere gibt es in allen aquatischen und terrestrischen Lebensrdumen. Arten
aus dem Anhang der FFH-Richtlinie gibt es hingegen ldngst nicht tiberall, ansons-
ten wéren sie nicht so schitzenswert (Bénsel & Hoénig, 2001; Reichholf, 2011).
Gemal den vorhandenen Biotopen im Untersuchungskorridor und den allgemei-
nen autbkologischen Kenntnissen zu Vorkommen von Arten aus dem Anhang der
FFH-Richtlinie (vgl. z.B. Zettler et al. 2006) sind im betroffenen Gebiet keine dies-
beziglichen Arten zu erwarten und wurden auch nicht ermittelt. Deshalb werden
die Weichtiere aus dem Anhang der FFH-Richtlinie nicht im Steckbriefformat einer

Konfliktanalyse unterzogen.

5.7.5.7 Krebstiere

Krebstiere aus dem Anhang der FFH-Richtlinie sind in den terrestrischen Lebens-
raumen des betroffenen Plangebietes nicht nachgewiesen und auch nicht zu er-
warten. Die Areale der relevanten Arten aus der FFH-Richtlinie verlaufen auBer-
dem nicht durch das betroffene Gebiet. Eine Konfliktanalyse im Steckbriefformat

entfallt.

5.7.5.8 Spinnentiere

Spinnentiere aus dem Anhang der FFH-Richtlinie sind in den terrestrischen Le-
bensrdumen des betroffenen Plangebietes nicht nachgewiesen und auch nicht zu
erwarten. Die Areale der relevanten Arten aus der FFH-Richtlinie verlaufen auRer-
dem nicht durch das betroffene Gebiet. Eine Konfliktanalyse im Steckbriefformat

entfallt.
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5.7.56.9 Weitere Niedere Tiere

Weitere potenziell relevante Niedere Tiere (z.B. Essbarer Seeigel, Medizinischer
Blutegel und Sonnenstern) aus dem Anhang der FFH-Richtlinie sind in den ter-
restrischen Lebensrdaumen des betroffenen Plangebietes nicht nachgewiesen und
auch nicht zu erwarten. Die Areale der relevanten Arten aus der FFH-Richtlinie
verlaufen auBerdem nicht durch das betroffene Gebiet. Eine Konfliktanalyse im

Steckbriefformat entfallt.

5.7.6 Ergebnis des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44
BNatSchG wurden Arten beriicksichtigt, die im Wirkungsraum (Plangebiet) fir den
B-Plan — Ferienhausbebauung am Altdorfer See bei Krakow a. See - nachgewie-
sen wurden oder potenziell im Plangebiet ihre Reviere zur Nahrungssuche beset-

zen.

Unter Bezug auf die Ausfiihrungen des § 19 Abs. 1 hat der hier vorliegende arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag im Umweltbericht ergeben, dass keine Habitate bzw.
Biotope ,geschitzter Arten“ gemal § 19 Abs. 2 BNatSchG zerstért werden oder

fur diese Arten nicht ersetzbar sind.

Bei den europdischen Vogelarten werden die Verbotstatbestédnde des Art. 5
der VSRL nicht erfiillt. Fir keine der gepriiften ,streng geschiitzten Arten* des
Anhangs IV der FFH-RL bzw. ,streng geschiitzten* européischen Vogelarten des
Art. 1 der VSRL und auch fir die gepriften ,besonders geschitzten Arten* sind
unter Einbeziehung der Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen ,Verbotstat-
bestdnde” des § 44 BNatSchG erfiillt.

Beziiglich der Reptilienfauna ist eine potenzielle Lebensraumeignung des Plan-
gebietes fiur die Zauneidechse festzustellen. Die als Lebensraum der Zau-
neidechse geeigneten sandigen Offenstandorte im Plangebiet bleiben frei von Fl&-
chenversiegelungen; ein Verlust potenzieller Lebensraumareale der Zauneidechse

als Planungsfolge kann ausgeschlossen werden. Die mit dem B-Plan zugelassene
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Nutzung als Ferienhausgebiet bewirkt, dass die Sukzession des Waldes etwas
gebremst wird und die nicht bebauten Bereiche des Plangebietes damit langere
Zeit als Offenland fir Zauneidechsen-Reviere (Jagdterritorium) zur Verfiigung ste-
hen als dies im jetzigen Nutzungsregime oder bei Nutzungsaufgabe durch fort-

schreitende Sukzession/Gehélzaufwuchs zu erwarten ist.

Diese Abhandlung zeigt, dass das Vorhaben bislang keine artenschutzrechtlichen
Belange nach Art. 13 Abs. 1 lit. A der FFH-Richtlinie bzw. § 44 (1) Nr. 2 und 4 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) fur alle betrachteten Artengruppe be-
ruhrt.

Eine Befreiung von den Verboten gemaR § 67 Abs. 1 BNatSchG fiir alle europa-
rechtlich geschitzten Arten ist nicht notwendig, denn die Zugriffsverbote des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (betrifft die Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten) werden vom Vorhaben nicht erfiillt.

Die Tétungsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Téten von Indivi-
duen) werden ebenfalls vom Vorhaben nicht erfilllt.

Die Stérungsverbote des § 44 BNatSchG (betrifft Stérungen von Individuen) wer-
den vom Vorhaben nicht erfiillt.

Insgesamt ist keine Ausnahme nach § 45 BNatSchG oder Befreiung nach § 67
BNatSchG fiir geschiitzte Arten notwendig.
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6 Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Die Kenntnisliicken zu Arten und Lebensraumen wurden auf dem Territorium des
Planungsraumes durch gezielte Erhebungen ausgerdumt. Nach aktuellem Kennt-
nisstand zu Arten und Lebensraumen gibt es keine Erkenntnisliicken. Schwierig-
keiten bei der Aufnahme oder Recherche von Arten und Lebensrdumen traten
nicht auf.

Aligemein ist auf wissenschaftlicher Ebene anerkannt, dass sich die Individuen-
zahlen der Arten von Jahr zu Jahr veréndern. Diese Tatsache kann zur Folge ha-
ben, dass einzelne Arten, die im Untersuchungsjahr mit sehr wenigen Individuen
im oder in Nachbarschaft zum Untersuchungsgebiet vorkamen, bei den Kartierun-
gen unentdeckt blieben. Grundséatzlich sind einjéhrige Erfassungen von Arten-

Gemeinschaften niemals als absolutistisches Arteninventar anzusehen.

Bei Betrachtung der aktuellen Lebensrdume sind in diesem Planungsraum aller-
dings kaum weitere Arten aus den kartierten Arten-Gemeinschaften zu erwarten.
Spezifische Lebensrdume lassen spezifische Arten-Gemeinschaften erwarten. Alle
erwarteten Arten konnten nachgewiesen werden, weshalb nicht von weiteren

schwer nachzuweisenden Arten auszugehen ist.

Bei der Ermittlung, Bewertung und Prognose von Auswirkungen gegeniiber abio-
tischen Schutzgiitern traten bei Kenntnis des momentanen Vorhabens ebenfalls

keine Schwierigkeiten auf.
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7 MaBRnahmen zur Vermeidung, Verminderung & Ausgleich
7.1 Anderweitige Planungsmoéglichkeiten - Standortalternativen

Das Plangebiet ist fiir die angestrebte Nutzung als Ferienhausgebiet gut geeignet.
Das Gebiet ist voll erschlossen und innerhalb eines von touristischen Nutzungen
dominierten Bereiches gelegen. Dementsprechend sind in der unmittelbaren Um-
gebung Gastronomie-, Sport- und Freizeiteinrichtungen vorhanden. Ein weiterer
Vorteil des Standortes ist, dass das Plangebiet innerhalb eines Naturparks mit

seinen Attraktionen fiir Erholungsnutzung liegt.

Fir benachbarte Alternativstandorte bestehen Nutzungen mit gewerblichen An-
spriichen, die langfristig andere Ziele verfolgen. Im Rahmen der Zielsetzung — Er-
holungsnutzung — sind somit keine anderweitigen Planungsalternativen mdéglich.
Die Stadt Krakow am See hat dargelegt, dass eine gewerbliche Nachnutzung des
Standortes nicht Bestandteil des stadtischen Flachennutzungskonzeptes ist und

ausreichend vorhandene gewerbliche Flachenreserven verfiigbar sind.

Dieser Standort unterliegt dem Rahmen, welcher mit den Zielstellungen der
Raumordnung im Einklang steht. Eine gleichwertige und vertretbare Alternative

besteht fiir diese konkrete Planungsabsicht im unmittelbaren Raum nicht.

7.2 Nullvariante — Nichtdurchfiihrung der Planung

Wird der Bebauungsplan nicht rechtskréftig, so ist folgende Entwicklung absehbar:

e Langfristiger Erhalt der jetzt bestehenden Gebaudestrukturen mit umlie-

genden Lagerplatzen von Baustoffen und Bauschutt

e Beibehalt der Strukturen fiir ruderal Biotope und deren Strukturen mit den

jeweiligen Art-Gemeinschaften
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Méglichkeit der Uberlagerung von ruderal Biotopen durch fortlaufende Ab-

lagerung von Baumaterial und Bauschutt

Verlust von mesotrophen Vegetationsstrukturen auf dem néhrstoffarmen

Ausgangssubstrat durch fortlaufende Ablagerungen und Verkrautung
Zunehmende negative Einflisse der Baufirmentétigkeiten
Erhalt von Schwalbenbrutpldtzen an den einfachen Gebdudestrukturen

Zunehmende Verkrautung und Verbuschung auf Flachen, die nicht von der

Baufirma genutzt werden.

7.3 Entwicklung der Umwelt bei Durchfiihrung der Planung

Mit Realisierung des Vorhabens ist folgende Entwicklung vorhersehbar:

Durch den Abriss der Gebdude entstehen temporar neue Stérungen im
Gebiet, die allerdings zu grof3en Teilen den Stérungen der Vorbelastungen

entsprechen (z.B. Frequentierung durch Menschen und Maschinen)

Die Flachen werden durch eine Neuordnung der baulichen Strukturen auf-

gewertet und damit das Landschaftsbild dieser Region hochwertiger.

Irreversible Verluste von Biotopen treten nicht ein, da bei Umsetzung der
Planung eher die Biotope von mesotrophen Standorten begiinstigt werden.
Flachen werden entsiegelt und weniger Flachen neu versiegelt, die Ver-

krautung und Verbuschung gemaRigt.

Fur die Schutzgiter Wasser, Luft, Klima treten keine Verdnderungen her-
vor. Die Neuordnung und Verstetigung der Nutzungsverhdltnisse ein-
schlieBlich einer VergréfRerung des unverbauten Uferbereichs und der Auf-
gabe des Holzlagerhafens lassen positive Wirkungen auf den Trophieindex

des Altdorfer Sees erwarten.
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e Die Flachen zwischen Abriss von Gebé&udestrukturen und neuen Gebé&u-

destrukturen missen bilanziert werden.

e Brutmdglichkeiten fiir Schwalben sind potenziell an den neuen Geb&uden

gegeben.

7.4 Vermeidung- und VerminderungsmaRBnahmen

Bei der Beriicksichtigung von méglichen Mallhahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung der Umweltauswirkungen haben stets solche Prioritdt, die besonders
gefahrdete Artengruppen des Schutzgutes Arten und Biotope betreffen, bzw. die
Intensitét relevanter Auswirkungen auf das Schutzgut — Mensch - reduzieren. Die
hier aufgezeigten MaRnahmen helfen, die Auswirkungen zu vermeiden oder, wenn

das nicht ohne die Realisierung in Frage zu stellen méglich ist, zu vermindern.

So sind Baume vor Anfahrschaden durch Baufahrzeuge mit entsprechenden Bret-

terverschldgen zu schitzen.

Wahrend der Bau- und Betriebsphase gilt es, Verschmutzungen jeglicher Art in die
Umwelt des Standorts bzw. in seine unmittelbare Umgebung zu vermeiden. Es
geht dabei vorrangig um MaRRnahmen, die zur Vermeidung von Havarien und Kol-
lisionen beitragen. DemgemafR sind Baufahrzeuge und sonstige menschliche Akti-
vitaten, die der Umsetzung des Vorhabens dienen, nur von Fachpersonal zu be-
dienen bzw. durchzufithren. Die Verhinderung von Schadstoffeintrdgen in den
durchlédssigen Boden (leichte sandige Bdéden) des Plangebiets steht dabei im Vor-
dergrund.

Generell sollten die Bauarbeiten in solchen Jahreszeiten durchgefiihrt werden, in
denen die Avifauna nicht im Brutgeschaft steht (also im Winterhalbjahr oder in der
zweiten Sommerhélfte ab Mitte Juli, wo sémtliche hier britende Arten die Aufzucht
ihrer Jungvogel beenden). Werden die Bauzeiten auf diese Jahreszeiten be-

schrankt, werden auch andere nicht geschiitzte und geschiitzte Arten kaum bis
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gar nicht beeintrachtigt. Werden Bautatigkeiten entgegen dieser Vorgaben durch-

gefiihrt, ist ggbfs. eine 6kologische Bauiliberwachung durchzufihren.

Bezugnehmend auf den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zum Bebauungsplan
Nr. 35 sind zur Vermeidung von potenziellen Beeintrachtigungen vorkommender
Vogelarten VermeidungsmaBnahmen durchzufiihren. Um eine mégliche Beein-
trachtigung vorkommender Schwalben durch den Riickbau der Gebaudestrukturen
zu vermeiden, wurde bereits ein Schwalbenhaus als Ausweichmdéglichkeit errichtet
(Abbildung 11).

Schwalbenhduser werden haufig als Schwalbenturm, Schwalbenbaum oder
Schwalbenhotel bezeichnet. Ein Schwalbenhaus kann ein, zwei oder drei Etagen

haben, wo Kunstnester angebracht sind.

Solche Schwalbentiirme sind mit viel Erfolg mehrfach umgesetzt worden. Die Kot-
spuren stéren bei Errichtung eines Schwalbenturms niemand. Die Schwalben las-
sen sich zudem sehr schén von Jedermann beobachten. Schwalbentiirme lassen

sich selbst bauen oder von Fachbetrieben herstellen.

Da hier nicht hundertprozentig ausgeschlossen werden kann, dass nicht einzelne
nachgewiesene Mehischwalben die Nester wieder besetzen, wurde gemaR dem
Vorsorgeprinzip die Errichtung eines Schwalbenturms auf dem Gelédnde des Plan-
gebietes durchgefiihrt. Am Schwalbenturm sollten zusétzlich drei bis vier Fleder-
mauskésten angebracht werden, um wiederum nach dem Vorsorgeprinzip z.B.

gegeniiber der Zwergfledermaus Ersatz-Quartier zu bieten.

Das Vorsorgeprinzip ist an dieser Stelle sinnvoll, zumal eine gewisse Fehlerhaf-
tigkeit beim Nachweis oder Nichtnachweis von Arten immer gegeben ist und hier
zumindest Mehlschwalben in den abzureilenden Gebaduden festzustellen waren,
genauso wie ein Einzeltier der Zwergfledermaus am Birogebdude und deshalb
potenziell irgendwo auf dem Plangebiet ein ibersehenes Quartier zumindest die-

ser Art existiert haben kénnte.
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Durch die Errichtung eines Schwalbenturms und das Anbringen von Fledermaus-

kasten wird vorsorglich ein Ersatz fir méglicherweise ibersehene Umstdnde zum

Lebensraum fiir die genannten Arten geschaffen.

Abbildung 11:
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Schwalbenturm im Plangebiet (Foto: S. Schmidt)

Y
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7.5 Eingriff-Ausgleich-Bilanz gem. den Hinweisen in MV

Grundlegendes Ziel jeder Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist, dass ein raumlich-
Okologischer Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich entsteht. Diese
Vorgaben entsprechen dem nationalen Gesetzesrahmen und sind mit den interna-
tionalen Vorgaben zum Naturschutzrecht konform (Ammermamm et al., 1998;
Bruns et al., 2001; Jessel, 2007).

Raumlicher Zusammenhang bedeutet nicht, dass ein Ausgleich direkt neben oder
am Standort des Eingriffs stattfinden muss. Der rdumliche Zusammenhang ist ge-
geben, wenn ein 6kologisch vertretbarer Zusammenhang zwischen den Faktoren,
die vom Eingriff betroffen sind, zwischen Eingriffs- und Ausgleichsort entsteht
(Gassner, 1995). Im Sinne des internationalen Artenschutzes muss die Populati-
onsebene der Arten Beriicksichtigung finden. Die Aspekte der Populationsékologie
kénnen im gesamten Verbreitungsareal einer Art sinnvolle SchutzmalRnahmen
hervorbringen, was historische Ausgleichsverpflichtungen direkt am Ort des Ein-
griffs nicht taten (Peters et al., 2002). So hat sich heute die Einsicht durchgesetzt,
dass mit so genannten externen AusgleichsmalRhahmen dem Biotop- und Arten-
schutz mehr geholfen ist als mit AusgleichsmaRnahmen an Ort und Stelle des
Eingriffs (Reiter & Schneider, 2004; Spang & Reiter, 2005; StralBer & Gutsmiedl,
2001).

Beim Mecklenburgischen Modell zur Berechnung des multifunktionalen Kompen-
sationsbedarfs liegt als zentraler Baustein das Indikatorprinzip zugrunde, nach
dem der Biotoptyp mit seiner Vegetation die Auspragung von Boden, Wasser, Kli-
ma sowie den dort lebenden Arten widerspiegelt (Baier et al., 1999). Das heilt,
dass einzelne MalRnahmen zur Kompensation gleichzeitig der Wiederherstellung

verschiedener Wert- und Funktionselemente dienen miissen.

Voraussetzung zur Beurteilung eines jeden Eingriffs ist in jedem Fall die Erfassung
und Bewertung der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen und seine Lage in einem

landschaftlichen Freiraum. Hierzu ist vom Vorhabentréager eine Biotoptypenkartie-
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rung nach den Grundsétzen der Biotbptypenkartieranleitung des Landes Mecklen-

burg-Vorpommern durchzufiihren.

Zusatzliche Erhebungen wie beispielsweise das Erfassen von spezifischen Tier-
gruppen missen nur durchgefiihrt werden, wenn aufgrund komplexerer Eingriffe
weitergehende Beeintrachtigungen der Wert- und Funktionselemente des Natur-

haushalts und des Landschaftsbildes zu erwarten sind.

Das Planungsgebiet liegt z.T. (20 m Uferstreifen) innerhalb eines Naturparks. Den
Schutzzielen des Naturparks steht das Vorhaben nicht entgegen, da das Vorha-
ben nichts an dieser Nutzungsform dndert und den landschaftlichen Besonderhei-
ten (Landschaftsbild) nicht entgegensteht. Vielmehr wird das Gebiet durch eine
geordnete bauliche Nutzung und Einpassung der baulichen Strukturen in die

Landschaft aufgewertet.

Die Aspekte des Landschaftsbildes miissen bei der Eingriffsregelung nicht geson-
dert betrachtet werden, da bei Umsetzung des Vorhabens eine Aufwertung statt-
findet (,Effekt-Kompensation®).

7.5.1 Begriindete Berechnung des Kompensationsbedarfs

Betroffene Biotopflachen:

Die vom Vorhaben betroffenen Biotopflichen ergeben sich aus den Flachen in-
nerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 35. Zur Bilanzierung des
erforderlichen Kompensationsbedarfs sind die Biotope relevant, auf den ein Ein-
griff tatsachlich stattfindet. Biotope bzw. Flachen, die von Wirkungen des Vorha-
bens nicht beriihrt werden, bei denen demnach keine Veranderung eintritt, sind
zur Berechnung des Kompensationsbedarfs nicht erforderlich. Von der Umsetzung
des geplanten Vorhabens ist konkret das derzeitige Gewerbegebiet betroffen.
Samtliche BaumalRnahmen und Umwandlungen von Biotopen erfolgen innerhalb
dieser Flache. Der angrenzende Eichen- Mischwald sowie die zwei Einheiten der

Erlen- Briiche bleiben von der Durchfiihrung des Bebauungsplans unberiihrt.
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Wertstufe und Kompensationswertzahl der Biotope:

Als Ergebnis der Biotopkartierung liegt eine flichendeckende Bestandserfassung
(siehe Bestand- und Konfliktplan, Karte 1) vor, die mit Hilfe der Anlage 9 (Hinwei-
se zur Eingriffsreglung in MV = HzE) einer Bewertung zugefiihrt werden muss. Die
Kartierung der Biotoptypen erfolgte auf Grundlage der ,Anleitung fiir die Kartierung
von Biotoptypen und FFH- Lebensraumtypen in Mecklenburg- Vorpommern“ des
LUNG, 2013.

Auf diese Weise wird eine nachvollziehbare und an den tatséchlich betroffenen
Werten und Funktionen des Naturhaushalts ausgerichtete Beurteilung erreicht. Im
Biotoptypenkatalog ist eine Bewertung auf der Grundlage der Regenerationsfahig-
keit sowie der regionalen Einstufung der "Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
der Bundesrepublik Deutschland" (Pott, 1996) vorgenommen worden (Baier et al.,
1999). Der jeweils héhere Wert wird fiir die Bewertung der kartierten Biotope her-
angezogen. Er geht in das weitere Berechnungsverfahren fir die Ermittlung der

Kompensationsfaktoren ein.

Die Wertzahl des Kompensationserfordernisses wird nach den Angaben der Hin-

weise zur Eingriffsregelung (Anlage 10, Kapitel 2.4.1, S. 95) wie folgt festgelegt:

,~Jeder Biofopwerteinstufung ist ein Kompensationserfordernis zuzuordnen, das
geeignet ist, betroffene Werte und Funktionen des Naturhaushalts wiederherzu-
stellen. Das Kompensationserfordernis ldsst sich danach in jedem Einzelfall und
nachvollziehbar auf die konkrete qualitative Auspragung der Werte und Funktio-
nen ausrichten.“

Allerdings ist die Bemessungsspanne nur ein Orientierungswert und wird so objek-
tiv wie mdglich ermittelt. Bei der Werteinstufung des Biotops zwischen 1-4 kénnen
ganze oder halbe Zahlen zur Nennung der Kompensationswertzahl herangezogen
werden. Diese Wertzahl ergibt sich aus den Sonderfunktionen und der allgemei-

nen Bedeutung des Biotops im Landschaftsraum.

Das Gewerbegebiet hat aufgrund seiner Versiegelung und der hinzukommenden

Vorbelastungen keine ©kologische Bedeutung und wird nach der Anlage 9 der
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HzE mit O bewertet. Der Grad der Vorbelastungen dieser Flache sowie die Wer-
teinstufung des Biotops sind malRgebend fiir die Festlegung des Kompensations-
erfordernisses (der Kompensationswertzahl) fiir die addquate Wiederherstellung
der betroffenen Werte und Funktionen. Die 6kologische Funktion des Gewerbege-
bietes ist aufgrund der Bebauung und der vorhandenen Altlasten bereits stark vor-
belastet. Aufgrund der Vorbelastungen der Flache erfolgt die Einstufung des Kom-
pensationserfordernisses in eine niedrigere Wertstufe. Es ergibt sich demnach

eine Kompensationswertzahl (K) von 0,3.

Bei der Ermittlung des Kompensationserfordernisses ist die Versiegelung (V) der
betroffenen Flache zu beriicksichtigen. GemaR den Hinweisen zur Eingriffsrege-
lung wird das Kompensationserfordernis bei Vollversiegelung der Flache um 0,5
bzw. bei Teilversiegelung um 0,2 erhéht. GemaR den Angaben des B- Plans Nr.
35 ist der maximale Anteil an Uberbaubarer Flédche fiir jede Sondergebietsflache
mit einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 inklusive der gemaR § 19 (4) BauNVO
zuldssigen 50 %-igen Uberschreitung durch Nebenanlagen (Terrassen), Stellplét-
ze und Zuwegungen festgelegt. Im Bereich der Gebaude und deren Nebenanla-
gen geht mit der Vollversiegelung der Flache ein vollstdndiger und dauerhafter
Verlust der Biotop- und Bodenfunktionen einher. Bei der Berechnung des Kom-
pensationsbedarfs wird demnach ein Zuschlag von 0,5 zur Kompensationswert-
zahl (K = 0,3) addiert. Flachen innerhalb der drei Sondergebietsflaichen, welche
zwingend unversiegelt bleiben miissen, da sonst die zuldssige Grundflache iber-

schritten wird, werden bei der Bilanzierung mit 0 bewertet.

Im Bereich der neu zu errichtenden StralRe erfolgt eine Vollversiegelung der Fla-
che. An dieser Stelle gehen die Biotop- und Bodenfunktionen vollstédndig und dau-
erhaft verloren. Da es sich um einen erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt

handelt, wird ein Zuschlag von 0,5 zur Kompensationswertzahl (K= 0,3) addiert.
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Korrekturfaktor fiir Vorbelastung (Beeintrachtigung des Freiraumes):

Die Beeintrachtigung des landschaftlichen Freiraums ist bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs ebenfalls zu beriicksichtigen. Dieser wird nach den Hin-
weisen zur Eingriffsregelung in Mecklenburg- Vorpommern (Anlage 10, Kapitel
2.4.1, S. 96 f.) wie folgt definiert:

,Landschaftliche Freirdume sind bebauungsfreie, unversiegelte und nicht oder nur
gering durch oberirdische Infrastruktureinrichtungen belastete Gebiete. lhrer Gré-
Be und Geschlossenheit entsprechend, erfiillen sie 6kologische- aber auch land-
schaftséasthetische und somit fiir die Erholungsvorsorge wichtige Grundfunktionen.
Die Lage von Flachen (Biotope, Wertbiotope) in einem durch Stérungen bereits
belasteten oder noch nicht belasteten Raum bestimmt mal3geblich das Entwick-
lungspotential der Werte und Funktionen des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbildes. Die vorhabenbedingte Betroffenheit eines bislang stérungsarmen
bzw. -freien Landschaftsraumes macht eine Zunahme des Kompensationserfor-

dernisses notwendig."

Letztlich bestimmt die Lage der Flachen von Biotopen mit der jeweiligen Wertstufe
und bei Beriicksichtigung von Vorbelastungen neben den Zielen eines Vorhabens
die Werte fiir Funktionen von Biotopen im jeweiligen Freiraum. Die Flache des
Bebauungsplans Nr. 35 befindet sich am Rand der Gemeinde Krakow am See im
Ubergang zur freien Landschaft der Nossentiner/Schwinzer Heide und ist von drei
Stillgewéassern sowie Wald- und Ackerflachen umgeben. Bei der Beriicksichtigung
der Vorbelastung des Standortes durch vorhandene duere Stérquellen (Gemein-
destralle Am Altdorfer See, Baumarkt, Bahntrasse, Landstrale 37 und Vorbelas-
tungen im Plangebiet) ergibt sich gemaf HzE (Anlage 10, S. 97) ein Korrekturfak-

tor fir Freiraumbeeintrdchtigung von 0,75.
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Beriicksichtigung mittelbarer Eingriffswirkungen aufgrund von negativen

Randeinfliissen des Vorhabens (Wirkungsfaktor):

Mit der Umsetzung des geplanten Vorhabens kénnen Wirkungen auf Biotoptypen
und KompensationsmalRnahmen entstehen. Dabei gehen in unterschiedlicher In-
tensitat erhebliche und nachhaltige Einwirkungen auf das Umfeld des Vorhabens
aus. Es handelt sich dabei um projektbezogene negative Randeinflisse, wie bei-
spielsweise Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen, optische Reize und Eutro-
phierung. Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 35 sind die
nach § 20 gesetzlich geschiitzten Biotope in Bezug auf negative Randeinflisse
des geplanten Vorhabens zu beriicksichtigen. Die Wirkungen, die durch die Errich-
tung und den Betrieb von Ferienhausern entstehen, sind, wenn sie denn uber-
haupt eintreten, als gering einzustufen. Zur Beriicksichtigung mittelbarer Eingriffs-

wirkungen ergibt sich demnach ein Wirkungsfaktor von 0,3.

Additive Beriicksichtigung faunistischer Sonderfunktionen oder des Land-
schaftsbildes:

Aufgrund der Vorbelastungen am Standort ist keine additive Beriicksichtigung von
faunistischen Sonderfunktionen, abiotischen Sonderfunktionen oder Funktionen
des Landschaftsbildes notwendig. Biotope, die nur ganz spezielle Arten bzw. Ar-
tengemeinschaften beherbergen, liegen hier am Standort nicht vor. Biotopgebun-

denheiten sind demnach nicht zu beriicksichtigen.

7.5.2 Ermittlung des Eingriffs

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir den Bebauungsplan Nr. 35 wird die
Inanspruchnahme der verschiedenen Teilflaichen jeweils als Konflikt des Vorha-
bens mit den Belangen des Naturhaushaltes ausgegrenzt. In der folgenden Feh-
ler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. sowie im Konfliktplan (s.
Anhang Bestands- und Konfliktplan Blatt 1) sind die einzelnen Teilkonflikte darge-
stellt.
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Tabelle 6: Konfliktbeschreibung
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Umwandlung von 480 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sondergebiet
(SO/FH 1). Die Flachen werden dem Naturhaushalt durch Versiegelung
vollstédndig entzogen (Wirkungsfaktor fir Vollversiegelung 0,5), sodass
ein naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf entsteht.

(S 4 .

Ll d  hidkiay

K2

Umwandlung von 321 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sondergebiet
(SO/FH 1). Die Flachen werden nach Umsetzung der BaumaRnahmen
dem Naturhaushalt mit der gleichen Wertigkeit wieder zugefiihrt, so-
dass der Eingriff ausgeglichen sein wird (Wirkungsfaktor fur Versiege-
lung 0).

K3

Umwandlung von 206,4 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sonderge-
biet (SO/FH 2). Die Flachen werden dem Naturhaushalt durch Versie-
gelung vollstandig entzogen (Wirkungsfaktor fur Vollversiegelung 0,5),
sodass ein naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf entsteht.

K4

Umwandlung von 51,6 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sonderge-
biet (SO/FH 2). Die Flachen werden nach Umsetzung der Baumal-
nahmen dem Naturhaushalt mit der gleichen Wertigkeit wieder zuge-
fuhrt, sodass der Eingriff ausgeglichen sein wird (Wirkungsfaktor fir
Versiegelung 0).

K5

Umwandlung von 1088 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sonderge-
biet (SO/FH 3). Die Flachen werden dem Naturhaushalt durch Versie-
gelung vollsténdig entzogen (Wirkungsfaktor fur Vollversiegelung 0,5),
sodass ein naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf entsteht.

K6

Umwandlung von 272 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sondergebiet
(SO/FH 3). Die Flachen werden nach Umsetzung der BaumaRnahmen
dem Naturhaushalt mit der gleichen Wertigkeit wieder zugefiihrt, so-
dass der Eingriff ausgeglichen sein wird (Wirkungsfaktor fiir Versiege-
lung 0).

K7

Umwandlung von 608,8 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sonderge-
biet (SO/FH 4). Die Flachen werden dem Naturhaushalt durch Versie-
gelung vollstandig entzogen (Wirkungsfaktor fur Vollversiegelung 0,5),
sodass ein naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf entsteht.

Differenziert nach den einzelnen hierzu zahlenden Baugrundstticken
(von links nach rechts; siehe B-Plan): 140 m?, 140 m?, 168,8 m?
160 m?

K8

Umwandlung von 104,2 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sonderge-
biet (SO/FH 4). Die Flachen werden nach Umsetzung der BaumaR-
nahmen dem Naturhaushalt mit der gleichen Wertigkeit wieder zuge-
fuhrt, sodass der Eingriff ausgeglichen sein wird (Wirkungsfaktor fur
Versiegelung 0).

Differenziert nach den einzelnen hierzu zahlenden Baugrundstiicken
(von links nach rechts; siehe B-Plan): 3 m? 19 m? 42,2 m? 40 m?
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K9 Umwandlung von 1463 m? Gewerbegebiet (OIG) zur Strae (OVL). Die
Flachen werden dem Naturhaushalt vollstédndig entzogen (Wirkungsfak-
tor fur Versiegelung 0,5), sodass ein naturschutzrechtlicher Kompensa-
tionsbedarf besteht.

K10 Umwandlung von 110 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sondergebiet
(SO/WE). Die Flachen werden dem Naturhaushalt durch Versiegelung
vollstandig entzogen (Wirkungsfaktor fur Vollversiegelung 0,5), sodass
ein naturschutzrechtlicher Kompensationsbedarf entsteht.

(Gebaude bereits nach B-Plan Nr. 35 errichtet)

K11 Umwandlung von 525 m? Gewerbegebiet (OIG) zu einem Sondergebiet
(SO/WE). Die Flachen werden nach Umsetzung der BaumaRnahmen
dem Naturhaushalt mit der gleichen Wertigkeit wieder zugefiihrt, so-
dass der Eingriff ausgeglichen sein wird (Wirkungsfaktor fur Versiege-
lung 0).

(BaumafBnahmen bereits abgeschlossen)

Der vollstdndige Kompensationsbedarf ergibt sich nach den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung (Anlage 10, Kapitel 2.4.1, S. 99) aus der folgenden multiplikativen

Verkniipfung:
Ermittelte Konkretisiertes Wirkungsfaktor Kompensationsflachen-
Flache des X biotoptypbezogenes X (Stufe 3) = &quivalent (Bedarf)
betroffenen Kompensationserfor-
Biotoptyps dernis (Stufe 1 bis 2)

Tabelle 7: Ermittlung des Kompensationsbedarfs nach Baier et al., 1999

0,3 0,5 0,75 0,3 86,4

k1 oG Gewerbegebiet | aso

0

K2 0OIG Gewerbegebiet 321 0 0,3 0 0,75 0,3 21,7
K3  0IG Gewerbegebiet 206,4 0 0,3 0,5 0,75 0,3 37,2
K4 (e][<} Gewerbegebiet 51,6 0 0,3 0 0,75 0,3 3,5
K5 OoIG Gewerbegebiet 1088 0 0,3 0,5 0,75 0,3 195,8
K6  0IG Gewerbegebiet 272 0 0,3 0 0,75 03 18,4
K7 0olG Gewerbegebiet 608,8 0 0,3 0,5 0,75 0,3 109,6
K8 0IG Gewerbegebiet 104,2 o] 0,3 0 0,75 0,3 7.0
K9 0OIG Gewerbegebiet 1463 (o] 0,3 0,5 0,75 0,3 263,3
K10 oIG Gewerbegebiet 110 0 0,3 0,5 0,75 0,3 19,8
K11 olG Gewerbegebiet 525 0 0,3 0 0,75 0,3 35,4

Beeintréchtigte Sonderfunktionen (additiv)
Faunistische Sonderfunktionen sind bei der Biotopbewertung beriicksichtigt 0
Sonderfunktionen des Landschaftsbildes sind bei der Biotopbewertung beriicksichtigt 0
Abiotische Sonderfunktionen des Naturhaushaltes sind bei der Biotopbewertung beriicksichtigt 0
Gesamtfliche 5230 Kompensationsbedarf 798,1
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Aus der o.g. Begriindung zu den Einzelfaktoren fiir die Berechnung des Eingriffs

ergibt sich nunmehr ein Kompensationsbedarf von 798,1 m? (s. Tabelle 7).

7.6 Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen gemaR natur-
schutzrechtlicher Eingriffsregelung

Ziel der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist, einen rdumlichen 6kologischen Zu-
sammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich zu schaffen. Das bedeutet nicht,
dass ein Ausgleich direkt neben oder am Standort des Eingriffs stattfinden muss.
Der rdumliche Zusammenhang ist erfiillt, wenn ein &kologisch vertretbarer Zu-
sammenhang zwischen den Faktoren, die vom Eingriff betroffen sind, zwischen

Eingriffs- und Ausgleichsort entsteht (Gassner, 1995).

Der fiir den Eingriff des Bebauungsplans Nr. 35 ermittelte Kompensationsbedarf
von 798,1 m’ durch Versiegelung eines Gewerbegebiets soll mit MaBnahmen,
welche den rdumlichen 6kologischen Zusammenhang erfillen, ausgeglichen wer-
den. Die Kompensation des Eingriffs erfolgt durch entsprechende Ausgleichsmal3-
nahme innerhalb des Eingriffsorts. Die festgelegten AusgleichsmaflRnahmen sind in

Anhang 1, Blatt 2 MaRnahmenplan dargestellit.

Entsiegelung vorhandener Gebaudestrukturen (A1)

Die derzeit vorhandenen Gebaudestrukturen des Gewerbegebietes werden voll-
stéandig zuriickgebaut und die Grundflachen der Lager- und Werkshallen entsie-

gelt. Die Entsiegelung der Geb&dude umfasst eine Gesamtflache von 2126 m?.

Entsiegelung vorhandener Wege (A2)

Die am Planungsstandort vorhandenen Wege aus Betonplatten werden ebenfalls
vollstandig entfernt und fachgerecht entsorgt. Die Entsiegelung der Wegestruktu-

ren umfasst eine Gesamtflache von 2649 m?.
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Entwicklung von naturbelassenen Griinflichen (A3)

Zur Férderung der Waldeidechse werden zwei Flachen westlich und siidéstlich
des Sondergebietes innerhalb des Geltungsbereichs naturnah entwickelt. Die
Uferbereiche werden ab Béschungskante der natiirlichen Sukzession liberlassen.
Die beiden Teilflachen beidseits der Liegewiese werden durch ein jahrlich stattfin-
dende Mahd und Abtransport des Mahdguts offen gehalten. Diese MalRnahme

umfasst insgesamt 617 m2.

Wertstufe und Kompensationswertzahl der Zielbiotope:

Im Bereich der zu entsiegelnden Flachen wird ein Sondergebiet aus Ferienh&u-
sern mit Grinstrukturen entstehen. Durch die Grinstrukturen (Kraut-
/Staudensaum, Gehdlzpflanzungen, Griinanlagen der Ferienhduser) und die ge-
ringe Dimension der einzelnen Gebédude erfolgt eine Aufwertung der 6kologischen

Funktion des Ausgangsbiotops.

Fir die Berechnung der Entsiegelungsmalinahmen ergibt sich eine Wertstufe von
1. Aufgrund der entstehenden Versiegelung der Grundstiicksflachen auf einzelnen
Teilflachen wird der Wertstufe des Zielbiotopes ,Sondergebiet” die Kompensati-

onswertzahl (K) 1 zugeordnet.

Die Zielbiotope der Griinstrukturen (Kraut-/Staudensaum, naturbelassene Griinfla-
che, Gehoélzpflanzungen) werden aufgrund ihrer kurzen Regenerationszeit geman
der HzE mit einer Wertstufe von 1 bewertet. Dieser Wertstufe ist zur Wiederher-
stellung betroffener Werte und Funktionen ein Kompensationserfordernis von 1

zuzuordnen.

Zuschlag fiir Entsiegelung:
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Gemal der HzE (Anlage 11, S. 112) wird bei der Beseitigung von alten Anlagen
die Kompensationswertzahl um 0,5 als Zuschlag fiir Entsiegelung (MaRnahme A1
und A2) erhéht.

Wirkungsfaktor:

Bei der Berechnung des Ausgleichs werden mégliche Wirkungen auf Biotoptypen
und KompensationsmafRnahmen durch das geplante Vorhaben beriicksichtigt. Es
handelt sich dabei um projektbezogene negative Randeinfliisse, wie beispielswei-
se Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen, optische Reize und Eutrophierung.
Innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 35 sind die nach § 20
gesetzlich geschiitzten Biotope in Bezug auf negative Randeinflisse des geplan-
ten Vorhabens zu beriicksichtigen. Die Wirkungen, die durch die Errichtung und
den Betrieb von Ferienhausern entstehen, sind, wenn sie denn tberhaupt eintre-
ten, als gering einzustufen. Zur Beriicksichtigung mittelbarer Eingriffswirkungen
ergibt sich demnach ein Wirkungsfaktor von 0,3.

Die nachfolgende Tabelle stellt die zuvor erlauterten Einzelfaktoren zur Berech-

nung der Ausgleichsbilanz dar.

Tabelle 8: Ermittlung des Ausgleichs des B- Plans 35

G k tionsbed 'fﬁjrbeansBp'ruchte. 743
iotope:
Ausgleich
Al Entsiegelung vorhandener
(Entsiegelung) Gebdude 2126 1 1 0,5 0'3 95617
(Entsl:gzelung) Entsiegelungvorhandener Wege 2649 1 1 0,5 0,3 1192,05
A3 Mahd der naturbelassenen
(Mahd) Griinflichen 617 1 1 0 0,3 185,1
Summe Ausgleich 2.334
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Aus der o.g. Begriindung zu den Einzelfaktoren fiir die Berechnung des Eingriffs
ergibt sich nunmehr ein gegenzurechnender Wert des im Plangebiet zu erzielen-
den Ausgleichs von 2.334 m? (Tabelle 8).

Durch die Umsetzung der geplanten Entsiegelungs- und SukzessionsmafRnahmen
erfolgt der vollstdndige Ausgleich des Eingriffes gemaR BNatSchG im raumlich-
funktionalen Zusammenhang, da dem hervorgerufenen Eingriff von 798,1 m? ein
Ausgleich von 2.334 m? gegeniiber steht (Tabelle 9). Mit der Durchfithrung der
AusgleichsmaRnahmen entsteht sogar ein Uberschuss von 1536 m?.

Tabelle 9: Berechnung der Eingriffs- Ausgleichs- Differenz

Kompensation fiir Biotopverluste und Versieglung von Béden

1 Versiegelungder
KL K3, K5, |etiche aut 2932 49 Al-A2 | 4775 1 g 05 03 2.149
K7,K10 Gewerbegebiet (OIG)
Nutzungder
KZ, K4, K6, Ausgangsfliche
K8, K11 wakrnd dar 1273,8 86 A3 617 1 1 0 0,3 185
Versiegelungder
K9 Fliche auf 1.463 263
Gewerbegebiet (OIG)
Summe 798 2.334
Bilanz (Differenz Kompensation-Eingriff) 1.536)

8 Umweltmonitoring bei Durchfiihrung des B-Plans

Seit dem BauGB von 2004 sind die Gemeinden verpflichtet, die bei der Um-

setzung ihrer Baupldane entstehenden Umweltauswirkungen zu liberwachen.

Monitoring (also Uberwachung) braucht aber nur dort stattfinden, wo erhebliche
Beeintrachtigungen zu erwarten sind oder nicht endgiiltig im Bericht abzu-
schatzen waren (Balla, 2005; Bunzel, 2005; R68ling, 2005).
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Fir sonstige Umweltuberwachungen kommen nach dem BNatSchG und
NatSchAG MV die zustédndigen Fachbehérden auf, weshalb fir die allgemeine
Uberwachung der Umwelt keine separaten Regelungen durch die Kommune zu-
treffen sind (vgl. SCHULTKE et al., 2005).

Eine Bauliberwachung ist bei Errichtung der Ferienhaussiedlung allerdings vorzu-
sehen. Eine entsprechende Bauiiberwachung ist in den Ausschreibungsunterla-
gen zur Umsetzung des Vorhabens auszuweisen. Im Zuge der Bauiiberwachung
sind alle genannten MaRnahmen im Kapitel — Vermeidungs- und Verminderungs-
maRnahmen (Kap. 7.4) zu liberwachen und deren Umsetzung nachzupriifen. Als
Beispiel fiir eine griindliche Uberwachung ist der Anschluss der Einzelhduser an

die Kanalisation zu nennen.

Die Umsetzung des Ausgleichs von Eingriffen in Natur und Landschaft durch
den entsprechenden Plan (Umweltbericht) sollte hingegen kontinuierlich vom Bau-
tradger und der Kommune iiberwacht werden, d.h. auch die Einhaltung von mégli-
chen Pflegemalinahmen. Aulerdem sind die nicht endgiiltig abzuschétzenden
Auswirkungen auf potenzielle Bodendenkmaéler zu Gberwachen. Zuféllig bei den
Bauarbeiten entdeckte Bodendenkmadler kénnen bei Erdarbeiten beeintrachtigt
werden. Werden hierbei tatsdchlich Bodendenkmaéler aufgedeckt, ist das Landes-
amt fur Kultur- und Denkmalpflege sofort in Kenntnis zu setzen und das weitere
Verfahren im Einvernehmen zu regeln. Die Zustandigkeit fir die Uberwachung
liegt nach § 11 DSchG M-V beim Leiter der Arbeiten, dem Grundeigentiimer sowie

auch bei zufélligen Zeugen.

Die Umweltiiberwachungen der ibrigen nicht direkt betroffenen Schutzgiiter wird
von Ubergeordneten Behérden im Sinne des allgemeinen Umweltmonitorings
wahrgenommen (Zahn, 2005; Bénsel, 2005; Burmeister, 2004; Heuser, 2003;
Louis, 2003) und zwar fir die folgenden konkreten Bereiche:

eBoden

e \Wasser bzw. Grundwasser
e Klima & Luft
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Fir diese Schutzgiiter wird keine direkte oder kumulative Beeintrachtigung ange-

nommen, weshalb keine weiteren Monitoringkonzepte vorzuschlagen sind.

Aufgrund der verbleibenden Prognoseunsicherheit der Auswirkungen durch den
Betrieb der Anlage wird ein Monitoring gemaf § 4 ¢ BauGB fiir erforderlich gehal-
ten. Hier heil3t es:

Die Gemeinden liberwachen die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf Grund der Durchfiih-
rung der Bauleitpléne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MalBnahmen zur Abhilfe zu ergreifen;
Gegenstand der Uberwachung ist auch die Durchfiihrung von Darstellungen oder Festsetzungen
nach § 1a Absatz 3 Satz 2 und von MalBnahmen nach § 1a Absatz 3 Satz 4. 2Sie nutzen dabei die
im Umweltbericht nach Nummer 3 Buchstabe b der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch angegebenen
Uberwachungsmanahmen und die Informationen der Behérden nach § 4 Abs. 3.

Dabei soll einerseits das tatsédchliche Bootsaufkommen bei Betrieb der Ferien-
hausanlage beriicksichtigt und andererseits das Brutverhalten der empfindlichen

Arten Rohrdommel, Kndkente, Haubentaucher erfasst werden.

Weiterhin wird empfohlen, in dem Geltungsbereich des Plangebiets eine Hinweis-
tafel zu den vorkommenden schutzrelevanten Arten aufzustellen und deren In-

standhaltung abzusichern.
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9 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Planiibergreifende Umweltschutzziele - wie Schutz und Entwicklung der natiirli-
chen Lebensgrundlagen oder das Einrichten eines européischen ékologischen
Netzes "Natura 2000" werden durch die Umsetzung des Bebauungsplanes nicht
beeintrachtigt.

Fur die einzelnen Umweltaspekte wurden die jeweiligen Auswirkungen semiquan-
titativ ermittelt. Erhebliche bau-, anlage- oder handlungsbedingte Auswirkungen

auf einzelne Umweltschutzgiter sind demnach nicht zu erwarten.

Anderweitige Planungsmdéglichkeiten, um die mit dem B-Plan verfolgten Ziele zu
erreichen, liegen nicht vor. Eine Alternativenpriifung wurde durchgefiihrt, wo-

nach es keine objektive Alternative gibt.

Durch die Planung werden Flachen entsiegelt und einige Flachen wieder neu ver-
siegelt. Geringe Funktionsverluste und Funktionsbeeintrachtigungen im Na-
turhaushalt sind bei diesen Arbeiten zu erwarten. Diese Beeintrachtigungen sind

ausgleichbar.

Ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB) fiir Vorkommen von streng ge-
schiitzten und besonders geschiitzten Arten wurde ausgearbeitet. Unter Bezug
auf die Ausfilhrungen des BNatSchG hat der hier vorliegende AFB ergeben, dass
keine Habitate bzw. Biotope ,geschitzter Arten” gemal § 19 Abs. 2 BNatSchG
zerstoért werden oder fir diese Arten nicht ersetzbar sind. Verbotstatbestédnde ge-
maf § 44 BNatSchG treten nach bisherigem Kenntnisstand nicht ein. Aufgrund
von mdglichen Fehlinterpretationen und Ubersehenen Nischen wurde aber vor-
sorglich die Errichtung eines Schwalbenturms durchgefiihrt. Ergédnzend sollten

hier einzelne Fledermauskasten als Quartiernischen angebracht werden.

Erhebliche Wechselwirkungen gehen von dieser Bauleitplanung nicht aus. Da-
zu ist die Flachenbeanspruchung bzw. sind die dadurch hervorgerufenen Funkti-

onsbeeintrachtigungen zu gering.
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MaBnahmen und Vorgaben zum gesetzlich vorgeschriebenen Umweltmonitoring

wurden in einem separaten Kapitel benannt.

Aus Sicht des Umwelt- und Artenschutzes handelt es sich bei dieser einzigen

Variante um eine umweltvertragliche Planungsvariante.
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