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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Agrarenergie Prangendorf UG & Co.KG plant die Errichtung einer Biogasanlage
(BGA) noérdlich des Ortsteils Prangendorf der Gemeinde Cammin auf einer Flache im
bauplanungsrechtlichen Aufldenbereich. Aufgrund der Grélke und gewerblichen Struk-
tur der BGA im unbeplanten Aul3enbereich muss ein vorhabenbezogener Bebauungs-
plan (B-Plan) von der zustandigen Gemeinde festgesetzt werden. Dazu ist es gemal
§ 2 Abs. 4 BauGB notwendig, die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
zu ermitteln und in einem Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten.

Im Rahmen der Umweltprifung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 ,Bio-
gasanlage Prangendorf‘ wurde die Firma Okologische Dienste Ortlieb GmbH von der
FWE GmbH mit der Erstellung eines Artenschutzfachbeitrages (AFB) auf der Basis
von Potenzialabschatzungen flr potenziell von der Umsetzung des Vorhabens be-
troffenen Artengruppen beauftragt.

Gegenstand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) ist die Pru-
fung der mit dem Vorhaben verbundenen artenschutzrechtlichen Belange. Es werden
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten®
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt. Um mdgliche Beeintrachtigungen von Arten zu vermeiden
oder zu mindern, werden entsprechend Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-Malinahmen) festgelegt. Kommt es dennoch zu einer Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande, flihrt diese zur Unzulassigkeit des Vorha-
bens. Eine Befreiung von den Verbotstatbestdnden nach § 67 BNatSchG kann nur
durch die Untere Naturschutzbehérde und unter Anfiihren entsprechender Griinde ge-
wahrt werden. Im Falle einer solch erforderlichen Befreiung werden die entscheidungs-
relevanten Tatsachen im AFB dargelegt. Die Priifung der naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen fur eine Ausnahme erfolgt gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt hat die EU die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das Gesamtziel be-
steht fur die FFH-Arten sowie fir alle europdischen Vogelarten darin, einen glinstigen
Erhaltungszustand zu erhalten, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu
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sichern. Um dieses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien
zwei Schutzinstrumente eingeflihrt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie
die strengen Bestimmungen zum Artenschutz. Die artenschutzrechtlichen Vorschriften
betreffen dabei sowohl den Schutz von Tieren und Pflanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensrdume. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RL fur alle Arten des Anhangs IV bezie-
hungsweise gemall Art. 5 VS-RL flr alle europaischen Vogelarten. Anders als das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregelungen fla-
chendeckend Uberall dort, wo die betroffenen Arten vorkommen.

Mit der Novelle des BNatSchG im Dezember 2008 hat der Gesetzgeber das deutsche
Artenschutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst. In diesem Zusammen-
hang mussen seither die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen ge-
pruft werden.

Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 3 vom 8. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2240) geé&ndert worden ist. Der Ar-
tenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG verankert.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermalen formuliert:

,ESs ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschliitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschtitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschliitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu
zerstoren (Zugriffsverbote).

Diese Verbote sind um den Absatz 5 erganzt, mit dem bestehende und von der Euro-
paischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutz-

@
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rechtlichen Vorschriften der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich ver-
ankert werden sollen, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der
Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

1. Ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1
liegt nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fuir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkann-
ten SchutzmalSnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein VerstoR liegt daher nicht vor, wenn trotz durchgefuhrter Vermeidungsmalnahmen
(wie z.B. das rechtzeitige Abfangen von Tieren aus dem Baufeld und das Aufstellen
von Schutzzaunen, um ein Wiedereinwandern zu unterbinden oder die Verlegung der
Bautatigkeit aul3erhalb der Zeiten, in denen die betroffenen Lebensraume genutzt wer-
den) unvermeidbare baubedingte Verluste einzelner Individuen nicht ausgeschlossen
werden kdnnen.

2. Ein Verstol8 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere
und der Entnahme, Beschédigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Ab-
satz 1 Nummer 1 liegt nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rah-
men einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zersto-
rung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Be-
eintrdchtigungen unvermeidbar sind.

3. Ein Verstol3 gegen das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt wer-
den. Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschtitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen die Ausnahmevorausset-
zungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlagigkeit von Ver-

boten zu erfilllen sind.
/4
\a
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»,Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behorden
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natdirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschiiel3-
lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevidlkerung, oder der mal3geblich
glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schliel8lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn
1. ,.zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

2. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen ent-
hélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absalz 2 der der Richt-
linie 2009/147/EG sind zu beachten.)”

1.3 Methodisches Vorgehen

Grundsatzlich sind alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie alle in Mecklenburg-
Vorpommern (M-V) vorkommenden europaischen Vogelarten betrachtungsrelevant.
Im Rahmen der Relevanzprifung erfolgte eine Abschichtung, um die tatsachlich vom
Vorhaben betroffenen prifrelevanten Arten zu ermitteln. Dabei werden Arten, fur wel-
che eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde von vornherein ausge-
schlossen werden kann, keiner weiteren artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen.

Die Ermittlung der prifrelevanten Arten erfolgte anhand einer Potenzialabschatzung
unter Annahme eines worst-case-Szenarios. Die Potenzialabschatzung basiert auf ei-
ner Vor-Ort-Begehung und anschlieRenden Datenrecherche zur Verbreitung bzw. zum
Vorkommen dieser Arten im Zusammenhang mit der Okologie, wie z.B. Lebens-
raumanspriche, bevorzugte Habitate und Lebensweise (s. Kapitel 3.3).

Die Betroffenheit der Arten wird in der Relevanztabelle unter Bertcksichtigung ihrer
Empfindlichkeit gegenliber den in Kapitel 2.2. dargestellten Wirkfaktoren des Vorha-
bens abgeschatzt. Weiterhin werden Angaben zu Schutz- und Gefahrdungsstatus und

S
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zum Erhaltungszustand in M-V berilcksichtigt. Dartber hinaus wird gepruft, ob M-V als
Bundesland eine besondere Verantwortung fiir den Bestand der jeweiligen Art tragt.

Neben den Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europaischen Vogelarten er-
folgt die Bericksichtigung weiterer wertgebender Arten (s. Kapitel 3.3.3), welche ab-
hangig vom gesetzlichen Schutzstatus sowie dem lokalen Rote-Liste-Status als pruf-
relevant eingestuft werden. Dabei handelt es sich um eine gutachterliche Einschatzung
der Bedeutung und Gefahrdung der Art im Untersuchungsraum.

Die Auswahlkriterien wurden mit Hilfe der Liste der in M-V streng geschutzten heimi-
schen Tier- und Pflanzenarten (ohne Voégel) (LUNG M-V 2015) und den Angaben zu
den in M-V heimischen Vogelarten (LUNG M-V 2016) sowie denen im Leitfaden von
FROHLICH & SPORBECK (2010) erstellt.

Grundsatzlich wurde eine Art als wertgebend betrachtet, wenn eine der unten aufge-
fuhrten Auswahlkriterien zutrifft:

e streng geschitzte Art entsprechend § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

e europaische Vogelart

e besonders geschitzte Art entsprechend § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, sofern sie
in der RL M-V als gefahrdet (Kategorie 1 bis 3) bzw. merklich zurlickgegangen
(Kategorie V) gefuhrt wird

e Art gelistet im Anhang IV der FFH-Richtlinie

e Art gelistetim Anhang Il oder V der FFH-Richtlinie, sofern sie in der RL M-V als
gefahrdet (Kategorie 1 bis 3) bzw. merklich zurtickgegangen (Kategorie V) ge-
fuhrt wird

e Rastvogelart mit regelmafig genutzten Rast-, Schlaf-, Mauserplatzen oder an-
deren Ruhestéatten

o gefahrdete Vogelart (RL M-V bzw. der BRD: Kategorie 0-3, V)

e Art aufgefuhrtin der VS-RL Anhang |

e streng geschitzte Vogelart nach BArtSchV Anlage 1

e Vogelartim Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistet

e Art mit besonderen Lebensraumanspriichen (z.B. Horstbriter oder auch Arten
mit groRer Lebensraumausdehnung)

e Ar, fur welche M-V eine besondere Verantwortung tragt (bspw. in Bezug auf
Végel mind. 40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder weniger als 1.000
Brutpaare in M-V)

@
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AnschlielRend an die Relevanzprifung erfolgt die Darstellung der Verbreitung und der
Okologie der jeweiligen priifrelevanten Arten im Untersuchungsraum (UR), anhand de-
rer die Betroffenheit bzw. die Erflillung der in Kapitel 1.2 genannten Verbotstatbe-
stande geprift werden.

Die Betrachtung der durch die Potenzialabschatzung ermittelten Brutvogelarten erfolgt
in Gilden. Die Gilden werden anhand der 6kologischen Anspriiche und der Lebens-
weise der einzelnen Arten gebildet (z.B. Gilde der Arten der Offen- und Halboffenland-
schaft oder Gilde der Arten der Siedlungsbereiche). In den Gilden werden die jeweili-
gen wertgebenden Vogelarten gesondert ausgewiesen. Aulderdem wird auch bei den
ungefahrdeten Vogelarten der Schutz der Fortpflanzungsstatte berticksichtigt, welcher
mindestens bis zum Ende der jeweiligen Brutperiode besteht.

Arten mit vergleichbaren Habitatanspriichen und gleicher Betroffenheit werden in der
ausfuhrlichen Betrachtung in Artengruppen zusammengefasst.

Bei ermittelter Betroffenheit werden artbezogene Malinahmen zur Vermeidung
und/oder vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-MalRnahmen) abgeleitet. Kann
eine Betroffenheit der Art jedoch nicht mit VermeidungsmalRnahmen abgewendet wer-
den, erfolgt eine Ableitung von Ersatzmalinahmen zur Sicherung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population der betroffenen Art (FCS-MalRnahmen).

Die Umsetzung der formulierten FCS-Malinahmen stellt die Voraussetzung fur die Zu-
lassung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG dar.




AFB fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 ,Biogasanlage Prangendorf*

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wir-
kungen

2.1 Lage und Beschreibung des Vorhabengebiets und des Vorhabens

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen B-Plans Nr. 3 ,Biogasanlage Prangen-
dorf* befindet sich ca. 200 m nérdlich des Ortsteils Prangendorf und ca. vier km sud-
westlich der Stadt Tessin im Landkreis Rostock (s. Abbildung 1). Er umfasst eine Fla-
che von ca. 4,8 ha und die Flurstiicke 129, 130 (teilweise) (Flur 1, Gemarkung Pran-
gendorf) und 327 (teilweise) (Flur 1, Gemarkung Wohrenstorf mit Weitendorf). Das
Vorhabengebiet ist hauptsachlich von landwirtschaftlichen Flachen gepragt. Im Norden
grenzt eine Pappelreihe und im Westen grenzt eine Grabenstruktur an die Ackerflache
an, auf welcher die BGA geplant werden soll. Die Zufahrt ist Giber eine bereits asphal-
tierte Stralle von der westlich gelegenen Hauptstralde, Prangendorf ausgehend ge-
wahrleistet. In der Umgebung befinden sich die Graf-Yorck-Kaserne (500 m westlich),
ein landwirtschaftlicher Betriebsort (200 m sidlich), der Standortiibungsplatz Gubkow
(1,5 km nordwestlich) sowie die Bundesautobahn 20 (1,5 km nérdlich).

Die geplante BGA soll lediglich Giille und Mist (keine nachwachsenden Rohstoffe wie
Mais), welche von regionalen Landwirten geliefert werden, einsetzen. Die BGA erzeugt
damit nicht nur regenerative Energie, welche fossile Energien und deren CO2-Emissi-
onen ersetzt, sondern verhindert auch die Emissionen, welche bei der offenen Lage-
rung von Giille und Mist entstehen.

Zu den wesentlichen Anlagenbestandteilen der geplanten Biogasanlage gehdren

e die Errichtung von Behéltern wie Fermenter und Garproduktlagern,

e die Errichtung von Containern (Bliro- und Konferenz-Container, Sozial-Contai-
ner und Sanitar-Container),

e die Errichtung einer Gasreinigung, einer Waage, eines Loschwasserbehalters,
eines Waschplatzes,

¢ die Errichtung von Zwischengebauden,

e die Errichtung einer Biomethanaufbereitungs- und Einspeiseanlage flir das
Erdgasnetz,

e die Errichtung eines BHKW, sowie eines Brenners und Gasfackel,

e die Errichtung einer Substrathalle,

e eine Umwallung (teils als Mauer) nach AwSV,

e die Errichtung und der Betrieb eines Versickerungsbeckens flr unbelastete
Dachflachenabfllisse mit einem Rickhaltevolumen von ca. 160 m?

,’j:‘

)
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e die Errichtung eines Retentionsbodenfilters mit ca. 200 m? Filterflache und 155
m? Rickhaltevolumen fir maRlig verschmutzte Abflisse aus den Fahrflachen.
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches und Untersuchungsraumes

2.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Nachfolgend werden die fur das Vorhaben betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren dar-
gestellt (s. Tabelle 1). Dabei wird zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren unterschieden. Betrachtungsrelevant sind alle Faktoren, die sich auf beson-
ders und streng geschutzten Arten auswirken kdnnen.

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Auswirkungen sind auf die Bauphase beschrankt und belasten nur vo-
ribergehend die Umwelt. Die verursachten Schaden koénnen sich jedoch unter Um-
standen auch Uber langere Zeit auf Arten oder Lebensraume auswirken, dazu zahlt
beispielsweise der generelle Lebensraumverlust durch die Entnahme von bedeuten-
den Gehdlzen.

J
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Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

Anlagenbedingte Auswirkungen umfassen Schadigungen, die von dem eigentlichen
Planobjekt selbst (hier: BGA) ausgehen und Bestand haben, solange das Objekt nicht
zuriickgebaut wird. Die langfristigen Schadigungen basieren meist auf Versiegelung,
Flachenbeanspruchung, Grundwasserabsenkung oder auch Zerschneidungswirkun-
gen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Auswirkungen fokussieren sich auf den Anlagenbetrieb (hier: BGA)
und kdnnen beispielsweise Folgendes umfassen: Emissionen verschiedener Quellen
(Larm, Erschutterungen, Licht), Schadigungen durch die Entstehung von Abwasser
und Abfallstoffe, Erhéhung des Verkehrsaufkommens, Kollisionen mit dem Gebaude
oder optische Stérwirkungen.

Tabelle 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Bauzeitliche Beeintrachtigung durch Baustellenein- ~ Tiere und

Flacheninanspruchnahme
richtungen inkl. Lagerplatzen Pflanzen

Kollisionsgefahr Bauzeitliche Beeintrachtigung von Tieren durch den
Baustellenverkehr

Tiere

Scheuch- und Stérwirk
e Bauzeitliche Beeintrachtigung von Tieren durch

aufgrund von Larmimmissionen ) o Tiere
: . Baustellenverkehr und weitere Bautatigkeiten
sowie Erschiitterungen
Schadstoffeintrage Bauzeitliche Beeintrachtigung durch den Baustel- Tiere und
g lenverkehr und Betriebsmittel Pflanzen

Langfristiger Eingriff durch die

Tiere und
Flacheninanspruchnahme dauerhafte Versiegelung im Bereich der geplanten Pflanzen
BGA
Verlust bzw. Unterbrechung von Wanderkorridoren
von Amphibien und Fledermausen durch die Errich- Tiere

Zerschneidungswirkung tung von Garproduktlagern, Gebduden und eines

Erdwalls

@
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zeitweilig, wiederkehrende Stérungen durch Perso-

i i 5 Tiere
optische/akustische Stérungen nen- und Fahrverkehr
A iak- ickstoffemis- Tiere und
mmoniak- und Stickstoffemis dauerhafte Belastung durch Betrieb der BGA Pflanzen

sionen
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3 Ermittlung der priifrelevanten Arten (Relevanzpriifung)

3.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Die Abgrenzung des URs erfolgt anhand der maximalen Reichweite der vom Vorhaben
ausgehenden Wirkfaktoren sowie aus den Grofien der Aktionsraume der bewerteten
Arten. Fur die Brutvdgel waren die Stérdistanzen von Kleinvogelarten maf3geblich flr
die Grole des URs (vgl. FLADE 1994, GASSNER et al. 2010). Der UR war fiir alle Arten-
gruppen identisch. Die Untersuchungen erfolgten im Geltungsbereich des B-Plans
zzgl. eines 50 m-Radius (s. Abbildung 2).

W Legende

' Sy DUR_Prangendorf
| [22 Geltungsbereich

5567

;
/9 Ortlieb

Okolagische Diensre

Abbildung 2: Luftbildansicht des Untersuchungsraums

3.2 Datengrundiage

Als Datengrundlagen wurden eine Begehung zur Potenzialabschatzung fur die Arten-
gruppen Amphibien, Reptilien, Brutvogel und Fledermause sowie eine zweite Bege-
hung zur Erfassung der Biotope gemacht (s. Tabelle 2).
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Tabelle 2: Ubersicht der Begehungstermine und Witterungsbedingungen

Datum Startzeit Witterung Bemerkung

29.06.2022 09:00 Uhr wechselnd bewlkt, wenig Win- y/or.0rt-Begehung mit AG
dig, 24°C
Potenzialabschatzung Amphi-

13.07.2022 10:00 Uhr bewdlkt, schwach windig (West). ' pien, Reptilien, Brutvégel, Fle-

20-25°C derméuse, Kartierung Biotope
27.07.2022 09:30 Uhr stark berlkt, maB|g W|nd|g, Kartierung Biotope
16°C

Als Grundlage fir die Relevanzprifung wurden die Artenlisten und Verbreitungskarten
der in M-V vorkommenden FFH-Anhang-IV-Arten und weiteren wertgebenden Arten
genutzt:

o Referenzliste der Arten der FFH-Richtlinie (Anhang Il, IV, V) in M-V des Lan-
desamtes flir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG M-V 2020a)

e Liste derin Mecklenburg-Vorpommern besonders und streng geschuitzten hei-
mischen Tier- und Pflanzenarten (aulder Vogel)“ (LUNG M-V 2015)

e Liste der Vogelarten aus ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimi-
schen Vogelarten* (LUNG M-V 2016)

e Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten
der FFH-Richtlinie (BFN 2019)

e Faunadaten im Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V
2020b)

e Datenbank des NABU Landesfachausschuss Feldherpetologie und Icht-
hyofaunistik im NABU M-V (LFA 2020)

e Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands, auf Grundlage
der Daten der Landerfachbehorden, Facharbeitskreise und NABU, Landesfach-
ausschisse der Bundeslander sowie des Bundesamtes fur Naturschutz (DGHT
e.V. 2018)

und in Kombination mit den Habitat- und Lebensraumansprichen der Arten anhand
von Fachliteratur ausgewertet:

e FFH-Anhang IV-Arten allgemein: Internethandbuch zu den Arten der FFH-
Richtlinie Anhang IV (BFN 2020)

¢

1

)
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Végel: BAUER et al. (2012): Das Kompendium der Végel Mitteleuropas; GEDEON
et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten; SUDBECK et al. (2005): Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands; VOKLER, F. (2014): Zwei-
ter Atlas der Brutvogel des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Fledermause: DIETZ et al. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwest-afrikas; SIMON et al. (2004): Okologie und Schutz von Flederméusen
in Dérfern und Stadten; MESCHEDE & HELLER (2000, 2002): Okologie und Schutz
von Fledermausen in Waldern

Amphibien/ Reptilien: GUNTHER, R., Hrsg. (1996): Die Amphibien und Reptilien
Deutschlands; GLANDT (2015): Die Amphibien und Reptilien Europas;

Fir die Beurteilung der Wertigkeit der wertgebenden Arten wurden Angaben zu
Schutz- und Gefahrdungsstatus sowie dem kurzfristigen Bestandstrend der jeweiligen
Art in M-V bericksichtigt:

Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns (LABES et
al. 1991)

Rote Liste der Brutvdogel Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER et al. 2014)
Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-Vorpom-
merns (BAST et al. 1991)

Rote Liste der gefahrdeten Schnecken und Muscheln des Binnenlandes Meck-
lenburg-Vorpommern (JUEG et al. 2002)

Rote Liste der Blatthornkafer und Hirschkafer Mecklenburg-Vorpommerns
(RORNER 2013)

Rote Liste der gefahrdeten Libellen Mecklenburg-Vorpommerns (ZESSIN & KO-
NIGSTEDT 1992)

Rote Liste der gefahrdeten Tagfalter Mecklenburg-Vorpommerns (WACHLIN
1993)

Rote Liste der gefahrdeten Grof3schmetterlinge Mecklenburg-Vorpommerns
(WACHLIN et al. 1997)

Rote Liste der Farn- und Blutenpflanzen Mecklenburg-Vorpommerns (VOIGT-
LANDER & HENKER 2005)

In den Relevanztabellen werden neben dem RL-Status fir M-V, Angaben zum Schutz-
und Gefahrdungsstatus in Deutschland aufgelistet. Dafir sind folgende Daten verwen-
det worden:

Rote Liste der Sdugetiere Deutschlands (MEINIG et al. 2020)

Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020) und M-V (VOKLER
et al. 2014)

3 ’f“
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¢ Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Rep-
tilia) Deutschlands (KUHNEL et al. 2009)

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands
(METZING 2018)

e Rote Liste der Kafer (Coleoptera) (GEISER 1998)

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste der wasserbewohnenden Kéafer (Coleoptera
aquatica) Deutschlands (SPITZENBERG et al. 2016)

e Rote Liste und Gesamtartenliste der Tagfalter Deutschlands (REINHARDT &
BoLz 2011) Deutschlands

¢ Rote Liste und Gesamtartenliste der Binnenmollusken (Schnecken und Mu-
scheln; Gastropoda et Bivalvia) Deutschlands (JUNGBLUTH & KNORRE 2011)

3.3 Relevanzpriifung
3.3.1 Anhang IV Arten der FFH-Richtlinie

Die Arten werden in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten sowie die in M-V vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie mit Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus, Erhaltungszustand sowie einer Einschatzung, ob die jeweilige Art vom Vorhaben beeintrachtigt

werden konnte

Farn- und Samenpflanzen

Gelber Frauen-
schuh

Kriechender Sel-
lerie od. Schrei-
berich

Cypripedium
calceolus

Apium repens

schlecht

schlecht

Nach Angaben der Verbreitungskarten (BFN 2019) gibt es kein
Vorkommen dieser Art im UR. In Mecklenburg-Vorpommern sind
Vorkommen in den Hangwaldern der Steilkliste des Nationalparks
Jasmund auf der Insel Riigen bekannt. Die nachstgelegenen Po-
pulationen in Deutschland befinden sich It. FFH-Bericht 2019 in
Ostbrandenburg und im &6stlichen Niedersachsen. Aufgrund der
bekannten Verbreitung der Art auRerhalb von Mecklenburg-Vor-
pommern aufRerhalb des UR wird eine Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben ausgeschlossen.

Nach Angaben der Verbreitungskarten (BFN 2019) gibt es kein
Vorkommen dieser Art im UR. Die Art bevorzugt feuchte bis
nasse, zeitweilig tberflutete Pionierflure, Scherrasen oder auch
Rinderweiden und Flussufer (JAGER 2011). Da die Habitatanspri-
che dieser Art im UR nicht erfiillt werden, kann ein Vorkommen
und somit eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen werden.
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Sand-Silber- Jurinea cyanoi- unzureichend 1 2 - - - Nach Angaben der Verbreitungskarten (BFN 2019) gibt es kein

scharte des Vorkommen dieser Art im UR. Die Artist in M-V sehr selten, es
gibt lediglich 4 nachgewiesene Vorkommen. 3 bekannte Standorte
davon gelten seit langer Zeit als verschollen. Bis 2009 kam die Art
nur noch mit einem Vorkommen in der Landschaftseinheit “Meck-
lenburgisches Elbetal” (NSG ,Binnendiinen bei Klein Schmdlen®)
vor (Russow 2010). Aufgrund der bekannten Verbreitung der Art
in M-V, wird ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit der Art
im UR ausgeschlossen.

Schwimmendes Luronium schlecht 1 2 - - - Nach Angaben des BFN (2019) gibt es keine Vorkommen dieser

Froschkraut natans Art im UR. Diese Wasserpflanze kommt in den flach tiber-
schwemmten, zeitweise sogar trockenfallenden Uferbereichen von
nahrstoffarmen bis maRig nahrstoffreichen, stehenden oder lang-
sam flieRenden Gewassern vor. Derartige Lebensraume sind im
UR nicht vorhanden. Somit kann ein Vorkommen und dadurch be-
dingte Betroffenheit der Art im UR ausgeschlossen werden.
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Sumpf-Engelwurz = Angelica palust- schlecht 1 2 - - - Nach Angaben des BFN (2019) gibt es keine Vorkommen dieser
ris Art im UR. Die heute in M-V sehr seltene Art hatte ihr Hauptareal

im Ostlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermarki-
sches Hugelland”, im Bereich der Ucker siidlich Pasewalk und der
Randow sudlich Lécknitz. Die Art galt zwischenzeitlich als ver-
schollen. Im Jahr 2003 wurde sie mit einer Population im Rand-
owtal (NSG ,Kiesbergwiesen bei Bergholz*) wiedergefunden, zu
der 2010 ein weiteres kleines Vorkommen 6stlich des NSG in ei-
nem aufgelassenen Graben hinzukam (Russow 2010). Aufgrund
der bekannten Verbreitung der Art in M-V und aufgrund der Bio-
topausstattung im UR, wird ein Vorkommen und somit eine Betrof-
fenheit der Art im UR ausgeschlossen.

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii unzureichend 2 2 - - - Nach Angaben des BFN (2019) gibt es keine direkten Vorkommen
dieser Art im UR. Im siidlich angrenzenden Messtischblatt sind je-
doch laut der Verbreitungskarte des BFN (2019) Vorkommen be-
kannt. Das Sumpf-Glanzkraut besiedelt in Deutschland ganzjahrig
nasse, unbewaldete, basenarme und nahrstoffarme bis maRig
nahrstoffreiche Flach- und Zwischenmoore (JAGER 2011). Das
Vorkommen in Diinentalern auf den Ostfriesischen Inseln stellt
eine Besonderheit dar. Derartige Lebensraume sind jedoch im UR
nicht vorhanden. Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit der
Art werden somit im UR ausgeschlossen.
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Séugetiere - Fledermause

Braunes Langohr  Plecotus auritus gunstig 4 3 - X x  Nach Angaben des BFN kann ein Vorkommen dieser Art im UR
(Nationaler FFH-Bericht 2019) mdglich sein. Ein sporadisches
Vorkommen kann daher, in Verbindung mit der Habitatausstattung
im UR, nicht ausgeschlossen werden. Eine ndhere Betrachtung
erfolgt in Kap. 4.

Graues Langohr Plecotus austri- schlecht k. 1 - - - Laut der Verbreitungskarte des BFN (2019) befindet sich kein Vor-
acus A. kommen dieser Artim UR. Das Vorkommen der Art ist in Mecklen-
burg-Vorpommern auf den dufRersten Siidwesten beschrankt. Da-
her wird die Art im UR ausgeschlossen und nicht weiter betrach-
tet.
Breitflliigelfleder- Eptesicus serofi-  unzureichend 3 3 - X x  Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
maus nus (BFN 2019) moglich. Eine nahere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.
Nordfledermaus Eptesicus nil- unzureichend 0 3 - - - | Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR
soni nicht vorhanden (BFN 2019). Daher wird die Art im UR ausge-
schlossen und nicht weiter betrachtet.
Grofder Abend- Nyctalus noctula  unzureichend 3 V - X x  Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland

segler (BFN 2019) maéglich. Eine ndhere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.
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Kleiner Abend- Nyctalus leisleri unzureichend 1 D - X x | Nach Angaben der BFN Verbreitungskarte Deutschland 2019 ist

segler ein Vorkommen im Randbereich des UR und in den angrenzen-
den Messtischblattern nachgewiesen. Eine ndhere Betrachtung
erfolgt in Kap. 4.

Wasserfleder- Myotis gunstig 4 * - X x  Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR

maus aaubentonii moglich (BFN 2019). Eine nahere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Teichfledermaus Myotis unzureichend 1 G - - - Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR
dasycneme nicht nachgewiesen (BFN 2019). Daher wird die Art sowie deren

Betroffenheit im Untersuchungsraum ausgeschlossen und nicht
weiter betrachtet.

Fransenfleder- Myotis nattereri glnstig 3 * - X x  Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland mdéglich
maus (BFN 2019). Eine nahere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.
GroRRes Mausohr  Myotis myotis unzureichend 2 * - X x | Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR

moglich (BFN 2019). Eine nahere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Grole Bartfleder- ~ Myotis brandltii unzureichend 2 * - - - Laut der Verbreitungskarte Deutschland ist ein Vorkommen nicht

maus nachgewiesen (BFN 2019). Daher wird die Art im UR ausge-
schlossen und nicht weiter betrachtet.

Kleine Bartfleder- | Myotis mystaci- unzureichend 1 * - - - | Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR

maus nus nicht nachgewiesen (BFN 2019). Daher wird die Artim UR ausge-

schlossen und im Weiteren nicht betrachtet.
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Mickenfleder-
maus

Rauhautfleder-
maus

Zwergfledermaus

Zweifarbfleder-
maus

Mopsfledermaus

Pipistrellus pyg-
maeus

Pipistrellus
nathusii

Pipistrellus pi-

pistrellus

Vespertilio muri-
nus

Barbastella bar-
bastellus

gunstig

unzureichend

gunstig

unzureichend

unzureichend
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Nach Angaben des BFN gibt es keine Nachweise dieser Art im UR
(Nationaler FFH-Bericht 2019). In den west- und &stlich angren-
zenden Messtischblattern ist ein Vorkommen jedoch nachgewie-
sen. Eine nahere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR
nicht nachgewiesen (BFN 2019). In den angrenzenden Messtisch-
blattern ist ein Vorkommen jedoch nachgewiesen. Eine ndhere
Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR
moglich (BFN 2019). Eine ndhere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Laut der Verbreitungskarte Deutschland ist ein Vorkommen nicht
nachgewiesen (BFN 2019). Daher wird die Art im Untersuchungs-
raum ausgeschlossen und nicht weiter betrachtet.

Ein Vorkommen ist laut Verbreitungskarte Deutschland im UR
nicht nachgewiesen (BFN 2019), jedoch besteht in den anliegen-
den Messtischblattern ein nachgewiesenes Vorkommen. Eine néa-
here Betrachtung erfolgt in Kap. 4.
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Séugetiere - Sonstige

Fischotter Lutra lutra unzureichend 2 3 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
maoglich (BFN 2019). Die nachsten Vorkommen der Art im Umfeld
des UR sind aus dem Bereich der Warnow bekannt. Der Fischot-
ter kommt in wassergepragten Lebensrdumen vor. Die Art nutzt
Uferbereiche zur Jagd auf Wirbeltiere, v.a. Fische, aber auch
Krebse und Insekten. Bevorzugt werden dabei naturbelassene
lange Uferlinien (BINNER et.al. 2000). Derartige Lebensrdume sind
im UR nicht vorhanden. Daher wird die Art ausgeschlossen und
nicht weiter betrachtet.

Biber Castor fiber glinstig 3V - - - Inden betreffenden und angrenzenden Messtischblattern sind laut
Verbreitungskarte Deutschland Vorkommen der Art nachgewiesen
(Nationaler FFH-Bericht 2019). Die Art bewohnt groRere Gewas-
ser aber teils auch Graben in Verbindung mit gréReren FlieRge-
wassern. Im UR befinden sich keine geeigneten Stand- oder
FlielRgewasser sowie groRere Grabensysteme. Ein Vorkommen
und somit eine Betroffenheit der Art durch das Vorhaben wird
demnach ausgeschlossen.
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Haselmaus Muscardinus a- unzureichend 0 Vv - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vellanarius vor (BFN 2019). Die bekannten Vorkommen in MV stammen von
der Insel Riigen sowie aus der nérdlichen Schaalseeregion. Ein
Vorkommen und somit eine Betroffenheit der Art durch das Vorha-
ben wird demnach ausgeschlossen.

Schweinswal Phocoena schlecht 2 2 - - - Die Art kommt ausschlieBlich in Meereslebensrdumen vor. Im UR
phocoena oder direkt angrenzend befinden sich keine solcher Lebensraume.
Wolf Canis lupus schlecht 0 3 - - - Nach Angaben des BFN gibt es keine Vorkommen dieser Art im

UR (Nationaler FFH-Bericht 2019). Auch gemaR den Ergebnissen
des offiziellen Wolfsmonitoring des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern (TU Dresden, 2022) gibt es keine Hinweise eines Vorkom-
mens der Art im UR oder in den umgebenden MTB. Aufgrund des
sehr weiten Aktionsradius der Art ist ein sporadisches Vorkommen
der Art nicht auszuschlieften. Der UR weist jedoch keine Eignung
fiir eine regelmafige oder gar dauerhafte Nutzung durch den Wolf
auf. Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben kann demnach ausgeschlossen werden.
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Reptilien

Europaische
Sumpfschildkréte

Schlingnatter

Zauneidechse

Emys orbicularis

Coronella austri-
aca

Lacerta agilis

schlecht

ungiinstig

ungtinstig

1

2

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Aufgrund fehlender Habitatausstattung ist ein Vor-
kommen auszuschlief3en.

Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte nicht moglich
(BFN 2019). In MV kommt sie aktuell nur in Kiistennahe vor. Die
Art bendtigt sonnenexponierte und warme Standorte mit heteroge-
ner Vegetationsstruktur wie Waldlichtungen, Truppenibungs-
platze, Bahnanlagen, Moore und vegetationsreiche Diinen. Ein
Vorkommen im UR sowie eine Betroffenheit der Art durch das
Vorhaben sind somit ausgeschlossen.

Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte in MV mdglich
(BFN 2019). Die Art besiedelt viele verschiedene Biotoptypen, wie
sonnenexponierte Stidhdnge, naturnahe Waldrander. Halbtro-
ckenrasen und auch Garten, Parkanlagen, Abgrabungsflachen so-
wie Bahntrassen. Sidlich des UR und nérdlich der Schweinemast-
anlage wurde eine sich sonnende, adulte Zauneidechse gesehen.
Ein Vorkommen im UR und eine Betroffenheit der Art durch das
Vorhaben durch bau- und anlagenbedingte Wirkfaktoren sind
moglich. Eine nahere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.
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Amphibien

Nordlicher Kamm-  Triturus cristatus ~ unzureichend 2 3 - X x  Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland

molch moglich (BFN 2019). Die Art besiedelt ein weites Spektrum an Le-
bensrdumen. Bevorzugt werden Gehdlzstrukturen sowie ver-
schiedenste Gewassertypen. Eine Betroffenheit bzw. Beeintrachti-
gung der Art durch das Vorhaben kann nicht ausgeschlossen wer-
den, da die Senke im Stiden des UR bei starken Regenereignis-
sen als Laichgewasser in Anspruch genommen werden kénnte.
Eine néhere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Rotbauchunke Bombina bom- schlecht 2 2 - X x | Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
bina moglich (BFN 2019). Es befinden sich geeignete Biotopstrukturen
in der Umgebung und eine Nutzung der Grinflachen oder Wande-
rung dorthin kann nicht ausgeschlossen werden. Eine néhere Be-
trachtung erfolgt in Kap. 4.

Moorfrosch Rana arvalis unzureichend 3 3 - X x  Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
moglich (BFN 2019). Die Art lebt in Randbereichen von Hochmoo-
ren, feuchtem Griinland sowie Graben, Timpel und auch mafig
genutzten Fischteichen. Eine Besiedelung des URs durch die Art
ist durchaus maoglich. Eine nahere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.
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Springfrosch Rana dalmatina glnstig 1 Vv - - - | Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
nicht moéglich (BFN 2019). Es befinden sich keine geeigneten Bio-
tope im UR, da die Art lichte und warme Laubwalder mit Gewas-
sern im Wald oder Waldrandlage bevorzugt (GLANDT 2010). Ein
Vorkommen dieser Art ist unwahrscheinlich.

Kleiner Wasser- Pelophylax les- unbekannt 2 G - - - Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
frosch sonae vor (BFN 2019). Verifizierte Nachweise der Art sind nur aus dem
Stidosten von MV bekannt.

Knoblauchkréte Pelobates fus- unzureichend 3 3 - X x | Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
cus mdglich (BFN 2019). Die Knoblauchkréte besiedelt Agrar- und
Gartenlandschaften mit grabfahigen Béden und einer Auswahl an
Weihern und Tiimpeln. Ein Vorkommen im UG oder die Nutzung
des UGs als Wanderkorridor kann nicht ausgeschlossen werden.
Eine ndhere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Kreuzkréte Bufo calamita schlecht 2 2 - - - Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
nicht moéglich (BFN 2019). Besiedelt werden trocken-warme Le-
bensraume, die mit sparlicher Vegetation ausgestattet sind. Be-
vorzugt werden flache, meist temporare Gewasser mit niedrig-
wiichsiger, krautiger Vegetation wie sie in M-V in Uberflutungsre-
gionen anzutreffen sind (LUNG 2022). Im UR befinden sich keine
geeigneten Strukturen und ein Vorkommen kann ausgeschlossen
werden,
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Wechselkrote

Laubfrosch

Kéfer

Breitrand

Bufotes viridis

Hyla arborea

Dytiscus latis-
simus

schlecht

unzureichend

schlecht

2

3

1

Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland mdg-
lich (BFN 2019). Die Art besiedelt vor allem vegetationsarme Fla-
chen in lichten Waldern oder auch trockene Grasléander und son-
nenexponiert, trockenwarme Offenlandbiotope (LUNG 2022).
Diese Biotopstrukturen befinden sich nicht im UR und ein Vorkom-
men wird nicht vermutet.

Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
maoglich (BFN 2019). Die Art besiedelt ein weites Spektrum an Le-
bensraumen, bevorzugt allerdings feuchte Wiesen und Weiden,
Hecken sowie strukturreiche Gewdsser. Wenn die Senke im sidli-
chen Randbereich des URs Wasser fuhrt, kann ein Vorkommen
nicht ausgeschlossen werden. Eine néhere Betrachtung erfolgt in
Kap. 4.

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Von einer Betrachtungsrelevanz wird zudem nicht
ausgegangen, da im UR keine geeigneten Habitate nachgewiesen
werden konnten. Das Vorkommen beschrankt sich auf nahrstoff-
arme Stehgewasser (Seen und Teiche, auch Fischteiche) mit
dichtem Pflanzenbewuchs bis in die Flachwasserzonen. Als Nah-
rungsgrundlage werden im Wasser lebende Insekten bevorzugt
(HENDRICH & BALKE et al. 2003).
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Schmalbindiger
Breitfligel-Tauch-
kafer

Eremit, Juchten-
kafer

GrofR3er Eichen-
bock, Heldbock

Graphoderus bi-
lineatus

Osmoderma
eremita

Cerambyx cerdo

schlecht

unzureichend

schlecht

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Von einer Betrachtungsrelevanz wird zudem nicht
ausgegangen, da im UR keine geeigneten Habitate nachgewiesen
werden konnten. Préferiert werden mafig bis schwach nahrstoff-
fihrende Standgewdsser. Dabei wurde die Art vorwiegend an
Flachseen, Altarmen, Moorweihern, Teichen und Graben, sowie
Kies- und renaturierte Kohlegrubengewassern gefunden.

Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
nicht gegeben (BFN 2019). Da sich auRerdem keine lichten Wal-
der oder Allen mit sehr alten Baumbestanden im UR befinden,
kann ein Vorkommen der Art ausgeschlossen werden.

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Nachweise der Art sind in M-V auf begrenzte Be-
reiche in den siidwestlichen, siidlichen und stddéstlichen Landes-
teilen beschrankt. Dabei ist die auch als Eichen-Heldbock be-
zeichnete Art auf eine ausreichende Anzahl von alten Eichen an-
gewiesen. Derartige Baumbestande kommen im UR nicht vor. Ein
Vorkommen und eine Betroffenheit der Art durch das Vorhaben
kann demnach ausgeschlossen werden.
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Schmetterlinge

Grolder Feuerfal- | Lycaena dispar glinstig 2
ter

Blauschillernder Lycaena helle schlecht 0
Feuerfalter

Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
moglich (BFN 2019). Jedoch befinden sich keine geeigneten Habi-
tate auf der geplanten Vorhabenflache. Praferiert werden natiirli-
che Uberflutungsrdume an Gewassern mit Bestédnden des Fluss-
Ampfers in Gro3seggenrieden und Rohrichten, vor allem in den
Flusstalmooren und auf Seeterrassen (FARTMANN et al. 2001). Da
solche Besténde im UR nicht vorhanden sind, wird ein Vorkom-
men der Art ausgeschlossen und die Art somit nicht weiter be-
trachtet.

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Die Art praferiert als Lebensraum Feucht- und
Moorwiesen (FISCHER et al.1999). Nach WACHLIN (2010) ist in
Mecklenburg-Vorpommern nur noch ein Vorkommen aus dem Ue-
ckertal bekannt. Potenzielle Lebensraume der Art in Form von
Feuchtwiesen sind im UR nicht vorhanden, daher wird ein Vor-
kommen der Art ausgeschlossen und die Art somit nicht weiter be-
trachtet.
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Nachtkerzen-
schwarmer

Proserpinus pro-
serpina

unbekannt

4

Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
nicht gegeben (BFN 2019). Lebensraume der Raupen des Nacht-
kerzenschwarmers sind Wiesengraben, Bach- und Flussufer so-
wie juingere Feuchtbrachen. Dabei handelt es sich meist um nasse
Staudenfluren (d.h. Flachen, die von mehrjdhrigen, hochwachsen-
den, krautigen Pflanzen bestanden sind), Flussufer-Unkrautgesell-
schaften, niedrigwiichsige Roéhrichte, sowie Feuchtkies- und
Feuchtschuttfluren. Daneben kommen die Raupen auch an sehr
unterschiedlichen Sekundérlebensrdumen, wie z. B. an naturna-
hen Gartenteichen, Weidenrdschen-Bestanden in weniger feuch-
ten bis trockenen Ruderalfluren (d.h. vom Menschen stark geprag-
ten Flachen, auf denen bestimmte Pflanzenarten spontan aufkom-
men), Industriebrachen, Bahn- und Hochwasserddmmen, Wald-
schlagen, Steinbriichen sowie Sand- und Kiesgruben vor. Ein Vor-
kommen und somit eine Betroffenheit der Art im UR wird aufgrund
der vorhandenen Biotoptypen als sehr unwahrscheinlich erachtet.
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Libellen
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jungfer
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unzureichend
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Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Die Art weist eine enge Bindung zu spezifischen
Eiablagepflanzen auf, die im UR nicht nachgewiesen werden
konnten. Praferierte Lebensraume der griinen Mosaikjungfer sind
unterschiedliche Stillgewassertypen wie Aliwasser, Teiche und
Tampel. (SCHORR 1990, 1996, MAUERSBERGER et al. 2005, BONSEL
2006). Ein Vorkommen der Art wird somit ausgeschlossen und die
Art nicht weiter betrachtet.

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Zudem befinden sich im UR keine kleineren nahr-
stoffarmen Stillgewasser mit Verlandungszonen (z. B. Kolke, Wei-
her oder kleinere Seen in Mooren) und somit keine Lebensraume
dieser Art. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben kann demnach ausgeschlossen werden.

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Von einer Betrachtungsrelevanz kann zudem ab-
gesehen werden, da flache, in Verlandung befindliche Gewasser
bevorzugt werden (BONSEL 2009) und sich solche Gewasser nicht
im UR befinden.
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Ein Vorkommen im UR ist laut Verbreitungskarte Deutschland
maoglich (BFN 2019). Die GroRRe Moosjungfer bevorzugt laut BfN
(2020) Gewasser mit einer reichhaltigen Ausstattung unterschied-
licher, jedoch nicht zu dichter Pflanzenbestande. Neben offenen
Wasserflachen und Bestanden von Unterwasserpflanzen finden
sich oft auch Schwimmblattpflanzen und lockere Riedbestande.
Die warmebediirftige Art besiedelt gern Gewasser, die durch eine
starke Sonneneinstrahlung und einen durch Torf und Huminstoffe
dunkel gefarbten Wasserkorper und eine hohe Warmegunst auf-
weisen. Da sich solche Habitate im UR nicht befinden, wird diese
Art nicht weiter betrachtet.

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Ebenso befinden sich im UR keine fir diese Art
geeigneten Lebensrdume. Ein Vorkommen und somit eine Betrof-
fenheit der Art durch das Vorhaben wird demnach ausgeschlos-
sen.

Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Zudem befinden sich keine potenziellen Lebens-
raume in Form von strémungsberuhigten Abschnitten und Zonen
von Flissen im UR. Ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben kann demnach ausgeschlossen werden.
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Laut Verbreitungskarte Deutschland kommt die Art im UR nicht
vor (BFN 2019). Von einer Betrachtungsrelevanz kann zudem ab-
gesehen werden, da der UR keine passenden Habitatstrukturen
aufweist. Die Art praferiert pflanzenreiche, klare und durchsonnte
Stillgewasser und Graben (GLOER & GROH 2007, TERRIER et al.
2006).

Ein Vorkommen ist laut BFN 2019 auszuschlie3en, da ihre aktuel-
len Hauptvorkommen in Siiddeutschland sowie im westlichen
Norddeutschland vorkommen und sich im UR keine Lebensraume
dieser Art befinden, da keine FlieRgewdsser, Bache oder dauer-
hafte Gewasser im UR vorhanden sind. Ein Vorkommen der Art
wird somit ausgeschlossen und die Art nicht weiter betrachtet.
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Fische

Baltischer Stor Acipenser sturio schlecht 0 0 - - - | Die Art wird im UR ausgeschlossen. Laut dem Nationalem FFH-
Bericht 2019 kommt die Art aktuell ausschlieBlich als eine sich re-
produzierende Population in der franzdsischen Gironde vor.

Erlduterungen zu Tabelle 3:

Kategorien der Roten Liste

*

ungeféahrdet

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Arten der Vorwarnliste

extrem selten mit geografischer Restriktion

Gefahrdung unbekannten Ausmales

Daten unzureichend

Neozoen/ Neophyten

A keine Angabe moglich, da entweder Art erst kiirzlich (wieder) entdeckt oder (noch) kein aktueller RL-Status fiir diese Art vorhanden

HZ: LUNG MV (2012): Erhaltungszustand fir FFH-Arten in M-V

RL MV:  LUNG MV (2015): Liste der in Deutschland besonders und streng geschiitzten heimischen Tier- und Pflanzenarten (ohne Vogel). Stand: 22. Juli 2015.
RL D: MEINIG et al. 2020, JUNGBLUTH et al. 2011, KUHNEL et al. 2009, METzING et al. 2018, REINHARDT & BoLz 2011, SPITZENBERG et al. 2016, GEISER 1998, OTT et al. 2015)
Verbreitung: BFN 2019a: Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie - Nationaler FFH-Bericht 2019

m>Z0OaIT<®WN =0
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3.3.2 Europaische Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die fur das Vorhaben betrachtungsrelevanten Vo-
gelarten aufgelistet.

Dabei handelt es sich um im UR vorkommende Brutvogelarten. Das Plangebiet selbst
stellt kein bedeutsames Rastgebiet fur wandernde Wasservogelarten dar (LUNG M-V
2022b). Unmittelbar an das Plangebiet angrenzend befinden sich Rastflachen (Acker-
flachen) fur wandernde Wasservogelarten mit mittlerer bis hoher Bedeutung als Nah-
rungs- und Ruhegebiet (ebd.). Eine Beeintrachtigung der rastenden Végel durch das
Bauvorhaben (maf3geblich Stérungen bzw. Emissionen wahrend der Bauzeit) wird je-
doch ausgeschlossen, da die Rastflachen rings um den UR eine grof3e Ausdehnung
besitzen und die Rastvogelarten aufgrund der geringen rdumlichen Fixierung temporar
in Bereiche auB3erhalb der Stordistanzen ausweichen kénnen. Somit werden die Rast-
vogelarten nicht weiter betrachtet.
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Tabelle 4: Im UR potenziell anwesende Brutvogelarten mit Angaben zum Schutz- und Gefdhrdungsstatus, Brutzeit, Brutvogelstatus sowie der Einschatzung, ob
die jeweilige Art vom Vorhaben beeintrachtigt werden kénnte

Aaskrahe (Nebel-/
Rabenkréhe)

Amsel
Bachstelze
Blaumeise
Bluthanfling

Buchfink

Braunkehlchen

Dorngrasmiicke
Elster
Feldlerche

Feldschwirl

Corvus cornix/ C. corone

Turdus merula

Motacilla alba

Cyanistes caeruleus

Carduelis cannabina

Fringilla coelebs
Saxicola rubetra
Sylvia communis
Pica pica
Alauda arvensis

Locustella naevia

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

Halboffenlandschaft

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

Offenlandschaft

Halboffenlandschaft

(1]
(1]
(2]
(2]
(1]
(1]
(1]
(1]
(2]
(1]
(1]

M 02 - E 08

A02-EO08

A 04-M 08

M 03 -A08

A04-A09

A04-EO08

A04-EO08

E04-EO08

A01-MO09

A03-MO08

E04-A08

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Ja

Ja

Nein

Ja
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Feldsperling

Fitis
Gartenbaumlaufer
Gartengrasmiicke
Gartenrotschwanz
Gelbspotter
Gimpel
Goldammer
Grauammer
Grinfink

Heckenbraunelle
Jagdfasan

Klappergrasmiicke

Passer montanus
Phylloscopus trochilus
Certhia brachydactyla
Sylvia borin

Phoenicurus phoenicurus
Hippolais icterina
Pyrrhula pyrrhula
Emberiza citrinella
Emberiza calandra
Carduelis chloris

Prunella modularis
Phasianus colchicus

Sylvia curruca

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

Halboffenlandschaft

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

40%

x

(2]
(1]
(2]
(1]
(2]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]

(1]

A03-A09

A 04 -EO08

E03-A08

E 04 -EO08

M 04 - E 08

A05-M 08

A04-AO08

E03-EO08

A03-EO08

A 04 -M 09

A04-A09

M 04 -M 08

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja
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Kleiber

Kohlmeise
Moénchsgrasmiicke
Nachtigall
Neuntoter
Ringeltaube
Rohrammer
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Schwarzkehlchen
Singdrossel
Sprosser

Star

Sitta europaea

Parus major

Sylvia atricapilla
Luscinia megarhynchos
Lanius collurio
Columba palumbus
Emberiza schoeniculus
Erithacus rubecula
Aegithalos caudatus
Saxicola rubicola
Turdus philomelos
Luscinia luscinia

Sturnus vulgaris

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

Offenlandschaft

Walder und Geholze

Walder und Geholze

Offenlandschaft

Walder und Geholze

Halboffenlandschaft

Walder und Geholze

60%

(2]
(2]
(1]
(1]
(4]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(1]
(2]

A03-A08

M 03 -A08

E03-A09

M 04 - M 08

E 04 -EO08

EO2- E11

A04-EO08

E03-A09

A03-MO08

AO03-E10

M 03 -A09

A05-A08

E02-A08

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Ja

Nein

Ja

Ja

Nein

Ja

Ja

Ja
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Stieglitz Carduelis carduelis Halboffenlandschaft * * [1] 1 A04-AQ09 Ja
Sumpfmeise Parus palustris Walder und Geholze * * [1] 1 A 04 -AQ08 Ja
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris Offenlandschaft * * [1] 1 A05-A09 Ja
Wacholderdrossel Turdus pilaris Walder und Geholze * * [1, 3] 1 A 04 - M 08 Ja
Wachtel Coturnix coturnix Offenlandschaft * Y X [1] 1 E04-A10 Nein
Wiesenpieper Anthus pratensis Offenlandschaft 2 2 >:/t0 X [4] 3 A 04 -M 08 Ja
Wiesenschafstelze = Motacilla flava Offenlandschaft Y, * X [1] 1 M 04 - E 08 Nein
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Walder und Geholze * * [1] 1 E 03 -A08 Ja
Zilpzalp Phylloscopus collybita Walder und Gehdlze * * [1] 1 A04-MO08 Ja

Erlduterungen zu Tabelle 4

Kategorien der Roten Liste Brutvégel R extrem selten mit geographischer Restriktion
ungefahrdet \% Arten der Vorwarnliste

0 ausgestorben oder verschollen N Neozoon

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet . A

3 gefahrdet Rote Liste M-V: VOKLER et al. (2014)
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Rote Liste D: RysLAvyY et al. (2020)
§§ BArtSchV: streng geschiitzte Art nach Anlage 1, Spalte 3 BArtSchV
§§ BNatSchG: streng geschutzte Art im Sinne von § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Als Fortpflanzungsstatte geschiitzt nach LUNG MV (2016):

[1]- Nest oder Nistplatz

[2] = System mehrerer i.d.R. jéhrlich abwechselnd genutzter Nester/ Nistplatze; Be-
eintréchtigungen eines oder mehrerer Einzelnester auerhalb der Brutzeit fihrt nicht
zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte

[3] =i.d.R. Brutkolonie oder im Zusammenhang mit Kolonien anderer Arten; Bescha-
digung oder Zerstérung einer geringen Anzahl von Einzelnestern der Kolonie

(< 10 %) auRerhalb der Brutzeit fuhrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflan-
zungsstatte
[4] = Nest und Brutrevier

Schutz der Fortpflanzungsstéatte erlischt nach LUNG MV (2016):

1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode

2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte

3 = mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fir 1 - 3 Brutperioden)

Brutzeit nach LUNG M-V (2016): A = 1. Dekade, M = 2. Dekade, E = 3. Dekade, 01 -
12 = Kalendermonat
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3.3.3 Weitere Arten

Die im UR erfassten zusatzlichen wertgebenden Arten werden in Tabelle 5 aufgelistet.
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Tabelle 5: Im UR potenziell vorkommende besonders geschitzte, wertgebende Arten mit Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus, dem kurzfristigen
Bestandstrend fiir M-V sowie der Einschatzung, ob die jeweilige Art vom Vorhaben beeintrachtigt werden kénnte

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der breit gefacherten Lebensraumanspriiche
ist ein Vorkommen der Art in den Graben, Séllen, Waldern und auf den Wie-

Erdkrote Bufo bufo 3 *  x X sen der ndheren und weiteren Umgebung des URs potenziell méglich. Die
Wanderdistanzen der Art kénnen bis zu mehreren Kilometern betragen
(BRUNKEN 2004), daher ist ein Vorkommen wahrend der Wanderungszeit
maoglich. Eine néhere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der breit gefacherten Lebensraumanspriiche
ist ein Vorkommen der Art in den Grében, Sollen, Waldern und auf den Wie-

Grasfrosch Rana temporaria 3 x X sen der ndheren und weiteren Umgebung des URs potenziell méglich. Die
Wanderdistanzen der Art kdnnen bis zu zehn Kilometern betragen (BRUN-
KEN 2004), daher ist ein Vorkommen wahrend der Wanderungszeit moglich.
Eine ndhere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT E.V. 2018) und ist ein Vorkommen der Art im UR mdoglich. Er besiedelt
temporare Kleingewasser wie Soélle oder Wagenspurrinnen und Saumhabitate

Teichmolch Lissotriton vulgaris 3 * X X von Waldern sowie Trockenstandorte und Gebischstreifen. Auch wenn die
Wanderdistanz der Art nur bis zu wenige hundert Meter betragen kann
(BRUNKEN 2004), ist ein sporadisches Vorkommen wahrend der Wande-
rungszeit moglich.
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Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT E.V. 2018) und ist ein Vorkommen der Art im UR mdglich. Er besiedelt
unterschiedlichste Habitattypen wie Teiche, Moore, Graben sowie Wiesen-
und Waldgebiete. Da die Wanderdistanzen der Art bis zu zwei Kilometer be-
tragen (BRUNKEN 2004), ist ein sporadisches Vorkommen wéahrend der Wan-
derungszeit méglich. Eine ndhere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Pelophylax ki. escu-
lentus (Syn. Rana kl.  2/3 * X X
esculenta)

Wasser-, Teich-
frosch

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkom-
men in den Randbereichen, Graben- und Gehdlzstrukturen des URs potenzi-
ell méglich. Eine ndhere Betrachtung erfolgt in Kap. 4.

Blindschleiche Anguis fragilis 3

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkom-

Waldeidechse Zootoca vivipara 3 * X X men in den Randbereichen, Graben- und Gehdlzstrukturen sowie auf den
Wiesen des URs potenziell moglich. Eine ndhere Betrachtung erfolgt in Kap.
4,

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands
(DGHT E.V. 2018) und aufgrund der Lebensraumanspriiche ist ein Vorkom-

Ringelnatter Natrix natrix 3 V X X men in den Randbereichen, Graben- und Gehdlzstrukturen sowie auf den
Wiesen des URs potenziell moglich. Eine ndhere Betrachtung erfolgt in Kap.
4.
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Erlduterungen zu Tabelle 5 :

Kategorien der Roten Liste

*

ungefahrdet
ausgestorben oder verschollen
vom Aussterben bedroht
stark geféhrdet
gefahrdet
Arten der Vorwarnliste
extrem selten mit geografischer Restriktion
Gefahrdung unbekannten Ausmales
Daten unzureichend
Neozoen/ Neophyten
A. keine Angabe mdglich, da entweder Art erst kiirzlich (wieder) entdeckt
oder (noch)
keine RL fiir diese Artengruppe vorhanden

X ZOOIDW<®WDN-=O
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4 Darstellung der Besténde, Betroffenheiten sowie Prifung der
Verbotstatbestdnde

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL und weitere Arten
4.1.1 Fledermause
Potentialabsché&tzung

Es wurden keine systematischen Erfassungen von Fledermausen durchgefihrt. Die
Bewertung der Betroffenheit von Fledermdusen durch das Vorhaben erfolgte anhand
einer Begehung am 13.07.2022 zur Ermittlung des Lebensraumpotenzials. Die poten-
ziell im Untersuchungsraum (UR) vorkommenden Fledermausarten wurden anhand
von aktuellen Vorkommens- und Verbreitungskarten (BFN, 2019) ermittelt und sind in
Tabelle 6 aufgelistet.

Im Untersuchungsraum kénnen potenziell elf Fledermausarten vorkommen (Tabelle
6). Die im UR vorhandenen Gehoélzstrukturen stellen potenzielle kleinraumige Jagdle-
bensrdume dar und kénnen Fledermausen als Orientierungs- bzw. Leitstrukturen die-
nen. Wahrend der Begehung wurden flr Fledermause geeignete Quartierstrukturen an
Baumen festgestellt. Eine endoskopische Kontrolle der Quartierstrukturen auf Besatz
oder Nutzungsspuren hat nicht stattgefunden hat.

Die Gehdlstrukturen im UR befindet sich 200 m nérdlich der Siedlung Prangendorf und
600 m sudlich des Waldgebietes Bauerntannen und kénnen daher als Verbindungs-
korridor fir siedlungsbewohnende Arten, die Waldgebiete als Jagdhabitate nutzen,
fungieren. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Vorhabenflache zumindest
sporadisch von typischen waldbewohnenden Fledermausarten (z.B. Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii) oder Braunes Langohr (Plecotus auritus)) zur Jagd genutzt
wird. Ein regelmaRiges Vorkommen von jagenden siedlungsbewohnenden Fleder-
mausarten wie z.B. Zwergfledermaus (Pjpistrellus pipistrellus) oder Breitfligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus) ist aufgrund der Nahe zu der Siedlung Prangendorf zu er-
warten.
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Tabelle 6: Potenziell vorkommende Fledermaus-Arten im UR nach Schutzstatus

wissenschatftlicher

her Nam RLD RL MV EHZ MV
deutscher Name Name
Mopsfledermaus Barbastella barbastel- 2 1 unzureichend
lus
Braunes Langohr Plecotus auritus 4 4 glnstig
Breitfligelfledermaus Epftesicus serotinus 3 3 unzureichend
Abendsegler Nyctalus noctula Vv 3 unzureichend
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 1 unzureichend
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 4 glinstig
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * k.A. glnstig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 4 unzureichend
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 4 glinstig
Groltes Mausohr Myotis myotis * 2 unzureichend
Fransenfledermaus Myotis nattereri * 3 glnstig
RLD Rote Liste Deutschland und
RL MV Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern
0 ausgestorben oder verschollen G Geféhrdung unbekannten Ausmalles
1 vom Aussterben bedroht So Sonstige Angaben
2 stark geféhrdet \Y Vorwarnliste
3 gefahrdet D Daten unzureichend
4 potentiell gefahrdet k.A. keine Angaben mdglich
EHZ Erhaltungszustand (Quelle BfN 2019: Ergebnisse nationaler FFH-Bericht 2019, Erhaltungszustédnde und Gesamtt-

rends der Arten in der kontinentalen biogeografischen Region)
Quelle: Rote Liste M-V: LABES et al. (2014)
Rote Liste D: MEINIG et al. (2020)

Quartierstrukturen

Fir Fledermause relevante Quartierstrukturen befinden sich am nérdlichen Rand des
Geltungsbereiches entlang einer Baumreihe bestehend aus Pappeln (Abbildung 3)
und an einem Kirschbaum, der im Osten an das UR grenzt (Abbildung 5). Im Rahmen
der Begehung wurden Hohlen durch Astabbriiche oder Faulnis sowie Rindentaschen
nachgewiesen, die im Frihjahr und Sommer als Sommer- bzw. Zwischenquartier die-
nen kdnnen (Abbildung 4, Abbildung 6, Abbildung 7 Baumhdhle 1 und 2). Auf einen
direkten Besatz von Fledermausen oder Nutzungsspuren in Form von Verfarbungen,
Urin oder Kot wurde nicht kontrolliert.

Sudlich des URs befindet sich in ca. 200 m Entfernung ein alterer Baumbestand aus
Pappeln und Eichen mit einer durchschnittlichen Héhe von etwa 18-20 m, der ein ho-
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hes Potenzial flr Quartierstrukturen fur Fledermause darstellt. Der Baumbestand be-
findet sich aul3erhalb des URs, dennoch ist davon auszugehen, dass Fledermause,
die dort ihr Quartier haben, die angrenzenden Geholze als Jagd- und Leitlinien nutzen
(Abbildung 7, griine Flache).

-
Sde

Abbildung 3: Baumreihe mit potenziellen Quartierstrukturen fiir Fledermause (13.07.2022)
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Abbildung 5: Habitatbaum (Kirschbaum) am 8stlichen UR angrenzend (13.07.2022)
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Abbildung 6: Baumhdhlung als geeignetes Fledermausquartier (13.07.2022)

Leit- und Jagdstrukturen

Im Untersuchungsgebiet sind flr Fledermause geeignete Jagdstrukturen, sowie Ori-
entierungs- bzw. Leitstrukturen vorhanden. Insgesamt sind die Gehdlzstrukturen aus
Pappeln, Schwarzerlen, Holunder und Strduchern vielfaltig und zeigen verschiedene
Vertikalstrukturen die sich als Leit- und Jagdstrukturen fiir unterschiedliche Fleder-
mausarten eignen.

Das Feldgehdlz entlang des Grabens stellt eine Leitstruktur zum im Norden gelegenen
Wald und eine Jagdstruktur dar. Gebaudebewohnende Fledermduse aus der Siedlung
konnten Leitstrukturen nutzen, um in ihr Jagdgebiet, bspw. in den nérdlich oder west-
lich gelegenen Wald zu gelangen.
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Die ubrigen Offenlandflachen, meist Ackerflachen, weisen kein direktes Potenzial flir
Fledermause auf. Allerdings gibt es Arten, wie beispielsweise das Grolte Mausohr, die
zeitweise Uber abgeernteten Feldern jagen (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-
PraLZ 2011). Die Ubergange von Ackerflachen zu Gehdlzbestanden oder auch Einzel-
baumen stellen Randstrukturen dar, die fir Fledermause wertgebend sind, da sich Fle-
dermause bei Jagd- und Transferfligen entlang von linearen Strukturen bewegen.
Eine Ausnahme gilt fiir den GroRen Abendsegler (Nyctalus noctula), der relativ oppor-
tunistisch auch offene Lebensrdume, die einen hindernisfreien Flug erméglichen, als
Jagdgebiet nutzt. In grol3en Hohen jagt diese Art auch Uber grolen Agrarflachen (LA-
NUV NRW).

.

e
3

AFB Biogasanlage Prangendorf
Quartierpotenzial Fledermause
-] UR_Prangendorf
[ Geltungsbereich
@ Baumhéhlen
Quartierpotential
[ hoch
[ mittel
—= [ gering

Digitale Orthofotos:
~ © GeoBasis-DE MV (2023)

. Karte erstellt am: 14.12.2023

Abbildung 7: Potenzialabschatzung Fledermause.

Betriebsbedingt kann es zu Stérungen (dauerhafte Veranderungen) durch die Beleuch-
tung der Gebaude und Auflenanlagen kommen. Diese Veranderungen in der gewohn-
ten Umgebung kénnen tendenziell eine gewisse Scheuch- und Stérwirkung in Quartie-
ren verursachen und degradierend auf die Leitstrukturen und Jagdhabitate wirken
(FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2009). Art und AusmaR der Lichtwirkung sind dabei art-
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bzw. artengruppenspezifisch (BRINKMANN et al. 2012) und abhangig von der Intensitat
und Dimension der Beleuchtung. Zu den besonders lichtsensiblen Fledermausarten
(VoigT et al. 2018) im UR, gehoren alle potenziell vorkommenden Arten der Gattung
Myotis sowie das Braune Langohr, die Mopsfledermaus und die Breitfligelfledermaus.
Bei diesen Arten (-gruppen) kann intensives Licht dazu flihren, dass beleuchtete Ha-
bitate gemieden und somit weniger genutzt werden. Infolgedessen konnen Jagdge-
biete verlegt und Flugstral3en sowie die ggf. damit verbundenen Quartiere aufgegeben
werden. Bei temporaren Ereignissen werden die Habitate allerdings einige Zeit nach
Beendigung der Beleuchtung wieder wie zuvor genutzt. Die Stérung durch Beleuch-
tung kann im Einzelfall jedoch zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Fle-
dermauskolonien fihren. Konkrete Richtwerte in Form einer Erheblichkeitsschwelle
sind flr die verschiedenen Fledermausarten bisher nicht bekannt (BFN 2020b), was im
Zuge der Bewertung zu einer gewissen Prognoseunsicherheit flihrt. Als wesentliche
GrolRen flr die Beurteilung der Funktionsminderung kdnnen die absolute und die rela-
tive Dimension des Habitatverlustes sowie die Qualitat der Funktionsminderung her-
angezogen werden. Fur die Beurteilung der Erheblichkeit ist zudem die funktionale Be-
deutung der einzelnen betroffenen Flachen/Teilhabitate als auch die zeitliche Dimen-
sion der Beeintrachtigung (Zeitpunkt, Haufigkeit und Dauer) wichtig.

Aulerdem kann intensiver baubedingter Larm in der Nahe von Quartieren von schall-
empfindlichen Arten wie dem Mausohr und dem Braunen Langohr ein Meideverhalten
auslosen, das zumindest zu einer temporaren Aufgabe des Quartiers fiihrt. Die Aus-
wirkungen von Erschutterungen auf Quartiere sind abhangig von der Intensitat sowie
der Distanz zwischen Quelle und Empfanger (HAENSEL & THOMAS 2006) und kénnen
ebenfalls zu einem Verlassen des Quartiers fiihren (ebd. 2009).

Totungsverbot:

Relevante Gehdlzstrukturen mit Quartierpotenzial fir Fledermduse werden erhalten
(004_V). Das Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 kann somit
ausgeschlossen werden.

Niederschlagsabflisse, die nicht innerhalb der Umwallung versickern kdnnen, werden
zur Behandlung in einen abgedichteten Retentionsbodenfilter geleitet. Somit wird ver-
hindert, dass im UR vorkommende Flederméause ggf. schadstoffbelastetes Wasser
trinken und infolgedessen sterben. Das gefilterte Wasser wird zunéchst in ein nicht
abgedichtetes Versickerungsbecken geleitet und von dort aus in einen Graben. Das
Versickerungsbecken stellt ein neues potentielles Jagdhabitat fiir die Fledermause
dar, flihrt somit also zur Lebensraumaufwertung. Ebenso verbessert sich das Potenzial
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des Grabens und der sich sudlich daran anschlielenden Senke als Jagd- und Nah-
rungshabitat.

Stérungsverbot:

Baubedingte Beeintrachtigungen der Tiere durch Stérungen in Form von Licht- oder
Larmemission sind mdglich. Um eine Storung der Fledermause zu vermeiden, werden
die Arbeiten auf die Tageszeit beschrankt und durfen nicht in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang durchgefihrt werden (007_V).

Baubedingte erhebliche bzw. nachhaltige Beeintrachtigungen der Tiere durch Stérun-
gen in Form von Erschitterungen im Bereich der potenziellen Sommerquartiere sind
nicht zu erwarten, da baumbewohnende und auch gebaudebewohnende Fledermaus-
arten haufig ihre im Verbund stehenden Quartiere wechseln (SIMON et al. 2004,
MESCHEDE & HELLER 2002) und somit davon ausgegangen werden kann, dass die Tiere
auch auf andere Quartiere ausweichen kénnen, ohne hierdurch erheblich beeintrach-
tigt zu werden.

Von den insgesamt elf potenziell vorkommenden Arten, zahlen acht zu den strukturge-
bundenen Arten, wobei sich die Intensitat der Bindung an die Gehdlzstrukturen noch-
mals zwischen diesen Arten unterscheidet (BRINKMANN et al. 2012). Zu den bedingt
strukturgebundenen Arten zahlen unter anderem, die Breitfligelfledermaus, Zwergfle-
dermaus, Mickenfledermaus und die Rauhautfledermaus. Diese Arten fliegen wah-
rend der Jagd und/ oder Transferfliige zwischen Teilhabitaten gerne entlang von Struk-
turen wie Waldrandern, Baumreihen und Hecken. Allerdings Uberfliegen diese Arten
auch offene Flachen. Die Myotis-Arten, das Braune Langohr und die Mopsfledermaus
hingegen fliegen wahrend der Jagd- und Transferfllige fast immer in der Nahe der Ve-
getation. Relevante Gehdlzstrukturen mit Quartierpotenzial flr Fledermause werden
erhalten (004_V).

Der Verlust von ungestérten Jagdhabitaten und Leitstrukturen aufgrund der durch die
Beleuchtung der AulRenbereiche und der Gebaude zu erwartenden Lichtemissionen,
kann zu einer erheblichen Stérung (Verschlechterung des aktuellen Erhaltungszustan-
des) der lokalen Fledermauspopulationen fliihren. Um das Eintreten des Verbotstatbe-
stands der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszuschliel3en, ist eine fleder-
mausfreundlichen Beleuchtung der Gebaude und AulRenbereiche (008_V) zu gewahr-
leisten.
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Schadigungsverbot von Lebensstétten:

Im UR wurden Badume mit Hohlen und Rindentaschen erfasst, die ein Quartierpotenzial
fur Fledermause aufweisen. Diese werden erhalten (004_V). Somit kann ein Eintreten
des Verbotstatbestands der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.1.2 Amphibien
Potenzialabschédtzung

Es wurden keine systematischen Erfassungen von Amphibien durchgeftihrt. Vorkom-
men von Amphibien werden anhand der Datenbankabfragen der Landesdatenbank
Amphibien und Reptilien M-V (NABU) und der Verbreitungskarten der DGHT (2019)
und einer Potenzialanalyse betrachtet.

Amphibien suchen zur Fortpflanzung im Frihjahr je nach Witterung und Art ab Ende
Februar ihre aquatischen Sommerlebensraume auf, verbleiben bis Juli und wandern
bis in den Spatherbst hinein von dort zurlick zu ihren terrestrischen Landlebensraumen
und Winterquartieren (BRUNKEN 2004). Einige Arten, wie Molche verbleiben in ihren
Laichgewassern oder bewegen sich nur kleinrdumig an Land (ebd.). Der UR ist von
Norden nach Suden von einem Graben durchzogen, welcher in einer Senke endet.
Zum Zeitpunkt der Begehung waren diese Strukturen nicht wasserfiihrend (s. Abbil-
dung 8). Einige Arten wie z.B. Kreuz- und Wechselkréten bevorzugen kurzfristig was-
serfihrende, flache Gewasser wie Pfutzen und Wagenspuren. Die meisten Arten kom-
men in permanenten Gewassern vor. Im Stden des URs befindet sich ein von Baumen
und Strauchern umstandener permanent wasserfihrender Timpel und ein kleineres
Wasserreservoir. Aufgrund der abwechslungsreichen Ausstattung der Randbereiche
des URs aus Grinland, Wegen, temporaren Gewassern, Gehdlzen und anderen Ver-
steckstrukturen wie Steinaufschittungen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass
Amphibien den UR als Wanderkorridor nutzen.
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Abbildung 8: trocken gefallene Senke am Ende des Grabens im Siiden des UR (Blick Richtung Nordos-
ten, Foto vom 13.07.2022)

Fur die Datenbankabfragen werden jingste Nachweise von 2000 bis 2018 berlicksich-
tigt (spatere Funde liegen nicht vor).

Der Nordliche Kammmolch (7riturus cristatus) bevorzugt ein gro3es Spektrum an
Laichgewassern (KRAPPE ET AL. 2010). Neben temporaren Gewassern, wie naturliche
Kleinseen, werden auch permanente und kiinstlich angelegte Gewasser wie Teiche
aufgesucht (ebd.). Haufig liegen die Laichgewasser zwischen landwirtschaftlichen Fla-
chen (KRAPPEET AL. 2010). Als Landlebensrdume werden u.a. Nadel-, Laub- und Laub-
mischwalder, Felder, Wiesen und Erdaufschliisse genannt (ebd.). Die Wanderungen
zwischen den Wasser- und Landlebensrdumen kénnen 500 - 1000 m betragen (s. Ta-
belle 8). Nachweise des Kammmolches wurden laut DGHT-Atlas nur in den umliegen-
den Messtischblattern gemacht. Ein Vorkommen des Kammmolches im permanenten
Gewasser sudlich des URs oder auf seiner Wanderung zu Winterquartieren durch das
UR kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit dieser Art durch das Bau-
vorhaben ist moglich.

Der Teichmolch (L/ssotriton vulgaris) besiedelt ebenfalls unterschiedliche Lebens-
raume (GLANDT 2010). Neben stehenden werden auch leicht flieRende Gewasser auf-
gesucht, z.B. Tumpel, Teiche und Seeuferbereiche (ebd.). Die Art wandert nur wenige
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hundert Meter (s. Tabelle 8). Der DGHT-Atlas zeigt Nachweise des Teichmolches im
Messtischblatt des UR. Wenn davon ausgegangen wird, dass die Graben und die
Senke im Frahjahr Wasser fuhren, kann ein Vorkommen dieser Art im UR nicht aus-
geschlossen werden. Geeignete Landlebensraume und Versteckstrukturen wie Erd-
héhlen, Geblsche und Haufwerke aus Schutt und Steinen liegen ebenfalls im UR, so-
dass eine Beeintrachtigung durch das Bauvorhaben nicht ausgeschlossen werden
kann.

Die drei Arten des Grinfrosch-Komplexes Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax les-
sonae), Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und Teichfrosch (Pelophylax esculentus)
nutzen ein sehr breites Spektrum an Fortpflanzungsgewassern. Ihnen ist gemeinsam,
dass sie langsam flieRende breite Graben und unterschiedlich grof3e Stillgewasser mit
naturnahen Uferbereichen aufsuchen (GLANDT 2010). Offene oder halboffene, sonnen-
exponierte Lagen sind dabei wichtig. Zur Uberwinterung verbleibt der Teichfrosch auch
im Schlamm auf dem Grund eines Gewassers oder sucht wie die anderen beiden Arten
frostsichere Hohlen von Kleinsdugern oder baumbestandene Gebiete wie Waldab-
schnitte u.a. auf (ebd.). Ein Vorkommen dieser Arten im stdlichen Bereich des URs,
wo das permanente Gewasser innerhalb der Gehodlze liegt, kann somit nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Sofern die Senke, welche sudlich an das UR angrenzt, Was-
ser fuhrt, ist ein Vorkommen ebenfalls wahrscheinlich. Ein Vorkommen entlang des
Grabens mittig im UR wird als sehr unwahrscheinlich angenommen, da dieser sehr
stark beschattet wird.

Der DGHT (2019) zeigt Nachweise des Moorfrosches (Rana arvalis) im Messtischblatt
des URs an. Er lebt u.a. in feuchtem Grinland, Heidegebieten, am Rande von Hoch-
mooren und lichten Kiefernwaldern mit krautigem Unterwuchs (BAST & WACHLIN
2010a). Ihre Laichgewasser sind u.a. Altarme und Tumpel in Flussauen, Graben und
Grinlandtimpel (ebd.). Die Art wandert zwischen Land und Wasser bis zu einem km
(s. Tabelle 8). Ein Vorkommen dieser Art im UR entlang des Grabens mittig im UR und
in der Senke (sofern sie Wasser fiihrt) im Stiden des UR kann nicht ausgeschlossen
werden. Eine Nutzung des UR als Wanderkorridor ist ebenfalls anzunehmen.

Der Grasfrosch (Rana temporaria) ist ebenfalls im DGHT-Atlas (2019) im Messtisch-
blatt des UR verzeichnet. Diese Art bevorzugt schattige und kihl-feuchte Bereiche auf
z.b. Wiesen und grasigen Boschungen entlang von Graben, Geblischen und dhnlichen
Lebensrdumen wie sie im UR vorkommen (GLANDT 2010). Zur Fortpflanzung werden
unterschiedlichste stehende Gewasser, aber auch leicht flieRende Graben, Verlan-
dungsbereiche von Teichen und Seen sowie Garten aufgesucht (ebd.). Ein Vorkom-
men dieser Art im Graben bzw. die Nutzung des URs als Wanderkorridor kann nicht
ausgeschlossen werden.
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In allen angrenzenden Messtischblattern wird der Europaische Laubfrosch (Hyla arbo-
rea) im DGHT-Atlas (2019) gefuhrt. Diese Art bevorzugt besonnte, stark verkrautete
Gewasser oder verlandete Uferzonen von Seen mit angrenzenden Gebuschen oder
Stauden (BAST & WACHLIN 2010b). Terrestrische Lebensraume sind Wiesen, Weiden
und Uferzonen mit Stauden, Gebuschen, Gehdlzen, Hauptsache strukturreich (ebd.).
Aufgrund des permanenten Gewassers in unmittelbarer Nahe sudostlich und der
Wiese innerhalb des UR kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Laubfrosch vor-
kommt oder das UR als Wanderkorridor nutzt.

Die Erdkréte (Bufo bufo) kommt nahezu flachendeckend in M-V vor (DGHT 2019). Sie
wandert mehrere km und besiedelt unterschiedlichste Gewasser (BRUNKEN 2004).
Winterquartiere in Form von Stein- und Holzhaufen und ehemalige Nagerbauten oder
Geholze findet sie im UR ebenfalls. Ein Vorkommen dieser Art kann nicht ausgeschlos-
sen werden.

Die Verbreitungskarten der DGHT (2019) zeigen Nachweise der Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus). Sie besiedelt offene, leicht grabbare Landschaften wie Dinen und
Deiche in Kiistengebieten, aber auch bestellte Acker fiir z.B. Kartoffeln, Mais, Spargel
oder Garten (BAST & WACHLIN 2010c). Wiesen und Weiden oder Sekundarlebens-
raume wie Industriebrachen oder Truppenlibungsplatze werden ebenfalls aufgesucht
(ebd.). Knoblauchkréten wandern 500 - 800 m (s. Tabelle 8). Es werden Laichgewasser
aufgesucht, die meist Kleingewasser mit vertikaler Vegetation sind, um Laichschnire
befestigen zu kénnen (BAST & WACHLIN 2010c). Ein Vorkommen der Knoblauchkréte
im UR kann aufgrund der Acker und ggf. temporéar wasserfiihrenden Senke nicht aus-
geschlossen werden.

Rotbauchunken (Bombina bombina) kommen haufig mit anderen Arten wie der Erd-
kréte, Knoblauchkréte, Gras-, Laub-, Moor-, Teichfrosch und Teich- und Kammmolch
vor. Sie besiedelt stehende, sich schnell erwdrmende Kleingewéasser mit sub- und
emersem Makrophytenbestand (LUNG 2022). Es handelt sich haufig um temporare
Gewasser in Agrarlandschaften, die Gber den Sommer austrocknen kénnen (ebd.). Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass diese Art in der Senke im Siden des UR
vorkommt, sofern diese Wasser flhrend ist. Die Art kann somit wahrend der Wande-
rungszeit vom Bauvorhaben betroffen sein.
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Tabelle 7: im UR potenziell vorkommende Amphibien-Arten nach ihrem Schutzstatus

Noérdlicher Kamm- THtUrUS Cristatus §§ unzu-
molch reichend
Teichmolch L./ssotr/ton vulga- § i
ris
Pelophylax ri-
Seefrosch * 2 -
eelrose dibundus S
Pelophyi -
Teichfrosch elopllyiax es * 3 § -
culentus
unzu-
Moorfrosch R. /i 3 3
oorfrosc ana arvalis §8§ X reichend
Grasfrosch Rana temporaria  * 3 8 -
Erdkrote Bufo bufo * 3 § -
unzu-
Laubfrosch Hyla arb 3 3
aubfrosc lyla arborea 8§ X reichend
. unzu-
Knoblauchkréte Pelobates fuscus 3 3 §§ X )
reichend
Rotbauchunke Bombina bombina | 2 2 8§ X schlecht

Erlduterung:

Rote Liste: M-V (BASTETAL. 1991), D = Deutschland (BFN 2020A);1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,
* = ungefahrdet, ** = mit Sicherheit ungefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, V = Vorwarnliste

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) § = besonders geschlitzt, §§ streng geschiitzt
FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anh. 1l/IV = Art des Anhangs Il/IV,

EHZ KBR = Erhaltungszustand kontinentaler biogeografischer Region, FV = glnstig, U1 = unglinstig - unzureichend, U2 = un-
gunstig - schlecht, XX = unbekannt

Tabelle 8: Hauptwanderzeiten und Wanderdistanzen von Amphibienarten, nach BRUNKEN 2004

Marz/April, Mai bis
Sept.

Knoblauchkréte Mérz/April, Mai Juli bis Oktober 500 - 800 m

Erdkrote Juni bis August mehrere km
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Wanderperioden der Abwanderungen der Jung- maximale Wanderdis-

Art . .
Alttiere tiere tanzen
Teichfrosch Marz/April, Sept./Okt. September/Oktober 2 km
Moorfrosch Marz, Mai bis Oktober = Juni bis September 1000 m
Grasfrosch ngruar/Mérz, Rl Juni bis September 8-10 km
bis November
Laubfrosch ppriMal, Mai bis Ok juiis August > 10 km
Seefrosch Marz bis Mai, Septem- | , ; pis Oktober mehrere km
ber/Oktober
Rotbauchunke Q%rélﬁMa" Mai bis Ok- Juli bis Oktober 1000 m
Nordlicher Kamm- F_ebruar/ Marz, Juni Juni bis September 500 - 1000 m
molch bis November
Teichmolch jjl?ruar bis April, Juni/ Juli bis Oktober wenige hundert Meter
Toétungsverbot:

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens kann durch die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme mit dem Verlust der Landlebensraumstrukturen die Tétung von einzel-
nen Tieren nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung der Tétung von wandern-
den Tieren empfiehlt sich die Vorhaltung eines Amphibien- und Reptilienschutzzaunes
wahrend der Bauphase (003_V), um ein Einwandern von Tieren in das Baufeld zu un-
terbinden und gleichzeitig den Amphibien die Mdglichkeit zu geben in ihre Laichge-
wasser zu wandern. Die Errichtung des Zaunes erfolgt in Abstimmung mit einer OBB
(001_V).

Neu anzulegende Regenwassersammler, Loschwasserbecken und Schachte (Gullies)
sind so auszugestalten, dass sie fir Kleintiere nicht als Fallen wirken kénnen. Das
Versickerungsbecken ist mit einem flachen Boschungswinkel auszubilden, um ein Ent-
kommen von Amphibien zu ermdglichen. Schachte sind abzudecken oder mit einer
Ausstiegshilfe oder Amphibienleiter zu versehen (vgl. INFO FAUNA 2023, CAPREZ & ZUM-
BACH 2013) (009_V).

Niederschlagsabfliisse, die nicht innerhalb der Umwallung versickern kdnnen, werden
zur Behandlung in einen abgedichteten Retentionsbodenfilter im Stiden des Geltungs-
bereiches geleitet. Ein Einwandern von Amphibienarten in das Becken und eine T6-
tung dieser durch das ggf. schadstoffbelastete Wasser kann somit ausgeschlossen
werden. Das gefilterte Wasser wird zunachst in ein nicht abgedichtetes Versickerungs-
becken geleitet und von dort aus in den Graben, welcher westlich entlang des Vorha-
benbereiches verlauft. Das Versickerungsbecken stellt ein neues potentielles Habitat
fur Amphibien dar, fihrt somit also zur Lebensraumaufwertung. Ebenso verbessert
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sich das Potenzial des Grabens und der sich sudlich daran anschliefenden Senke als
Lebensraum und Nahrungshabitat fur Amphibien durch die Einleitung des gefilterten
Niederschlagwassers.

Zur Vermeidung von Tétungen sollte eine ggf. nétige Unterhaltung des Versickerungs-
beckens aulRerhalb der Aktivitdtsphase der Tiere geschehen (010_V).

Stérungsverbot:

Eine Stérung der Amphibien ist nur relevant, sofern sich die Erhaltungszustande der
lokalen Populationen der jeweiligen Arten durch das Bauvorhaben verschlechtern (§19
BNatSchG). Durch die Umsetzung des Vorhabens ist mit baubedingten Stérungen im
Gebiet zu rechnen. Es entstehen Wanderhindernisse fur die Arten, die in Form von
baulichen Sperren oder erhéhtem nachtlichen StralRenverkehr aufkommen kénnen.
Daher sind die Bauarbeiten auf die Tageszeit zu beschranken (007_V). Zudem muss
ein Amphibienschutzzaun errichtet werden, um eine Durchwanderung des Baufeldes
zu verhindern (002_V). Die Errichtung des Zaunes erfolgt in Abstimmung mit einer
OBB (001_V). Durch das Einhalten der eben genannten MaRnahmen kann das Eintre-
ten des Stoérungstatbestandes vermieden werden.

Schadigungsverbot von Lebensstétten:

Es befinden sich in den Randbereichen des URs und des Geltungsbereiches geeig-
nete Gewasserstrukturen in Form von Graben und Feuchtsenken, die von Amphibien
genutzt werden kénnen. Zusatzlich eignet sich der UR als Landlebensraum von Am-
phibien und wird mutmallich auf dem Weg zu den geeigneten Gewasserstrukturen
durchwandert. Auf den Flachen der geplanten Zufahrt sind Schutt- bzw. Steinhaufen,
Gehdlzstrukturen und Ruderalfluren, die als Versteckmoglichkeit dienen kénnen, vor-
handen. Eine Verbreiterung der Zufahrtswege ist nicht vorgesehen. Die vorhandene
Habitatstrukturen werden erhalten (004_V, 005_V). Zusatzlich werden mit der Eingri-
nung der Biogasanlage Habitatstrukturen geschaffen.

Ein Eintreten des Schadigungstatbestandes kann ausgeschlossen werden.
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4.1.3 Reptilien
Potenzialabschéatzung

Es wurden keine systematischen Erfassungen durchgefuhrt. Vorkommen von Reptilien
wurden anhand einer Potenzialanalyse nach einer Begehung am 13.07.2022, den Ver-
breitungsdaten der Landesdatenbank fir Amphibien und Reptilien in M-V und dem
Verbreitungsatlas des DGHT (Abfrage 11/2022) beurteilt.

Im Zuge der Ubersichtsbegehung wurde eine streng geschiitzte adulte, ménnliche
Zauneidechse (Lacerta agilis) ca. 50 m sudlich des URs und nérdlich angrenzend der
Schweinemastanlage gesichtet (s. Abbildung 9). Zauneidechsen bevorzugen sonnen-
exponierte Vegetationsstrukturen (BLANKE, 2010). Sie besiedelt vom Menschen ge-
schaffene Brachflachen mit Schutt und Mull in Siedlungsbereichen wie hier am Fundort
(GLANDT 2015). Zwischen kleinen Haufwerken, die mit ruderaler Vegetation bewach-
sen sind, liegen offene Bereiche, die optimale und geschiitzte Sonnplatze darstellen
(s. Abbildung 10). Urspringlich von Kleinsaugern angelegte Bauten und Hoéhlen kon-
nen als Winterquartier dienen. Steinhaufen bieten Versteckmdoglichkeiten und sandige
Platze dienen zur Eiablage, sodass hier ein geeigneter Lebensraum fir diese Art ge-
funden wurde.

Auch besonders geschitzte Waldeidechsen (Zootoca vivipara), Blindschleichen (An-
guis fragilis) und Ringelnattern (Natrix natrix) besiedeln strukturreiche Lebensrdume
(s. Abbildung 11). Die Datenbankabfragen bestatigen diese Annahme mit Verortungen
von Beobachtungen im Umfeld des URs (Messtischblattgenau, TK25). Eine gewisse
Bodenfeuchte und Wechsel aus Deckung, Windschutz und Besonnung werden bend-
tigt (GLANDT 2015). Zahlreiche Blihpflanzen an den Wegsaumen und Randstrukturen
der Graben beglinstigen die Insektenvielfalt und damit das Nahrungsangebot.

Auch wenn der Fund aufRerhalb des URs liegt, kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Art wahrend der Bauphase durch den Baustellenverkehr erfasst wird, sofern
die Anlage der Baustelleneinrichtungsflachen oder Baustraf3en in diesem Bereich ge-
plant ist.
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Abbildung 9: adulte, mannliche Zauneidechse an ihrem Sonnplatz (Foto vom 13.07.2022)

Abbildung 10: Fundort der Zauneidechse siidlich des URs (Foto vom 13.07.2022)
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Abbildung 11: strukturreicher Bereich ca. 100 m sidlich des URs (Foto vom 13.07.2022)

Der noérdliche UR selbst liegt an einer wenig befahrenen Stralle zwischen Grinland
und Ackerflachen. Die Flachen werden durch Streifen aus wenig bis stark tiberwach-
senen Wegsaumen voneinander abgegrenzt. Hier befinden sich Gehdélze und Stein-
haufen, die geeignete Versteck- und Uberwinterungsmdglichkeiten fiir Reptilien dar-
stellen. Ein Graben zieht sich von Nord nach Sid durch den UR und endet in einer
Senke. Zum Zeitpunkt der Ubersichtsbegehung fiihrten diese kein Wasser. Entlang der
Senken, Ackerflachen und Wege sowie im westlichen UR findet sich deckungsreiche,
geschlossene Vegetation mit vereinzelten Bischen und Baumen, welche vor allem Le-
bensraum flir Waldeidechsen darstellt (GLANDT 2015). Eine gewisse Bodenfeuchte mit
einer halboffenen und geschlossenen Vegetationsdecke sowie das Vorkommen von
Totholz und krautigen Wegsdumen sind ebenfalls Habitatbedingungen von Blind-
schleichen (ebd.).

Alle potenziell vorkommenden Reptilien-Arten im UR sind der folgenden Tabelle zu
entnehmen.
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Tabelle 9: potenziell vorkommende Reptilien-Arten im UR mit Schutzstatus

Zauneidechse Lacerta agilis V 2 §8§ X ui

Waldeidechse Zootoca vivipara | * 3 § k.A.

Blindschleiche Anguis fragilis * 3 8 k.A.

Ringelnatter Natrix natrix \ 3 § k.A.
Erlauterung:

Rote Liste: M-V (BAST et al. 1991), D = Deutschland (KUHNEL et al. 2009);1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
geféhrdet, * = ungefahrdet, ** = mit Sicherheit ungefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, V = Vorwarn-
liste

BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) § = besonders geschlitzt, §§ streng geschiitzt
FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Anh. II/IV = Art des Anhangs II/IV,

EHZ = Erhaltungszustand, FV = glinstig, U1 = unguinstig - unzureichend, U2 = ungunstig - schlecht, XX = unbekannt

Schadigungsverbot von Lebensstétten:

Auf den Flachen der geplanten Zufahrt sind Steinhaufen, Gehdlzstrukturen und Ru-
deralfluren, die als Lebensraum fur Reptilien dienen kénnen, vorhanden. Durch bau-
und anlagebedingten Habitatverlust wie der Verbreiterung der Zufahrt kénnen diese
Strukturen teilweise verloren gehen und eine Schadigung von Lebensstatten von Rep-
tilien kann nicht ausgeschlossen werden. Eine Verbreiterung der Zufahrtswege ist nicht
vorgesehen. Die vorhandene Habitatstrukturen werden erhalten (004_V, 005_V). Zu-
satzlich werden mit der Eingriinung der Biogasanlage Habitatstrukturen geschaffen.

Stérungsverbot:

Eine Stérung der Reptilien ist nur relevant, sofern sich die Erhaltungszusténde der lo-
kalen Populationen der jeweiligen Arten durch das Bauvorhaben verschlechtern (§19
BNatSchG). Durch die Umsetzung des Vorhabens ist mit baubedingten Stérungen im
Gebiet zu rechnen. Es entstehen Wanderhindernisse fur die Arten in Form von bauli-
chen Sperren. Zur Vermeidung der Stérung von wandernden Tieren ist die Vorhaltung
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eines Amphibien- und Reptilienschutzzaunes wahrend der Bauphase (003_V) notwen-
dig, um ein Einwandern von Tieren in das Baufeld zu unterbinden. Die Errichtung des
Zaunes erfolgt in Abstimmung mit einer OBB (001_V)

Toétungsverbot:

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens kann durch die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme mit dem Verlust der Lebensraumstrukturen die Tétung von einzelnen
Tieren nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung der Tétung von wandernden
Tieren ist die Vorhaltung eines Amphibien- und Reptilienschutzzaunes wahrend der
Bauphase (003_V) notwendig, um ein Einwandern von Tieren in das Baufeld zu unter-
binden. Die Errichtung des Zaunes erfolgt in Abstimmung mit einer OBB (001_V).

Neu anzulegende Regenwassersammler, Loschwasserbecken und Schachte (Gullies)
sind so auszugestalten, dass sie fir Kleintiere nicht als Fallen wirken kénnen (009_V).
Das Versickerungsbecken ist mit einem flachen Boschungswinkel auszubilden, um ein
Entkommen von Reptilien zu ermdglichen (009_V).

Niederschlagsabfliisse, die nicht innerhalb der Umwallung versickern kénnen, werden
zur Behandlung in einen abgedichteten Retentionsbodenfilter geleitet. Ein Einwandern
von Reptilienarten in das Becken und eine Tétung dieser durch das ggf. schadstoffbe-
lastete Wasser kann somit ausgeschlossen werden. Das gefilterte Wasser wird zu-
nachst in ein nicht abgedichtetes Versickerungsbecken geleitet und von dort aus in
einen Graben. Das Versickerungsbecken stellt ein neues potentielles Habitat fliir Rep-
tilien dar, fihrt somit also zur Lebensraumaufwertung. Ebenso verbessert sich das Po-
tenzial des Grabens und der sich sidlich daran anschliefenden Senke als Lebens-
raum und Nahrungshabitat fir Reptilien durch die Einleitung des gefilterten Nieder-
schlagwassers.

4.2 Europaische Vogelarten
4.2.1 Potenzialabschatzung

Die Potenzialabschatzung zum Vorkommen von Brutvogelarten im UR ergab 46 Arten.
Hinsichtlich des Bauvorhabens ergibt sich fir 40 Arten eine Prifrelevanz. Bei den Ub-
rigen Arten werden keine Auswirkungen hinsichtlich der Zugriffsverbote nach § 44 Abs.
1 BNatSchG erwartet, da kein Eingriff in ihre Habitate erfolgt und/ oder die Arten auf-
grund geringer Fluchtdistanzen wenig empfindlich reagieren.
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Bei den ermittelten priifrelevanten Brutvogeln handelt es sich um Arten der Walder und
Geholze sowie der Offen- und Halboffenlandschaft. Sie sind entweder Freibriter in
Hecken, Blischen und Baumen, Bodenbriter oder Halbhdhlen- und Hohlenbrter, wel-
che ihre Brutstatten in Baumhohlen, an Gebauden oder in Nistkasten haben.

Im UR wurden 10 prifrelevante Vogelarten ermittelt, die aufgrund ihres merklichen Be-
standsrickganges in den Roten Listen von Mecklenburg-Vorpommern (M-V) und/ oder
Deutschland (D) auf der Vorwarnliste stehen (7) oder als gefahrdet (5) bzw. stark ge-
fahrdet (2) gelistet werden. Hiervon gelten 2 Arten nach Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) und/ oder Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als streng geschitzt
bzw. stehen in der VS-RL Anhang I. Hinzu kommen mit Grauammer, Sprosser und
Wiesenpieper 3 Arten, fur die M-V mit Uber 40 % (Grauammer, Wiesenpieper) bzw.
Uber 60 % (Sprosser) des deutschen Brutbestandes LUNG (2016) eine hohe Verant-
wortlichkeit besitzt. Somit ergibt sich flir den UR ein Vorkommen von 11 wertgebenden
Brutvogelarten mit Prifrelevanz.

Fir den UR ergeben sich folgende Gilden bzw. ihnen zugewiesene prifungsrelevante
Arten. Wertgebende Arten sind fett gedruckt hervorgehoben.

Walder und Geholze

Aaskrahe, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Elster, Fitis, Gartenbaumlaufer, Gartengras-
mucke, Gartenrotschwanz, Gimpel, Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Kleiber, Kohlmeise, Mdnchsgrasmicke, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen,
Schwanzmeise, Singdrossel, Star, Sumpfmeise, Wacholderdrossel, Zaunkonig,
Zilpzalp

Die Gilde beinhaltet Vogelarten, welche mehrjahrig geschiitzte Fortpflanzungsstatten
nach § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG besitzen. Dabei handelt es sich um die in Hohlrau-
men nistenden Arten Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Kleiber, Kohl-
meise und Star.

Die Habitate der Arten befinden sich ausschliel3lich in den Baumreihen bzw. Gehodlzen
im Norden und Westen des UR und grenzen unmittelbar an die geplante Betriebsflache
an bzw. sdumen in dem Bereich die Baustrale/ Zuwegung.

Halboffenlandschaft

Bachstelze, Bluthénfling, Dorngrasmiicke, Feldschwirl, Feldsperling, Gelbspdtter,
Goldammer, Grauammer, Jagdfasan, Neuntoter, Sprosser, Stieglitz
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Die Arten Bachstelze, Feldsperling und Neuntdter haben mehrjahrig geschutzte Fort-
pflanzungsstatten.

Die Habitate der Arten befinden sich im Bereich kleinerer Gehdlze im Westen und Sid-
westen an die geplante Betriebsflache angrenzend, entlang der Baustralle/ Zuwegung
und im Bereich der Zufahrt, wo die Zuwegung von der Kreisstralde abzweigt.

Offenlandschaft

Sumpfrohrsanger, Wiesenpieper

Die Habitate des Sumpfrohrsangers befinden sich an der West-/ Sidwestgrenze der
Planflache im Bereich eines Grabensaumes und innerhalb von Hochstaudenfluren im
Bereich der Einmindung der Zuwegungen von der Kreisstralde aus.

Die Habitate des Wiesenpiepers befinden sich im Grinland sowie in der Hochstauden-
flur neben der Senke sudwestlich der geplanten Betriebsflache.

Aufgrund der geringen FlachengréRe des URs sind von allen potenziell vorkommen-
den Arten der aufgefihrten Gilden nur einzelne Brutpaare zu erwarten. Die Planflache
stellt eine konventionell bewirtschaftete Ackerflache dar, welche mit Mais bestellt wird.
Wegen der hohen, dichten Struktur der Ackerfrucht sowie der Strukturarmut im Unter-
wuchs der Kultur werden hier keine Neststandorte der im UR vorkommenden Brutvo-
gelarten angenommen. Nahrungsflachen und Strukturen zur Nestanlage befinden sich
hauptsachlich in den Randstrukturen des Plangebietes (Hecken, Gehdlzreihen, Gra-
benrander, Wegsaume).

4.2.2 Darstellung der Betroffenheit und Prifung der Verbotstatbestande

Die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren haben auf die Brutvogelarten aller Gil-
den eine beeintrachtigende Wirkung, jedoch geht nicht jede Wirkung mit der Erfillung
eines Verbotstatbestandes einher. Der Einfluss der Wirkfaktoren auf die Arten bzw.
Gilden wird nachfolgend erlautert. An den jeweiligen Stellen ist benannt, ob eventuelle
Verbotstatbestande gemal BNatSchG § 44 Abs. 1 erfullt werden bzw. welche Mal3-
nahmen zur Vermeidung, zum Ersatz oder Ausgleich durchgefiihrt werden missen.
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4.2.2.1 Walder und Gehdlze
Totungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG)

Gehodlzrodungen sind nicht vorgesehen (004_V). Da Gehdlzriickschnitte geplant sind,
ist eine direkte und indirekte T6tung von Individuen (auch von Eiern und Jungvégeln)
wahrend der Baufeldfreimachung nicht auszuschlielRen. Gehdlzriickschnitte sind au-
Rerhalb der Brutzeit durchzufuihren. Hierdurch kann eine Totung flr hier betrachteten
Arten weitestgehend ausgeschlossen werden (003_V). Die zuvor genannten Vermei-
dungsmalinahmen mussen von einer umweltfachlichen Baubegleitung tiberwacht wer-
den (001_V). Das Risiko einer Tétung durch Kollision mit Baustellenfahrzeugen und
durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen wird als sehr gering eingestuft, da sich die
Baustellenfahrzeuge nur mit geringen Geschwindigkeiten fortbewegen. Gleiches gilt
flr den betriebsbedingten Fahrverkehr, um die BGA zu beliefern.

Stérungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG)

Da sich das Stérungsverbot auf eine erhebliche Stérung bezieht, welche mit der Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art einhergeht,
sind bei der Betrachtung nur die wertgebenden Arten relevant (vgl. FROHLICH &
SPORBECK 2010). Die Priifung der eheblichen Stérung erfolgt somit fiir folgende Arten:
Gartenrotschwanz und Gimpel.

Die baubedingt vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren wirken raumlich und wah-
rend des Bauzeitraums zeitlich begrenzt. Eine Scheuch- oder Stérwirkung auf Brutvo-
gel durch Licht, Larm oder Erschitterungen wahrend der Bauzeit wird weitestgehend
ausgeschlossen, da sich die vermuteten Revierzentren der wertgebenden Arten au-
Rerhalb des geplanten Betriebsgelandes befinden und eher an den Randern dessen
bzw. in den Geholzstrukturen entlang der Zuwegung vermutet werden und die Arten
nur geringe Stordistanzen aufweisen (< 20 m; vgl. GASSNER et al. 2010).

Gehdlzstrukturen mit Nist- und Hohlenpotenzial fur Brutvbgel werden erhalten
(004_V). Somit kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungsstatten flir die
wertgebenden Arten.

Die betriebsbedingt vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (optische Stérwirkung
durch Menschen und/ oder Anlieferverkehr) werden flr die wertgebenden Arten nicht
als relevant eingeschatzt. Die Habitate beider Arten befinden sich am Rand bzw. au-
Rerhalb der Betriebsflache. Beide Arten haben nur geringe Fluchtdistanzen (< 20 m;
vgl. GASSNER et al. 2010) und reagieren damit nicht sehr sensibel auf die Anwesenheit
von Menschen. Auf dem Betriebsgeldnde werden nur Einzelpersonen oder kleinere
Menschengruppen (Betriebsangehdrige, Mitarbeiter) zeitlich und rdumlich begrenzt
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prasent sein. Der Anlieferverkehr flir die BGA erfolgt ebenso zeitlich und raumlich be-
grenzt. Beide Arten sind gegenuber Fahrzeugen nicht sehr empfindlich. Somit wird
hinsichtlich betriebsbedingter Wirkungen nicht von erheblichen Stérungen ausgegan-
gen.

Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten dieser Gilde ist ausgehend von bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Storwirkungen nicht von einer Verschlechterung der Er-
haltungszustande auszugehen.

Schadigungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG)

Um eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden, missen die
Geholzrickschnitte sowie die Baufeldfreimachung (u.a. Mahd der Hochstaudenfluren)
aulderhalb der Brutzeit des Groliteils der Vogelarten durchgefiihrt werden (003_V). Die
Schadigung der Fortpflanzungsstatten von Arten, deren Brutzeit sehr friih beginnt
und/oder sehr spat im Jahresverlauf endet, ist zu vermeiden, indem die vom Ruck-
schnitt betroffenen Areale durch Fachpersonal mit Kenntnis der jeweiligen Arten kon-
trolliert werden (001_V). Die zuvor genannten ArtenschutzmalRnahmen werden von ei-
ner 6kologischen Baubegleitung Giberwacht (001_V).

Die Fortpflanzungsstatten der Arten Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Gartenrot-
schwanz, Kleiber, Kohlmeise und Star sind nach § 44 Abs. 1 BNatSchG Uber die je-
weilige Brutperiode hinaus (mehrjahrig) geschutzt (s. Tabelle 4). Hierbei handelt es
sich um in Nischen und/ oder Hohlrdumen nistende Arten. Im UR wird im Bereich der
Geholze, welche das Plangebiet im Westen und Norden umlaufen, je ein Brutpaar je
genannter Art erwartet. Die geschitzten Fortpflanzungsstatten der genannten Arten
bleiben erhalten, da keine Gehdlzrodungen geplant sind (004_V).

4.2.2.2 Halboffenlandschaft
Totungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG)

Eine direkte und indirekte Tétung von Individuen (auch von Eiern und Jungvdgeln)
wahrend der Durchfiihrung des Vorhabens (Baufeldfreimachung) kann ohne Ergrei-
fung von Vermeidungsmafnahmen nicht ausgeschlossen werden. Daher sind bauvor-
bereitende Arbeiten (Baufeldfreimachung) aufderhalb der Brutzeit durchzufiihren. Hier-
durch kann eine Toétung flr die hier betrachteten Arten weitestgehend ausgeschlossen
werden (003_V). Die zuvor genannte VermeidungsmalRnahme muss von einer 6kolo-
gischen Baubegleitung iberwacht werden (001_V). Das Risiko einer Tétung durch Kol-
lision mit Baustellenfahrzeugen und durch ein erhéhtes Verkehrsaufkommen wird als
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sehr gering eingestuft, da sich die Baustellenfahrzeuge nur mit geringen Geschwindig-
keiten fortbewegen. Gleiches gilt flir den betriebsbedingten Fahrverkehr, um die BGA
zu beliefern.

Stérungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG)

Da sich das Stérungsverbot auf eine erhebliche Stérung bezieht, welche mit der Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art einhergeht,
sind bei der Betrachtung nur die wertgebenden Arten relevant (vgl. FROHLICH &
SPORBECK 2010). Die Prifung der erheblichen Stérung erfolgt somit fir folgende Arten:
Bluthanfling, Feldschwirl, Feldsperling, Goldammer, Grauammer, Neuntdter und
Sprosser.

Die baubedingt vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren wirken raumlich und wah-
rend des Bauzeitraums zeitlich begrenzt. Eine Scheuch- oder Stérwirkung auf Brutvo-
gel durch Licht, Larm oder Erschitterungen wahrend der Bauzeit wird weitestgehend
ausgeschlossen, da sich die vermuteten Revierzentren der wertgebenden Arten au-
Rerhalb des geplanten Betriebsgelandes befinden und eher an den Randern dessen
bzw. in den Gehdlzstrukturen am Rande des 50 m-UR vermutet werden und die Arten
nur geringe Stordistanzen aufweisen (< 20 m; vgl. GASSNER et al. 2010). Die Arten
Grauammer und Neuntéter reagieren empfindlicher (Stordistanz Grauammer 40 m;
Stordistanz Neuntoter 30 m; vgl. GASSNER et al. 2010), haben jedoch grol3e Reviere
(Grauammer: im Mittel 3 ha, Neuntéter: im Mittel 3 ha; vgl. BFN 2016, FLADE 1994),
innerhalb derer sie kurzzeitig in andere, storungsarmere Bereiche ausweichen kdnnen.

Geholzstrukturen mit Nist- und Hohlenpotenzial fur Brutvbogel werden erhalten
(004_V). Somit kommt es nicht zu einem Verlust von Fortpflanzungsstatten fir die
wertgebenden Arten.

Bluthanfling, Gold- und Grauammer suchen am Boden nach Nahrung und erndhren
sich vorzugsweise von Samereien und Fruchtstanden krautiger Ruderalpflanzen. Da
die ruderale Staudenflur innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache als Nahrungshabi-
tate erhalten bleibt (005_V), gehen keine Nahrungsflachen verloren. Auch die weiteren
wertgebenden Arten sind nicht von Flachenverlusten betroffen, da sich ihre Habitate
nicht im Bereich des Betriebsgeldndes oder im unmittelbaren Bereich der Baustralle
bzw. betrieblichen Zuwegung befinden. Dies gilt auch fir die Habitate von Feldschwirl
und Sprosser, deren Habitatstrukturen sich aul3erhalb der Bau- und Betriebsflachen
im Westen bzw. Stdwesten befinden.

Die betriebsbedingt vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (Optische Stérwirkung
durch Menschen und/ oder Anlieferverkehr) werden fir die wertgebenden Arten nicht
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als relevant eingeschéatzt. Die Habitate der Arten befinden sich am Rand bzw. aulRer-
halb der Betriebsflache. Die Arten haben nur geringe Fluchtdistanzen (<20 m; vgl.
GASSNER et al. 2010) und reagieren damit nicht sehr sensibel auf die Anwesenheit von
Menschen. Die Arten Grauammer und Neuntdter reagieren empfindlicher (Stérdistanz
Grauammer 40 m; Stérdistanz Neuntoter 30 m; vgl. GASSNER et al. 2010), haben je-
doch groRe Reviere (Grauammer: im Mittel 3 ha, Neuntéter: im Mittel 3 ha; vgl. BFN
2016, FLADE 1994), innerhalb derer sie kurzzeitig in andere, stérungsarmere Bereiche
ausweichen kénnen. Auf dem Betriebsgelande werden nur Einzelpersonen oder klei-
nere Menschengruppen (Betriebsangehdérige, Mitarbeiter) zeitlich und raumlich be-
grenzt prasent sein. Der Anlieferverkehr fur die BGA erfolgt ebenso zeitlich und rdum-
lich begrenzt. Die Arten sind gegenuber Fahrzeugen nicht sehr empfindlich. Somit wird
hinsichtlich betriebsbedingter Wirkungen nicht von erheblichen Stérungen ausgegan-
gen.

Bei den haufigen und ungefahrdeten Arten dieser Gilde ist ausgehend von bau-, an-
lage- und betriebsbedingten Stérwirkungen nicht von einer Verschlechterung der Er-
haltungszustande auszugehen.

Schadigungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG)

Um eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten zu vermeiden, missen die
Geholzrickschnitte sowie die Baufeldfreimachung (u.a. Mahd der Hochstaudenfluren)
aulerhalb der Brutzeit des Grol3teils der Vogelarten durchgeflihrt werden (003_V). Die
zuvor genannte ArtenschutzmalRnahme wird von einer 6kologischen Baubegleitung
uberwacht (001_V).

Die Fortpflanzungsstatten der Arten Bachstelze, Feldsperling und Neuntéter sind nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG uber die jeweilige Brutperiode hinaus (mehrjahrig) geschitzt (s.
Tabelle 4). Fir den Neuntdéter gilt laut LUNG M-V (2016) das gesamte Revier als ge-
schitzte Fortpflanzungsstéatte. Da im UR nur geringfugig Bestandteile von Revierstruk-
turen der Art enthalten sind (kleinere Geholze), wird nicht davon ausgegangen, dass
durch das Vorhaben die Fortpflanzungsstatte im Sinne des gesamten Reviers verloren
geht.

Bei den Arten Bachstelze und Feldsperling handelt es sich um in Nischen und/ oder
Hohlraumen nistende Arten. Im UR wird im Bereich der Gehdlze, welche das Plange-
biet im Westen und Norden umlaufen, je ein Brutpaar je genannter Art erwartet. Ge-
hélzrodungen sind nicht vorgesehen (004_V). Die geschitzten Fortpflanzungsstatten
der wertgebenden Arten bleiben erhalten.

Bluthanfling, Gold- und Grauammer suchen am Boden nach Nahrung und erndhren
sich vorzugsweise von Samereien und Fruchtstanden krautiger Ruderalpflanzen. Da
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die ruderale Staudenflur innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache als Nahrungshabi-
tate erhalten bleibt (005_V), gehen keine Nahrungsflachen verloren. Die weiteren wert-
gebenden Arten sind nicht von Flachenverlusten betroffen, da sich ihre Habitate nicht
im Bereich des Betriebsgelandes oder im unmittelbaren Bereich der Baustralde bzw.
betrieblichen Zuwegung befinden. Dies gilt auch fir die Habitate von Feldschwirl und
Sprosser, deren Habitatstrukturen sich auf3erhalb der Bau- und Betriebsflachen im
Westen bzw. Stidwesten befinden.

4.2.2.3 Offenlandschaft
Totungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG)

Eine direkte und indirekte Tétung von Individuen (auch von Eiern und Jungvdgeln)
wahrend der Durchflihrung des Vorhabens (Baufeldfreimachung) kann ohne Ergrei-
fung von Vermeidungsmalinahmen nicht ausgeschlossen werden. Daher sind bauvor-
bereitende Arbeiten (Baufeldfreimachung) aul3erhalb der Brutzeit durchzufihren. Hier-
durch kann eine Totung fur die hier betrachtete Arten weitestgehend ausgeschlossen
werden (003_V). Um eine Brutansiedlung und damit die Tétung von Végeln nach Bau-
feldfreimachung zu vermeiden, ist eine regelmafige Mahd im Bereich des Baufeldes
sicherzustellen bzw. ein kontinuierliches Baugeschehen zu gewahrleisten (006_V). Die
zuvor genannten ArtenschutzmalRnahmen mussen von einer 6kologischen Baubeglei-
tung Uberwacht werden (001_V). Das Risiko einer Tétung durch Kollision mit Baustel-
lenfahrzeugen und durch ein erhdhtes Verkehrsaufkommen wird als sehr gering ein-
gestuft, da sich die Baustellenfahrzeuge nur mit geringen Geschwindigkeiten fortbe-
wegen. Gleiches gilt fir den betriebsbedingten Fahrverkehr, um die BGA zu beliefern.

Stérungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG)

Da sich das Stérungsverbot auf eine erhebliche Stérung bezieht, welche mit der Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer Art einhergeht,
sind bei der Betrachtung nur die wertgebenden Arten relevant (vgl. FROHLICH &
SPORBECK 2010). Aufgrund der vorhandenen Habitate im Wirkraum prifrelevante Ar-
ten sind der Sumpfrohrsénger und der Wiesenpieper. Da es sich bei dem Sumpfrohr-
sanger um eine haufige und ungefahrdete Art handelt, ist nicht davon auszugehen,
dass die vom Vorhaben ausgehenden bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwir-
kungen zu einer erheblichen Stérung mit der einhergehenden Verschlechterung des
Erhaltungszustands der Art fihren. Beim Wiesenpieper handelt es sich um eine stark
gefahrdete Art. Die Art hat eine Stdrdistanz von 40 m. Da sich im Umfeld des Baube-
reiches ausreichend grof3e Griinlandflachen befinden, kann die Art in stérungsarmere
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Bereiche ausweichen. Es ist nicht davon auszugehen, dass die vom Vorhaben ausge-
henden bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen zu einer erheblichen St6-
rung mit der einhergehenden Verschlechterung des Erhaltungszustands der Art fuh-
ren.

Schadigungsverbot (s. § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG)

Um eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend der Brutzeit zu
vermeiden, muss die Mahd der Hochstaudenfluren entlang des Grabens an der West-
grenze der geplanten Betriebsflache aul3erhalb der Brutzeit der Art Sumpfrohrsanger
und Wiesenpieper durchgefiihrt werden (003_V). Um eine Schadigung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten nach Baufeldfreimachung zu vermeiden, ist eine regelmallige
Mahd im Bereich des Baufeldes sicherzustellen bzw. ein kontinuierliches Baugesche-
hen zu gewahrleisten (006_V). Die zuvor genannten Artenschutzmalinahmen werden
von einer 6kologischen Baubegleitung tiberwacht (001_V).
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5 MalRnahmen zur Vermeidung, zur Sicherung der kontinuierlichen 6ko-
logischen Funktionalitat und des Erhaltungszustandes

MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitdt und des Erhal-
tungszustandes sind vorhabenbezogen nicht erforderlich (vgl. Kapitel 4).

5.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der
nach den hier einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu ver-
meiden oder zu mindern.

Tabelle 10: Auflistung der notwendigen VermeidungsmafRnahmen

Beschreibung Zeitfenster Artengruppe/ Ziel
001_V Einsetzen einer 6kologischen Baubeglei- Ab Februar des Fauna und Flora

tung (OBB) zur Uberwachung, Anleitung Jahres vor Baube-

und Dokumentation der u. g. Artenschutz- ginn zur Koordi-

maflnahmen. nierung und Ab-

sprache der Mal}-
nahmen bis Ab-
schluss aller bau-
nachbereitenden
Arbeiten

002_V Stellung eines Amphibien- und Reptilien- Zaunstellung von Amphibien
schutzzaunes um das Baufeld und regel- Beginn bis Ende
maRige Wartung, um ein Einwandern von der Bauphase
Amphibien und Reptilien in das Baufeld zu
unterbinden und gleichzeitig den Amphi-
bien die Méglichkeit zu geben in ihre Laich-
gewasser zu wandern. Der Zaunstellung er-
folgt in Abstimmung mit der OBB.

Reptilien

003_V Baufeldfreimachung und Gehdlzriick- 01.10. bis 28.02. Brutvogel
schnitte sind aul3erhalb der Brutzeit durch-
zufiihren, um eine Tétung von Brutvdgeln
zu vermeiden.

004_V Erhalt relevanter Geholzstrukturen mit dauerhaft Fledermause
Quartierpotential fur Fledermause sowie

o . o N Brutvdgel
mit Nist- und Héhlenpotenzial fur Brutvogel
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005_V

006_V

007_V

008_V

Beschreibung

Erhalt der Ruderalen Staudenflur innerhalb
der offentlichen Verkehrsflache als Nah-
rungshabitate

Dauerhafte Entfernung der Vegetation auf
der Vorhabenflache bzw. Gewahrleistung
einer durchgehenden Bautéatigkeit, um eine
Ansiedlung von Brutvdgeln nach Baufeld-
freimachung im Baufeld zu vermeiden. Frei-
haltung der Flache regelméaRig in Abstim-
mung mit der OBB bis zum Baubeginn zu
wiederholen (ca. alle 4 Wochen)

Bauzeitenregelung:

Die BaumaRnahmen sind auf die Tageszeit
beschrankt und durfen nicht in der Zeit von
1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1
Stunde nach Sonnenaufgang durchgefiihrt
werden.

Angepasste Beleuchtung

- funktionsbezogene Beleuchtung:
Vermeidung einer Dauerbeleuch-
tung durch den Einsatz von korrekt
ausgerichteten Bewegungsmeldern

- Ausrichtung und Abschirmung:
Punktuell ausgerichtete Beleuch-
tung und Vermeidung einer hori-
zontalen Lichtstreuung in die an-
grenzenden Gehdlzstrukturen
durch eine entsprechende Uber-
schirmung des Leuchtmittels und
der Wahl von méglichst geringer
Hoéhe der Beleuchtung an aus-
schliellich zu Ful® nutzbaren We-
gen

- Anpassung der Lichtintensitat: Ver-
wendung von Leuchtmitteln mit ei-
nem Lichtspektrum zwischen 540 -
590 nm und einer Farbtemperatur
von unter 2700 Kelvin (bernstein-
farbene Beleuchtung)

Zeitfenster Artengruppe/ Ziel
dauerhaft Brutvogel
Ab Freimachung Brutvdgel

des Baufeldes

wahrend der Bau-  Fledermause

zeit Amphibien

dauerhaft Fledermause

andere nachtak-
tive Tiere
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009_V Neu anzulegende Regenwassersammler, mit Fertigstellung ~ Amphibien
Léschwasserbecken und Schachte (Gul- der Bauarbeiten
lies) sind so auszugestalten, dass sie fir
Kleintiere nicht als Fallen wirken kdnnen.

Kleintiere

- Schéachte abdecken oder mit einer
Ausstiegshilfe oder Amphibienleiter
versehen

- Versickerungsbecken mit flachem
Bdschungswinkel, damit Individuen
wieder hinauskommen kénnen

(vgl. CAPREZ & ZUMBACH 2013)

010_V Unterhaltungspflege des Versickerungsbe- = Oktober bis Ende ~ Amphibien
ckens November

Wenn nétig, auBerhalb des Aktivitatszeit-
raumes der Amphibien




AFB fiir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 3 ,Biogasanlage Prangendorf*

6 Zusammenfassung

Fir die Planung einer Biogasanlage im Aul3enbereich ndrdlich des Ortsteils Prangen-
dorf der Gemeinde Cammin ist die Aufstellung eines B-Planes notwendig. Im Zuge der
Umweltplanung wurde die Firma Okologische Dienste Ortlieb GmbH mit der Erstellung
eines AFBs von der FWE GmbH beauftragt. Hierflr wurden fir die betroffenen Arten-
gruppen Brutvigel, Fledermause, Reptilien und Amphibien Potenzialabschatzungen
durchgefuhrt.

Mit der Durchflihrung des Vorhabens sollten zehn VermeidungsmalRhahmen umge-
setzt werden, um den Eintritt von Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatschG
zu vermeiden. Hierbei ist bezuglich der Brutvdgel die Baufeldfreimachung im vorgege-
benen Zeitraum (003_V) zu beachten. Aulterdem sind relevante Gehdlzstrukturen mit
Quartierpotential fir Fledermduse sowie mit Nist- und Hohlenpotenzial flr Brutvogel
zu erhalten (004_V). Die ruderale Staudenflur innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsfla-
che wird als Nahrungshabitat erhalten (005_V). Um Stérungen der nachtaktiven Tiere
in den angrenzenden Strukturen zu vermeiden, wird eine angepasste Beleuchtung auf
dem Betriebsgelande sowie die Bauzeitenregelung festgesetzt (008_V, 007_V). In Be-
zug auf Amphibien und Reptilien ist es nétig, einen Amphibien- und Reptilienschutz-
zaun zu errichten, um potenzielle Wanderungen durch das Baufeld zu verhindern und
Schachte sowie das geplante Versickerungsbecken so zu gestalten, dass Tiere wieder
entkommen kénnen (009_V, 010_V). Zusatzlich werden mit der Umsetzung der multi-
funktionalen Kompensationsmal3nahme (s. Umweltbericht ORTLIEB 2023) neuer Le-
bensraum fur Amphibien und Reptilien sowie Flederm&use und Brutvogel geschaffen.
Bei Einhaltung der genannten MalRhahmen wird eine Beeintrachtigung der jeweiligen
Erhaltungszustande der lokalen Populationen der relevanten Arten durch das Vorha-
ben vermieden.
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