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1 Einleitung

1.1 Anlass und Ziel des Umweltberichtes

Anlass zur Erstellung eines Umweltberichts (UB) gibt die Aufstellung des Bebauungsplans
»Agrarsolaranlage an der Bahn — Louisenfeld” der Gemeinde Grabowhoéfe im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte. Die Gemeinde Grabowhofe mochte die Energiewende aktiv
mitgestalten und hat deshalb einen Aufstellungsbeschluss fiir die ,Agrarsolaranlage an der Bahn —
Louisenfeld” gefasst. Im Hinblick auf die aktuelle Dynamik, der angestrebten Energieunabhangigkeit
sowie der Bedeutung der Klimaschutzziele, einschliellich der Zielsetzung, dass erneuerbare Energien
den Hauptanteil der Energieversorgung Gbernehmen sollen sowie umfassende Forderungen nach
Anpassung der Qualifizierung von geeigneten Photovoltaikflichen im AuRenbereich, soll das

Bauleitplanverfahren eingeleitet werden.

Das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg- Vorpommern (LEP M-V) 2016 nennt in Kapitel
5.3 den Grundsatz der Bereitstellung einer sicheren, preiswerten und umweltvertraglichen
Energieversorgung, wobei der weiteren Reduzierung von Treibhausgasemissionen durch eine
komplexe Berticksichtigung von ,,MalRnahmen der Nutzung regenerativer Energietrager” insbesondere

Rechnung zu tragen ist.

Anlagen zur Erzeugung von Strom aus alternativer Energie, wie z.B. Solarstromanlagen bilden einen
wichtigen Baustein der zukiinftigen regenerativen Energieversorgung und leisten einen nachhaltigen
Beitrag zum Klimaschutz. Im Vergleich der Effizienz der verschiedenen Formen erneuerbarer Energien
bilden die Freiflachen- Photovoltaikanlagen nach der Windkraft derzeit die flacheneffizienteste

Methode zur Erzeugung regenerativer Energie.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes liber den Vorrang erneuerbarer Energien (Steege & Zagt 2002)
wurden die rechtlichen Grundlagen zum Einsatz regenerativer Energien geschaffen. Aktuell liegt das
Erneuerbare-Energien-Gesetz vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 20) gedndert worden ist, vor. Das EEG regelt neben den
Anschluss- und Abnahmebedingungen auch die Vergiitung fir die Einspeisung von Strom aus
erneuerbaren Energiequellen. Das betrifft neben der Hohe der jeweiligen Verglitungssatze u.a. die

notwendigen Voraussetzungen fiir die Einspeisung von Solarstrom in das 6ffentliche Netz.

Laut Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP MS) liegt die Flache fir die Agrar-PVA in der
Gemeinde Grabowhofe innerhalb eines Vorbehaltsgebiets Naturschutz und Landschaftspflege und

innerhalb eines Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft.

Das Plangebiet wird als Sonstiges Sondergebiet nach §11 BauNVO mit der Zweckbestimmung
Photovoltaikanlage festgesetzt. Die Zuldssigkeit der baulichen Anlagen wird in den textlichen
Festsetzungen konkret definiert. Zuldssig sind alle Bestandteile, die zur Erzeugung von elektrischem
Strom aus Sonnenenergie und dessen Einspeisung in das Stromnetz erforderlich sind. Das Mal} der
baulichen Nutzung wird mit einer Grundflachenzahl (GRZ) festgesetzt. Die vorhandene Sonderflache
soll unter Beachtung der Verschattungsabstande intensiv mit Photovoltaikmodulen bestlickt werden.

Die Module werden auf Stahlgeriisten befestigt. Die von den Modulen (iberdeckte Grundflache, das
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heillt die Grundflache die sich senkrecht unterhalb der Modultische befindet, wird als bebaubare

Flache gewertet.

Mit Inkrafttreten der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die
Prifung der Umweltauswirkungen von bestimmten Planen und Programmen (Plan-UP-RL) am 21. Juli
2001 missen raumplanerische und bauleitplanerische Pldane als zusatzliche Begriindung einen
Umweltbericht enthalten. Diese Verpflichtung wurde durch das Gesetz zur Anpassung des
Baugesetzbuches an EU-Richtlinien (Europarechtsanpassungsgesetz Bau - EAG Bau) vom 24. Juni 2004
in das BauGB eingefligt, welches am 20. Juli 2004 erstmals in Kraft trat, zuletzt gedandert durch Artikel
1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509).

Ziel bei der Bearbeitung einer Umweltprifung auf der Ebene eines Bebauungsplans ist, dass im Hinblick
auf die Férderung einer nachhaltigen Entwicklung ein hohes Umweltschutzniveau sichergestellt wird,
und dass Umwelterwagungen schon bei der Ausarbeitung von solchen Planen einbezogen werden und
nicht erst oder nur in der Eingriff-Ausgleich-Bilanz abgearbeitet werden (Haaren 2004; Jessel 2007).
Wesentliches Kernelement der Umweltprifung ist die Erstellung des vorliegenden Umweltberichts, in

dem der planungsintegrierte Priifprozess dokumentiert ist (vgl. Bonsel 2003).

Im Umweltbericht sind die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen, welche bei Durchfiihrungen
des B-Plans auf die Umwelt entstehen, sowie anderweitige Planungsmdglichkeiten unter
Bericksichtigung der wesentlichen Zwecke des B-Plans zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.
Der Umweltbericht wird gemaR den Kriterien der Anlage 1 und 2 des BauGB erstellt. Er enthalt die
Angaben, die verniinftigerweise verlangt werden kénnen, und berticksichtigt dabei den gegenwartigen
Wissensstand und die aktuellen Prifmethoden (Herbert 2003), Inhalt und Detaillierungsgrad des B-
Plans sowie das AusmaB von bestimmten Aspekten der Vermeidung und Verminderung von

Auswirkungen auf die Umwelt (die Schutzgiiter) .

In der Wirkungsprognose werden die einzelnen erheblichen Effekte auf die Umweltaspekte ermittelt.
Die Ermittlung der Umweltauswirkungen erfolgt differenziert fir die einzelnen Festlegungen der
hohen Umweltschutzziele. Zum Abschluss der Wirkungsprognose erfolgt eine variantenbezogene
Bewertung der Auswirkungen, soweit dies notwendig ist (Haaren 2004). Bei der Wirkungsprognose

flieRen auRerdem die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Faktoren ein.

Uberdies werden Aussagen zu kiinftigen UberwachungsmalRnahmen benannt, fiir den Fall, dass die

vorbereitenden bauleitplanerischen Festsetzungen rechtskraftig und umgesetzt werden.
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1.2 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans

1.2.1 Gebietsbeschreibung

Ziel des Bebauungsplans ist die Errichtung einer Agrar-Photovoltaikanlage. Die im Planentwurf
ausgewiesene Agrar-Photovoltaikanlage erstreckt sich nordwestlich der Ortschaft Grabowhofe und

sidostlich von Louisenfeld auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (siehe Abb. 1).

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist in vier Teilflachen aufgeteilt. Drei der Flachen befinden
sich nordlich der Bahnlinie, eine stidlich davon. Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 13 in der Flur 6,
Gemarkung Louisenfeld (3 ha), Flurstiick 22 und 25 in der Flur 9, Gemarkung Grabowhofe (11 + 14 ha)
und das Flurstiick 13 der Flur 7, Gemarkung Grabowhofe (7 ha) stdlich der Bahnstrecke. Die Flurstiicke
22 und 25 grenzen nicht direkt aneinander an. Sie sind durch ein schmales Flurstlick von ca. 4 m Breite

getrennt.

In Teilgeltungsbereich 1 und 3 liegen Moorflichen. Diese werden von der Uberbauung ausgespart.

Weiterhin ergeben sich verschiedene Abstandsflachen zu Biotopen und Wohngebauden.

a
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Abbildung 1 Ubersichtskarte zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 14 ,Agrarsolaranlage an der

Bahn — Louisenfeld”
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Der Geltungsbereich des Plangebietes umfasst insgesamt ca. 34,7 ha und wird folgendermalien

begrenzt:

SO AP 1:

SO AP 2:

SO AP 3:

SO AP 4:

nordlich durch Wohnbebauung

Westlich durch Ackerbrache

Sudlich durch Intensivgriinland

Ostlich durch intensiv bewirtschafteten Acker

nordlich durch unversiegelten Wirtschaftsweg und SO AP 4
Westlich und 6stlich durch intensiv bewirtschafteten Acker
Sudlich durch Bahntrasse

nordlich durch die StraRe , Alte Ziegelei”

Westlich und sudlich durch intensiv bewirtschafteten Acker
Ostlich durch Grabenstruktur

Westlich, nordlich und 6stlich durch intensiv bewirtschafteten Acker

stdlich durch unversiegelten Wirtschaftsweg

T
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o

N PP

Darstellung ohne Normeharakter

Gamms B
a3 Ertrn:
samme B

s et
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Abbildung 2

Lageplan zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 14 ,Agrarsolaranlage an der Bahn -
Louisenfeld” (IGN, Stand Januar 2025)

©
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Das Plangebiet besteht hauptsachlich aus landwirtschaftlichen Flachen, in die kleinere Sélle und
Feldgeholze eingesprengt sind. Im westlichen Teilgeltungsbereich SO AP 1 befindet sich im nérdlichen
Teil Ackerbrache, im Suidlichen intensiv bewirtschaftetes Griinland. Innerhalb der Baugrenzen liegen

ausschlieBlich landwirtschaftliche Flachen.

Das Plangebiet wurde bisher ausschlieBlich als landwirtschaftliche Flache genutzt. Als Bodensubstrat
stehen Lehm-/ Sand- Parabraunerde — Pseudogley an, die sind auf dem Geschiebemergel der
Grundmordne der Pommerschen Phase (18.000-15.000) wahrend des Weichsel-Glazial gebildet hat.
Der Grund- und Stauwassereinfluss ist hier vorhanden. Das Relief ist kuppig bis hiigelig, sehr heterogen

und steinig.

Auf der Vorhabensflache sind innerhalb der intensiv bewirtschaftet landwirtschaftlichen Flache
mehrere kleinere Feldsolle und Feldgeholze gelegen. SO AP 1 ist durch Ackerbrache dominiert. In SO
AP3 befindet sich am stiddstlichen Rand eine Grabenstruktur. Die Solle/Feldgehdlze befinden sich fast
ausschlieBlich in SO AP 2. Teilgeltungsbereich 3 ist durch die nérdlich verlaufende Bahntrasse Rostock
— Neustrelitz von den anderen Teilbereichen abgegrenzt. Zwischen Teilgeltungsbereich 4 und 2 verlauft

ein unversiegelter Wirtschaftsweg.

1.2.2 Vorhabensbeschreibung

Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes der Gemeinde
Grabowhofe vorgestellt. Die Flachen, auf denen Solarmodule der Agrar-PV-Anlage auf der
landwirtschaftlichen Flache errichtet werden sollen, werden als sonstiges Sondergebiet mit der
Zweckbestimmung ,Agri-Photovoltaik (SO AP 1, 2, 3 und 4)“ festgesetzt. Sie dienen der
Stromerzeugung durch Photovoltaik sowie der Erzeugung landwirtschaftlicher Produkte. Hier sind
neben den baulichen Anlagen zur Stromerzeugung aus Sonnenenergie auch Nebenanlagen und
notwendige Betriebseinrichtungen, wie Wechselrichter, Trafostationen, Leitungen, Anlagen fir die

Energiespeicherung und -verarbeitung, Zuwegungen und Einfriedungen zulassig.

In den sonstigen Sondergebieten , Agri-Photovoltaik (SO AP 1, 2, 3 und 4)“ gemaR § 11 Abs. 2 BauNVO

sind die Errichtung und der Betrieb von gro¥flachigen Photovoltaikanlagen zuldssig. Zuldssig sind:

e landwirtschaftliche Nutzung

e Modultische mit Solarmodulen,

e sowie die flr den Betrieb erforderlichen Nebenanlagen, Trafostationen,
e Anlagen fir die Energiespeicherung und -verarbeitung,

e Umspannstationen,

e Wechselrichterstationen,

e Zaunanlagen,

e Kameramasten fiir Uberwachungskameras.
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In den sonstigen Sondergebieten "Agri-Photovoltaik" 1,2,3 und 4 ist die Nutzung der solaren
Strahlungsenergie zuldssig, sofern die durch die Bundesnetzagentur gem. §85c EEG festgelegten
Anforderungen an besondere Solaranlagen erfiillt werden. Werden die Anforderungen nicht mehr

erflllt sind jegliche Anlagen der Sondergebiete riickstandslos zu entfernen.

Als Folgenutzung fiir das sonstige Sondergebiet ,,Photovoltaik” wird eine Flache fir die Landwirtschaft
im Sinne von §9 Abs. 1 Nr. 18a BauGB i.V. m. §9 Abs. 2 Nr. 1 BauGB festgehalten.

Damit die Module sich nicht gegenseitig verschatten und eine landwirtschaftliche Nutzung moglich ist,
sind zwischen den Reihen Abstdnde vorgesehen. Die genauen Abstinde werden im Zuge der
Detailplanung festgelegt. Die Grundflichenzahl wird mit 0,6 festgesetzt. Diese Festsetzung ist
erforderlich, da neben den durch die Pfosten versiegelten auch die unversiegelten, lediglich durch die
Solarmodule lberstellten Flachen bei der Berechnung der Grund-flachenzahl mit einbezogen werden.
Die tatsichliche Bodenversiegelung betrigt nur einen Bruchteil davon. Eine Uberschreitung gemiR §
19 Abs. 4 S. 2 und 3 BauNVO ist ausgeschlossen.

Fir die Solarmodule wird eine maximale Héhe von 5 m Uiber dem Gelandeniveau nicht tber-schritten.
Beabsichtigt ist die Errichtung von reihig angeordneten Solarmodulen auf in den Boden gerammten
Untergestellen aus Stahl bzw. Aluminium. Die maximale Ho6he von baulichen Anlagen, wie
Nebenanlagen und Betriebseinrichtungen wird auf 5 m festgesetzt, fir Masten von

Uberwachungskameras auf 8,0 m.

Die ErschlieBung des Plangebietes erfolgt Giber angrenzende StralRen (Zum Burgwall, Alte Ziegelei) und
Wege aus verschiedenen Richtungen. Innerhalb des Sondergebietes werden nur die fir die Nutzung,

Uberwachung und Pflege des Gebietes unbedingt notwendigen Wege hergestellt.

Die GroRRe des Sondergebietes betragt insgesamt 31,6 ha. Davon fallen 1,7 ha auf SO AP 1, 10,7 ha auf
SO AP 2, 5,0 ha auf SO AP 3 und 14,0 ha auf SO AP 4. Innerhalb der Baugrenze liegen davon insgesamt
29,6 ha.

Die Gemeinde Grabowhofe verflgt Uber eine anforderungsgerecht ausgestattete Freiwillige
Feuerwehr. Bei der ErschlieBung des Plangebietes sind die ,Muster-Richtlinien Gber Flachen fir die
Feuerwehr” zu beachten. Als Einrichtungen fiir die unabhangige Loschwasserversorgung kommen in
Frage: unterirdische Loschwasserbehilter, oberirdische Loschwasserkissen, Loschwasserteiche,

Léschwasserbrunnen oder Trinkwassernetz (Unterflurhydranten oder Uberflurhydranten).

Auf der Flache soll weiter Landwirtschaft betrieben. Der voraussichtliche Flachenverlust, der sich durch
die Errichtung der Agri-PV-Anlage entsprich bei einer Gesamtflache von 31,6 ha nach DIN SPEC 91434

13,1 % und flhrt somit zu einem Flachenverlust von 4,0 ha.

Es ist folgende Fruchtfolge geplant:

Nr. | Frucht Aussaatzeitpunkt Erntezeitpunkt
1 Erbsen (Pismus) April August

2 Wintergerste (Hordeum vulgare) September Juli

3 Raps (Brassica napus) August August

4 Winterweizen September Juli
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Die Auslegung der PV-Anlage beriicksichtigt eine frei befahrbare Arbeitsbreite von 8 m und ein

Vorgewende von mind. 10 m zwischen Reihenende und Zaun.

landwirtschaftlich nicht nutzbare Flache
2mal 0,705 m

landwirtschaftiich nutzbare Flache

Reihenabstand
941 m

Abbildung 3
der Bahn Louisenfeld”

Landwirtschaftlich nutzbare Fléche und Reihenabstand fiir die ,,Agrar-Photovoltaikanlage an

13



Umweltbericht zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn — Louisenfeld”

1.3 Zielaussagen der Fachgesetze und Fachvorgaben

In der nachfolgenden Tabelle sind relevante Fachgesetze mit ihren Zielaussagen und allgemeinen

Grundsatzen zu den anschliefend betrachteten Schutzgiitern dargestellt.

Tabelle 1 Zielaussagen und Grundsdtze zu den Schutzgiitern
Schutzgut Quelle Grundsatze
Mensch Baugesetzbuch Sicherung einer menschenwiirdigen Umwelt, Schutz und Entwicklung
(BauGB) der natdrlichen Lebensgrundlagen, auch in Verantwortung fiir den
allgemeinen Klimaschutz, baukulturelle Erhaltung und Entwicklung
stadtebaulicher Gestalt und des Orts- und Landschaftsbildes (§ 1 Abs.
5).
Bundesnaturschutz ~ Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als

gesetz (BNatSchG)

Bundes-
Immissionsschutzge
setz (BImSchG)
einschl.
Verordnungen

Technische
Anleitung (TA) Larm

Technische
Anleitung (TA) Luft

DIN 18005

Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in
Verantwortung fir die kinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich nach MalRgabe der nachfolgenden Absidtze so zu
schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

Naturhaushalts
nachhaltigen

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
einschlieBlich der Regenerationsfihigkeit und
Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind (§ 1 Abs. 1).

Schutz fir Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die
Atmosphdare sowie Kultur- und sonstige Sachgtiter vor schadlichen
Umwelteinwirkungen, Vorbeugen der Entstehung schadlicher
Umwelteinwirkungen (§ 1).

Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerdausche sowie deren Vorsorge.

Diese Technische Anleitung dient dem Schutz der Allgemeinheit und
der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen und der Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, um ein hohes
Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu erreichen.

Zwischen schutzbedirftigen Gebieten und lauten Schallquellen sind
ausreichende Abstdnde einzuhalten. Ist dies nicht moglich, muss durch
andere MaRnahmen fiir angemessenen Schallschutz gesorgt werden.
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Tiere
Pflanzen

Boden

Wasser

Luft

und  pyndesnaturschutz-

gesetz (BNatSchG)

BauGB

TA Luft
Bundes-

Bodenschutzgesetz
(BBodSchG)

BauGB

Wasserhaushaltsges
etz (WHG)

Bewirtschaftungspl
an WRRL

TA Luft

BImSchG einschl.
Verordnungen
TA Luft

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in
Verantwortung fur die kinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich nach MaRgabe der nachfolgenden Abséatze so zu
schitzen,

1. dass die biologische Vielfalt,

Naturhaushalts
nachhaltigen

2. die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des
einschlieBlich der Regenerationsfahigkeit und
Nutzungsfahigkeit der Naturgliter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind (§ 1 Abs. 1).

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere die Belange des
Umweltschutzes, einschlieflich des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen
sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu beriicksichtigen (§
1 Abs. 6).

S.0.

Das BBodSchG fordert die nachhaltige Sicherung oder
Wiederherstellung der Funktionen des Bodens, das Abwehren
schadlicher Bodenveranderungen, die Sanierung der Boden und
Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasserverunreinigungen und
Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden.

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner
natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte so weit wie moglich vermieden werden (§ 1).

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen
werden; dabei sind zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die
Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere
MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie
Bodenversiegelungen auf das notwendige MaR zu begrenzen (§ 1a Abs.
2).

Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige
Gewdsserbewirtschaftung die Gewaéasser als Bestandteil des
Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum
fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen (§ 1).

Der Bewirtschaftungsplan fiir das Einzugsgebiet enthdlt eine
Zusammenfassung derjenigen Malnahmen nach Artikel 11, die als
erforderlich angesehen werden, um die Wasserkérper bis zum Ablauf
der verlangerten Frist schrittweise in den geforderten Zustand zu
Uberflihren (Art. 4 Abs. 4 (d) WRRL)

S.0.
S.0.

S.0.
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Klima

Landschaft

Baugesetzbuch
(BauGB)

Bundesnaturschutz
gesetz (BNatSchG)

Baugesetzbuch
(BauGB)

Bundesnaturschutz
gesetz (BNatSchG)

Bundesnaturschutz
gesetz (BNatSchG)

Kultur- und pe, kmalschutzgese

sonstige
Sachgiiter

tz M-V
(DSchG M-V)

Baugesetzbuch
(BauGB)

Bundesnaturschutz
gesetz (BNatSchG)

Berucksichtigung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft (§ 1 Abs. 6
Nr. 7a) und Erhaltung der bestméglichen Luftqualitat (§ 1 Abs. 6 Nr. 7h)

Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts sind insbesondere Luft und Klima auch durch
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
schitzen; dies gilt insbesondere fiir Flichen mit glnstiger
lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau
einer  nachhaltigen  Energieversorgung insbesondere  durch
zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere
Bedeutung zu (§ 1 Abs. 3 Nr. 4.)

Nachhaltige Stadtebauliche Entwicklung, Verantwortung fiir den
allgemeinen Klimaschutz(§ 1 Abs. 5) und Beriicksichtigung der
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima (§ 1 Abs. 6 Nr. 7a)

siehe Luft

Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in
Verantwortung fir die kunftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich nach MaRgabe der nachfolgenden Absdtze so zu
schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind (§ 1
Abs. 1 Nr. 3).

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie
des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere

1.Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften,
auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmadlern, vor
Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu
bewahren,

2. zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer
Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten
und siedlungsnahen Bereich zu schiitzen und zuganglich zu machen.
(§ 1 Abs. 4)

Grolflachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsraume sind vor
weiterer Zerschneidung zu bewahren.... (§ 1 Abs. 5)

Denkmaler sind als Quellen der Geschichte und Tradition zu schitzen,
zu pflegen, wissenschaftlich zu erforschen und auf eine sinnvolle
Nutzung ist hinzuwirken (§ 1).

Beriicksichtigung umweltbezogener Auswirkungen auf Kulturgiiter
und sonstige Sachguter (§ 1 Abs. 6 Nr. 7d)

Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
des Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere
Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturlandschaften,
auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstaltung,
Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren (§ 1 Abs.
4 Nr. 1)
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1.4 Zielaussagen der Fachpldne

In den nachfolgenden Kapiteln sind die Zielaussagen der einzelnen Fachpldne hinsichtlich der

regionalen Entwicklung der Gemeinde Grabowhofe zusammenfassend dargestellt.

1.4.1 Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

Das ,Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg- Vorpommern“ (LEP M-V) des Ministeriums flr
Arbeit, Bau und Landesentwicklung wurde 2005 herausgegeben, 2016 wurde die erste Fortschreibung

veroffentlicht.

Das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg- Vorpommern nennt in Kapitel 5.3 den
Grundsatz der Bereitstellung einer sicheren, preiswerten und umweltvertraglichen Energieversorgung,
wobei der weiteren Reduzierung von Treibhausgasemissionen durch eine komplexe Beriicksichtigung
von ,MalRnahmen der Nutzung regenerativer Energietrager” insbesondere Rechnung zu tragen ist.
Weiter wird erganzt, dass Freiflichenphotovoltaikanlagen ,effizient und flachensparend errichtet
werden” sollen. ,,Dazu sollen sie verteilnetznah geplant und insbesondere auf Konversionsstandorten,
endgiiltig stillgelegten Deponien oder Deponieabschnitten und bereits versiegelten Flachen errichtet
werden”. Unter Konversion fallt in der Stadtplanung die Wiedereingliederung von Brachflachen in den
Wirtschafts- und Naturkreislauf.

Das Plangebiet ist in der Karte zum Landesraumentwicklungsprogramm als Vorbehaltsgebiet

Landwirtschaft ausgewiesen.
Fiir das Planvorhaben gelten folgende Grundsatze:

,4.5 Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei

(1) Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei tragen zur Stabilisierung der landlichen Rdume bei. Sie
sollen bei der Produktion hochwertiger Nahrungsmittel, der Rohholzproduktion sowie der
Landschaftspflege unterstiitzt werden.

(2) Die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen darf ab der Wertzahl 50 nicht in andere Nutzungen
umgewandelt werden.

(3) In den Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft soll dem Erhalt und der Entwicklung
landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren und -statten ein besonderes Gewicht beigemessen
werden. Dies ist bei der Abwagung mit anderen raumbedeutsamen Planungen, MalBnahmen,

Vorhaben, Funktionen und Nutzungen zu berlicksichtigen.”

.5.3 Energie

»(1) In allen Teilrdumen soll eine sichere, preiswerte und umweltvertragliche Energieversorgung
gewahrleistet werden. Um einen substantiellen Beitrag zur Energiewende in Deutschland zu leisten,

soll der Anteil erneuerbarer Energien dabei deutlich zunehmen.
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(4) Wirtschaftliche Teilhabe an der Energieerzeugung sowie der Bezug von lokal erzeugter Energie
sollen ermoglicht werden. In den Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen ist betroffenen
Blirgerinnen und Biirgern sowie Gemeinden die Moglichkeit zu geben, sich wirtschaftlich an neu zu

errichtenden Windenergieanlagen zu beteiligen. (Z)

(9) Fiir den weiteren Ausbau erneuerbarer Energien sollen an geeigneten Standorten Voraussetzungen
geschaffen werden. Dabei soll auch die Warme von Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen sinnvoll genutzt
werden. Freiflichenphotovoltaikanlagen sollen effizient und flaichensparend errichtet werden. Dazu
sollen sie verteilnetznah geplant und insbesondere auf Konversionsstandorten, endgiiltig stillgelegten
Deponien oder Deponieabschnitten und bereits versiegelten Flachen errichtet werden.
Landwirtschaftlich genutzte Flachen dirfen nur in einem Streifen von 110 Metern beiderseits von
Autobahnen, BundesstraRen und Schienenwegen fiir Freiflaichenphotovoltaikanlagen in Anspruch

genommen werden. (Z)“

Die Photovoltaikanlage leistet einen merklichen Beitrag zur Nutzung und dem Ausbau regenerativer
Energien, Treibhausgase konnen reduziert werden. Die PV-Anlage kann jahrlich bis zu 31.521 MWh
Strom erzeugen. Gemald der Karte des LEP liegt der Vorhabenstandort in einem Vorbehaltsgebiet
Landwirtschaft und Naturschutz und Landschaftspflege.

1.4.2 Regionales Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte

Die Verordnung Uber das Regionale Raumentwicklungsprogramm wurde am 15.6.2011 im Gesetz- und
Verordnungsblatt M-V verkiindet (GVOBI. 2011 S. 362).

Das Planungsgebiet befindet sich in einem ,Vorbehaltsgebiets Landwirtschaft und einem

»,Vorbehaltsgebiet Naturschutz und Landschaftspflege”.
Das Raumentwicklungsprogramm enthalt fir das ausgewiesene Vorranggebiet folgenden Grundsatz:

,5.4 Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei

5.4.1 Landwirtschaft

(1) Die Landwirtschaft und das Erndhrungsgewerbe sollen unabhangig von Rechtsform und
BetriebsgrofRe als regionstypische wettbewerbsfahige Wirtschaftszweige gesichert und
weiterentwickelt werden. Sie sollen dazu beitragen, dass hochwertige, gesunde Lebensmittel und
nachwachsende Rohstoffe erzeugt werden, die Kulturlandschaft bewahrt und der landliche Raum als

Arbeits-, Lebens- und Erholungsraum stabilisiert wird.

(2) Landwirtschaftliche Produkte sollten unter besonderer Berlicksichtigung des Verbraucherschutzes
zu einem hohen Anteil in der Planungsregion erzeugt und weiterverarbeitet werden. Die Veredelung,
Weiterverarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte soll durch den Aufbau geeigneter
Strukturen weiter ausgebaut werden. Wirtschafts-, Stoff- und Energiekreisldufe sollen in der

Planungsregion sowie zusammen mit angrenzenden Regionen erhalten und weiterentwickelt werden.
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(6) Zum Erhalt landwirtschaftlicher Betriebe und zur Bindung von Arbeitskraften sollen zusatzliche
Erwerbsalternativen in Bereichen wie Landschaftspflege und Erzeugung nachwachsender Rohstoffe

sowie im Tourismus (Landurlaub) entwickelt werden.

GemaR dem Programmesatz 3.1.4 (1) des RREP Mecklenburgische Seenplatte liegt die Flache in einem
Vorbehaltsgebiet fiir die Landwirtschaft und sollte in ihrer Nutzungsart der Landwirtschaft zur
Verfligung stehen. Allerdings ist der landwirtschaftliche Nutzen der Flache, auf Grund der geringen
Ertragsfahigkeit, kaum nachweisbar, was auch die derzeitigen Bewirtschafter und Eigentimer

gesamtheitlich bestatigen. Entsprechend halt die Gemeinde an der beabsichtigten Planung fest.

1.4.3 Gutachtliches Landschaftsprogramm Mecklenburg- Vorpommern

Dieser gutachtliche Fachplan des Naturschutzes wurde 1992 verfasst und im Zeitraum 1997 bis 2003
fortgeschrieben. Es stellt die Landschaftsplanung auf Landesebene als Fachplanung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege dar und bildet die Grundlage fiir den Schutz, die Pflege und die Entwicklung
von Natur und Landschaft sowie zur Vorsorge fir die Erholung in der Landschaft. Die dort festgelegten

Anforderungen fir den Bereich Siedlungswesen, Industrie und Gewerbe lauten:

e Verhinderung weiterer Zerschneidung, durch bauliche Entwicklung von Siedlung, Industrie und
Gewerbe (Sanierung bestehender Bausubstanz, Umnutzung von bebauten Flachen sowie
Nutzung innerértlicher Baulandreserven). Die Ausweisung neuer Bauflachen soll nach
Moglichkeit im Anschluss an bereits Gberbaute Flachen erfolgen.

e Berlcksichtigung der Flacheninanspruchnahme im Zuge der Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung (Verringerung der Flacheninanspruchnahme von 129 ha pro Tag auf 30 ha
pro Tag bis zum Jahr 2020).

e Fir die Nutzung regenerativer Energiequellen sollen mdoglichst konfliktarme Standorte er-
mittelt werden

Im Rahmen des Landschaftsprogrammes wurden die Naturgiiter in MV dargestellt und z.T. bewertet.
So auch z.B. die unzerschnittenen landschaftlichen Freirdume und deren Funktionsbewertung, was bei
der Eingriffsermittlung als Grundlage zur Berechnung des jeweiligen Freiraumbeeintrachtigungsgrades
herangezogen wird. Die Aussage des GLPs zum Plangebiet bezliglich der Freiraumeinschatzung ist in
der folgenden Abbildung zu sehen. Darin wird ersichtlich, dass der Geltungsbereich 1, 2 und 4 der
»Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”, bis auf einen kleinen Streifen am sidlichen Ende und
nahe den Grundstlicken ,,Am Burgwall“, innerhalb eines 235 ha groRRen landschaftlichen Freiraums mit
der Wertstufe 1 (gering) liegt. Der Teilgeltungsbereich 3 liegt fast komplett innerhalb eines 4.367 ha

groRen landschaftlichen Freiraums mit der Wertstufe 4 (sehr hoch).
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1.4.4 Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte

Der ,,Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte” wurde im Jahr 2011 vom
Landesamt fiir Umwelt; Naturschutz und Geologie Mecklenburg- Vorpommern verdffentlicht und
bildet eine Grundlage fiir die Beachtung naturschutzfachlicher Erfordernisse bei weiteren Planungen.
Es werden die Uberértlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Realisierung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, durch die Darstellung von Qualitatszielen fiir die einzelnen
Grol3landschaften bzw. deren Teilflaichen innerhalb der Planungsregion, bestimmt. Weiterhin werden
aus den Qualitatszielen, die fiir den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und Landschaft
erforderlichen MalRnahmen abgeleitet. Diese miissen wiederrum innerhalb von Landschaftspldnen,
Grinordnungsplanen sowie Pflege- und Entwicklungsplanen fir Schutzgebiete und spezielle
Naturschutzplanungen sowie — projekten konkretisiert werden.

Die dort festgelegten Anforderungen fiir den Bereich Siedlungswesen, Industrie und Gewerbe fiir die

Ausweisung von Bauflachen lauten:

e Bauliche Entwicklung Industrie und Gewerbe soll vorrangig durch Sanierung bestehender
Bausubstanz, Umnutzung von bebauten Flachen und Nutzung innerortlicher Baulandreserven

erfolgen.

Zur Minimierung von Konflikten mit naturschutzfachlichen Belangen sollen folgende Bereich von der

Ausweisung als Bauflachen ausgenommen werden:

e ,Bereiche mit herausragender Bedeutung fiir die Sicherung okologischer Funktionen” gemaR
Karte IV

e ,Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Sicherung der Freiraumstruktur” gemaR Karte IV
e Uberflutungsgefihrdete Bereiche

e Exponierte Landschaftsteile auBerhalb bebauter Ortslagen wie Kuppen, Hanglagen und

Uferzonen von Gewdssern.
e Minimierung des Flachenverbrauchs (beispielsweise durch flachensparendes Bauen).
e Schutz innerstadtischer Freiflaichen und des Siedlungsumlandes.

->Keine speziellen Forderungen fiir den Bereich Photovoltaikanlagen genannt.

Im Rahmen des GLRPs wurden auch Aussagen zu verschiedenen naturschutzfachlichen Themen
gegeben, die fir eine Bewertung des Standortes herangezogen werden kénnen. Die relevanten
Ausschnitte der betroffenen Flache sind dem Kartenportal des Landesamtes flir Umwelt, Naturschutz
und Geologie (www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php) entnommen und sind in

folgende Abbildung zu finden.
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A) Arten & Lebensraume (Karte | GLRP)

seps st ek

Karte | -
Arten und Lebensriumen

[JGeltunsgbereich

Schwerpunktvorkommen von Brut-
[E=Jund Rastvégeln europaischer
Bedeutung

I| I Naturnahe Walder
-Wélder mit durchschnittlichen
Strukturmerkmalen

Walder mit deutlichen strukturellen

= Defiziten

Schwach bis maBig entwasserte
"= naturnahe Moore/renaturierte Moore
mit natdrlicher Entwicklung

"= Stark entwasserte, degradierte Moore
Bl Maturnahe FlieRgewasserabschnitte

Bedeutende FlieRgewasser
(Einzugsgebiet>10km?) mit einer vom
natarlichen Refernzzustand gering bis
malkig abweichende Strukturgite

Bedeutende FlieRgewdsser
(Einzugsgebiet=10km?) mit einer vom
natirlichen Refernzzustand stark
abweichende Strukturgite

I S e Kilometer
0 05 1 2 3 4 5

© Geobasisdaten (Karten). Landesamt fur innere Verwaltung
Mecklenburg-Vorpommern (LAV-MV)

PfaU (© GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

Sudlich der Vorhabensflaiche liegt ein stark entwdssertes, degradiertes Moor. Das gesamte

Vorhabensgebiet liegt in einem Schwerpunktvorkommen von Brut- und rastvogeln europdischer

Bedeutung.

B) Biotopverbundplanung (Karte Il GLRP)
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Das Vorhabengebiet liegt innerhalb eines Biotopverbundes im weiteren Sinne.

©
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C) Entwicklungsziele und MaBnahmen
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Mecklenburg-Vorpommern (LAINV-MV)

Sudlich des Vorhabensgebietes ist die vordringliche Regeneration gestorter Naturhaushaltfunktionen
stark entwasserter, degradierter Moore als Ziel festgesetzt. Das Vorhabensflache liegt in einem
Bereich, in dem besondere Schutz- und Mallnahmenerfordernisse von Brut- und Rastvogelarten in
Europdischen Vogelschutzgebieten beriicksichtigt werden sollen.

D) Ziele der Raumentwicklung
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Das Vorhabensgebiet liegt in einem Bereich mit besonderer Bedeutung fiir die Sicherung 6kologischer
Funktionen. Teilgeltungsbereich 3 liegt zusatzlich in einem Bereich mit besonderer Bedeutung zur

Sicherung der Freiraumstruktur mit sehr hoher Funktionsbewertung.
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1.4.5 Flachennutzungsplan

Die Gemeinde Grabowhofe verfiigt Gber keinen Flachennutzungsplan.

Die Gemeinde bekennt sich eindeutig zu dem Ausbau der erneuerbaren Energien, insbesondere zu
Freiflachenanlagen im Bereich der solaren Strahlungsenergie. So verfiigt die Gemeinde bereits tber
Photovoltaikanlagen, die sich entlang wichtiger Infrastrukturtrassen (Eisenbahnstrecke) befinden und
demnach auch gemaR Erneuerbare-Energien-Gesetz forderfahig sind. Jedoch will die Gemeinde auch
weitere Flachen flir den Ausbau der erneuerbaren Energien zur Verfiigung stellen. Deshalb hat sie ein
Entwicklungskonzept fiir das Gemeindegebiet mit einem Sonderteil zu Energieflachen erarbeitet. Dort
ist der Geltungsbereich des Bebauungsplans groBtenteils als Sonderbauflaiche zur Gewinnung,
Speicherung und Bereitstellung erneuerbarer Energien dargestellt. Flurstiick 25, Flur 9, Gemarkung
Grabowhofe ist noch nicht dargestellt, da das Entwicklungskonzept zu einem friiheren Zeitpunkt
erstellt wurde.

Ebenfalls zu beachten ist, dass keine Umnutzung des Gebietes stattfindet, sondern lediglich die
Aufstellung eines Zulassigkeitsrahmens flr eine ergdnzende Nutzung solarer Strahlungsenergie, d.h.
sofern die durch die Bundesnetzagentur an die besonderen Solaranlagen festgelegten Anforderungen
erfillt werden. Eine Anderung des Entwicklungskonzeptes ist somit nicht notwendig, da die
beabsichtigte Doppelnutzung der Flache die Flachenkulisse der Entwicklungspotentiale offenkundig
sinnvoll erweitert. Der Bebauungsplan wird nach § 8 (2) BauGB als eigenstdndiger Bebauungsplan
aufgestellt, da die Gemeinde Uber keinen Flachennutzungsplan verfiigt und auch kurz- bis mittelfristig
nicht beabsichtigt, einen solchen auf-zustellen, da der Bebauungsplan vorliegend ausreicht, um die

stadtebauliche Entwicklung zu-ordnen.
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2 Verfahren der Umweltpriifung

2.1 Untersuchungsstandards

Die Zielsetzung der Untersuchung besteht darin, die von potentiellen Eingriffen betroffenen Arten der
spezifischen Fauna und Flora innerhalb des definierten Untersuchungsraumes fir die Aufstellung des
B-Plans zu erfassen. Auf der Grundlage solcher Ergebnisse kann eine entsprechende fachliche
Bewertung unter Einbeziehung der Vorbelastungen erfolgen. Die aktuellen Vorbelastungen des
Untersuchungsgebiets werden bei der Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes genannt. Die
Arten und Biotope wurden demgemaR kartiert, die sonstigen abiotischen Schutzgliter aus

vorhandenen Unterlagen zusammengetragen.

2.2 Erfassungsmethodik — Biotope & lokale Vorkommen

Fiir das Vorhaben wurden 2023 verschiedene Kartierungen durchgefiihrt. Neben Brutvogel (Marz bis
Juli) und Reptilien (Mai bis September) wurden die Biotope erfasst. Zusatzlich und fir die restlichen
Arten wurden eine Potentialabschatzung anhand der vorhandenen Habitatausstattung vorgenommen.
Die Vorhabensflache besteht vor allem aus intensiv bewirtschafteter Ackerflaiche und bietet somit

ohnehin nur wenigen Arten die entsprechenden Lebensrdaume.

Den aktuellen Zustand der Planungsflaiche beschreibt das nachste Kapitel. Erfasst wurden die
vorkommenden relevanten Artengruppen: europdaisch geschiitzte Vogelarten und Arten des Anhang
IV der FFH-Richtlinie. Im Untersuchungsgebiet wurden an mehreren Terminen vom Marz bis
September 2023 (siehe Tabelle 2 und 3) Begehungen durchgefiihrt, um das Artenspektrum
festzustellen.

Tabelle 2 Witterungstabelle Brutvogelkartierung 2023
Datum Wetter Tem[;:z;atur Untersuchung
16.03.2023  05:45 - 08:45 ;ﬁzwis . spater bewdlkt, schwacher Wind aus ) .0 g gl
06.04.2023 06:00 - 09:15 sonnig, schwacher Wind aus Sud 2 bis 6 Brutvogel
22.04.2023 05:45 - 08:30 sonnig, trocken, kaum Wind 7 bis 11 Brutvogel
04.05.2023 05:15 - 07:30 sonnig, trocken, windstill 3 bis 7 Brutvogel
11.05.2023 05:00 - 08:00 sonnig, trocken, maRiger Wind aus Stidost 12 bis 14 Brutvogel
22.05.2023 23:00-01:00 sonnig, trocken, kaum Wind 18 bis 16 Brutvogel
01.06.2023 04:30 - 07:00 bewolkt, trocken, maRiger Wind aus Nordwest 8 bis 14 Brutvogel
19.06.2023 21:00 - 23:30 klar, einige Wolken, schwacher Wind aus Stidost 20 bis 19 Brutvogel
12.07.2023  07:00 - 09:30 Eggggrsxfnrngmzer dann bewolktbis helter, 1 pic18 Brutvogel
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Tabelle 3 Witterungstabelle Reptilienerfassung 2023
Datum Wetter Temperatur  Untersuchung
[°cl
11.05.2023 13:00-15:00 sonnig, trocken, maBiger Wind aus Stidost 14 bis 15 Reptilien
22.05.2023 14:00-15:30  sonnig, trocken, kaum Wind 25 bis 23 Reptilien
01.06.2023 12:00-14:00 bewdlkt, trocken, maRiger Wind aus Nordwest 16 bis 19 Reptilien

morgens starkes Gewitter, dann bewdlkt bis

12.07.2023 10:00 - 12:00 e, e imar e S e 19 bis 21 Reptilien
18.08.2023 14:30-16:45  sonnig, trocken, kaum Wind 27 bis 29 Reptilien
04.09.2023 16:30-18:00 sonnig, trocken, leichter Wind aus West 23 bis 24 Reptilien

2.2.1 Biotope

Die allgemeine Standardliteratur zum Bestimmen von Pflanzenarten wurde fir die Kartierungen
herangezogen (Rothmaler 1995; Schmeil & Fitschen 1993). Pflanzen wurden vor Ort mit der Lupe
bestimmt oder ggfs. Pflanzenteile enthommen und im Biiro unter dem Mikroskop artspezifisch

determiniert. Die Erfassung erfolgte flachenhaft.

2.2.2 Reptilien

Die Reptilienkartierung erfolge von Mai bis September 2023. Grundlage der Methodenauswahl ist das
zu erwartende Arteninventar (Dirigen 1897; Glinther 1996; Hachtel 2009) und gemaR der vorrangig
zu erfassenden Art die autdkologischen Kenntnisse zu dieser Art. Die gemeinsame Grundlage an allen
Erfassungstagen war die klassische Reptiliensuche mittels Sichtbeobachtungen in Form von Kontrolle
natlirlich vorhandener Verstecke und das Beobachten der Eidechsen bei der potenziellen Jagd auf
entsprechenden Flachen. Die Suche nach Reptilien erfolgte generell nicht wahllos, sondern mit Blick
auf die vorhandenen Strukturen an fiir Zauneidechsen geeigneten Platzen. Bei der Erfassung sind
jahres- und tageszeitliche Hauptaktivitatsphasen sowie artspezifisches Verhalten zu bericksichtigen.
Glnstig ist die Suche im Frithjahr, wenn die Tiere noch nicht ganz so mobil sind wie im Hochsommer.
Im Frihjahr lassen sich die prachtigen Mannchen der Zauneidechse relativ gut aufspliren. Wenn diese
Kontrollen nicht erfolgreich sind, kann die Suche von Jungeidechsen am Ende des Sommers (Ende
August-Anfang September) Erfolge erzielen. Meist sind die jungen Individuen nicht so rasch

verschwunden und lassen sich bestimmen.

Bei solchen Beobachtungen konnte allerdings schon héaufig festgestellt werden, dass Reptilien
insbesondere im Frihjahr gerne unter dunklen vorhandenen Materialien liegen, um sich vermutlich
einerseits rascher durch die Absorption der Sonnenwarme aufzuwarmen und anderseits sich vor
Pradatoren zu verstecken, da die Vegetation im Friithjahr noch niedrig ist und weniger
Versteckmoglichkeiten bietet. Diese Erkenntnis machte man sich zunehmend zu Nutze, indem man
kinstliche Versteckmoglichkeiten (KV), sogenannte Schlangenbleche oder —bretter, in die Landschaft

ausgebracht und regelmaRig kontrolliert werden (Hachtel 2009; Komanns & Romano 2011).
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Diese Methode wurde als Kombination zur Sichtbeobachtung auch in diesem Gebiet angewandt. Als
KV dienten Dachpappen. Die nummerierten Standorte, solcher ausgelegten Dachpappen, wurden mit
einem GPS-gesteuerten Fieldbook auf einer digitalen Karte verortet, wodurch sie bei nachfolgenden
Begehungen problemlos wieder gefunden werden konnten, um sie auf Vorkommen von Eidechsen
oder Schlangen zu kontrollieren (siehe Anhang Reptilienkartierung). Die Kontrollen erfolgten in einem
unsystematischen Rhythmus, um moglichst alle relevanten Aktivitaten zu erfassen und flexibel auf die

Witterungen zu reagieren.

Vor jeder Kontrolle der KV’s wurde stets erst die Umgebung nach Reptilien abgesucht. Generell wurde
bei der Kontrolle der KV’s nicht so stark auf gilinstige Witterungsbedingungen, wie bei einer reinen
Sichtbeobachtungsuntersuchung, geachtet. Zumal sich die Wahrscheinlichkeit auf eine positive
Kontrolle bei schlechteren — vor allem kiihleren — Witterungsverhaltnissen (wie bei Bewdlkung) bzw.

friiheren Tageszeiten gegeniiber sonnigen Tagen und spateren Tageszeiten erhoht.

Generell ist bekannt, dass sich Eidechsen relativ schwer unter oder auf solchen KV’s nachweisen lassen.
Am haufigsten ist die Blindschleiche mit dieser Methode nachzuweisen. Liegen die Verstecke aber
mehrere Monate, sind auch vorhandene Schlangen und Eidechsen gut nachweisen (Bénsel & Runze
2005; Hachtel 2009; Meister 2008; Pfau 2009a; Pfau 2009b; Schneeweiss et al. 2014). Potenziell
vorkommende Schlangen, wie Kreuzotter und Glattnatter, sollten miterfasst werden. Daher wurden
die KV’s von April 2023 bis September 2023 ausgelegt. Zudem wurden zwei Methoden angewandt —
KV’s und die reine Sichtbeobachtung. So lag am Schluss eine moglichst realistische Einschatzung des
Reptilienvorkommens vor. AulRerdem bekommt man durch diese Doppelmethodik einen guten
Uberblick tiber die gesamte Herpetofauna der Vorhabensflichen, weil man durch die KV’s gerade die
haufigeren Arten, wie z. B. die Blindschleiche, sehr gut erfasst.

2.2.3 Brutvogel

Die Brutvogel wurden anhand ihrer artspezifischen Lautduferungen und gemdaR der
Standardmethoden lokal erfasst (vgl. Banse & Bezzel, 1984; Eichstaddt et al., 2006; Flade, 1994; Stidbeck
et al., 2005). Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte
dokumentiert. Als Arbeitstechnik fur die erhobenen Daten kam im Feld das Fieldbook Al von Tetra mit
mobiler GPS-Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum Einsatz.

Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte (siehe Anhang)
dokumentiert. Es entstehen mit der digitalen Technik aber keine sogenannten Papierreviere (wie bei
Sudbeck et al. 2005) mehr, sondern digitale Reviere. Der Erfasser sieht in seinem Fieldbook die
Beobachtungen von der letzten Begehung und kann demnach entscheiden, ob schon eine
Beobachtung vorliegt oder dort ein neues Revier zu dokumentieren ist. Durch die GPS-Unterstiitzung
sind die Reviere standortgenauer als friiher die Papierreviere und es ist ressourcenschonend, da es
Papier einspart. Und es wird jede Beobachtung gewertet und nicht wie Slidbeck et al. 2005 erst nach
3 Beobachtungen, denn bei 6 Tages- und 2 Abend/Nacht-Begehungen, wie es die HzE MV vorgibt, ist
die Wahrscheinlichkeit ohnehin schon gering, jeden potenziell vorkommenden Vogel mind. 3mal

erfasst zu haben, um ihm ein Revier zuzuordnen. Deshalb werten wir jede Beobachtung als potenzielles
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Revier, aber eben nicht unendlich viele, sondern je nach Landschaftsausstattung wird entschieden, ob
das Revier schon im Fieldbook vermerkt ist oder weitere Rufer oder Beobachtungen bei spateren
Begehungen ein neues Revier rechtfertigen.

Am Ende wird eine GIS-Karte generiert, bei der als Symbol eines jeweiligen Revieres ein Punkt gesetzt
und die revierbesetzende Art mit ihrem Artkiirzel angegeben wird. Diese digitalen Reviere sind wie
friiher die Papierreviere keine genauen Brutplatze der jeweiligen Art, sondern stets nur der subjektiv
geschatzte Kernbereich des Reviers. Jede Art weiRt ein gewisses Home range auf, was sich Uber
mehrere Quadratmeter oder gar Quadratkilometer erstreckt, wo der tatsdchliche Neststandort an
irgendeiner Stelle in diesem Home range liegen kann. Das Revier ist hier also ein Synonym fiir Home
range und wird als ein Punkt dargestellt und nicht als geometrische Figur, zumal die Ausdehnung des

ranges von keiner Art wirklich bekannt ist und zudem von Ort zu Ort variiert.

Der Revierpunkt mit dem jeweiligen Artkirzel wird in die Struktur verortet, wo sich moglicherweise
der Neststandort der jeweiligen Art befinden kann. So wird eine Feldlerche stets im Feld bzw. den
randlichen Strukturen verortet, eine Monchsgrasmiicke aber eher in eine Heckenstruktur usw. je nach
Brutgilde.

Die Erfassungen erfolgten gemaR den Methodenstandards nach Siidbeck et al. unter moglichst
optimalen Wetterbedingungen, die allerdings in der gemaRigten Klimazone stets wechselhaft sind. An
einzelnem Tagen erfolgte eine abendlich-nachtliche Begehung, um einerseits die Eulenvogel und
andererseits abend- oder nachtaktive Singvogel zu erfassen (wie z.B. Wachtel, Sprosser/Nachtigall).
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3 Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes

3.1 Schutzgut Fauna und Flora

3.1.1 Fauna

Im Rahmen einer Relevanzpriifung kénnen zunachst alle Tierarten ausgeschlossen werden, die
aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und der festgestellten Habitatausstattung nicht betroffen sind.
Ausfiihrlichere Darstellungen der vorkommenden Arten und die Bewertung hinsichtlich der
Auswirkungen des B-Plans Nr. 14 , Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld” auf diese Arten sind im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu finden. Generell kann die intensiv bewirtschaftete Ackerflache

nur sehr wenigen Arten einen Lebensraum bieten.

3.1.1.1 Sdugetiere

Der Wolf kommt in den Waldgebieten der Nossentiner Heide und in Stéckersoll am Malchiner See
(Stand: Oktober 2024) vor. Die Vorkommen sind 6 bzw. 12 km vom Vorhabensgebiet entfernt. Das VG
ist stark anthropogen tberpragt und es befinden sich keine groRen, zusammenhangende Waldgebiete
mit geringer Zerschneidung und ohne menschliche Einfliisse in der Umgebung. Die Habitateignung
fehlt hier. Fiir weitere FFH-relevante Sdugetiere wie Biber, Fischotter und Haselmaus ergibt sich kein
erhohter Untersuchungsbedarf, da die Lebensraumausstattung keine Habitateignung fir diese Arten
aufweist. Es gibt weder flieRende oder stehende Gewdasser mit reichem Uferbewuchs fiir Biber und
Fischotter noch befinden sich Laub-Nadel-Mischwalder innerhalb der Vorhabensfliche fir die
Haselmaus. Das Vorhaben zeigt dariber hinaus keinerlei Wirkungen, die eine Gefdhrdung oder

Beeintrachtigung der Arten nach sich ziehen wirde.

Die Fledermause, die potenziell stets liber dieses Gebiet als Jagdkorridor fliegen, konnen weiter Gber
diesen Korridor fliegen. Potentielle Quartiere in Baumen oder Gebdude n werden nicht entfernt. Eine
Beeintrachtigung durch Lichtemission ist nicht zu erwarten, da die Anlage unbeleuchtet ist und die

Bauarbeiten tagsiiber stattfinden.

Das Vorkommen andere Saugetierarten der FFH-RL Anhang IV kann ausgeschlossen werden.
Weiterfiihrende Ausfiihrungen sind im AFB zum vorhabenbezogenen B-Plan enthalten.

Fiir groRere Sdugetiere wie Rotwild und Schwarzwild kann es zu einer Unterbrechung traditionell
genutzter Verbundachsen und Wanderkorridore kommen. Die Teilflaichen sind jedoch relativ

kleinskalig und kénnen vom Wild leicht umwandert werden.

3.1.1.2 Reptilien

Reptilien des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen
werden (Reptilienkartierung 2023). Zum einen liegt der Untersuchungsraum aufRerhalb der Range der

Schlingnatter (Vorkommen im kiistennahen Raum und in den Sanddiinengebieten der Ueckermiinder
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Heide vor (Gilnther 1996; Schiemenz & Ginther 1994), zum anderen weist der intensiv
bewirtschafteten Ackerflichen keine Habitateignung sowohl fir Schlingnatter als auch fir die
Zauneidechse auf. Es gibt weder grabbares Sediment, das Voraussetzung fiir die Eiablage ist, noch
lickige Vegetation als Jagdhabitat. So wurden weder im Friihjahr adulte Tiere beobachtet noch im

August/September Jungtiere.

In und um die Vorhabensflache wurden insgesamt 5 KV's (Dachpappen ca. 50 x 100 cm) ausgelegt und
6-mal kontrolliert. Dennoch konnten nur eine Blindschleiche unter den Schlangenblechen

nachgewiesen werden (11.05.2023). Die Zauneidechse wurde nicht erfasst.

Die Blindschleichen wurden am nordlichen Rand des Plangebiets am siudlichen Rand der
Wohnbebauung erfasst. Die Blindschleiche ist generell das hdufigste Reptil in Deutschland, da sie am
schnellsten und haufigsten aus Gebieten in andere neue Gebiete vordringt. Das ist eine logische Folge
von Ausbreitungstendenzen jeder Art (Dieckmann et al. 1999; Kirkpatrick & Barton 1997; Thomas
2000). Hier wurde allerdings nur ein Exemplar nachgewiesen, was vermutlich der intensiven

Bewirtschaftung der Flachen liegt.

3.1.1.3 Amphibien

Die innerhalb des Vorhabensgebietes vorhandenen Solle sind sehr stark verbuscht und grétenteils
nicht wasserfiihrend. Die Rotbauchunke bevorzugt stehende, sich schnell erwdarmende Gewdasser mit
dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. Der Laubfrosch bevorzugt warmebegilinstigte, reich
strukturierte Biotope wie die Uferzonen von Gewdssern und angrenzende Stauden- und
Gebuschgruppen, Waldrander oder Feldhecken. Auch fiir den Kammmolch ist eine gute Besonnung
und gut entwickelte submerse Vegetation wichtig. Die im VG vorhandenen Sélle sind stark verbuscht
und weitestgehend ausgetrocknet. Die Habitateignung ist hier also nicht gegeben. Zudem bleiben die

Sélle innerhalb und um das Vorhabensgebiet erhalten und sind somit unbeeintrachtigt.

Auch in der Umgebung des Vorhabensgebietes sind keine geeigneten Habitate vorhanden. Westlich
und nordlich des Vorhabensgebietes in einer Entfernung von mind. 300 bis 500 m befinden sich
permanente Kleingewdsser und Feuchtgebiete. Strukturen, die als Winterquartier dienen kénnen
befinden sich in unmittelbarer Nahe zu den potentiellen Habitaten. Eine Wanderung der Amphibien
Uber das Vorhabensgebiet kann somit ausgeschlossen werden.

Neben den relevanten FFH-Arten kdnnen Teichfrosche - aus der Gruppe der Griinfrésche an den
Graben - im VG am sidlichen Graben in SO AP 3 und westlich von SO AP 1 potentiell vorkommen. Der
Teichfrosch (Rana kl exculenta) aus dem Griinfroschkomplex ist eine Anhang V-Art der FFH-RL und in
Mecklenburg-Vorpommern gefdhrdet (RL Kategorie 3). Der Teichfrosch ist ein Hybrid aus dem

Seefrosch und dem Kleinen Wasserfrosch, wodurch eine Identifizierung haufig schwierig ist.
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3.1.1.4 Fische

Das Plangebiet beansprucht keine natirlichen aquatischen oder semiaquatischen Lebensraume,
sodass Wirkungen auf Fische auszuschlieRen sind.

3.1.1.5 Insekten

Das Vorhaben beansprucht keine natiirlichen aquatischen oder semiaquatischen Lebensrdaume, so
dass Wirkungen auf Libellen auszuschliefen sind. FFH-Anhang 4 Libellenarten konnten nicht
nachgewiesen werden, da das Vorhabensgebiet fiir diese keine Habitateignung aufweist. Die FFH-
Anhang 4 Libellenarten GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Ostliche Moosjungfer (L.
albifrons), Zierliche Moosjungfer (L. caudalis), Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) und Sibirische
Winterlibelle (Sympecma paedisca) bevorzugen mesotrophe, fischfreie Stillgewdsser mit
Verlandungszonen oder sind eng an Existenz bestimmter Pflanzen/Vegetation gebunden, welche im
Vorhabensgebiet nicht vorkommen. Die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes) kommt
ausschlieBlich in FlieBgewassern vor, ist jedoch auf wenige Vorkommen im Bereich der Elbe

geschrankt.

Die Vorzugslebensrdume der genannten streng geschiitzten Kaferarten werden durch die Planung
nicht beriihrt. Vorzugslebensraume der Arten Breitrand (Dytiscus latissimus) und Schmalbindiger
Breitflliigel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) sind nahrstoffarme bis — maRige Stehgewasser. Diese
werden durch die Planung nicht berihrt. Eremit (Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo)
besiedeln alte Hohlenbdaume und Walder. Diese sind innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden. Eine
Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben kann somit ausgeschlossen werden. Schmetterlinge
(Lepidoptera) wie der GroRe Feuerfalter (Lycaena dispar), der Blauschillernde Feuerfalter (Lycaena
helle) und der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) leben in Mooren, Feuchtwiesen und
an Bachlaufen. Diese Lebensrdaume sind im Bereich des Plangebiets nicht vorhanden. Somit ist eine

negative Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

3.1.1.6 Weichtiere

Das Plangebiet beansprucht keine natirlichen aquatischen oder semiaquatischen Lebensrdaume,
sodass Wirkungen auf Weichtiere auszuschlieRen sind.

3.1.1.7 Avifauna

Fiir Vogel ist die landwirtschaftliche Nutzflache aufgrund der bisherigen Bewirtschaftung unattraktiv.
Auf den Ackerflachen sind Bodenbriter nachgewiesen. In den umgebenen Gehdlzen wurden zum

Busch-, Baum-, Hohlen- und Nischenbriter nachgewiesen.
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Im Zeitraum von Marz 2023 bis Juli 2023 konnten insgesamt 13 Brutvogelarten mit 18 Revieren im

gesamten UR kartiert (siehe Anlage 1 Brutvogelergebniskarte und Tabelle 6). Davon briteten 4 Arten

mit 4 Brutrevieren im Plangebiet (Geltungsbereich). Als wertgebende Arten ist die Feldlerche und die

Goldammer im Plangebiet vertreten.

Tabelle 4 Nachgewiesene Brutvogelarten im und auflerhalb des Plangebiets mit Gefdhrdungs- und
Schutzstatus
Anzahl der "
. Gefahrdungs- und Schutzstatus
Brutreviere Gilden
G | CARREIERS | o oo zugehérig Rl
kiirzel | licher Name innerhalb | auBerhalb Keit RLD RL MV | RL BAV | BNatSchG
des VG des VG (2021) | (2014) | Anh.
|
Turdus
A Amsel 1 0 Ba, Bu * *
merula
Fringilla )
B g Buchfink 0 1 Ba & &
coelebs
Parus .
Bm Blaumeise 0 1 H w w
caeruleus
Alauda
Fl . Feldlerche 1 1 B 3 3
arvensis
Emberiza
G . Goldammer 1 2 B, Bu & V
citrinella
Phoenicurus
Gr . Gartenrotschwanz 0 1 H, N & &
phoenicum
Prunella
He , Heckenbraunelle 0 1 Bu & &
modularis
Sylvia Klappergras-
ke | LA 0 1 |Bu * *
curruca miicke
Sylvia Monchs-
Mg ’ L . 1 2 Bu & &
atricapilla grasmicke
Lanius ..
Nt ) Neuntoter 0 1 Bu o Vv X
collurio
. Carduelis .
Sti . Stieglitz 0 1 Ba * *
carduelis
. Phylloscopus | _.
Zi 4 . o Zilpzalp 0 1 Ba & &
collybita
Gilde B=Boden-, Ba=Baum-, Bu=Busch-, Gb=Gebaude-, Ho=Horst-, Sc=Schilf-, N=Nischen-, H=Hdhlen-, K=Koloniebriter
RLD =Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (DRV und NABU 2015)
RLMYV =}
0 =ausgestorben oder verschollen
1=vom Aussterben bedroht
2 =stark gefahrdet
3 =gefahrdet
R =Arten mit geographischer Restriktion
V =Artender Vorwarnliste
*=ungefahrdet
VS-RL  EG-VO 338/97=Verordnung (EG) Nr.338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 {ber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels
BAV =Bundes-Artenschutzverordnung (BArtSchv 2009); Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege)

X =Streng geschiitzt

32




Umweltbericht zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn — Louisenfeld”

Vorbelastung Fauna

Die im Plangebiet lebenden Arten sind durch die intensive Landwirtschaft vorbelastet. Dadurch
werden die Arten regelmafig durch anthropogene Tatigkeiten und den Zuglarm gestort. Die
angrenzende Landwirtschaft belastet die Arten durch Larm und Bewegung, sowie durch die stofflichen

Eintrage in das Okosystem.

Bewertung

Die Planflaichen werden konventionell ackerbaulich genutzt und stellen somit keinen geeigneten
Lebensraum fiir die meisten Saugetiere dar. Flederméause kénnen die Randbereiche zwischen Acker
und Geholze als Jagdgebiete nutzen. Dort jagen sie nach Insekten. Da ein Stoffeintrag der
konventionellen Landwirtschaft in Randbereichen nicht auszuschliefen ist (vgl. Fluhr-Meyer &
Adelmann 2020), muss auch in diesen Bereichen mit einer Dezimierung und etwaigen Kontamination

der Nahrungsquelle fiir Fledermause u.a. durch Pestizide gerechnet werden.

Fir Amphibien und Reptilien ist der Intensivacker kein geeigneter Lebensraum. Auch die
Vorhabengebiet vorkommenden Graben und Solle sind durch die Schadstoffe aus der Landwirtschaft
belastet. Durch den Eingriff sind die potentiellen Amphibienhabitate nicht betroffen.

Die konventionelle Landwirtschaft wird in MV groRflachig betrieben. Meist wird auf groRen Flachen
eine einheitliche Frucht ausgebracht — sogenannte Monokulturen. Monokulturen stellen einen sehr
eingeschrankten Lebensraum fiir Insekten dar, da viele Insekten auf spezielle Pflanzen angewiesen
sind. Die Ackerflichen stellen somit keinen geeigneten Lebensraum fir die meisten Insekten dar.
Durch die Verwendung einheitlicher Pflanzenbestande wird die Verwendung von Pflanzenschutz-
mitteln, wie z. B. Pestizide, notig. Der Einsatz von Pestiziden und die Intensivierung der Landwirtschaft
gelten als Hauptursache des Riickgangs von Anthropoden (Zaller 2020), zu denen auch die Insekten

gehoren.

Die meisten erfassten Vogelarten existieren ausschlieRlich in den Randbereichen und nicht auf den
Ackerflachen. Die Ackerflichen stehen durch ihre Strukturarmut nur sehr wenigen Arten als
Brutstandort zur Verfligung. Zudem ist davon auszugehen, dass die Brutvogelarten der Randbereiche
auch dort ihre Nahrung suchen, da liber konventionell bewirtschafteten Ackerflachen kaum mit einem
Insektenaufkommen aus oben genannten Griinden zu rechnen ist. Wodurch die Ackerflachen keine
nahrungsreichen Flachen darstellen. Die Feldflur wird bei konventioneller Landwirtschaft i. d. R. sehr
eng bestellt. Dadurch kann kaum Licht und somit Warme bis auf den Boden vordringen. Deshalb ist
davon auszugehen, dass Brutvogel ihre Nester in den Feldspuren bzw. am unmittelbaren Rand dieser
anlegen. Also in den einzigen Bereichen des Feldes, wo noch Sonnenstrahlen die Nester erreichen.
Somit liegen diese an den regelrechten Leitstrukturen fiir Pradatoren, wie Fuchs und Waschbar, die so
ein Einfaches haben, sich an dieser Beute zu bedienen (vgl. Aussagen von Prof. Thomas Fartmann in
Busse, 2019). Geeignete Flachen fir die Brutstandorte sind bei konventioneller Landwirtschaft somit

sehr gering und die Pradatorengefahr hoch.

@ 33



Umweltbericht zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn — Louisenfeld”

Konventionell genutzte Acker werden zur Bewirtschaftung regelmiRig befahren. Dies stellt eine
Stérung dar, welche auch innerhalb der Brutzeiten durchgefiihrt wird. Hinzu kommen die haufige
Feldspurenndhe der Brutstandorte und des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln, die die

Bewirtschaftung nicht nur bei einer Stérung belassen, sondern auch das Lebensrisiko erhéhen.

Die Intensivierung der konventionellen Landwirtschaft und besonders der Einsatz von Pestiziden und
Diingemitteln ist hauptverantwortlich fiir die Abnahme von Vogelpopulationen, vor allem fiir Arten,
die den Nachwuchs mit Insekten versorgen (Rigal et al., 2023). So stellt die konventionelle
Landwirtschaft nicht nur eine Vorbelastung fir die Planflachen dar, sondern wirkt sich auch negativ

auf die umliegenden Brutvogelreviere aus.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass aufgrund der verarmten Lebensraumstruktur durch
die intensive Land- und Forstwirtschaft, das Plangebiet nur wenigen Tieren einen Lebensraum bietet,
der durch Herbizid- und Pestizideinsatz in der konventionellen Landwirtschaft zudem stark belastet ist.
Die biologische Vielfalt ist stark eingeschrankt und das Plangebiet durch seine bisherige Nutzung nicht
von hohem Wert. Lebensraumstrukturen fir Vogel und Tiere gibt es allenfalls in den angrenzenden
Geholzstrukturen.

3.1.2 Flora
3.1.2.1 Potentielle natiirliche Vegetation

Die heutige potentielle natiirliche Vegetation (HPNV) beschreibt das Vegetationsgeflige, das sich unter
den gegebenen Umweltbedingungen nach Beendigung jeglicher menschlicher Beeinflussung einstellen
wirde (Tixen 1956). Die HPNV dient der Darstellung des biotischen Potenzials eines Standortes und
ist eine Planungsgrundlage fir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Die
Darstellung der HPNV fiir den Planungsraum basiert auf den LINFOS-Daten des LUNG (Gistrow, 2003)
der potentiellen natiirlichen Vegetation. Faktisch wird sich diese Vegetation an diesem Standort wohl
nie mehr einstellen, da hier eine menschliche Nutzung in Form von Waldwirtschaft, Viehwirtschaft und

Ackerbau dominiert, die man schon aus 6konomischen Griinden nicht aufgeben wird.

Die heutige potentiell natiirliche Vegetation im Plangebiet ist dominiert vom Waldgersten-Buchenwald
einschlieRlich der Auspragungen als Lungenkraut-Buchenwald (Obereinheit: Buchenwalder basen- und
kalkreicher Standorte). Die Bereiche in Teilgeltungsbereich 1 und 3, die von Moorboden dominiert sind
und nicht bebaut werden, hatten als potentiell natiirliche Vegetation Traubenkirschen-Erlen-
Eschenwald auf nassen organischen Standorten (Obereinheit: Auenwalder und Niederungswalder

sowie edellaubholzreiche Mischwilder) ausgebildet.
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3.1.2.2 Aktuelle Vegetation

Die Umgebung des Plangebietes ist hauptsachlich gepragt durch intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen (Sandacker).

Gemald der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH- Lebensraumtypen in Mecklenburg-
Vorpommern“ des Landes Mecklenburg-Vorpommern 2013 konnten hier folgende Biotoptypen
innerhalb des Geltungsbereiches des Plangebietes festgestellt werden:

e Alterer Einzelbaum (Biotopcode: BBA)

e Feldgehdlz aus Gberwiegend heimischen Baumarten (Biotopcode: BFX)

e Strauchhecke mit Uberschirmung (Biotopcode: BHS)

e Graben mit intensiver Instandhaltung (Biotopcode: FGB)

¢ Intensivgrinland auf Moorstandorten (Biotopcode: GIO)

e Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte (Biotopcode: RHU)
e Sandacker (Biotopcode: ACS)

e Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger (Biotopcode: ABO)

¢ Siedlungsgeholz aus heimischen Baumarten (Biotopcode: PWX)

e Einzelgehoft (Biotopcode: ODE)

Im Baufeld selbst wird die Vegetation fast ausschliefSlich durch intensiv bewirtschafteten Sandacker
mit jahrlich wechselnden Feldfriichten dominiert (ACS/3, 8, 11, 17).

Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich mehrere Feldgehdlze heimischer Baumarten mit Erlen
und Eichen, einzelnen Obstbdumen, aber vor allem Weiden (BFX/9, 13, 14, 15, 16). Hinzukommen
Schlehen (Prunus spinosa), Holunder (Sambucus nigra) und WeiRdorn (Crataegus spec.). Auch die am
Wirtschaftsweg gelegenen Strauchhecke mit Uberschirmung (BHS/10) sind von Schlehen dominiert.
Daneben kamen Holunder (Sambucus nigra), WeiRdorn (Crataegus spec.), Weiden (Salix spec.), Ahorn
(Acer spec.) und Brennnesseln (Urtica dioica) vor. BFX/15 und 16 sind Solle, die allerdings stark

verbuscht und bewachsen sowie ausgetrocknet sind.

In Teilgeltungsbereich 1 ist etwa ein Viertel der Flache von Intensivgriinland auf Moorstandorten
(GIO/1) dominiert. Der nordliche Teil, etwa die Hélfte der Fliche ist eine Ackerbrache ohne
Magerkeitszeiger (ABO/2). Hier kommt vor allem der Wiesenfuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und
Knaulgras (Dactylis glomerata), als einige wenige Krauter kommen Taubnessel (Lamium purpureum),

Fingerkraut (Potentilla reptans) und Brennnessel (Urtica dioica) vor.

Der Teilgeltungsbereich 3 ist 6stlich durch einen Graben getrennt, welcher intensiv bewirtschaftet wird
(FGB/18).
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S

e ISR

Abbildung 5 A) Intensiv bewirtschafteter Sandacker (ACS/11) mit Feldgehélz aus liberwiegend heimischen
Arten (BFX/13), B) Intensiv bewirtschafteter Sandacker (ACS/11) mit Feldgehélz aus
tiberwiegend heimischen Baumarten (BFX/16), C) Ackerbrache (ABO/2) D) Lesesteinhaufen mit

ruderaler Staudenflur aus vorwiegend Brennnesseln (RHU/12)

Folgende Abbildung gibt die aktuelle Vegetation in 2023 kartografisch wieder.
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Abbildung 6 Biotopkartierung im Geltungsbereich der ,,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld” (mafistabsgereut m Anhang)

@ 37




Umweltbericht zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn — Louisenfeld”

3.1.2.3 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Plangebiet befindet sich ein gesetzlich geschiitzten Biotope nach §20 NatSchAG M-V (siehe Abb. 6).

Innerhalb des Geltungsbereiches:

Geholzbiotope:

0507-132B5215 (MUE05024): Gebiisch/ Strauchgruppe; Uberhilter; Eiche; Esche; dicht
geschlossener Bestand

0507-132B5223 (MUEO05033): Gebisch/ Strauchgruppe; Weide; sonstiger Laubbaum;
Uberhélter; Obstbaum; Soll

0507-132B5227 (MUEOQ5038): Gebiisch/ Strauchgruppe; Weide; Soll

0507-132B5218 (MUEO05027): Gebiisch/ Strauchgruppe

Feuchtbiotope:

0507-132B5210 (MUEQ5019): temporares Kleingewdsser; Flutrasen; Soll; Geholz; Erle
0507-132B5211 (MUEO05020): temporéares Kleingewdsser; verbuscht; Obstbaum; Pappel;
sonstiger Laubbaum; trockengefallen; Soll

0507-132B5233 (MUEO5044): temporares Kleingewdsser; GroRseggenried; trockengefallen;
Soll; verbuscht; Weide

Gewadsserbiotope:

0507-132B5219 (MUE05028): temporares Kleingewdasser; Geholz; verbuscht; Weide

Innerhalb des 200 m Radius um den Geltungsbereich:

Geholzbiotope:

0507-114B5009 (MUEO03407): Baumgruppe; Eiche; Esche; Ahorn; verbuscht; Kulturdenkmal
0507-114B5305 (MUE05030): Hecke; Uberhilter; Eiche

0507-114B5013 (MUEOQ3412): Baumgruppe; Eiche; Esche; Soll; Lesesteinhaufen/ -mauer
0507-132B5226 (MUEQ5037): Baumgruppe; Eiche; Ahorn; Strauchschicht

0507-132B5216 (MUEO5025): Gebtisch/ Strauchgruppe; dicht geschlossener Bestand
0507-132B5220 (MUEO05029): Gebisch/ Strauchgruppe; dicht geschlossener Bestand
0507-132B5207 (MUEO05021): Baumgruppe; Ahorn; Strauchschicht; Niederwald
0507-132B5225 (MUEOQ5035): Gebiisch/ Strauchgruppe; Weide; Soll

0507-132B5197 (MUEO5003): Gebuisch/ Strauchgruppe

Feuchtbiotope:

0507-132B5211 (MUE05032): temporares Kleingewdsser; verbuscht; Weide; trockengefallen;
Soll

©
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Abbildung 7

Gesetzlich geschiitzte Biotope im Geltungsbereich und im 200 m Radius
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Vorbelastungen Flora

Die Vorbelastung auf die Vegetation auf den Ackerflachen geht hauptsachlich von dem anthropogenen
Einfluss auf die Flache aus. Belastet wird das Plangebiet durch die grof3flachige Pragung der Gegend
durch intensive Landwirtschaft (Acker) und die damit verbundenen Stoffeintrige in das Okosystem.
Zudem wird bis an die Geholzbiotope herangewirtschaftet und diese konnten keinen vorgelagerten
Krautsaum entwickeln. Auch die Geholze und der Graben sind stark durch die Stoffeintrdage aus der

Landwirtschaft vorbelastet.

Bewertung

Das Vorhabensgebiet wird weitestgehend als Intensivackerflaiche genutzt, ist stark durch die
Bodenbearbeitung und Stoffeintrage (z.B. Nitrat und Phosphat) beeintrachtigt und nicht von hohem
okologischem Wert. Auf den Ackerflachen konnten kaum Ackerunkrauter nachgewiesen werden. Dies
ist auf die Durchfiihrung der konventionellen Landwirtschaft zurlickzufihren, welche zu einem

drastischen Riickgang der floristischen Biodiversitat fihrt (Hoffmann & Wahrenberg 2021).

3.2 Schutzgut Biologische Vielfalt

Die Planflaichen umfassen hauptsachlich Ackerflache. Zudem gibt es einige Gehdlzbestdnde innerhalb

des Geltungsbereiches.

Vorbelastungen

Vorbelastung auf die Biodiversitiat gehen von der konventionellen Landwirtschaft aus.

Bewertung

Die Mitte des 19. Jahrhunderts markiert in der Entwicklung der Arten- und Lebensraumvielfalt des
norddeutschen Tieflandes einen Wendepunkt. Bis zu diesem Zeitraum blieben menschliche Eingriffe
in die Landschaft (Rodungen, Beweidung, Entwéasserungen etc.) auf kleinere Rdume begrenzt. Dann
aber verdnderte sich die Qualitait menschlicher Eingriffe durch neue landwirtschaftliche
Produktionsweisen und -methoden stark (z. B. Einfilhrung der mineralischen Diingung,
Mechanisierung der Landwirtschaft, Beginn grofflachiger Entwéasserungen). Um 1960 begann in
Mecklenburg-Vorpommern — wie in ganz Deutschland - die Phase der intensiven und spezialisierten
Pflanzen- und Tierproduktion, die wiederum drastische quantitative und qualitative Verdanderungen

der Biologischen Vielfalt verursachte.

Die Gesamtbilanz der Gefahrdung zeigt, dass Uber die Halfte aller Pflanzengesellschaften des Landes
mehr oder weniger stark gefdhrdet ist. Sehr stark zurlickgegangen sind insbesondere
Pflanzengesellschaften u.a. artenreicher Ackerwildkrautfluren extensiv bewirtschafteter Acker. Das

Gefahrdungspotenzial der Arten nimmt mit der Starke ihrer Bindung an den Agrarlebensraum zu.
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3.3 Schutzgut Wasser

Oberfldchenwasser:

Standgewidisser wie z.B. S6lle kommen im Vorhabensbereich vereinzelt vor. Diese sind allerdings stark
bewachsen und nahezu ausgetrocknet. Das nachstgroRRere Gewasser liegt 770 m westlich und ist der
Starvitzer See (Gewdsserkennzahl LAWA: 592522000000000). Er hat eine Gewdsserflache von

14.646 m? und liegt etwas nérdlich der Hagenower Buchen.

Fliefsgewdisser: Innerhalb des Geltungsbereiches liegen keine FlieRgewadsser. Der Teilgeltungsbereich
3 ist Ostlich von einem Graben (20:025-151-000) begrenzt. Er hat eine Ldnge von 1.826,58 m.

Zwischen der Wohnbebauung ,Zum Burggraben” und der Bahntrasse liegt ein weiterer Graben
(20:025-151-002) mit einer Lange von 986,90 m.

Das Vorhabensgebiet liegt nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes.

Grundwasser:

Der Grundwasserflurabstand liegt im gesamten Vorhabensgebiet bei (iber 10 m. Die Machtigkeit der
Deckschicht im gesamten Geltungsbereich betragt mehr als 10m, der Grundwasserleiter gilt somit als

bedeckt und hat einen hohen Geschitztheitsgrad.

Die natlrliche Geschiitztheit des Grundwassers ist ein MalR fir den durch die
Grundwasserdeckschichten gegebenen Schutz des Grundwassers vor einem Eintrag von Schadstoffen
in  vertikaler Richtung, also von der Erdoberfliche her. Die Schutzwirkung der
Grundwasseriberdeckung wird von zahlreichen Faktoren beeinflusst, wie z.B. den geologischen
Eigenschaften, den Bodeneigenschaften, der Sickerwasserrate und Sickergeschwindigkeit, dem pH-

Wert des Sickerwassers, der Kationenaustauschkapazitat sowie dem Flurabstand.

Die mittlere Grundwasserneubildung betragt 95,2 mm/a. Die Grundwasserressourcen sind als

potentiell nutzbares Dargebot (3.794 m3/d) guter Gewinnbarkeit und Qualitat.

Im Hinblick auf die angestrebte Nutzung der Flache als Photovoltaikanlage wird keine Trinkwasserver-
und Abwasserentsorgung sowie Gasversorgung benétigt.

Durch die Solarelemente kommt es zu einem ungleichmaRigen Auftreffen der Niederschldage auf dem
Boden. Unter den Solarfeldern werden die Flachen trockener (Ansiedlung von trockenliebenden
Pflanzen), an der Traufkante feuchter, was zu einer Variabilitatserh6hung der Standortbedingungen
flihrt und somit potenziell zu einer groReren Artenvielfalt. Im Bereich des Plangebietes wird keine
Regenkanalisation vorgehalten oder geplant. Auf Grundlage des Landeswassergesetzes § 40 ist
anfallendes Abwasser dem Beseitigungspflichtigen zu lGberlassen. Die Pflicht zur Abwasserbeseitigung
und zur Uberlassung des Abwassers an den Beseitigungspflichtigen entfillt fiir Niederschlagswasser,
das von offentlichen Verkehrsflaichen im AuRenbereich abflieRt, und fir Niederschlagswasser, das

verwertet oder versickert wird. Da der anstehende Boden fiir eine Versickerung geeignet ist wird von
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dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht. Der Betrieb der PV-Anlage erfolgt schadstoffemissionsfrei. So

ist eine Gefahrdung des Grund- und Oberflachenwassers durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Vorbelastungen:

Vorbelastungen auf das Wasser gehen hauptsachlich durch die anthropogene Nutzung der Landschaft
aus. Hier vor allem durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung auf den Ackerflachen, bei welcher
es zu hohen Diingemitteleintragen und zu einer erhéhten Nitratauswaschung kommt. Diffuse Eintrage
ins Grundwasser sind neben Nitrat auch Phosphat, Dichlorprop (2,4-DP) und Bentazon, ebenfalls

verursacht durch die Landwirtschaft.

Bewertung:

Ein natirlicher Wasserkreislauf ist deutschlandweit kaum noch gegeben und der Wasserfluss wird
haufig kinstlich gelenkt. Das Gebiet ist diinn besiedelt, sodass die Versickerung des
Niederschlagwassers groRflachig gegeben ist und keine hohen Abwaésser anfallen. Vom Plangebiet geht
ein relativ groBer Einfluss auf das Grundwasser aus, da es intensiv landwirtschaftlich genutzt wird und
wodurch es zum erhéhten Eintrag von Nahr- und Schadstoffen kommt. So sind die Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser auf der Planflache als mittel zu bewerten. Das Regenwasser kann auch hier

ungehindert versickern.

Der chemische Zustand des Grundwasserkdrpers (MEL_EO_4_16) ist als nicht gut bewertet, auf Grund
der Verschmutzung durch Chemikalien. Der mengenmaRige Zustand des Grundwasserkorpers ist

hingegen als gut bewertet.

3.4 Schutzgut Klima und Luft

Das Klima der Mecklenburgischen Seenplatte ist durch den Ubergang vom subatlantischen
Klimabereich zu einem kontinentalen Klima gepragt. Wahrend im Gebiet nérdlich der Pommerschen
Hauptrandlage der Ostseeeinfluss noch zu spiren ist, sind im stdlichen Teil der Region Relief und
Gewadsserverteilung fiir Differenzierungen verantwortlich. Im &stlichen Teil ist der kontinentale

Charakter am starksten ausgepragt (Hellmuth, 1993).

Da Grabowhofe im sidlichen Teil des Landes liegt, ist der Einfluss der Ostsee kaum noch zu spiren,
allerdings ist es dort wieder mariner gepragt, als in den Ostlichen Landesteilen. Das Klima in
Grabowhofe ist somit warm und gemaRigt. Grabowhofe hat wahrend des Jahres deutliche Mengen an
Niederschldagen zu verzeichnen. Das gilt auch fiir den trockensten Monat. Die Klassifikation des Klimas
lautet Cfb (Ozeanklima) entsprechend der Klima-Klassen nach Koppen-Geiger. Eine
Jahresdurchschnittstemperatur von 9,4 °C wird in Grabowhofe erreicht, wobei der Juli der warmste
Monat ist mit 18,6°C. Der kilteste Monat ist der Januar mit durchschnittlich 0,7°C. Uber das Jahr fallt

723 mm Niederschlag. Davon am wenigsten im Februar (46 mm) und am meisten im Juli (83 mm).
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In Grabowhofe ist der Monat mit den meisten taglichen Sonnenstunden der Juli mit je durchschnittlich
10,34 Sonnenstunden. In Summe sind es 320,41 Sonnenstunden im gesamten Juli. Der Monat mit den
wenigsten taglichen Sonnenstunden in Grabowhofe ist der Januar mit durchschnittlich 2,21
Sonnenstunden taglich. In Summe sind es im Januar 68,40 Sonnenstunden. In Grabowhofe werden

Uber das gesamte Jahr etwa 2335,16 Sonnenstunden gezahlt.

Das Meso- und Mikroklima des Plangebietes wird von der Ausprdagung der natirlichen und baulich
gestalteten Umwelt bestimmt. Das Relief, die Vegetation, die Bebauung sowie aquatische und
terrestrische Flachen beeinflussen das Lokalklima. Die kleinklimatischen Erscheinungen in dem Gebiet
um die Planflache werden hauptsachlich durch die landwirtschaftlichen Flachen, Griinland und die
Waldstlicke bestimmt. Walder lassen kaum Sonnenstrahlung bis an die Erdoberflache vordringen. Die
Erde erwdarmt sich ganz langsam und gibt kaum Warme an die Luftschichten ab. Wieviel
Sonneneinstrahlung auf den landwirtschaftlichen Flachen bis an die Erde vordringt, hangt von der
Fruchtfolge und dem Vegetationszustand ab. So erwarmt sich unbestelltes Ackerland sehr schnell
wohingegen dichtstehende hochgewachsene Pflanzen viel weniger Einstrahlung bis an die Oberflache
durchdringen lassen. Trotzdem ist die Wuchshohe auf Feldern generell niedriger als im Wald, wodurch
sich die Erdoberflache und somit die Luft unterschiedlich erwdarmen. Es kommt zu einer Ausbhildung
verschiedener Luftdriicke und zu einer Bewegung von Hoch- zu Tiefdruckgebiet und zu einem steten

Luftaustausch.

Vorbelastungen:

Vorbelastungen von Klima und Luft entstehen hauptsachlich durch die anthropogene Nutzung der
Landschaft, welche zum groRen Teilen nicht mehr mit der natiirlichen Vegetation bestockt ist und es
zu einer Verschiebung der klimatischen Auswirkungen kommt. Auf der Ackerfliche kommt es zur

Staubentwicklung bei der Bodenbearbeitung und Ammoniakemission.

Bewertung:

Das vorherrschende Mikro- und Mesoklima ist nahezu tberall auf der Welt anthropogen bestimmt und
wirkt sich auf das Makroklima aus. In der Region sind neben landwirtschaftlichen Flachen auch gréRere
Waldflachen vorhanden, die eine ausgleichende Funktion Gbernehmen und eine Filterung der Luft
durchfiihren. Dennoch ist die Belastung des Meso — und Mikroklimas durch die Landwirtschaft als

mittel bis hoch zu bewerten.
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3.5 Schutzgut Boden

Der Geologische Untergrund besteht im silidlichen Geltungsbereich aus Geschiebelehm und -mergel
der Grundmorane, die sich wahrend des Weichselglazials (Pommersches Stadium 18.000 — 15.000

v.Chr.) abgelagert haben.

Auf der Grundmorine haben sich im Laufe der Zeit Lehm-/ Sand- Parabraunerde- Pseudogley
(Braunstaugley) und Pseudogley gebildet. Sie haben einen Stauwasser- und/oder Grundwassereinfluss
und bilden ein kuppiges bis hiigeliges Relief. Die Boden sind allgemein sehr heterogen und steinig. Die
landwirtschaftlich genutzten Boéden im gesamten Vorhabensgebiet weisen eine erhohte
Schutzwiirdigkeit auf. Nur im Bereich der Sélle und des Moorbodens in Teilgeltungsbereich 1 und 3 ist
die Schutzwirdigkeit hoch. Die Bodenpunkte im Geltungsbereich liegen qualitativ bei maximal 65 und

der Boden ist lehmig und teils sehr feucht.

Bereiche mit kohlenstoffreichen Boden (KBK 25) liegen im stidlichen Teil des Teilgeltungsbereiches 1
sowie im Ostlichen Teilgeltungsbereich 3 entlang der Grabenstruktur. Entlang dieser Grabenstruktur
liegen Bodentypen des Niedermoors (fast ausschlieBlich Erd- bis Mulmniedermoore, selten Kolluvisole
aus Sand bis Lehm). Im silidlichen Teilgeltungsbereich 1 treten weitere kohlenstoffreiche Boden

(verbreitet Kolluvisole, Kolluvisol-Gleye, gering verbreitet Kolluvisol-Anmoorgleye aus Sand) auf.

Auf Grund des sauren Bodens (Mooreinfluss) ergeben sich Nachteile fiir den klassischen Ackerbau.

Eine doppelte Nutzung der Flache stellt sich hingegen lohnenswert dar.

Im Vorhabengebiet befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Geotope. Innerhalb des
Vorhabensgebietes liegen keine Bodendenkmale. Ungefahr 100 m nordwestlich der Vorhabensflache
befindet sich ein Bodendenkmal. ,Der Wall” ist eine mittelalterliche Burganlage (ca. 13. Jh.), dessen
Turm inzwischen langst verfallen und abgetragen ist. Sichtbar ist nur noch der machtige Hiigel mit dem
Wall und den Wassergraben. Diese liegt jedoch auRerhalb des Baufeldes. Sollten wahrend der
Erdarbeiten Funde oder auffillige Bodenverfarbungen entdeckt werden, wird gemaR § 11 DSchG M-V
die untere Denkmalschutzbehorde des Landkreises benachrichtigt und der Fund und die Fundstelle bis
zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur- und Denkmalpflege
in unverandertem Zustand erhalten. Verantwortlich hierfur sind die Entdecker, der Leiter der Arbeiten,
der Grundstlickseigentiimer sowie zufillige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die
Verpflichtung erlischt fiinf Werktage nach Zugang der Anzeige, doch kann die Frist fiir eine

fachgerechte Untersuchung im Rahmen des Zumutbaren verlangert werden.

Sollten im Zuge von Baugrunduntersuchungen Bohrungen niedergebracht werden, sind die
ausfihrenden Firmen gegeniliber dem Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V,

Geologischer Dienst, meldepflichtig.
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Abbildung 8 Ausschicht der Karte mit den Bodengesellschaften

Vorbelastungen:

Vorbelastungen auf den Boden stammen von der Nutzung als landwirtschaftliche Flache mit
Dlingemitteleintrag und Bodenbearbeitung. Altlasten sind im Plangebiet nicht bekannt.

Bewertung:

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist durch die Nutzung als Intensivackerflache im Plangebiet
als hoch zu bewerten. Die potentielle Wassererosionsgefahrdung im Vorhabensgebiet ist mehrheitlich
gering bis sehr gering. Potentielle Windgefahrdung ist in den Teilgeltungsbereich noérdlich der
Bahntrasse gering bis sehr gering. Im Teilgeltungsbereich 3 sidlich der Bahntrasse ist die potentielle

Windgefahrdung als mittel bis hoch bewertet.

Die Moorflachen sind von der Bebauung ausgeschlossen und werden daher nicht beeintrachtigt.
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3.6 Schutzgut Flache

Die Planflachen umfassen eine GrofRe von rund 34,7 ha. Davon werden ca. 33,2 ha (95,6%) ackerbaulich
genutzt. 6.580 m? sind von Gehélzen bestanden, das macht ca. 1,9 % der gesamten Fliche aus. Das
Griinland nimmt eine Flache von 7.960 m? (2,3 %). Die lbrige Flache fillt auf Graben- und ruderale

Strukturen sowie ein Wirtschaftsweg.

Vorbelastungen:

Vorbelastungen auf die Flache gehen von der konventionellen Landwirtschaft (Schadstoffeintrag und

Bodenbearbeitung) aus.

Bewertung:

Die Landwirtschaft schreibt eine strikte Fruchtfolge vor. Zudem werden durch die Landwirtschaft
sukzessive Entwicklungen gehindert und der Offenlandcharakter der Flachen erhalten. Eine

Ausdehnung der Gehdlze wird verhindert.

3.7 Schutzgut Landschaft

Der Untersuchungsraum rund um das Plangebiet ist landlich und durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung gepragt. Das Gebiet befindet sich jedoch abseits der touristischen Infrastruktur. Durch die
intensive Landwirtschaft ist das Plangebiet erheblich vorbelastet. Im Vorhabensgebiet befinden sich

keine touristisch genutzten oder interessanten Flachen.

Die Vorhabensflache liegt im Landschaftsbildraum V5 — 26 ,Wiesen und Felder um Grabowhofe”,
deren Wertigkeit als mittel bis hoch eingestuft wurde. Die Landschaft ist hier eine groRrdumige Feld-
und Wiesenlandschaft, gepragt einerseits durch den urbaren Charakter der Gemeinde Grabowhofe,
durch groRrdumige meliorierte Acker, aber auch durch kleine Wilder, Baumgruppen und
Wiesengraben. Die Zersiedlungstendenzen des Ortes Grabowhofe wirken sich stérend auf das
Landschaftsbild aus. Hinzukommen Hochspannungsleitungen und die Bahntrasse, die sich ebenfalls

storend auswirken. Der Gesamteindruck ist eher der eines widersprichlicher Landschaftsraum.

Nordlich der Vorhabenflache liegt der Landschaftsbildraums V5 — 18 ,Waldhiigel um Marxhagen”. Es
ist eine sehr reliefreiche Hiigellandschaft im Wechsel von Wald, Feld, Séllen, Simpfen und Grasflachen.
Sudwestlich liegt der Landschaftsbildraum V5 — 28 ,Feuchtwalder bei Grabowhofe”.

Die Bewertungsrichtlinie flir PV-Anlagen von Gatz, 2011 (in Baier et al. 1999) weist darauf hin, dass das
Landschaftsbild nur bei Anlagen, die die umliegenden Flachen um mehr als 10 m Gberragen, eine
gesonderte Kompensation des Landschaftsbildes zu ermitteln ist. Ansonsten wird die potenzielle
Beeintrachtigung des Wertes Landschaftsbild im ,Huckepack-Verfahren” mit den betroffenen

Biotoptypen ausgeglichen. Die Planflache liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet.
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Vorbelastungen des Landschaftsbildes

Der Landschaftsbildraum ,Wiesen und Felder um Grabowhofe” wird durch die
Hochspannungsleitungen und die Bahntrasse beeintrachtigt. Die Land- und Forstwirtschaft in diesem

Landschaftsbildraum ist weitestgehend intensiv.

Bewertung:

Das Landschaftsbild entspricht einer typischen Agrarlandschaft. Der Landschaftsbildraum ist gepragt
durch intensive Landwirtschaft. Der Landschaftsbildraum ist als mittel bewertet, auf Grund der
Zersiedlungstendenzen des Ortes Grabowhofe und der Vorbelastung durch Hochspannungsleitungen
und Bahntrasse. Durch die niedrige Hohe der Anlage ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.
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Abbildung 9 Darstellung der Landschaftsbildrdume um Grabowhéfe
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3.8 Schutzgut Schutzgebiete

Das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000 wird von den "Special Areas of Conservation"
(SAC) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) zusammen mit den "Special Protected Areas”
(SPA) der Vogelschutz-Richtlinie gebildet. Das Vorhabensgebiet liegt innerhalb eines NATURA 2000

Gebietes (EU-Vogelschutzgebiet) , Klocksiner Seenkette, Kélpin- und Fleesensee”.
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Abbildung 10 Ubersicht internationale und nationale Schutzgebiete
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Internationale Schutzgebiete:

GGB ,,Seenlandschaft zwischen Klocksin und Jabel” (DE 2441 - 302)

Das FFH-Gebiet ,Seenlandschaft zwischen Klocksin und Jabel” (DE 2441 - 302) liegt ca. 2 km westlich
des Vorhabensgebietes. Das Gebiet umfasst eine Kette von mesotrophen Klarwasserseen, die im
Norden von einer kleingewasserreichen Ackerlandschaft und im Siden von Nadelholzbestdnden
umgeben ist. In den Réhrichtzonen tritt die Binsenschneide auf. Im Sidteil liegen mehrere mesotroph-

saure Moore.

Das Gebiet beherbergt eine bemerkenswerte Fauna mit reprasentativen Vorkommen von FFH-LRT und
-Arten, Schwerpunktvorkommen von FFH-LRT und —Arten, eine groRflachige Komplexbildung und
grofRflachigem landschaftlichem Freiraum. Vorkommende Arten sind der Fischotter (Lutra lutra), die
Rotbauchunke (Bombina bombina), der Kammmolch (Triturus cristatus), der Eremit (Osmoderma
eremita), die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), die Schmale Windelschnecke (Vertigo

angustior), die Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) sowie der Kriechende Sellerie (Apium
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repens). Die ErhaltungsmalRnahmen sind der Erhalt und teilweise Entwicklung ndhrstoffarmerer Seen

und Moore mit Vorkommen charakteristischer FFH-Arten, Beweidung der Seeuferwiesen absichern.

GGB ,,Wald- und Kleingewdsserlandschaft nérdlich von Waren” (DE 2442-301)

Nordlich grenzt das FFH-Gebiet ,Wald- und Kleingewasserlandschaft nordlich von Waren” liegt ca.
3,2 km 0stlich des Vorhabensgebietes. Ausgedehnte Buchenwalder mit zahlreichen eingelagerten
Kleingewdssern und Zwischenmooren sowie eine reich gegliederte Ackerlandschaft mit bedeutenden
Rotbauchunkenvorkommen stellen einen reprasentativen Ausschnitt dieser Endmoranenlandschaft
dar. Vorkommende FFH-Anhang IV-Arten sind die Rotbauchunke (Bombina bombina), der Kammmolch
(Triturus cristatus), der Fischotter (Lutra lutra), das GroRe Mausohr (Myotis myotis), der Eremit
(Osmoderma  eremita) und die bauchige Windelschnecke (Vertigo  moulinsiana).
ErhaltungsmalBnahmen sind Erhalt und teilweise Entwicklung groRraumiger Gewasser-, Moor- und

Wald-LRT mit Schwerpunktvorkommen charakteristischer FFH-Art.

EU-Vogelschutzgebiet , Klocksiner Seenkette, Kélpin- und Fleesensee” (DE 2441-401)

Die Vorhabensflache liegt innerhalb des 11.115 ha groRen Gebietes. Es ist eine Seenkette mit
ausgedehnten Rohrichtzonen, Laub-, Nadel- und Mischwaldbereichen, einer Vielzahl artenreicher
Moore, Sumpfe, Seggenrieder und Feuchtwiesen sowie strukturreichen Offenlandzonen.
Eingeschlossen von grof¥flachigen Sanderhochflaichen des Pommerschen EisvorstoRRes haben sich
bedeutende Durchstromungs-, Quellseen und GrolRseen gebildet. Die z.T. abgesenkten GrofRseen und
Seenketten (GroRseenlandschaft) sind wichtiges Naherholungsgebiet und die Sanderflachen werden
wald- und ackerbaulich genutzt. Zudem ist es ein international bedeutsames Seengebiet fir britende
und rastende GroR und -Wasservogelarten. Es hat eine weitere Bedeutung fiir mehrere Arten des
Anhang | bspw. Seeadler (Haliaeetus albicilla), Fischadler (Pandion haliaetus), Rotmilan (Milvus milvus),

Weilistorch (Ciconia ciconia), Heidelerche (Lullula arborea) und Neunto6ter (Lanius collurio).

EU-Vogelschutzgebiet ,,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See” (DE 2242-401)

Die Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See liegt 2,5 km nordostlich des Vorhabensgebiet.
Diese Grundmoradnenlandschaft mit breiten Gletscherzungenbecken, die von Stauchmoranenziigen
umrahmt sind, ist 43.560 ha grof3. Die Landschaft ist charakterisiert durch GrofRseenbecken mit
Niedermoorarealen, Torfstichen, Laub- und Mischwaldzonen, Bruchwiéldern, Waldmooren,
Seggenriedern sowie groBeren und reliefreichen Offenlandbereichen mit Séllen, Gehdlz- und
Heckenstrukturen. Auf den Es wird traditionelle GroRseenfischerei betrieben. Zudem gibt es
Forstwirtschaft der bewaldeten Stauchmorane, wechselnde Bewirtschaftung der Niedermoorareale
und Ackerbau auf der Grundmorane. Dieses EU-Vogelschutzgebiet zeichnet sich durch eine hohe
Konzentration einer Reihe von Anhang | Brut- und Zugvogelarten von internationaler Bedeutung aus,
wie z.B. Seeadler (Haliaeetus albicilla), Rot- (Milvus milvis) und Schwarzmilan (Milvus migrans),

WeilRstorch (Ciconia ciconia), Heidelerche (Lullula arborea) und Neuntoéter (Lanius collurio).
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EU-Vogelschutzgebiet ,,Nossentiner/Schwinzer Heide” (DE 2339 - 402)

Das SPA ist charakterisiert durch grof3flachige, zusammenhadngende, weitgehend unzerschnittene
Kiefernwalder auf Sandbdden mit eingestreuten Kahlschlagen und Schneisen, nahrstoffarmen bis
nahrstoffreichen Flachwasserseen mit Verlandungszonen und Rohrichtgirtel und verschiedene
Moore, diese teilweise verbindenden FlieRgewdassern sowie angrenzende Ackerfluren. Dieses EU-
Vogelschutzgebiet zeichnet sich durch einen Vorkommensschwerpunkt fir Anhang |-Brutvogelarten
der Walder auf mageren Bdden und der Feuchtgebiete wie Heidelerche (Lullula arborea),
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) bzw. Rohrdommel (Botaurus stellaris), See- (Haliaeetus
albicilla) und Fischadler (Pandion haliaetus), Kranich (Grus grus) sowie nordische Rastvogel (Enten,

Ganse) aus.

Nationale Schutzgebiete:

NSG , Seen- Bruchlandschaft siidlich Alt Gaarz”

Es befindet sich stdlich der Ortschaft Alt Gaarz (Jabel) und umfasst mesotrophe Klarwasserseen
(Bergsee, Krogsee), Waldseen (Laubahnsee, Backofensee, Lankhagensee), Moore verschiedener
Auspragungen (Kesselmoor am Laubahnsee, VoRsches Moor, Grassee) sowie umliegende Bruchwalder
und Grunland. Das Naturschutzgebiet liegt im Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide und ist
Bestandteil des FFH-Gebiets Seenlandschaft zwischen Klocksin und Jabel sowie des EU-
Vogelschutzgebiets Klocksiner Seenkette, Kélpin- und Fleesensee. Der aktuelle Gebietszustand wird als
befriedigend eingeschatzt. Nahrstoffeintrage wirken sich nachteilig aus. Die Pflanzenwelt ist aufgrund
der Vielzahl der Lebensrdume vielgestaltig. Pflanzen der Feuchtstandorte wie Seggen, Binsen und
Moose sowie Gehdlze wie Weiden, Erlen und Birken dominieren. Auf trockeneren Standorten wachsen
Kiefern und Eichen. Das Schutzgebiet ist Lebensraum von See- und Fischadler, Kranich und Fischotter,

Kammmolch und Rotbauchunke.

NSG ,,Barschmoor”

Das Naturschutzgebiet Barschmoor ist Teil des FFH-Gebietes ,Wald- und Kleingewasserlandschaft
nordlich von Waren” sowie EU-Vogelschutzgebiet ,,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See”
(DE 2242-401) und hat eine GroRe von 33 ha. Das Schutzziel besteht in der Erhaltung und der Pflege
eines Moorkomplexes. Der Gebietszustand wird als gut eingeschatzt. Der Wasserhaushalt der Flachen

wird nicht gestort.

Offene Gewadsserflachen finden sich im zentralen Gebietsteil. Richtung Osten schlieBen Feuchtbiotope
an mit Torfmoosen, Rohrglanzgras und Seggenrieden. Der Fischadler nutzt die Flachen zum
Nahrungserwerb. Brutvogel sind neben verschiedenen Entenarten Kranich, Waldwasserlaufer,

Bruchwasserldufer, Waldschnepfe, Bekassine und Zwergtaucher. Auch der Fischotter kommt hier vor.

@ 50



Umweltbericht zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn — Louisenfeld”

LSG ,,Mecklenburger Schweiz und Kummerower See (Miiritz)“

Das Vorhabensgebiet liegt stidlich des LSG ,,Mecklenburger Schweiz und Kummerower See (Miiritz)“.
Der Schutzzweck ist die Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder Nutzungsfahigkeit der Naturglter. Die Vielfalt, Eigenart oder Schonheit des Landschaftsbildes
sowie seine Bedeutung fiir die Erholung soll erhalten bleiben. Es sollen zudem die kulturell wertvollen
Bauwerke sowie die ur- und friihgeschichtlichen Bodendenkmale als Elemente der Landschaft und als
touristisches Potential zu erhalten. AuBerdem sollen die vielfaltigen natiirlichen Landschaftselemente
in ihrer Gesamtheit und mit allen Bestandteilen und Erscheinungsformen, wie zum Beispiel
Einzelbdume, Hecken, Geholzgruppen, Waldern, Mooren, Ufersaumen, Séllen, Bachen und Quellen in
ihrer vernetzten Struktur gesichert und entwickelt werden und die Lebensraume freilebenden Tieren

und Pflanzen langfristig erhalten werden.

LSG , Nossentiner/Schwinzer Heide — Landkreis Miiritz*

Das Vorhabensgebiet liegt stidlich des LSG ,,Nossentiner/Schwinzer Heide — Landkreis Muritz“. Das LSG
»,Nossentiner/Schwinzer Heide — Landkreis Miritz“ Gberlagert den groRten Teil des FFH-Gebietes

IM

»Seenlandschaft zwischen Klocksin und Jabel” und setzt sich lber dessen Grenzen hinweg nach
Stdwesten fort. Der Schutzzweck beinhaltet laut LSG- Verordnung den Schutz von Landschaftsteilen
der Mittelmecklenburgischen Seenplatte und der Waldgebiete der Nossentiner/Schwinzer Heide. Das
Landschaftsschutzgebiet stellt einen reprasentativen Ausschnitt der glazialen Serie dar und beinhaltet
bewaldete Sandergebiete, geologische Bildungen wie Schmelzwasserrinnen und Muldenseen sowie
aufgewehte Binnendiinen im stidlichen Sandergebiet. Das vielfiltig gestaltete Landschaftsschutzgebiet
mit groRflachigen Waldern, naturnahen Mooren, Klarwasserseen, Heideflachen, Klein- und
FlieRgewadssern, Trockenstandorten, friihgeschichtlichen Bodendenkmalern sowie auch Teile der
Mecklenburger GrolRseenplatte stellen die Grundlage fir den groRraumigen Landschaftsschutz dar
und bilden dariiber hinaus die Voraussetzung fiir eine landschaftsgebundene Erholung. Aufgrund der
vielfaltigen Strukturierung bietet das Landschaftsschutzgebiet Lebensraum fir viele gefahrdete Tier-

und Pflanzenarten.

LSG ,,Mecklenburger Grofsseenland”

Das Landschaftsschutzgebiet dient dem Schutz der Mecklenburgischen Grol3seenlandschaft vom
Plauer See bis zur Miiritz. Wesentlich dabei sind die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit
dieser Landschaft sowie die Sicherung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes. In dem
Landschaftsschutzgebiet liegen groRe zusammenhdngende wasser- und waldbestandene
Endmordnen-, Sander- und Niederungslandschaften mit mannigfaltiger und haufig noch
urspriinglicher Naturausstattung. Vielfaltige Landschaftselemente, wie Alleen, Hecken, Einzelbdume,
Kleinstgewasser, Feuchtgebiete, Steilhdange, Bache, Quellen, Findlinge, ur- und frihgeschichtliche
Bodendenkmale, durchsetzen das Gebiet und bieten dem Betrachter ein vielgestaltiges Bild. Der

Uberwiegende Teil der Flachen wird fischerei-, land- und forstwirtschaftlich genutzt. Durch das milde,
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ausgeglichene Klima sowie den hohen Erholungswert der Landschaft, bei gleichzeitiger diinner
Besiedelung, besitzt das Landschaftsschutzgebiet glinstige Voraussetzungen fir
landschaftsgebundene Erholung und Tourismus. Der hohe Anteil an Seen und Waldern beherbergt fur
eine Vielzahl von gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten bedeutsame Lebensrdume und
Rlickzugsgebiete, die somit einen Schutzwert verkorpern (Verordnung (ber das
Landschaftsschutzgebiet "Mecklenburger GroRseenland" Vom 25. Oktober 1995).

Naturpark ,,Mecklenburger Schweiz und Kummerower See”

Der Naturpark Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See liegt nérdlich der Mecklenburgischen
Seenplatte. Die Gesamtflache des Naturparks liegt bei 673 km?. 19 Prozent dieser Fldche sind von Wald
bedeckt, ca. 10 Prozent sind Seen und Fllsse, die Restflache ist Kulturlandschaft. Im Naturpark gibt es
drei grolRe Seen: den Malchiner See, den Kummerower See und den Teterower See. Die Peene ist der
groRte Fluss im Naturpark. Besonderes Merkmal sind die grofRen Seen, die Flusslandschaften, die
jahrhundertealten Eichen, die Schlosser, die Gutshduser und deren landliche Parkanlagen. Der

Naturpark ist bekannt als Rastgebiet nordischer Entenvogel.

Naturpark ,,Nossentiner/Schwinzer Heide

Der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide liegt im westlichen Raum der Mecklenburgischen
Seenplatte zwischen den Stadten Plau am See, Goldberg, Krakow am See und Malchow. Die
Gesamtflache des Naturparks betrdgt 355 km?2. 56 Prozent dieser Flache sind mit Wald bedeckt, 13
Prozent sind Seen und Fliisse, 13 Prozent Griinland, 12 Prozent Acker, 4 Prozent Moore und Heiden,
die Restflache ist Kulturlandschaft. Insgesamt gibt es im Naturpark 60 Seen, die Fliisse Nebel und die
Mildenitz entspringen hier. Im Naturpark briten Seeadler, Fischadler, Rohrdommeln und
Schwarzspechte. Bisher wurden 154 Brutvogelarten sowie 79 Vogelarten als Durchzigler
nachgewiesen. Von besonderer Bedeutung ist das Vorkommen von circa 16 Brutpaaren des Seeadlers
und zwei Paaren des Wanderfalken. Von den Saugern sind besonders der Fischotter sowie zehn
verschiedene Fledermausarten zu nennen. 42 Libellenarten, Waldameisen, Ameisenjungfern und

Nashornkéfer.

Weitere Internationale und nationale Schutzgebiete sind in ndherer Umgebung nicht vorhanden.

Vorbelastung:

Die Vorbelastungen auf die Schutzgebiete gehen von der landwirtschaftlichen Nutzung aus. So kommt

es zu Larm- und Schadstoffemissionen und Stoffeintragen durch Pflanzenschutz- und —hilfsmittel.
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Bewertung:

Die nationalen und internationalen Schutzgebiete haben eine hohe Bedeutung fiir den Naturhaushalt.

Auswirkungen des VG auf das EU-Vogelschutzgebiet , Klocksiner Seenkette, Kélpin- und Fleesensee
werden in einer NATURA 2000 — Vertraglichkeitspriifung geprift.

3.9 Schutzgut Mensch und Gesundheit

Die Region ist dinn besiedelt. Das Plangebiet gehort zum Nahbereich Waren (Miritz). Das
niachstgelegene Mittelzentrum ist Waren ca. 9 km siidéstlich der Vorhabensfliche. Arzte, Schule und
KITA sind in Waren angesiedelt. In Grabowhofe ist auch ein Arzt angesiedelt. Zudem gibt es im nahe

gelegenen Grabowhofe einen Tierpark und ein Imbiss. In Sommerstorf gibt es eine Dorfkirche.

Die Hagenower Buchen liegen stidlich der Vorhabensflache und bieten Moéglichkeiten zum Wandern,

Radfahren und Erholen.

Vorbelastung:

Von Landwirtschaft und Verkehr ausgehende Emissionen Uberschreiten keine Grenzwerte, so dass

Vorbelastungen des Schutzgutes Mensch am geplanten Standort nicht festzustellen sind.

Bewertung:

Durch die Lage der Photovoltaikanlage verandert sich die Perspektive wahrend der Bahnfahrt sowie
wahrend der Autofahrt auf der StraRe ,Alte Ziegelei” zwischen Grabowhofe und dem Ortsteil Alte
Ziegelei. Und auch fiir den Ortsteil Alte Ziegelei und Zum Burgwall. Die Nutzungsform unterhalb der
PV-Module bleibt unverandert, da weiterhin Landwirtschaft betrieben wird.

Eventuelle Konflikte muissen frihzeitig erkannt und gelost werden. Eine systematische
Auseinandersetzung mit auftretenden Konflikten kann einen wesentlichen Beitrag zur
Akzeptanzforderung und Konfliktminimierung leisten. So wurden Vorschlage der ansassigen
Bevolkerung zur Integration der Anlage in die Landschaft aufgenommen. Sommerstorf befindet sich in
Uber 500 m Entfernung. Die Wohnbebauung ,Am Burgwall“ und ,Alte Ziegelei” ist durch Gehdlze
abgeschirmt. Diese Abschirmung minimiert die Sichtbarkeit der Agri-Solaranlage und erhoht die

Akzeptanz in der Bevolkerung.

3.10 Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

In Sommerstorf befindet sich eine Backsteinkirche. Sie ist ein gotischer Backsteinbau auf
Feldsteinsockel aus der Zeit um 1300. Der Turm und die sudliche Vorhalle wurden wahrscheinlich
Anfang des 15. Jh. aus Feldsteinen errichtet. Bis zum DreifSigjdhrigen Krieg hatte Sommerstorf eine
eigene Pfarrstelle, danach war die Gemeinde Filialgemeinde von Vielist. Als bekanntester Taufling der
Kirche gilt der Dichter Johann Heinrich Vol (1751-1826). Zudem gibt es in Sommerstorf einen Friedhof,

eine Mauer und ein Kriegerdenkmal.
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In Louisenfeld gibt es ein Siedlungshaus sowie ein Gutshaus. Grabowhofe verfligt Gber ein Gutshaus,

ein Gutsanlage mit Gutshaus und Park, eine Schmiede, eine Wirtschaftsgebaude und ein Speicher.

Zudem gibt es im Ortsteil Zum Burgwall ein Bodendenkmal. Zu den Dérfern, die im 13. Jh. gegriindet
wurden, gehorte meistens eine kleine Burganlage. Sie wurde von Angehdrigen des niederen Adels
errichtet, die als Lokatoren eine Gruppe von Einwanderern anfiihrten. Die Burg bestand aus einem
Wassergraben und einem kilnstlichen Higel, auf dem ein turmartiges Gebaude stand. Diese Anlagen
wurden als Turmhugelburgen bezeichnet. Louisenfeld gehort zu den seltenen Anlagen dieses Typs, die
zusatzlich noch von einem Wall und einem AuRengraben umgeben waren. Der Turm ist inzwischen
langst verfallen und abgetragen. Sichtbar ist nur noch der machtige Higel mit dem Wall und den
Wassergraben (Archdologisches Landesmuseum und Landesamt fir Bodendenkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern). Innerhalb des Vorhabensgebietes sind keine Bau- und Bodendenkmale

bekannt.

Vorbelastungen:

Vorbelastungen sind nur bedingt zu erkennen. Nach Jahrzehnten des Bevélkerungsriickgangs in
landlichen Regionen mit einhergehendem Verfall von (historischen) Gebauden und Kulturgitern ist in
den letzten Jahren einer Umkehr des Trends zu erkennen. Vielerorts werden Gutshauser nach Jahren
des Leerstands und Verfalls restauriert. Kriegsdenkmale werden gepflegt, freigeschnitten und zu
Gedenkanlassen wieder vermehrt geschmiickt. Auch historische Backsteinkirchen werden (oft

unterstitzt durch lokale Initiativen) restauriert.

Bewertung:

Die Denkmale des Ortes sind Bestandteile historisch gewachsener Kulturlandschaften und damit auch
nach § 1(4) BNatSchG geschiitzt.
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4 Entwicklungsprognose des Umweltzustands

4.1 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung

der Planung

Nachfolgend wird eine Prognose erstellt, wie sich der Umweltzustand bei Umsetzung des

bauleitplanerischen Vorhabens entwickeln wird.

Die Priifung dieser Prognose orientiert sich am gegenwartigen Wissensstand. Die Priifung entspricht
einer 6kologischen Risikoanalyse (Abb. 11). Die Empfindlichkeit der Einwirkungen auf das jeweilige
Schutzgut wird stufenweise abgeschatzt und ebenfalls stufenweise die Einwirkungsintensitat auf das
jeweilige Schutzgut benannt. Daraus ergibt sich das 6kologische Risiko fiir das jeweilige Schutzgut bei

Umsetzung der Planung.

Beeintrachtigung durch das Vorhaben/Einwirkungsfaktoren

1

Einwirkungsintensitdtsstufen

Sehr ge- | Gering Mittel Hoch
ring

Sehr ge-
ring
Gering

Mittel

Hoch

Sehr
hoch

Funktionen und Merkmale
des Schutzgutes
Empfindlichkeitsstufen

Okologisches Risiko fiir Schutzgut XY

Abbildung 11 Matrix zur Ermittlung des potentiellen ékologischen Risikos

Die Vorbelastungen fir die einzelnen Schutzgiiter werden bei der Risikoanalyse beriicksichtigt. Die
Empfindlichkeit kann bei einer hohen Vorbelastung des Schutzgutes kaum noch gegeben sein oder
gerade durch die Belastung sehr hoch werden. Diese Einschatzung hangt von den einzelnen Faktoren

ab, die zu Vorbelastungen fiihrten.

Bei der Prognose der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen insbesondere auf die in

§ 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB aufgefiihrten Schutzgiiter wurden die folgenden Priifkriterien berticksichtigt.
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Tabelle 5 Priifliste zur Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der
Planung

Zu berucksichtigende
Umweltbelange gem. § 1

Abs. 6 Nr. 7 und § 1a Priifkriterien

BauGB
Mensch und Gesundheit, Larm, Licht, Gerliche, elektromagnetische Felder, Luftschadstoffe, Bioklima, Flachen-
Bevélkerung insgesamt /Realnutzung, Griinversorgung, Darstellungen von Planen des Immissionsschutzrechts

Schutzgebiete und -objekte, Biotoptypen, seltene/gefdhrdete Tier- und Pflanzenarten/-
gesellschaften, Darstellungen von Landschaftsplanen und Griinordnungspldnen, Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung FFH-Directive und Europdische Vogelschutzgebiete
im Sinne des BNatSchG

Tiere, Pflanzen, Biotope

Bodentypen, Bodenfunktionen, schiitzenswerte Béden, gefahrdete Boden, Versiegelung,
Boden Verringerung der Flacheninanspruchnahme durch Innenentwicklung, Altlasten und
Altablagerungen

Oberflichengewiasser, Grundwasser, Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete,
Wasser Wassergewinnung, Entwasserung/Abwadsser, Darstellungen von Planen des
Wasserrechts, WRRL

Immissionen, Emissionssituation, Luftaustausch, Bestmaogliche Luftqualitat, Gertiche,

Luft .. .o
Darstellungen von Planen des Immissionsschutzrechts

Klimatope (Belastungs- und Ausgleichsraume), besondere Klimafunktionen wie
Klima Frischluftschneisen, Belliftungsbahnen usw., Emissionssituation klimaschadlicher Stoffe
(Allg. Klimaschutz)

Schutzgebiete und -objekte, schiitzenswerte Landschaftsraume, Biotoptypen,
Landschaft Freiraumnutzungen, pragende und gliedernde Landschaftselemente, Sichtverbindungen,
Darstellungen von Landschaftspldnen einschl. GOP/LBP/STOB

besondere Lebensraumverbiinde/"Biotopverbund", landschafts-/regionaltypische Natur-
Biologische Vielfalt und Kultur — Biotope, Pflanzengesellschaften (Phytozénose), Zoozoénosen, lokal
typische/seltene Arten, RL-Arten, nicht heimische/(Adventiv-) Organismen

Kultur- und sonstige Denkmale, sonstige schiitzenswerte Objekte, Flachen-/Realnutzung, Erschiitterungen,
Sachgiiter Vernichtung wirtschaftlicher Werte durch Uberplanung, Stadt- und Ortsbild, Sichtachsen

In der folgenden Tabelle werden die Projektmerkmale bzw. Wirkfaktoren von Agrar-
Photovoltaikanalagen beschrieben, die Auswirkungen auf die Umwelt ausldésen kénnen. Nicht alle
genannten umweltrelevanten Projektwirkungen missen tatsdchlich auftreten. Auch hinsichtlich
Intensitat, rdumlicher Reichweite und zeitlicher Dauer kénnen die von einem Projekt ausgehenden
Wirkungen in Abhangigkeit von den Merkmalen der geplanten Agrar-PVA voneinander abweichen.
Hier missen standortspezifische Merkmale und Vorbelastungen beriicksichtigt werden, wobei gilt: je
hoher die Vorbelastung, desto niedriger die Empfindlichkeit gegentber dieser (Stor-) Wirkungen (also

desto hoher die Erheblichkeitsschwelle).
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Tabelle 6 Mégliche Wirkfaktoren einer PV-Anlage
Wirkfaktor Bau-, (riickbau-) Anlagebedingt Betriebsbedingt/
bedingt wartungsbedingt
Flaichenumwandlung, -inanspruchnahme X X
Bodenversiegelung X
Bodenverdichtung X
Bodenumlagerung X
Schadstoffemissionen X X
Lichtemissionen X
Erschiitterungen X
Scheuch-/Lockwirkung X
Zerschneidung/ Barriere-Effekt X
Verschattung, Austrocknung X
Aufheizen der Module X X
Elektromagnetische Spannungen X
Visuelle Wirkung der Anlage X
Gerdusche X X

AnschlieBenden werden die potenziellen Wirkungen auf die standortspezifischen Merkmale des
geplanten Vorhabens bezogen und die Erheblichkeit bewertet. Am Ende des Kapitels befindet sich eine

tabellarische Zusammenfassung dieser Bewertung der Wirkfaktoren.

4.1.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Flora

Baubedingt kommt es bei der Errichtung der Agri-PVA partiell zu Bodenverdichtung durch die
Baumaschinen und Bodenumlagerung beim Verlegen der Kabel. So kommt es kleinflachig zum
Funktionsverlust der unmittelbar Gberbauten Grundstiicksteile. Der Geltungsbereich der geplanten
Agri-PVA ist derzeit durch groR¥flachige, intensive landwirtschaftliche Nutzungen gepragt und ohnehin
groRtenteils von Bodenbearbeitung betroffen. Eine natirliche Vegetation ist hier nicht ausgebildet,
denn das regelméRige Bearbeiten mit schwerer Landmaschinentechnik, das Diingen und insbesondere
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln beschranken den Vegetationsbestand auf die entsprechenden
Anbaukulturen des Landwirtes. Die betroffene Eingriffsflache innerhalb der Baugrenze selbst kann

deshalb kaum als hochwertiger Lebensraum dienen. Mit der Festsetzung eines sonstigen
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Sondergebietes fiir Agri - PVA ist ein Verlust als Biotop nicht zu beflirchten, da die Flachen weiterhin
ackerbaulich genutzt werden soll. Deshalb wird der baubedingte Funktionsverlust als Lebensraum fir
Pflanzen als gering bewertet.

Anlagebedingt kommt es zu Versiegelungen durch Anlagenfundamente und Aufstanderung,
Trafostationen und Umspannwerk. Die Offenflichen des Plangebietes werden aktuell
landwirtschaftlich genutzt, daher stehen die Bauflachen bereits aktuell nicht fir natiirliche floristische
Entwicklungen zur Verfligung. Die Vorbelastung ist daher bereits hoch und die Artengemeinschaften
anthropogen durch die Bearbeitung bestimmt. Trotzdem gehen durch die Versiegelung potenzielle
Ausbreitungsflachen fiir Pflanzen verloren. Die Versiegelung fiir die Agri-PVA ist minimal und liegt i. d.
R. unter 1% des Sondergebietes. Gesetzlich geschiitzte Biotope liegen nicht innerhalb der

Vorhabensflache. Die Wirkung stellt eine geringe Beeintrachtigung dar.

Durch die Uberschirmung durch Modultische von Flachenabschnitten durch die PV-Module kommt es
zu einer Verschattung. Diese Verschattung fiihrt dazu, dass Licht und Wasser nicht gleichmaRig verteilt
auf den Boden auftreffen kénnen. Es kommt zu Verschattung durch Modultische, Ausbildung
veranderter Vegetationsstrukturen, Veranderung von Wasserverfligbarkeit und Bodenfeuchte sowie
standortliche Temperaturverdanderungen - es entstehen verschiedene Standortverhaltnisse. Dies kann
zu einer unterschiedlichen Entwicklung der Pflanzen fihren. Auf Grund der Schwenkbarkeit der
Module ist die Uberschattung iiber den Tagesverlauf und je nach Bearbeitung unterschiedlich
ausgepragt und der Effekt geringer als bei festinstallierten PVA. Da die Flache weiterhin ackerbaulich
genutzt wird, fuhrt die Wirkung zu keiner Beeintrachtigung. Gesetzlich geschiitzte Biotope befinden
sich nicht innerhalb der Baugrenze, sondern ist von der Bebauung ausgenommen. Unter der
Mittelpunktlinie der Modulreihen soll ein ~1,4 m breiter Streifen nicht landwirtschaftlich genutzt

werden, das ist als positiv zu werten und tragt zur biologischen Vielfalt bei.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen zu erwarten.

4.1.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Fauna

Baubedingte Auswirkungen auf die Arten ergeben sich durch Erschiitterungen und Gerdusche, welche
von den Baumaschinen, dem Rammen und dem Baugeschehen selbst ausgehen. Dies kann zu
Stérungen der auf dem Plangebiet und in der Ndhe vorkommenden Tiere fihren. Es ist aber nicht von
erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen, da von der Landwirtschaft ohnehin schon eine Stérung
ausgeht. Es besteht keine Gefahr des Erléschens der lokalen Vorkommen. Baubedingt mogliche
Totungen von Individuen liegen aufgrund der kurzen Bauzeit (auBerhalb der Brutzeit) und dem sehr
geringen Verkehrsaufkommen nicht iber dem allgemeinen Lebensrisiko. Jeglichen Gefahren kann
durch geeignete VermeidungsmalRnahmen wie einer Bauzeitenregelung entgegengewirkt werden.
Aufgrund der dorflichen Lage, der landwirtschaftlichen Vorbelastung und der kurzen Bauzeit (ca. 3

Monate) werden Erschitterungen und Gerausche als ein sehr geringes Risiko eingestuft.

Bei einem erhohten Verkehrsaufkommen wahrend der Bauzeit kann es zu einem erhdhten

Kollisionsrisiko kommen. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen ist das Vorkommen
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von fluchtschwachen Tieren, wie Amphibien, Reptilien, Kafern u. a., nicht zu erwarten. Die Wirkung

stellt keine Beeintrachtigung dar.

Anlagenbedingt konnen im direkten Umkreis der Trafostation sehr geringe Gerdusche wahrnehmbar

sein. Aufgrund der geringen Intensitat und raumlichen Begrenzung stellen diese kein Risiko dar. Es ist
davon auszugehen, dass die Umwelt mit zahlreichen anthropogen ausgel6sten Gerauschen (Verkehr,
Landmaschinen) belastet ist, dass bereits eine Gewdhnung stattgefunden hat und es nicht zu einem
Vermeidungsverhalten kommt. Temporare Gerdausche durch den Wartungsverkehr sind gleichzusetzen
mit dem derzeit sowieso stattfindenden landwirtschaftlichen Verkehr.

Durch die Anlage kommt es zu Versiegelungen durch Anlagenfundamente und Trafostationen. Die
Offenflachen des Plangebietes werden aktuell landwirtschaftlich genutzt und stehen ausschlieflich
einigen wenigen Tierarten als Lebensraum zur Verfligung. Die Vorbelastung fiir die Tiere ist daher
hoch. Trotzdem stehen versiegelte Flachen nicht als Lebensraum zur Verfligung. Die Versiegelung ist
minimal und liegt i. d. R. unter 1% des Sondergebietes. Hinzu kommt, dass die Randstreifen als
geeigneter Lebensraum fir viele Tierarten zur Verfigung stehen. Die Wirkung stellt eine geringe

Beeintrachtigung dar.

Die Photovoltaik-Anlage wird schon aus Sicherheitsgriinden mit einer Einfriedung versehen. Dabei ist
stets eine Kleintiergangigkeit durch einen Abstand vom Zaun zum Boden zu gewéhrleisten. So kdnnen
Tiere von geringer GroRRe weiterhin die Flache passieren und bleiben in ihren Wanderungen
unbeeinflusst. Aber vor allem fiir gréRere Sdugetiere wie Wildschwein, Reh, Rotwild u.a. kann es zu
einer Barrierewirkung kommen. Traditionelle Wanderrouten sind hier nicht bekannt. Zudem besteht
das Vorhabensgebiet aus 4 kleineren Teilgeltungsbereichen (max. 14 ha), die problemlos von groReren
Tieren umwandert werden konnen. Daher stellt die Auswirkung ein geringes Risiko dar.

Durch die PV-FFA kommt es zu verschiedenen Lichtemissionen. Dazu gehoren Lichtreflexe,
Spiegelungen und eine Polarisation des Lichtes. Durch die Anlagen kommt es zu einer Verstarkung
der Transmission und der Absorption der Sonneneinstrahlung. Das fihrt zu einer verminderten
Reflexion des Lichtes, so lassen Antireflexschichten 95% des Lichtes passieren (Glinnewig et al. 2007).
Der kleine Teil des Lichtes, der nicht passieren kann, wird reflektiert und dabei sowohl direkt als auch
diffus gestreut. Durch direkte Streuung kénnen Spiegelungen auftreten, wahrend die diffuse Streuung
dafiir sorgt, dass die Module heller als vegetationsbedeckte Flachen wirken. Zudem tritt bei der
Reflexion auch eine Polarisation des Lichtes auf. Somit schwingt das sonst in alle Richtung freie Licht
nur noch in eine bestimmte Richtung. Diese Polarisationsebene hiangt vom Stand der Sonne ab. Auch
die Erde reflektiert stark polarisiertes Licht. Durch die Sonnenposition entsteht ein bestimmtes
Polarisationsmuster des Himmels (Wiltschko & Wiltschko 1999a). Dieses stellt z. B. fiir Bienen und
Ameisen einen wichtigen Aspekt der Orientierung dar (Wehner 1982). Auch Vogel nehmen das
polarisierte Licht wahr und nutzen es zum Teil flir die Orientierung (Wiltschko & Wiltschko 1999b). Aus
diesem Grund besteht die Vermutung, dass es zu anlagebedingten Irritationen von Insekten und
Vogeln kommen kodnnte. Dies ist jedoch bei modernen Anlagen ein geringes Risiko und konnte auch
bei groRangelegten Untersuchungen, u. a. durch das BfN, nicht nachgewiesen werden (Glinnewig et
al. 2007; Herden et al. 2009). Auch die Verwechslung mit Wasser und somit versehentliche

Landeversuche kamen nicht vor (Herden et al. 2009). Die Wirkung stellt keine Beeintréichtiqung dar.
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Durch die Anlage wird eine Kulissenwirkung als Vertikalstruktur verursacht und der
Landschaftscharakter verandert. Untersuchungen an bestehenden PV-FFA, unter anderem vom
Bundesamt flr Naturschutz, haben gezeigt, dass die Kulissenwirkungen von PV-FFA keine Veranderung
im Verhalten der ansdssigen Vogel erzeugen (Herden et al. 2009; Lieder & Lumpe 2012) und von
Brutvogeln besiedelt werden (Peschel & Peschel 2023; Tréltzsch & Neuling 2013). Die Wirkung stellt
eine geringe Beeintrachtigung dar.

Betriebsbedingt kénnen Kollisionen mit Wartungsautos oder Uberfahren kénnen nie ganz
ausgeschlossen werden. Die Risiken liegen aber in keinem Fall Gber dem allgemeinem Lebensrisiko

einer Art. Die Wirkung stellt keine Beeintrachtigung dar.

Die Solarmodule und Verbindungskabel zum Wechselrichter erzeugen tGberwiegend elektrische und
magnetische Gleichfelder. Wechselrichter, die Einrichtungen, welche mit dem Wechselstrom in
Verbindung stehen, das Kabel zwischen Wechselrichter und Trafostation, sowie letztgenannte selbst
erzeugen dagegen elektrische und magnetische Wechselfelder. Hochfrequente elektromagnetische
Felder wie z.B. durch Mobilfunkanlagen und Mikrowellengerate treten dabei aber nicht auf. Zudem
werden die Grenzwerte der BImSchV von Photovoltaik- Anlagen deutlich unterschritten (Monitoring,
2007). Bei den Kabeln kommt es weitestgehend zu einer Aufhebung der Magnetfelder, da die
Leitungen dicht beieinander verlegt und miteinander verdrillt werden. Das elektrische Feld
konzentriert sich auf den kleinen Bereich zwischen den Leitungen. Schadliche Wirkungen auf die Arten
sind nicht zu erwarten. Es besteht kein Risiko.

4.1.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt

Baubedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Anlagenbedingt: Durch die Uberschirmung durch Modultische von Flichenabschnitten durch die PV-
Module kommt es zu einer Verschattung. Diese Verschattung fiihrt dazu, dass Licht und Wasser nicht
gleichmaRig verteilt auf den Boden auftreffen kdnnen. Es kommt zu Verschattung durch Modultische,
Ausbildung verdanderter Vegetationsstrukturen, Veranderung von Wasserverfiigbarkeit und
Bodenfeuchte sowie standortliche Temperaturveranderungen — es entstehen verschiedene
Standortverhadltnisse. Dies kann zu einer unterschiedlichen Entwicklung der Pflanzen fiihren. Auf
Grund der Schwenkbarkeit der Module ist die Uberschattung (iber den Tagesverlauf und je nach
Bearbeitung unterschiedlich ausgepragt und der Effekt geringer als bei festinstallierten PVA. Unter der
Mittelpunktlinie der Modulreihen soll ein 1,4 m breiter Streifen nicht landwirtschaftlich genutzt
werden, sondern mit einer Blihmischung bepflanzt werden, das ist als positiv zu werten und tragt zur

biologischen Vielfalt bei.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.
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4.1.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Baubedingt besteht durch den zu erwartenden Fahrzeugverkehr wadhrend der Bauphase die
potenzielle Gefahrdung der Freisetzung von Schadstoffen (Treibstoffe, Schmierdle) insbesondere in
Senken, in denen sich das Niederschlagswasser ansammeln kann. Vor Beginn von erforderlichen
Bauarbeiten sind die Baufahrzeuge auf ihren technisch einwandfreien Zustand zu priifen. Mangel an
Fahrzeugen sind umgehend zu beheben. Mangelhafte Fahrzeuge und Gerate sind von der Baustelle zu
entfernen. Vor Beginn der Bauarbeiten werden die Fahrzeugfiihrer der Baufahrzeuge auf diese
potenzielle Gefdahrdung hingewiesen und hinsichtlich einer ordnungsgemaflen und umsichtigen
Bauausfiihrung belehrt. Ereignet sich trotz umsichtiger Arbeitsweise eine Havarie und kommt es dabei
zur Freisetzung von Schadstoffen, so ist der verunreinigte Boden umgehend ordnungsgemald zu
entsorgen und gegen unbelasteten Boden auszutauschen. Die untere Wasserbehorde des Landkreises
ist unverziglich Gber die Havarie und die eingeleiteten MaRBnahmen zu informieren. Die Bauleitung hat
u. a. die Einhaltung der umweltschutzrelevanten Bestimmungen zu kontrollieren und durchzusetzen.

Das Risiko als gering zu beurteilen.

Anlagenbedingt kommt es zu Versiegelungen durch Anlagenfundamente, Trafostationen und
Umspannwerk. Auf vollversiegelten Flachen ist keine natirliche Versickerung mehr gegeben. Die
Pfosten und Trafostationen nehmen eine Flache von unter 1 % der Bauflache ein. Die Vollversiegelung
wird ausschlieBlich minimal und kleinflachig durchgefiihrt. Die Wirkung stellt eine geringe

Beeintrachtigung dar.

Durch die Uberschirmung durch Modultische von Flachenabschnitten durch die PV-Module kommt es
zu einer Verschattung. Diese Verschattung flhrt dazu, dass Licht und Wasser nicht gleichmaRig verteilt
auf den Boden auftreffen kdnnen. Es kommt zu Verschattung durch Modultische, Ausbildung
veranderter Vegetationsstrukturen, Veranderung von Wasserverfiigbarkeit und Bodenfeuchte
sowie standortliche Temperaturveranderungen. Durch eine Verschattung des Bodens durch
Modultische oder Vegetation kommt es zu einer verminderten Verdunstung von Wasser. Auf Grund
der Schwenkbarkeit der Module ist die Uberschattung tiber den Tagesverlauf und je nach Bearbeitung
unterschiedlich ausgepragt und der Effekt geringer als bei festinstallierten PVA. Die Wirkung stellt

keine Beeintrachtigung dar.

Auch die Modulhalterungen und —tragekonstruktionen kénnen unter Umstdanden in geringen Mengen
Schadstoffe an die Umwelt abgeben. Der zur Aufstanderung der Module verwendete Stahl wird durch
Verzinken vor Korrosion geschiitzt. So kann es bei einer Berlthrung mit Niederschlagswasser zu einer
Auswaschung von Zink-lonen kommen. Diese gelangen mit dem Niederschlagswasser in Boden und
Grundwasser. Eine erhebliche Beeintrdachtigung der Umwelt kann daraus aufgrund der insgesamt
geringen Menge nicht abgeleitet werden (Monitoring, 2007). Die Einstufung als geringes Risiko bleibt
bestehen. AuRerdem ist heutzutage mit einem merklichen Anteil verzinkter Bauteile zu rechnen, die
zusatzlich zur Zinkauflage mit einer organischen Beschichtung versehen sind (Duplex- Verfahren). Die
organische Lackschicht verhindert den direkten Kontakt zwischen Zink und den Umwelteinfliissen, so
dass - abgesehen von Schadstellen - Duplex- beschichtete Bauteile keine Zinkemissionen verursachen.
Eine alternative Variante, um die Zinkabschwemmrate zu reduzieren, ist die Verwendung anderer

Materialien (z.B. unverzinkter Edelstahl, Aluminium) oder die sog. Magnelis Beschichtung. Der
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Vorsorgewert fir die Freisetzung von Zink ist 1,2 kg pro ha pro Jahr. Sollte dieser Wert tberschritten

werden, sind angepasste MaRnahmen erforderlich.

In der Betriebsphase der Anlage wird im Bereich Transformatoren mit wassergefahrdenden Stoffen
(Ol) umgegangen, wodurch es zu stofflichen Emissionen kommen kann. So muss bei Transformatoren
regelmaRig ein Olwechsel durchgefiihrt werden. Trafostationen mit 6lisolierten Transformatoren
unterliegen der laufenden Prifung. Diese ist bei Erstinbetriebnahme sowie durch turnusmaRige
Inspektion gegeben. Eine gesonderte Anzeigeverpflichtung besteht bei fabrikgefertigten
Trafostationen nicht. Der Schutz ist durch eine ausreichend groRe Olwanne bzw. durch einen
Baukdrper mit 6lundurchlassiger Wanne gegeben. Damit werden die entsprechenden Verordnungen
(u.a. Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen und tGber Fachbetriebe
(Anlagenverordnung - VAwS) vom 5. Oktober 1993 — hier § 3 Grundsatzanforderungen) eingehalten.
Da die Stationen festgelegten Standards entsprechen und i.d.R. alle erforderlichen Zertifikate nach
Wasserhaushaltsgesetz aufweisen (z.B. leckdichte Olfanggrube unter dem Transformator), kénnen
erhebliche Beeintrachtigung durch Betriebsstérungen und Leckagen innerhalb der Stationen jedoch
weitgehend ausgeschlossen werden. Das Risiko wird als gering eingestuft.

4.1.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

Wahrend der Bauzeit der PV-Anlage (ca. 3 Monate) ist mit einem vorhabensbedingten erhdhten

Verkehrsaufkommen zu rechnen. Dadurch treten Schadstoffemissionen auf. Durch die kurzen
Bauzeiten und den geringen Bauaufwand ist die Auswirkung als gering einzustufen und stellt keine

anhaltenden Auswirkungen auf das Mikroklima und die Luft dar.

Bei Bauarbeiten kann es zu einer Aufwirbelung und Deposition von Staub kommen. Die baubedingte
Aufwirbelung und Deposition von Staub sind einmalig und temporar. Die Wirkung stellt eine geringe

Beeintrachtigung dar.

Anlagenbedingt kommt es durch die Solarmodule zu Schattenwurf und Warmeabstrahlung. Hieraus
resultieren kleinrdumige Anderungen des Klimas im Bereich der Solarmodule, die keine Auswirkung
auf das GroRklima zeigen. Erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigungen der Luft und des Klimas

sind mit der Errichtung der Agri-Photovoltaikanlage nicht zu erwarten.

Bei dem Betrieb der vollautomatischen Photovoltaik-Anlagen ist nur mit sporadischem Verkehr fir
Wartungs- oder Reparaturarbeiten zu rechnen. Dafiir sind lediglich Kleintransporter oder PKW
erforderlich. Die Menge an Fahrzeugen ist gering, somit ergibt sich kein Risiko.

Aullerdem kommt es betriebsbedingt zu einem Aufheizen der Module. Dabei sind die Hersteller
bemiht diese so gering wie moglich zu halten. Schon alleine aus dem Grund, dass bei steigenden
Temperaturen die Leistungsfahigkeit sinkt. Im Regelfall erhitzen sich PV-Module auf 50 °C und bei
voller Leistung auch zeitweise auf (iber 60 °C. Aber im Gegensatz zu Dachanlagen weisen die
freischwenkbaren Module eine wesentlich bessere Hinterliiftung auf, so dass sich diese nicht so stark
erhitzen. Die Auswirkungen betreffen ausschlieflich das Mikroklima in minimaler Weise. Die Wirkung

stellt eine geringe Beeintrachtigung dar.
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4.1.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Geologie und Boden

Bei der Errichtung der Photovoltaik-Anlage kommt es_baubedingt zu einer Flaicheninanspruchnahme
fiir die Baumaschinen und das Baugeschehen sowie eine damit verbundene lokale Bodenverdichtung.
Sehr lokale Beeintrachtigungen ergeben sich aus den Rammpfosten der Solarmodule und der
Zaunpfosten zur Einfriedung des Solarparks. Da die Solarmodule auf gerammten Pfahlen griinden, liegt
der Flichenanteil der Versiegelung lediglich bei ca. 1 %. Die Uberbauung fiihrt indes nicht zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der Bodenfunktion. Die Flacheninanspruchnahme ist als gering zu

werten.

Durch die voriibergehende Belastung durch schwere Geratschaften, Lagerflachen oder Stellplatze ist
von kurzer Dauer und schrankt die Bodenfunktionen temporar geringfligig ein. Die Auswirkung wird
aufgrund der kurzen Bauzeit und der geringen GroRe des Vorhabens mit einem geringen Risiko
eingestuft.

Zu Bodenumlagerung/-vermischung kommt es bei der Verkabelung in unterirdischen Kabelgraben.
Die Verlegetiefe betragt ca. 80 cm, bei liberfahrenen Flachen ebenfalls ca. 80 cm. Die Kabel werden in
einer Ebene nebeneinander verlegt, der Abstand der Kabel und damit die Breite (ca. 1 m) des
Kabelgrabens ergeben sich aus der vorzusehenden Strombelastbarkeit. Durch das Bauen der
Kabelgrdben, die von den Modulen zur Trafostation verlaufen, ist mit Auswirkungen auf den Boden zu
rechnen. Es kommt nur an o6rtlich begrenzten Bereichen zu einer Bodenumlagerung. Die Auswirkung
ist punktuell und der Boden kann groRraumig seine Funktion weiterhin erfiillen. Die Auswirkung ist als

gering einzustufen.

Anlagenbedingt kommt es zu einer partiellen Uberschirmung durch die Solarmodule, die zu
oberflachlichen Austrocknungen des Bodens fiihren konnen. Da der Solarpark aber in einem Gebiet
mit hohen Niederschlagsmengen errichtet wird, kann iber Kapillarwirkungen des Bodens auch diese
Bereiche indirekt mit Wasser versorgt werden, so dass eine Einschrankung der Bodenfunktion nur
gering stattfindet. Auf Grund der Schwenkbarkeit der Module ist auRerdem die Uberschattung iiber
den Tagesverlauf und je nach Bearbeitung unterschiedlich ausgepragt und der Effekt wesentlich
geringer als bei festinstallierten PVA. der Effekt.

Durch die Anlage kommt es zu Versiegelungen durch Anlagenfundamente und Aufstianderung. Durch
eine Versiegelung kommt es zu einer Einschrankung der Bodenfunktionen. Die Planflache wird aktuelle
landwirtschaftlich genutzt und ist daher regelmaRigen Stérungen und Stoffeintragen unterworfen. Das
natlirliche Bodengefiige ist somit anthropogen tGberpragt. Die Vorbelastung ist hoch. Die Wirkung stellt

eine geringe Beeintréichtigung dar.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.
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4.1.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Fliche

Um eine Uberschneidung der Schutzgiiter Boden und Fliche zu vermeiden, wird der Aspekt der
Bodenversiegelung vollstandig dem Schutzgut Boden zugewiesen. Fir das Schutzgut Flache werden
Nutzungsanderungen, Neuinanspruchnahme, Dauerhaftigkeit, Nutzungsbeschrankte Nebenflachen,

Entlastungswirkung und Flachenbedarf definiert.

Baubedingt kommt es sehr lokal zur Flachenversiegelung durch die Aufstdanderung und durch die

Zaunpfosten der Einfriedung des Solarparks.

Anlagebedingt kommt es zu einem Funktionsverlust im Bereich der von den Modulen Gberstandenen
Flache mit geringer Auswirkung auf die Verteilung von Regenwasser und Entstehung von Warmeinseln.
Hinzukommt aber auch die Nutzungsanderung von intensiver Landwirtschaft hin zu extensiver
Nutzung. Neu in Anspruch genommen werden kleine Flachen fir Trafo-Hauschen. Die Zuwegung
erfolgt  Uber bereits vorhandene Infrastruktur, Wartungswege sind teilversiegelt.
Entlastungswirkungen werden durch Flachen fir ArtenschutzmalRnahmen und durch
Waldabstandsflachen erzeugt. Generell eréffnet Agri-PV die Moglichkeit der gesteigerten
Flacheneffizienz durch Doppelnutzung (Rosenthal et al. 2024).

Es findet kein dauerhafter Entzug landwirtschaftlicher Produktionsflache statt, da nach vollstandigem
Riickbau des Solarparks die Riickumwandlung des befristeten sonstigen Sondergebietes zu Ackerland
unter Beachtung der dann giltigen Rechtsvorschriften erfolgen kann. Somit sind folglich keine

erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Flache erkennbar.

Betriebsbedingt ergeben sich keine Wirkungen auf das Schutzgut Flache.

4.1.8 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Bei Bauarbeiten kommt es zu akustischen Reizen der Bautatigkeit, Beleuchtung der Baustelle sowie
Erschiitterungen und Vibrationen durch Bautatigkeiten. Bautatigkeiten kdnnen sich stérend auf
Anwohner auswirken. Die Bauarbeiten sind aber temporar, kurz und nur einmalig nétig. Zudem ist die
Planflache vorbelastet und das Gebiet stellt keine stérungsfreie Flache dar. Die Wirkung stellt eine

geringe Beeintrédchtigung dar.

Anlagenbedingt: Auf das Landschaftsbild wirkt sich die Erscheinung der Anlage aus. Die Anlage wird

vor allem von der Bahntrasse sowie von der StralRe , Alte Ziegelei“ von Grabowhofe kommend sichtbar
sein. Die Anlage ist an den Ubrigen Grenzen vor allem durch den Wald und den Gefllgelbetrieb
sichtverstellt. Die Anlage ist also weitestgehend sichtverstellt und nur an sehr wenigen Stellen
einsehbar. Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist nur bedingt quantifizierbar. Es ist eine
Sichtbarkeit von Anlagenbestandteilen, Giberwiegend zur offenen Landschaft, nur in der unmittelbaren
Nahe zur Anlage zu erwarten. Die Wahrnehmbarkeit wird durch die angrenzenden Gehdlzstrukturen
stark reduziert. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die geplanten Module

ist nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
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4.1.9 Auswirkungen auf das Schutzgut Schutzgebiete

Internationale Schutzgebiete:

Das Vorhabengebiet liegt innerhalb des SPA ,Klocksiner Seenkette, Kolpin- und Fleesensee”. Die
Auswirkungen auf das EU — Vogelschutzgebiet werden separat in einer NATURA 2000 -
Vertraglichkeitsprifung abgeprift.

Weitere internationale Schutzgebiete befinden sich weiter als 2 km von der Vorhabensflache entfernt.
In der HzE (2018) ist kein Wirkbereich fir PVA angegeben, weshalb davon auszugehen ist, dass dieser
nur sehr gering nach aullen wirkt. Eine Beeintrachtigung ist hier fiir alle anderen internationalen

Schutzgebiete nicht zu erwarten.

Nationale Schutzgebiete:

Ca. 800 m nordlich der Vorhabensflache liegt das LSG ,,Mecklenburger Schweiz und Kummerower See
(Mdritz) sowie der Naturpark ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See”. Weitere nationale
Schutzgebiete befinden sich weiter als 2 km von der Vorhabensflache entfernt. In der HzE (2018) ist
kein Wirkbereich fiir PVA angegeben, weshalb davon auszugehen ist, dass dieser nur sehr gering nach

aulen wirkt. Eine Beeintrachtigung die nationalen Schutzgebiete ist nicht zu erwarten.

4.1.10 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und Gesundheit

Baubedingte Auswirkungen auf den Menschen ergeben sich durch Erschiitterungen und Gerausche,
welche durch die Baumaschinen, das Rammen und das Baugeschehen selber ausgehen. Dies fihrt zu
einer Storung der Anlieger. Die Storung findet ausschlielich Tags statt. Aufgrund der kurzen Bauzeit,
und der festgelegten Arbeitszeit ist die Auswirkung als gering einzustufen. Die Anlage ist durch Geholze

|ll

gegeniber der Wohnbebauung im Ortsteil ,Am Burgwall” abgeschirmt.

Die geplante Agri-PVA hat auf den Menschen dhnliche anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen wie

auf Arten. So wirken sich die Lichtemissionen, die elektrischen und magnetischen Spannungen, die
visuelle Erscheinung und die Gerausche ebenfalls auf die Menschen aus. Wobei die Reichweite von
elektrischen und magnetischen Spannungen sowie von Gerduschen zu gering ist als das sie auf die
Bewohner in der Umgebung wirken kénnte bzw. wahrnehmbar ware. Der Mensch ist weniger sensibel
gegeniber Umweltreizen bzw. bereits adaptiert an diese Reize als die meisten Tiere. Daher werden

die Auswirkungen ebenfalls mit einem geringen Risiko eingestuft.

PV-Module nutzen das Sonnenlicht zur Erzeugung von elektrischem Strom. Dabei soll flr eine effektive
Stromproduktion moglichst viel Licht vom PV-Modul absorbiert werden. Mit speziell entwickelten
Glasoberflachen und Antireflexionsschichten konnte der Anteil des reflektierten Lichtes auf 1 bis 4 %
reduziert werden. Direkt einfallendes Sonnenlicht wird von PV-Modulen, zumindest zu geringen
Anteilen, diffus reflektiert. Reflexionen von Photovoltaikanlagen stellen Immissionen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (§ 3 Abs. 2 BlmSchG) dar. Dabei besteht grundsatzlich die
Moglichkeit der Blendung angrenzender Bereiche durch die Reflektion des auf die Photovoltaikanlage

einfallenden Sonnenlichts.
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Zu einer Blendwirkung kommt es vor allem bei einer tieferstehenden Sonne. So kann es an machen
Tageszeiten zu einer Belastigung der Allgemeinheit der Nachbarschaft kommen. Diese kénnen zu
schadlichen Umwelteinwirkungen fiihren, wenn sie nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen darzustellen. Die Erheblichkeit der
Belastigung hangt wesentlich von der Nutzung des Gebietes, auf das sie einwirken, sowie dem
Zeitpunkt (Tageszeit) oder der Dauer der Einwirkungen ab. Zu den schutzwiirdigen Rdumen gehoren
Wohnraume, Schlafraume, Unterrichtsrdume und Birordume u.d. Terrassen und Balkone sind
miteinzubeziehen (bei Nutzungszeiten zwischen 06:00 und 22:00 Uhr). Die Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) hat in 2012 Hinweise zur Messung, Beurteilung und
Minderung von Lichtimmissionen herausgegeben, in denen in Anhang 2 auch Blendwirkungen von
Photovoltaikanlagen beurteilt werden. Darin wird festgestellt, dass in der Nachbarschaft von
Photovoltaik-Anlagen Einwirkungen mit hoher Leuchtdichte (> 105 cd/m?) auftreten, die eine
Absolutblendung bei Betroffenen auslosen kdnnen. Wenn diese (iber einen langeren Zeitraum
auftreten, werden AbhilfemaRnahmen fiir erforderlich gehalten. Von einer erheblichen Belastigung
wird ausgegangen, wenn die maximal mogliche astronomische Blenddauer aller umliegender PV-
Anlagen mindestens 30 Minuten am Tag oder 30 Stunden pro Kalenderjahr betragt. Bei streifendem
Einfall der Sonne auf eine Photovoltaik-Anlage dominiert der direkte Blick in die Sonne die
Blendwirkung, d.h. wenn der Mensch sich in einer Achse mit PV-Anlage und Sonne befindet. Erst ab
einem Differenzwinkel von ca. 10° kommt es zu einer zusatzlichen Blendung durch das Modul. Ob es
an einem Immissionsort im Jahresverlauf Giberhaupt zu einer Blendung kommt, hangt von der Lage des
Ortes relativ zur Photovoltaikanlage ab, wodurch sich viele Orte im Vorfeld ausklammern lassen. Somit

gilt:

° Immissionsorte, die sich weiter als 100 m von einer Photovoltaik-Anlage entfernt befinden,
erfahren erfahrungsgemaR nur kurzzeitige Blendwirkungen.

° Immissionsorte, die vornehmlich nérdlich von einer PV-Anlage gelegen sind, sind meist
ebenfalls unproblematisch (wegen des hohen Sonnenstands zur Mittagszeit). Nur bei hoher
gelegenen Orten oder sehr flach angeordneten Modulen missten diese berticksichtigt
werden.

° Immissionsorte, die vorwiegend sidlich von einer PV-Anlage gelegen sind, brauchen nur
bei PV-Fassaden (senkrecht angeordnete) berlicksichtigt werden.

Somit sind kritische Immissionsorte vorwiegend westlich (mogliche Blendung morgens) oder 6stlich

(mogliche Blendung abends) von einer PV-Anlage und nicht weiter als ca. 100 m von dieser entfernt.

III

Die nachstgelegene Wohnbebauung im Ortsteil ,,Zum Burgwall” ist durch Gehdlze sichtverschattet.
Weitere Wohnbebauung liegt mehr als 400 m entfernt vom Vorhabengebiet. Eine Beeintrachtigung

findet hier nicht statt. Die Auswirkung wird somit mit einem geringen Risiko eingestuft.
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4.1.11 Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Im Plangebiet keine mehrere Bodendenkmaéler ausgewiesen. Ein Bodendenkmal befindet sich ca.

|Il

150 m in westlicher Richtung ,Am Burgwall“. Das Bodendenkmal liegt auRerhalb der Baugrenze und

es wird von diesem ein Abstand eingehalten. Es ist somit nicht beeintrachtigt. Weitere Bodendenkmale

sind im 200 m Radius um das Vorhabengebiet nicht bekannt. Baudenkmale gibt es innerhalb des
Vorhabensgebietes ebenfalls nicht. Bau-, anlagen- und betriebsbedingt sind daher keine

Beeintrdchtigungen zu erwarten.

4.1.12 Zusammenfassung der Wirkfaktoren und ihre Bewertung

Folgende Projekt-Umwelt-Matrix visualisiert die Wirkfaktoren und ihre Bewertung:

Tabelle 7 Tabellarische Zusammenfassung der Wirkfaktoren und ihre Bewertung
Wirkfaktor Bau-, (rij.ckbau-) Anlagebedingt Betriebsbedir-\gt/
bedingt wartungsbedingt
Fldchenumwandlung, -inanspruchnahme X X
Bodenversiegelung X
Bodenverdichtung X
Bodenumlagerung X
Schadstoffemissionen X X
Lichtemissionen X
Erschiitterungen X
Scheuch-/Lockwirkung X
Zerschneidung/ Barriere-Effekt X
Verschattung, Austrocknung X
Aufheizen der Module X X
Elektromagnetische Spannungen X
Visuelle Wirkung der Anlage X
Gerdiusche X X

/1 Wirkung nicht vorhanden bzw. vernachladssigbar
C—1 mittlere Wirkung, die jedoch nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihrt
B storke Wirkung, die zu erheblichen Beeintrachtigungen fir ein Schutzgut fihrt

Bei der Errichtung und dem Betrieb der Agri-PVA kommt es ausschlieBlich zu leichten Wirkungen mit
geringen Beeintrachtigungen auf die Schutzgiiter, welche durch gezielte Vermeidungs- und

MinderungsmalRnahmen noch weiter reduziert werden (s. Kapitel 4.3.).
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4.2 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Nichtdurchfiihrung der Planung

Es ist davon auszugehen, dass bei Nichtdurchfiihrung des zu prifenden Vorhabens das Plangebiet als
landwirtschaftliche Nutzflaiche bestehen bleibt. Die intensive ackerbauliche Bewirtschaftung wiirde
weitergefiihrt werden. Generell wird die Stabilitdt und Leistungsfahigkeit des Umwelt- und

Naturhaushalts am geplanten Anlagenstandort keinen wesentlichen Veranderungen unterliegen.

4.3 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Bei der Beriicksichtigung von moglichen MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung der
Umweltauswirkungen haben stets solche Prioritat, die besonders gefdhrdete Artengruppen des
Schutzgutes Arten und Biotope betreffen bzw. die Intensitdt relevanter Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch reduzieren. Die hier aufgezeigten MaRnahmen helfen die Auswirkungen zu

vermeiden, oder zu vermindern.

Weiterhin sind Beeintrachtigungen durch arbeitstechnische bzw. organisatorische Malnahmen

wahrend der Bauausfiihrung zu vermeiden.
Generell gilt:

e Um den Schutz des Bodens, des Grund- und Oberflachenwassers zu gewahrleisten, muss wahrend
der Bauphase mit Schadstoffen (dazu gehoren auch zementhaltige und bitumindse Materialien,
welche die Schutzgiiter kontaminieren kdnnen) sorgfaltig umgegangen werden. Grundsatzlich
missen beim Umgang mit bzw. der Lagerung von diesen Stoffen geeignete Auffangvorrichtungen
bereitgestellt werden. Ein Eintrag von entsprechenden Stoffen in Grund- und Oberflachenwasser
ist zwingend zu verhindern. Die Durchfiihrung der MaRnahme erfolgt wahrend sowie direkt nach
Abschluss der BaumaRnahme.

e Zum Schutz des Grundwassers und der Gewasser ist der Umgang mit wassergefdahrdenden Stoffen
gemal § 40 AwSV fristgerecht der zustandigen Behorde schriftlich anzuzeigen

e Zum Schutz des Bodens gelten fiir den Bau und den Betrieb der Agri-PVA nachfolgende
Ausfiihrungen:

o Sofern wahrend der Bauarbeiten Anzeichen fiir bisher unbekannte Belastungen des
Untergrundes, wie auffalliger Geruch, anomale Farbung, Austritt von kontaminierten
Flissigkeiten usw. auftreten, sind die entsprechenden bodenschutz- bzw. abfallrechtlichen
Bestimmungen einzuhalten. Der Grundstiickseigentimer ist als Abfallbesitzer zur
ordnungsgemaRen Entsorgung von ggf. belastetem Bodenaushub nach § 15 KrWG (vom 24.
Februar 2012 (BGBI. 1 S. 212), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 9. Dezember
2020 (BGBI. I S. 2873) gedndert worden ist) verpflichtet und unterliegt der Nachweispflicht nach
§ 49 KrWG.

o Gleiches trifft auf die sich aus § 4 BBodSchG (vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), das zuletzt
durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) geandert worden ist) fiir den
Verursacher einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast, sowie dessen Rechtsnachfolger,
den Grundstiickseigentiimer und den Inhaber der tatsdchlichen Gewalt ergebenden
Rechtspflichten zur Gefahrenabwehr zu. Fiir den Fall der Nichterfillung dieser Pflichten waren
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zu deren Durchsetzung Mallnahmen gemall § 10 BBodSchG von der zustiandigen Behérde
anzuordnen.

o Soweitim Rahmen der BaumaRnahmen Uberschussbdden anfallen bzw. Bodenmaterial auf dem
Grundstiick auf- oder eingebracht werden soll, haben die nach § 7 BBodSchG Pflichtigen
Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveranderungen zu treffen. Die Forderungen
der §§ 6 bis 8 BBodSchV (vom 9. Juli 2021 (BGBI. I S. 2598, 2716), gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 am 1.
August 2023 in Kraft getreten) gedndert worden ist) sind zu beachten. An den Anforderungen
der DIN 19731 (Ausgabe 5/98) soll sich orientiert werden.

Hinzu kommen folgende vorhabenbezogene VermeidungsmalRnahmen. Die artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaRnahmen wurden nachrichtlich aus dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag

ibernommen.

4.3.1 Bauzeitenregelung, ggf. Vergramung und 6kologische Baubegleitung

Im Weiteren findet eine bauzeitliche Vermeidung fiir die potenziell im Plangebiet vorkommenden
Brutvogelarten Anwendung, die besagt, dass die Bauarbeiten zwischen dem 01.09. und dem 28.02.
durchzufihren sind. Somit sind samtliche Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit, d.h. vom 01.03. bis
31.08. zu unterlassen. Sollte dies nicht moglich sein und das Schaffen des Baufeldes bis in den April
eines Jahres dauern sind sie Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzuflihren. Ab einer
Bauunterbrechung von > 5 Tagen muss mit einer zwischenzeitlichen Ansiedlung von Brutvogeln
gerechnet werden. Demzufolge sind nach 5 Tagen anhaltender Baupause Vergramungsmalinahmen
(z. B. Schwarzbrache, Flatterbdnder) zur Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich.
Vergramungsmalnahmen sind nur innerhalb des Baufeldes einschlieflich der BaustraBRen und
Zufahrten durchzufiihren, da die Scheuchwirkung der MaRnahmen lber das unmittelbare Baufeld
hinaus geht und somit eine Ansiedlung storungsempfindlicher Arten auch im Umfeld vermieden wird.
Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als 5 Tage vergangen bzw. wird die Baufeldfreimachung nur in
der Brutzeit (also ab Marz bis Ende August) moglich, ist das Baufeld durch die 6kologische
Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Gberprifen. Wenn dabei keine briitenden
Vogel festgestellt werden, kdnnen die Bauarbeiten (wieder) aufgenommen werden. Wenn briitende
Vogel festgestellt werden, diirfen die Bautdtigkeiten erst nach Abschluss des Brutgeschaftes
fortgesetzt werden. Die 6kologische Baubegleitung soll zudem die einzelnen Bauphasen iberwachen

und dokumentieren.

4.3.2 Vermeidung von ,Fallen”

Baugruben und Grében, die langere Zeit z.B. (iber Nacht offengelassen werden sind an den Enden im
Winkel von 45° abzuschrdgen und mit Ausstiegshilfen (z.B. sageraue Bretter) zu versehen. Tiefe
Baugruben oder Kabelgraben ohne Rampe, die Giber Nacht offenbleiben, sind am nachsten Morgen
durch das Baupersonal zu kontrollieren. Tiere, die sich iber Nacht in diesen ,,Fallen” verirrt habe, sind
umgehend freizulassen. Bei langeren Baustopps (auch tber das Wochenende) sind Baugruben durch

Schutzzdune zu sichern.
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4.3.3 Kleintiergangigkeit

Die Photovoltaik-Anlage wird schon aus Sicherheitsgriinden mit einer Einfriedung versehen. Dabei ist
auch im Sinne des Biotopverbundes stets eine Kleintiergangigkeit durch einen Abstand vom Zaun zum
Boden zu gewahrleisten, so dass keine Barrierewirkung besteht. Dies wird durch einen angemessenen
Bodenabstand des Zaunes von 20 cm gewahrleistet. So konnen Tiere von geringer GrolRe weiterhin die

Flache passieren und bleiben in ihren Wanderungen unbeeinflusst.

4.3.4 Anzeigepflicht fiir Funde o.a.

Sollten wahrend der Erdarbeiten archdologische oder geologische Funde oder auffillige
Bodenverfarbungen entdeckt werden, wird gemaR § 11 DSchG M-V die untere Denkmalschutzbehérde
des Landkreises benachrichtigt und der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern
oder Beauftragten des Landesamtes fir Kultur- und Denkmalpflege in unverandertem Zustand
erhalten. Verantwortlich hierfir sind die Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der
Grundstickseigentiimer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung
erlischt funf Werktage nach Zugang der Anzeige, doch kann die Frist fiir eine fachgerechte

Untersuchung im Rahmen des Zumutbaren verlangert werden.

In Mecklenburg-Vorpommern sind Munitionsfunde nicht auszuschlieBen. Gemal § 52 LBauO ist der
Bauherr fiir die Einhaltung der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften verantwortlich. Insbesondere wird
auf die allgemeinen Pflichten als Bauherr hingewiesen, Gefahrdungen fir auf der Baustelle arbeitende
Personen soweit wie moglich auszuschliefen. Dazu kann auch die Pflicht gehdren, vor Baubeginn
Erkundungen lber eine mogliche Kampfmittelbelastung des Baufeldes einzuholen. Konkrete und
aktuelle Angaben Uber die Kampfmittelbelastung (Kampfmittelbelastungsauskunft) der in Rede
stehenden Flache sind gebihrenpflichtig beim Munitionsbergungsdienst des Landesamtes fiir zentrale
Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz M-V erhiltlich. Auf der Homepage
www.brand-kats-mv.de ist unter ,,Munitionsbergungsdienst” das Antragsformular sowie ein Merkblatt
Uber die notwendigen Angaben einsehbar. Ein entsprechendes Auskunftsersuchen wird rechtzeitig vor
Bauausfiihrung empfohlen. Sollten im Zuge von Baugrunduntersuchungen Bohrungen niedergebracht
werden, sind die ausfiihrenden Firmen gegeniber dem Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und

Geologie M-V, Geologischer Dienst, meldepflichtig.

4.3.5 Technisch einwandfreier Zustand von Baufahrzeugen und Geréten

Vor Beginn von erforderlichen Bauarbeiten sind die Baufahrzeuge auf ihren technisch einwandfreien
Zustand zu prifen. Mangel an Fahrzeugen sind umgehend zu beheben. Mangelhafte Fahrzeuge und
Geréte sind von der Baustelle zu entfernen. Vor Beginn der Bauarbeiten werden die Fahrzeugfiihrer
der Baufahrzeuge auf diese potenzielle Gefdhrdung hingewiesen und hinsichtlich einer
ordnungsgemaRen und umsichtigen Bauausfiihrung belehrt. Ereignet sich trotz umsichtiger

Arbeitsweise eine Havarie und kommt es dabei zur Freisetzung von Schadstoffen, so ist der
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verunreinigte Boden umgehend ordnungsgemaR zu entsorgen und gegen unbelasteten Boden
auszutauschen. Die untere Wasserbehorde des Landkreises ist unverziglich Gber die Havarie und die
eingeleiteten MalRnahmen zu informieren. Die Bauleitung hat u. a. die Einhaltung der

umweltschutzrelevanten Bestimmungen zu kontrollieren und durchzusetzen.

5 Priifung anderweitiger Planungsmoglichkeiten

Die Priufung alternativer Standorte wird durch Flachenzugriff (Eigentlimerschaft), Lage nach
Entwicklungsmoglichkeiten und Qualitdt (Bodenwert) bestimmt. Bezlglich des Flachenzugriffs
bestehen keine alternativen Moglichkeiten, da die Gemeinde keine vergleichbaren Flachen zur
Verfligung stellen kann, der Vorhabentrager keinen Zugriff auf andere Standorte hat. Darliber hinaus
hat sich die Gemeinde im Rahmen ihres Entwicklungskonzeptes mit Energieflachen

auseinandergesetzt und die vorliegende Flache als geeigneten Standort eingestuft.

Nach intensiver Priifung weiterer Standortvarianten zur Sicherung des notwendigen Flachenpotenzials
fur die Erzeugung alternativer Energie wurde der Standort auf nichtzuganglichen und nicht

einsehbaren Landwirtschaftsflichen als Vorzugslosung festgestellt.

Die Alternativenprifung fir Standorte zur Errichtung von Agri-PVA beriicksichtigt folgende Kriterien:
o Wirtschaftlichkeit und Vergilitungsfahigkeit

* Gegebene Einschrankung der Nutzbarkeit der Flache fiir sonstige Vorhaben

e ErschlieRung der Flache inkl. Einspeisemoglichkeit und —bedingungen

e Einschrankung der Nutzbarkeit der Flache fiir sonstige Vorhaben

* Integration des Vorhabens in das Ort- und Landschaftsbild

e naturschutzfachlicher Wert der Flache

¢ Gelandelage und —beschaffenheit sowie ungehinderte Sonneneinstrahlung

Die Wirtschaftlichkeit einer Agri-PVA hangt u. a. von den Errichtungs- und Betriebskosten, dem Ertrag

der Anlage sowie in entscheidendem Male von der erzielten Einspeisevergltung ab.

Der naturschutzfachliche Wert der Flache ist aufgrund der bisherigen Nutzung als

Landwirtschaftsflachen gering und damit gut kompensierbar.

Fiir die Standortwahl sprechen zudem die giinstige Gelandebeschaffenheit, sowie die weitgehend

ungehinderte Sonneneinstrahlung.

Entsprechend stellt sich das Plangebiet fir die Gemeinde, als hoheitlich zustadndig fur die Planung, als

alternativlos dar.
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6 Zusatzliche Angaben

6.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen

Verfahren

Die Beurteilung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgte verbal argumentativ. Diese
Methode der Umweltprifung entspricht dem gegenwartigen Wissensstand und in ihrem Umfang und
Detaillierungsgrad den allgemein anerkannten planerischen Grundsatzen gemadf der bisherigen

Rechtslage. Weitergehende technische Verfahren bei der Umweltpriifung wurden nicht verwendet.

6.2 Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Der wesentliche Anteil externer Unterlagen und Daten zur Erstellung des vorliegenden
Umweltberichtes lag vor. Weitergehende Daten zu Arten und Lebensrdaumen wurden durch gezielte
Erhebungen ausgeraumt. Nach aktuellem Kenntnisstand zu Arten und Lebensraumen gibt es keine
Erkenntnisliicken. Schwierigkeiten bei der Aufnahme oder Recherche von Arten und Lebensrdaumen

traten nicht auf.

Allgemein ist auf wissenschaftlicher Ebene anerkannt, dass sich die Individuenzahlen der Arten von
Jahr zu Jahr verdndern. Diese Tatsache kann zur Folge haben, dass einzelne Arten, die im
Untersuchungsjahr mit sehr wenigen Individuen im oder in Nachbarschaft zum Plangebiet vorkamen,
bei den Kartierungen unentdeckt blieben. Grundsatzlich sind einjahrige Erfassungen von Arten-

Gemeinschaften niemals als absolutistisches Arteninventar anzusehen.

Bei Betrachtung der aktuellen Lebensrdaume sind in diesem Planungsraum allerdings kaum weitere
Arten als aus den abgeschatzten Arten-Gemeinschaften zu erwarten. Spezifische Lebensrdaume lassen

spezifische Arten-Gemeinschaften erwarten.

Bei der Ermittlung, Bewertung und Prognose von Auswirkungen gegeniber abiotischen Schutzgiitern

traten bei Kenntnis des momentanen Vorhabens keine Schwierigkeiten auf.
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7 Eingriffs-Ausgleich-Bilanz gem. den Hinweisen zur Eingriffsregelung in MV

Grundlegendes Ziel jeder Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist, dass ein raumlicher o6kologischer
Zusammenhang zwischen Eingriff und Ausgleich entsteht. Diese Vorgaben entsprechen dem
nationalen Gesetzesrahmen und sind mit den internationalen Vorgaben zum Naturschutzrecht

konform (Ammermann et al. 1998; Bruns et al. 2001; Jessel et al. 2006).

Raumlicher Zusammenhang bedeutet nicht, dass ein Ausgleich direkt neben oder am Standort des
Eingriffs stattfinden muss. Der raumliche Zusammenhang ist gegeben, wenn ein 06kologisch
vertretbarer Zusammenhang zwischen den Faktoren, die vom Eingriff betroffen sind, zwischen
Eingriffs- und Ausgleichsort entsteht (Gassner 1995). Im Sinne des internationalen Artenschutzes muss
die Populationsebene der Arten Beriicksichtigung finden. Die Aspekte der Populationsdkologie kdnnen
im gesamten Verbreitungsareal einer Art sinnvolle SchutzmaRnahmen hervorbringen, was historische
Ausgleichsverpflichtungen direkt am Ort des Eingriffs nicht taten (Peters 2002). So hat sich heute die
Einsicht durchgesetzt, dass mit so genannten externen AusgleichsmaBnahmen dem Biotop- und
Artenschutz mehr geholfen ist, als mit AusgleichsmaBnahmen an Ort und Stelle des Eingriffs (Reiter &
Schneider 2004; Spang & Reiter 2005; StralRer & Gutsmied! 2001).

Beim Mecklenburgischen Modell zur Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs liegt
als zentraler Baustein das Indikatorprinzip zugrunde, nach dem der Biotoptyp mit seiner Vegetation
die Auspragung von Boden, Wasser, Klima sowie den dort lebenden Arten widerspiegelt (Ministerium
flir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern 2018). Das heilt, dass einzelne
Malnahmen zur Kompensation gleichzeitig der Wiederherstellung verschiedener Wert- und

Funktionselemente dienen missen.

Voraussetzung zur Beurteilung eines jeden Eingriffs ist in jedem Fall die Erfassung und Bewertung der
vom Eingriff betroffenen Biotoptypen und seine Lage in einem landschaftlichen Freiraum. Hierzu ist
vom Vorhabentrager eine Biotoptypenkartierung nach den Vorschriften der Biotopkartieranleitung

des Landes Mecklenburg-Vorpommerns (2013) durchzufiihren.

Zusatzliche Erhebungen wie beispielsweise das Erfassen von spezifischen Tierartengruppen miissen
nur durchgefihrt werden, wenn aufgrund komplexerer Eingriffe weitergehende Beeintrachtigungen
der Wert- und Funktionselemente des Naturhaushalts und/oder des Landschaftsbildes zu erwarten

sind.

Zur Eingriffsbewertung von PV-Anlagen werden die Hinweise zur Eingriffsregelung (HzE M-V 2018)

angewendet.
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7.1 Begriindete Berechnung des Kompensationsbedarfs

Die betroffene Biotopflache innerhalb der Baugrenze betragt 29,55 ha (innerhalb SO AP1 = 16.458 m?;
SO AP2 =98.392 m2, SO AP3 =48.098 m?; SO AP4 =132.577 m?). Verkehrsflichen werden nicht
angelegt, sondern vorhandene werden genutzt. Die Abweichungen der FlachengrofRe des B-Planes und
der betroffenen Biotope resultiert aus der Tatsache, dass nicht der gesamte Geltungsbereich bebaut

wird.

7.2 Ermittlung des Biotopwertes (W)

Das betroffene Biotop wird mit der Anlage 3 der HzE bewertet. Dort werden die Biotoptypen einer
Wertstufe zugeordnet. Fir die Einstufung dienen als Basis die ,,Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen
der Bundesrepublik Deutschland” (Gef) bzw. die Regenerationsfihigkeit (Reg). Der entsprechend
hohere Wert wird als Grundlage fiir die Einstufung genutzt. Danach lasst sich der durchschnittliche

Biotopwert (W) ableiten, welcher als Grundlage fiur die Ermittlung des Kompensationsbedarfes notig

wird.
Tabelle 8 Wertstufen mit zugehérigem durchschnittlichen Biotopwert
Wertstufe Durchschnittlicher Biotopwert
0 1 - Versiegelungsgrad
1 1,5
2 3
3 6
4 10
Tabelle 9 Betroffene Biotope mit durchschnittlichem Biotopwert
Nr. Code Reg. Gef. W
12.1.1. ACS 0 0 1
12.3.1. ABO 0 1 1,5
ACS Sandacker
ABO Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger

Das Vorhaben wird auf intensiv bewirtschafteten Sandacker und in viel kleinerem Umfang auf

Ackerbrache durchgefiihrt. Der durchschnittliche Biotopwert (W) liegt bei 1 bzw. 1,5.

Die ErschlieBung erfolgt auf dem bereits vorhandenen nicht versiegelten Wirtschaftsweg oder StraRen

(Biotopwert 1,0). Hierfir ist kein Ausgleich notwendig.
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7.3 Ermittlung des Lagefaktors (L)

Nach der HzE Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern 2018 wird die
Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestérten oder vorbelasteten Raumen
Uber Zu- bzw. Abschlage des ermittelten Biotopwertes ermittelt. Die Raumzuteilung ist dabei abhangig
von der Entfernung der Flache zu Stérquellen. Als Stoérquellen gelten u.a. Siedlungsbereiche, B-

Plangebiete und StraRen und Wege.

Der Geltungsbereich befindet sich im EU-Vogelschutzgebiet ,Klocksiner Seenkette, Kolpin- und
Fleesensee”, weshalb fiir den gesamte Geltungsbereich ein Lagefaktor von 1,25 berechnet wird. Der
slidliche Teilgeltungsbereich 3 liegt in einem landschaftlichen Freiraum von Stufe 4, daher wird hier
ein Lagefaktor von 1,50 vergeben. Betrdgt der Abstand zu einer Storquelle aber weniger als 100 m, ist
der Lagefaktor um den Wert von 0,25 zu reduzieren. Die Ortschaften sowie die Bahntrasse und die
versiegelten StraBen gelten hier als Storquellen, weshalb innerhalb der 100 m Entfernung zu diesen
ein Faktor von 0,25 abgezogen wird. Fir den Gbrigen Bereich des Baufeldes, die auRerhalb der hohen

Freiraumstufe und nahe an den Stérquellen wird ein Lagefaktor von 1,0 in die Berechnung einbezogen.

Tabelle 10 Zu- und Abschlége fiir den differenzierten Lagefaktor
<100 mzu |100-625 mzu | > 625 m zu |Schutzgiiter | Schutzgiiter
Storquellen | Storquellen Storquellen | Klasse | Klasse Il

Zu- / Aufschlag -0,25 0 +0,25 +0,25 +0,5

Schutzgter Klasse |

Schutzguiter Klasse Il

Natura 2000-Gebiete, Biosphdrenreservate, LSG, Kisten- und Gewasserstreifen,
landschaftliche Freiraume der Wertstufe 3
NSG, Nationalpark, landschaftliche Freiraume der Wertstufe 4

; Legende

D Geltungsbereich
D Baugrenze

Lagefaktor

e B
Fassi Storquelle

<100m Abstand zur Stérquelle

Landschaftliche Freirdume -
= Bewertung

t [ stufe 4-sehr hoch
iz | Stufe 3 - hoch

| Stufe 2 - mittel

Stufe 1 - gering
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Abbildung 12 Darstellung der Lagefaktor beeinflussenden Faktoren
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Abbildung 13 Darstellung des Lagefaktors innerhalb der Baugrenze

7.4 Berechnung des Eingriffsflichenaquivalents fiir Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveranderung (unmittelbare Wirkung)
Fiir die Biotope, die einen Funktionsverlust erleiden wird das Eingriffsflaichendquivalent durch

Multiplikation der betroffenen Flachen des Biotoptyps, dem Biotopwert (W) und dem Lagefaktor (F)
berechnet.

Das vorgelegte landwirtschaftliche Nutzungskonzept zur ,,Agrarsolaranlage an der Bahn — Louisenfeld”
geht von einem voraussichtlichen Flachenverlust von 13,1 % an landwirtschaftlicher Nutzung durch die

Agri-PVA aus. Als Verkehrsflachen werden die bereits vorhandenen Wege genutzt.

Das Eingriffsflichendquivalent fiir Biotopbeseitigung bzw. -verdnderung betrigt 48.773 m? EFA.

Tabelle 11 Berechnung des EFA fiir Biotopbeseitigung bzw. -verdnderung
. - Flachen- .
Pl T P R g e B
& (13,1%)
Agri-PVA ACS Sandacker 32.841 4.302 1 1 4.302
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. . Flachen- .

PR P I S e e
& (13,1%)
224,928 29.466 1 1,25 36.832
25.771 3.376 1 1,5 5.064
7.523 986 1,5 1 1.478
ABO Ackerbrache

4.464 585 1,5 1,25 1.096
48.772
Gesamter Kompensationsbedarf durch Biotopbeseitigung mit Funktionsverlust = 48.772

N

%

®
&

4, Alte Ziegelei

N

Legende
E Geltungsbereich
Baugrenze

ACKER- UND
ERWERBSGARTENBAUBIOTOPE

[ ] ABO Ackerbrache chne Magerkeitszeiger

[] acs sandacker

Abbildung 14

Betroffene Biotope innerhalb der Baugrenzen (mafistabgerecht im Anhang)

7.5 Berechnung des Eingriffsflichenaquivalents fiir Funktionsbeein-

trachtigung von Biotopen (mittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)

Auch Biotope, die in der Nahe des Eingriffs liegen konnen mittelbar beeintrachtig werden

(Funktionsbeeintrachtigung), d.h. sie sind nur noch eingeschrankt funktionsfahig. Soweit gesetzlich

geschitzte Biotope oder Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3 mittelbar beeintrachtigt werden, ist

dies bei der Ermittlung des Kompensationsbedarfs zu berlicksichtigen. Die Funktionsbeeintrachtigung

nimmt mit der Entfernung ab, deshalb werden zwei Wirkfaktoren unterschieden, welche der Anlage 5

©
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der Hinweise zur Eingriffsregelung Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-

Vorpommern 2018) zu entnehmen ist.
Wirkbereich | Wirkfaktor von 0,5
Wirkbereich Il Wirkfaktor von 0,15

Von den Planungen gehen keine mittelbaren Beeintrachtigungen fiir gesetzlich geschiitzte Biotope
aus. Angrenzende gesetzlich geschitzte Feldgehdlze sind nicht vom Eingriff betroffen und werden bei
der Berechnung des Eingriffsflaichendquivalents nicht bericksichtigt, da Agrar-PVA in Anlage 5 (HzE)
nicht gesondert aufgefiihrt werden und das Vorhaben selbst nicht geeignet ist, mittelbare negative
Wirkungen auf benachbarte Biotope auszuliben. Deshalb kann die Berechnung des

Eingriffsflachenaquivalents flr mittelbar beeintrachtigte gesetzlich geschiitzte Biotope entfallen.
7.6 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Versiegelungen, die mit einem Eingriff einhergehen, fiilhren zu weiteren Beeintrachtigungen
insbesondere der abiotischen Schutzgliter, so dass eine zusatzliche Kompensationspflicht besteht.
Diese ist biotopunabhangig. Eine teilversiegelte Flache bekommt einen Zuschlag mit dem Faktor 0,2,

auf eine vollversiegelte (Uberbaute) Flache wird der Faktor 0,5 multipliziert.

Im Bereich der Agri-PVA wird die Flache gerammter Stltzen der Solarpaneels und die Errichtung von
Trafo-Stationen eine bendtigte Fliche von 1% der Uberbauten Fliache (2.955 m?) angenommen. Die

Versiegelung wird als Vollversiegelung berechnet.

Tabelle 12 Ermittlung des Eingriffsfléchendquivalents fiir Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung
betroffene Flache [m?] Zuschlag Eingriffsflichendquivalent [m?]
Agri-PVA
. 2.955 0,5 1.478
(1% vollversiegelt)

Summe 1.478

7.7 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Aus den 7.4 bis 7.6 errechneten Eingriffsaquivalenten ergibt sich durch Addition der multifunktionale

Kompensationsbedarf.

Tabelle 13 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Eingriffsflachen-

Eingriffsflaichenaquivalent . N Eingriffsflachendquivalent Multifunktionaler
oo . aquivalent fir . . k
fUr Biotopbeseitigung | + Funktionsbeeintrich- +| fur Vollversiegelung bzw. |= Kompensations-
[m? EFA] Uberbauung [m? EFA] bedarf [m? EFA]

tigung [m? EFA]
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48.772

1.478 ‘ = ’ 50.250

Somit verursacht das Vorhaben einen Multifunktionalen Kompensationsbedarf im rechnerisch
ermittelten Umfang von 50.250 m?2 Eingriffsflicheniquivalenten.
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7.8 MalRnahmen der Kompensation

Ziel der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ist, einen rdumlichen 6kologischen Zusammenhang zwischen
Eingriff und Ausgleich zu schaffen. Das bedeutet nicht, dass ein Ausgleich direkt neben oder am
Standort des Eingriffs stattfinden muss. Der rdaumliche Zusammenhang ist erfillt, wenn ein 6kologisch
vertretbarer Zusammenhang zwischen den Faktoren, die vom Eingriff betroffen sind, zwischen

Eingriffs- und Ausgleichsort entsteht (Gassner, 1995).

Der Kompensationsbedarf wird ca. 3 km nordlich des B-Plangebiets mit der MaBnahme Umwandlung
von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese (MaRnahme 2.33) auf den Flurstiicken 138,
der Flur 1, Gemarkung Sophienhof umgesetzt. Die MalRlnahme beinhaltet die Umwandlung von
Ackerflache durch spontane Begriinung in eine Brachflache (Dauergriinland) mit Nutzungsoptions als
Mahwiese und hat einen Kompensationswert von 2. Fiir die Etablierung, Entwicklungs- und
Unterhaltungspflege der Brachflache gelten folgende Bestimmungen:
e Flache war vorher mindestens 5 Jahre lang als Acker genutzt
e Ackerbiotope mit einer Bodenwertzahl von max. 27 oder Erfullung eines der nachfolgend
aufgefiihrten Kriterien: Biotopverbund, Gewasserrandstreifen, Puffer zu geschitzten
Biotopen, Forderung von Zielarten
e dauerhaft kein Umbruch und keine Nachsaat sowie keine Melioration
e dauerhaft kein Einsatz von Diingemitteln oder PSM
e dauerhaft kein Schleppen sowie andere Bodenbearbeitungen in der Zeit vom 1. Marz bis zum
15. September
e Ersteinrichtung durch Selbstbegriinung oder Einsaat von bis zu 50% der MaRnahmenflache mit
regional- und standorttypischem Saatgut (,,Regiosaatgut”)
e Duldung der Nahrungsaufnahme von Rastvogeln
e Mindestbreite 10 m

e  MindestflachengroRe: 2.000 m?

Folgende Abbildung gibt die Lage der geplanten MaRnahmen wieder.
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~ 7 | Legende
: ) |:| Geltungsbereich

" | Wirkbereich/
" | Leistungsfaktor

1 [[] wirkbereich 1 (< 50 m)
)

Wirkbereichll (50 -
200m)

< | Kompensationsflache

Umwandlung von Acker
in Ackerbrache mit
Nutzungsoption als
Mahwiese

Gesetzlich geschitzte
Biotope (BK MV 1)

) l:l Feuchtbiotop
- Gewasserbiotop

| Gehblzbiotop
"~ | Schutzgebiete

EU-Vogelschutzgebiet
"Klocksiner Seenkette,
Kolpin- und
Fleesensee"

LSG "Mecklenburger
Schweiz und
Kummerower See
(Mritz)"

"\ Kartengrundiage: Ausschnitt TK10

Koordinatensytem: ETRS 1989 UTM Zane 33N 8stellen
Projektion. Transverse Mercator
| Mansiab:

/| PfalU © GmbH

Meter ! > N
0 50 100 200 TS X A o cennorst
© Geobasisdaten (Karten): Landesamt filr innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern (LAV-MV) L F N BRGNS fo o

Abbildung 15 Kompensationsmafinahmenflédche bei Sophienhof mit Darstellung der Leistungsfaktoren und

Schutzgebiete

Bei der Berechnung des Kompensationsflaichendquivalents fiir die KompensationsmalBnahme missen
Stoérquellen berlicksichtigt werden. Die MaRnahmenflache grenzt im Westen an die Ortschaft
Sophienhof und an die StraBe MSE 2, wodurch es zur Funktionsbeeintrachtigung kommt. In der
Wirkzone | (50 m um die Storquellen) werden die Flachen mit dem Leistungsfaktor von 0,5 multipliziert.
In Wirkzone Il (200 m um die Stérquelle Wohnbebauung) werden die Flachen mit dem Leistungsfaktor
0,85 multipliziert. Das Kompensationsflichenaquivalent (KFA) fiir MaRnahmenfliche ergibt sich aus

folgender multiplikativer Verknlpfung:
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Tabelle 14 Berechnung des Kompensationsfléchendquivalents (KFA)

Flachendquivalent
kompensationsmindernde
MaRnahme [m? FA]

Kompensationsmindernde Flache Kompen- Wirk- | Leistungs-
MaRnahme [m?] sationswert | bereich faktor

Umwandlung von Acker in
Brachflache mit
Nutzungsoption als 10.870 2 1,0 1,1 23.913
Méahwiese (MaBnahme
2.33)

Umwandlung von Acker in
Brachflache mit
Nutzungsoption als 13.351 2 0,85 1,1 24.967
Mahwiese (MaRnahme
2.33)

Umwandlung von Acker in
Brachflache mit
Nutzungsoption als 1.408 2 0,5 1,1 1.549
Méahwiese (MaBnahme
2.33)

Summe 50.429

Die erzielten Flacheniquivalente (50.429 m2) werden vom korrigierten Kompensationsbedarf
(50.250 m?) abgezogen, wodurch der Eingriff letztlich vollstandig ausgeglichen ist.
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8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Anlass zur Erstellung eines Umweltberichts gibt die Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ,Agrarsolaranlage an der Bahn — Louisenfeld” der Gemeinde Grabowhofe im
Landkreis Mecklenburgische Seenplatte. Der Geltungsbereich hat eine GesamtgrofSe von ~34.7 ha. Die
Agrar — PVA ist nordwestlich der Ortschaft Grabowhofe und siidostlich von Louisenfeld auf intensiv
landwirtschaftlich genutzten Flachen geplant. Die Sonderflache Photovoltaik hat eine GrofSe von ca.
31,6 ha.

Im Rahmen des Umweltberichtes wurde der derzeitige Umweltzustand erfasst. Eine Untersuchung
Uber zu erwartende Auswirkungen ggf. auf den Mensch und seine Gesundheit sowie auf die
Bevolkerung insgesamt, auf Flora und Fauna, Schutzgebiete, den Boden, das Wasser, die Luft, das Klima
sowie Kultur- und Sachgiiter wurde durchgefiihrt. Die Priifung der Wirkung der geplanten Freiflachen-
Photovoltaikanlage ergab insgesamt, dass die Schutzgiiter aufgrund der beschriebenen
vorhabenbedingten Auswirkungen nicht erheblich oder nachhaltig beeintrachtigt werden. Der
beschriebene Bauablauf lasst keine nachteiligen und nachhaltigen Auswirkungen auf die Schutzgiiter

vermuten.

Unter Einhaltung der beschriebenen VermeidungsmaRnahme ist von keiner Beeintrdchtigung der
relevanten und untersuchten Arten auszugehen. Eine Beeintrachtigung weiterer besonders oder

streng geschiitzter Arten ist nicht ableitbar.

Der korrigierte multifunktionale Kompensationsbedarf fir die durch die Errichtung der
»Agrarsolaranlage” beanspruchten Flachen betragt gemaR naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung
50.250 m? EFA. Der Kompensationsbedarf wird ca. 3 km nérdlich des B-Plangebiets mit der MaRnahme
Umwandlung von Acker in Brachflaiche mit Nutzungsoption als Mahwiese (MaRnahme 2.33) auf den
Flurstiicken 138, der Flur 1, Gemarkung Sophienhof umgesetzt. Die MalRnahme beinhaltet die
Umwandlung von Ackerfliche durch spontane Begriinung in eine Brachflache (Dauergriinland) mit
Nutzungsoptions als Mdhwiese und hat einen Kompensationswert von 2. Durch die Umsetzung der
KompensationsmaRnahme wird ein Kompensationsaquivalent von 50.429 m? generiert. Der Eingriff ist

somit vollumfanglich ausgeglichen.
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