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Vorhabenbez. B-Plan Nr.2 "Sonstiges Sondergebiet Photovoltaik zwischen dem Redefi-
ner Wegundder L 04" der Gemeinde Kuhstorf — frithzeitige Behérdenbeteiligung

Stellungnahme der UNB

Sehr geehrter Herr Nitschke,

nachfolgend erhalten Sie die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde des Kreises
LUP zu o. g. B-Plan-Vorentwurf mit der Bitte um Beachtung. Bitte beachten Sie, dass die UNB
zur Thematik der landschaftlichen Freiraume (s. Ausfiihrungen u.) nach derzeitigem Kenntnis-
stand noch keine abschlieende Stellungnahme bezlglich der Zulassigkeit er Planung abge-
ben kann.

Eingriffsregelung/Gehélzschutz

Planzeichnung
e Angabe der Modulflachen, der Z&une, der Zuwegungen und der Nebenanlagen
¢ Konkretisierung der raumordnerischen Vorgaben

Um die konkreten Planungen der baulichen Anlagen und die damit zusammenh&angenden na-
turschutzrechtlichen Konfliktbereiche erkennen zu kdnnen, sind die genannten notwendigen
Angaben in der Planzeichnung darzustellen.

Es ist nicht konkret ersichtlich, wie weit der im RREP WM ausgewiesene Bereich ,Vorbehalts-
gebiet Kompensation und Entwicklung® bis in das Plangebiet hineinreicht und ob in diesem
Bereich eine Bebauung vorgesehen ist oder ob sie in einem Bereich liegt, in dem Kompensa-
tionsmafRnahmen bzw. VermeidungsmafRnahmen vorgesehen sind. Dies ist in einem geeigne-
ten Mal3stab darzustellen.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 20 NatSchAG M-V, geschitzte Baume nach § 18 und §
19 NatSchAG M-V
¢ Die gesetzlich geschiitzten Biotope, Baume und Alleen/Baumreihen sind nachrichtlich

in die Planzeichnung und Text zu ibernehmen und der Erhalt der Gehdlze ist festzu-
setzen

e Es istein ausreichender Abstand zu gesetzlich geschiitzten Biotopen einzuhalten.
e Bericksichtigung der geschuitzten Biotope im Wirkbereich der Anlagen
e Kartierung des realen Biotop-Vorkommens

Die nachrichtliche Ubernahme der erfassten geschiitzten Biotope nach § 20 NatSchAG M-V,
Baumreihen/Alleen nach § 19 NatschAG M-V und Baume nach 8§ 18 NatSchAG M-V in Text
und Karte dient der Information tGiber Schutzbereiche gemaf Naturschutzausfihrungsgesetz
M-V. Relevant sind auch diejenigen geschitzten Gehdlze, die in der landesweiten Kartierung
noch nicht erfasst sind, durch die aktuelle Kartierung aber erfasst wurden. Hierbeiist als Bio-
topflache/Gehdolzflache der auf den Boden projizierte Kronentraufbereich zuziglich mind. 1,50
m (Wurzelbereich) anzusetzen (s. Normen zum Gehdlzschutz).

Die Geholze im Ubrigen sind zum Erhalt festzusetzen, da andernfalls der Erhalt nicht in jedem
Fall gesichertist und ein Ausgleichserfordernis hinzukame.

Im Textteil B ist zu erganzen, dass gesetzlich geschitzte Einzelbaume, Baumreihen und Bio-
tope nach Landesrecht geschitzt sind und Riuckschnitte o. Fallungen beider unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises LUP zu beantragen sind.

Der Abstand zu den geschuitzten Biotopen/Alleen wird in vielen Féllen mit 5 m zur Baugrenze
angegeben. In Text und Karte ist bisher nicht ersichtlich, von wo der in den Planunterlagen
genannte 5-m-Abstand gemessen ist. Der Beginn des Abstandes ist, wie oben dargelegt,
mind. 1,50 m von der AuRenkante des Traufbereichs der Geholze entfernt, anzunehmen.

In der Planzeichnung ist zudem nicht erkennbar, ob der vorgesehene Zaun innerhalb der Bau-
grenze liegt oder auR3erhalb errichtet werden soll und damit ggf. der Abstand zwischen Um-
zaunung und den geschiitzten Bereichen kleiner als 5 mist. Dies ist darzulegen. Auch ist zu
untersuchen, welche Auswirkungen die Umzaunung fir die Erreichbarkeit der geschitzten
Biotope fur die Fauna hat. Diese mittelbaren Funktionsbeeintrachtigungenaufdie gesetzlich
geschuitzten Biotope sind zu ermitteln, darzulegen und ggf. auszugleichen. Dies betrifft auch
geschutzte Biotope, die aul3erhalb, aber angrenzend bzw. im Wirkbereich des Plangebietes
liegen.

Bei der Biotoptypenkartierung ist der reale Bestand zu erfassen. Diesist m. E. augenschein-
lich geschehen. Ein Teil der geschiitzten Gewasserbiotope war mdglicherweise vor wenigen
Jahren noch grofer (s. Luftbildarchiv). Sofern ein Biotop urspr. gréf3er war und nun ohne na-
turschutzrechtliche Genehmigung durch die Landbewirtschaftung o. &. verkleinert wurde, so ist
der ursprungliche Bereich anzunehmen. Das gleiche gilt, wenn ein Biotop sich seit der lan-
desweiten Erfassung des LUNG vergrol3ert/verandert hat oder hinzugekommen ist, dann ist
der aktuelle Bestand zu erfassen. Diesbeziiglich sind insbesondere die Gewasserbiotope noch
einmal zu betrachten.

VermeidungsmafRnahmen nach § 13 und 15 (1) BNatSchG
¢ Die im Umweltbericht aufgefuihrten VermeidungsmalRnahmen (S. 47 f.), sind in den
verbindlichen Text-Teil des B-Planes zu tibernehmen.
¢ Die Vermeidungsmaflinhahmen sind um die Vorkehrungen zum Schutz von gesetzlich
geschutzten Gehdlzen zu erganzen. Ausschlaggebend sind hier die aktuellen Richtli-
nien RAS-LP 4, DIN 18920 und die ZTV-Baumpflege.

Die Forderung dient der verbindlichen Festsetzung der notwendigen Vermeidungsmafnah-
men. VermeidungsmafRnahmen sind naturschutzrechtlich verbindlich vorzunehmen (88 13 und
15 BNatSchG).

Der Schutz der Gehdlze ist gemal3 88 18-20 NatSchAG M-V gesetzlich vorgeschrieben.



Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff. BNatSchG

Konkretisierung der Flachenversiegelung

Beruicksichtigung des Zaunesin der Eingriffsermittiung

Ergadnzung der baubedingten Wirkungen im Schutzgut Luft

Ergadnzung der anlagebedingten Wirkungen im Schutzgut Flache
Anderung/Erganzung anlagebedingte Wirkungenim Schutzgut Landschaftsbild
Beriicksichtigung der besonderen Funktion ,landschaftliche Freiraume “
Darstellung der Ersatzflachen/-maf3nahmen in der Planzeichnung
Uberarbeitung Kompensationswert

Konkrete Flachenangabe der Malinahme E2

Erganzen der Anlage 1

Erganzung der Pflegemal3nahmen P1

Zur Beurteilung des konkreten Eingriffs sind die zum Zeitpunkt des Vorentwurfs noch ge-
schatzten versiegelten Flachen in der Entwurfsplanung konkret anzugeben.

Bei der Ermittlung der versiegelten Flachen und der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes
und des Schutzgutes Fauna ist die geplante Umzaunung mit zu bertcksichtigen, umden Ein-
griff vollstandig darzustellen und zu kompensieren.

Die baubedingten Wirkungen zum Schutzgut ,Klima und Luft® sind um die Abgase und die
Staubentwicklung wahrend der Bauphase zu erganzen.

Der Ansicht im Umweltbericht, dass die PV-Anlage zu keiner Beeintrachtigung des Schutzgu-
tes Flache fuhrt, wird nach Ansicht der UNB nicht vollstéandig geteilt, da die Ackerflache kinftig
grof3flachig umzaunt und mit PV-Anlagen tUberbaut wird. Zwar kommt es nicht zu einer Voll-
versiegelung und die PV-Anlagen werden ggf. nach ca. 30 Jahren zuriickgebaut, aber ande-
rerseits wird der B-Plan ohne zeitliche Befristung ausgestellt und die Flache steht dem Natur-
haushalt, der Landschaft und Landwirtschaft nur noch sehr eingeschrankt zur Verfiigung.

Der Einschatzung im Umweltbericht zum Thema Landschaftsbild, dass durch Umsetzung der
MaRRnahme G1 eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes vermieden werden
kann, wird nicht zugestimmt. Die MalZnahme kann den Eingriff wirksam vermindern, eine er-
hebliche und daher auch zu kompensierende Beeintrachtigung verbleibt jedoch durch die
technische Uberpragung der bisherigen Ackerlandschatft.

Das Wertelement ,landschaftlicher Freiraum® wurde im Umweltbericht nicht betrachtet. Das
Vorhaben liegt in einem sehr hochwertigen Kernbereich landschaftlicher Freirauem (Stufe 4,
GLP M-V). Es ist hier eine Funktionsauspragung besonderer Bedeutung betroffen. Es handelt
sich um Bereiche bisher weitgehend unbebauter, unzerschnittener Landschaftsbereiche, die
aufgrund der Flachengréf3e (>/= 2,4 ha), Kompaktheit, Naturlichkeit und Strukturdiversitat eine
besondere 6kologische Bedeutung flr Organismen mit gréRerem Raumbedarf haben bzw.
geringe Umwelteinflisse wie z. B. Barriereeffekte 0. Immissionen aufweisen. Gemal § 1 Abs.
5 BNatSchG sind grof3flachige, weitgehend unzerschnittene Landschaftsraume vor weiterer
Zerschneidung zu bewahren. Die landschaftlichen Freiraume sind im Gutachterlichen Land-
schaftsplan M-V verzeichnet und grundsatzlich zu erhalten. Auch die Funktion des landschaft-
lichen Freiraums ist hier mit hoch (Stufe 3) und damit als besondere Funktion bewertet (s.
GLP MV, Karte 7b; GLRP WM, Karte 9).

Die landschaftlichen Freiraume der Stufe 4 sind i. d. R. von Bauvorhaben freizuhalten (betrifft
z. B. Windeignungsgebiete). Fur PV-Anlagen gibt es bisherin der Raumordnung die Vorgabe
,Landwirtschaftlich genutzte Flachen dirfen nur in einem Streifen von 110 Metern beiderseits
von Autobahnen, Bundesstral3en und Schienenwegen fur Freiflachenphotovoltaikanlagen in
Anspruch genommen werden (2)“ (LEP 2016). Der vorliegende B-Plan liegt nicht in einem
solchen Bereich. Die UNB hat die derzeitige Nachricht des Amtes fir Raumordnung und Lan-
desplanung WM (AfRO) zur Kenntnis erhalten. Daraus geht hervor, dass derzeit die Frage
diskutiert wird, unter welchen Voraussetzungen PV-Anlagenin der Landschaft mitden Zielen
der Raumordnung vereinbar sein kénnen. Aus Sicht der UNB ist daher abzuwarten, ob und



ggf. welche Kriterien das AfRO fur Gebiete entwickelt, die fur PV-Anlagen ggf. kiinftig zulassig
sein werden. Denkbar ist, dass hierbei auch die landschaftlichen Freiraume bericksichtigt
werden. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die technischen Anlagen, ahnlich wie Windenergie-
anlagen nur aufRerhalb der hdchsten Schutzkategorie zuldssig sein werden. Auch die UNB
kann daher zum jetzigen Zeitpunkt noch keine abschliel3ende Stellungnahme zur Zulassigkeit
des vorliegenden B-Planes abgeben.

Die MaZnahmen (laut Umweltbericht E1 und E2) zur Kompensationsminderung und zur Kom-
pensation sind verstandlich in der Planzeichnung darzustellen. Auch im Umweltbericht ist eine
kartografische Darstellung der Kompensationsflachen notig, so dass die Lage und Eignung
der Flachen nachvollzogen und bewertet werden kann. Die wesentlichen Anforderungen der
EinzelmalRnahmen, die bisher im Umweltbericht auf S. 49 beschrieben sind, sind auch in den
verbindlichen Textteil zu tbernehmen.

Der Zuschlag von 1 Wertpunkt fir den Mahzeitpunkt ab dem 01.09. eines Jahres kann nur
dann gewahrt werden, wenn der Mahzeitpunkt nach Abstimmung mit den artenschutzfachli-
chen Anforderungen (s. u.) tatsachlich eingehalten werden kann. Es ist zu priifen, ob die Ve-
getation bereits zu einem friiheren Zeitpunkt gemaht werden muss, um die Solarmodule nicht
zu verschatten. In diesem Fall ist die Wertstufe 3 anzunehmen.

Bei der Berechnung des Kompensationswerte

Zudem ist die Grol3e und Breite der Kompensationsflachen genau anzugeben unter Abzug der
Flachen fur Nebenanlagen. Ggf. ist neben den Hecken auch die Malinahme 2.23 gemalf den
HzE sinnvoll.

Die im Umweltbericht (S. 49) erwadhnte Anlage 1 ist zu ergénzen.

Die vorgesehenen PflegemalRinahmen sind daraufhin zu ergdnzen, dass Ruckschnitte von
gesetzlich geschitzten Gehdlzen nur in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehotrde zu-
lassig sind. Zudem sind die SchnittmalRnahmen fachgerecht undim Falle von Baumen gemarf
der ZTV-Baumpflege in der jeweils giiltigen Fassung durchzufiihren. Dies istim Textteil B zu
erganzen. Zudem sind die PflegemafRnahmen nicht als Hinweis im Text aufzufiihren, sondern
die MaRnahmen sind verbindlich festzusetzen, da nur bei Umsetzung dieser Malihahmen die
Kompensationsminderung anerkannt werden kann.

Natura-2000-Gebiete
e Prufung der méglichen Betroffenheit

Die Prifung der Betroffenheit der umliegenden Natura-2000-Gebiete greift im Umweltbericht
zu kurz. Auch ein Vorhaben au3erhalb dieser Schutzgebiete kann ggf. zu Beeintrachtigungen
der Zielarten fuhren. Bei der Prifung der Betroffenheit dieser Schutzgebiete sind z. B. die
maogliche Barrierewirkung des Vorhabens, die Betroffenheit von Wander-/Zugrouten bzw. die
Austauschbeziehungen zwischen den Schutzgebieten und dem Biotopverbundsystem zu un-
tersuchen und darzulegen.

Vorlaufige Stellungnahme zum speziellen Artenschutz nach 844 Abs.1 Bundesnatur-
schutzgesetz

(Heide Beese, Tel.03871-722-6838, E-Mail: heide.beese@kreis-lup.de)

Der eingereichte AFB (Umweltbericht mit integriertem Artenschutzfachbeitrag zum Vorentwurf
des B-Plan Nr. 2 ,Sonstiges Sondergebiet Photovoltaik — zwischen dem Redefiner Weg und
der L04", Stand November 2020) ist nicht priffahig, da Artengruppen nicht oder nicht hinrei-
chend betrachtetwurden. Ebenso sind mdgliche Auswirkungen, die Uber das Plangebiet hin-
aus gehen im AFB zu berlcksichtigen.

Eine vollstandige Stellungnahme aus artenschutzrechtlicher Sicht kann daher erst nach Er-
ganzung des AFB erfolgen.



Um eine rechtssichere artenschutzrechtliche Prufung zu gewahrleisten wird dem Vorhaben-
trager empfohlen, diese konsequent in Anlehnung der Arbeitsschritte im ,Leitfaden Arten-
schutz in Mecklenburg- Vorpommern, Hauptmodul Planfeststellung/ Genehmigung®, nachfol-
gend Leitfaden Artenschutz genannt (http://mwww.lung.mv-
regierung.de/dateien/artenschutz_leitfaden_planfeststellung_genehmigung.pdf) vorzunehmen.

Die vorlaufigen Einschatzungen der UNB zum AFB werden nachfolgend zusammengefasst.

1. Laut Unterlagen wurde eine Begehung am 12.11.2020 durchgefiihrt. Somit kénnen die in
den Unterlagen benannten ,Negativhachweise“ keine verwertbaren Anhaltspunkte zum Vor-
kommen relevanter Pflanzen- oder Tierbestande geben.
Die Relevanzprufung ist weiterhin unvollstandig, zu bertcksichtigen sind:
- Liste der in Mecklenburg-Vorpommern streng geschiitzten heimischen Tier- und Pflan-
zenarten sowie
- Liste die in M-V vorkommenden Vogelarten (http:/Mmmw.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_gga.htm)

2. Fir Arten bei denen eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestande nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) ist eine vollstdndige
artenschutzrechtliche Prifung vorzunehmen (siehe auch Leitfaden Artenschutz).

3. Da eine Potentialabschatzung auf der Grundlage eine worst- case Betrachtung gewahlt
wurde, ist diese konsequentbei allen Prifschritten anzuwenden (siehe auch Hinweise im Leit-
faden Artenschutz S. 40).

4. Insofern in den MTBQ keine Nachweise flr bestimmte Arten vorhanden sind, kann nicht
automatisch auf das Nichtvorhandensein der Art abgestellt werden, da diese Ergebnisse in der
Regel nicht auf systematischen und flachendeckenden Erfassungen basieren.

5.Insofern im Rahmen der Potentialabschatzung (worst- case Betrachtung) ein Artvorkommen
aufgrund ungeeigneter Habitatausstattung nicht anzunehmen ist, ist dies hinreichend, plausi-
bel und nachvollziehbar zu begriinden fur alle Artengruppen, wo eine theoretische Lebens-
raumeignung besteht. Dazu sind die Biotopstrukturen innerhalb/ angrenzend an das Plange-
biet hinreichend genau zu erfassen und zu beschreiben (z.B. potentielle Laichgewasser, Ge-
holz- und Saumstrukturen, angrenzende Biotope). Daher sind hinreichende Biotoperfassungen
in der Vegetationszeit unumganglich. Dabei sind die ¢rtlichen Biotopstrukturen zu berticksich-
tigen. Die in der Biotoptypenerfassung dargestellte temporére Wasserflache stellte sich im
Fruhjahr 2021 als wesentlich umfangreichere, schilfbestandene Brache dar, die bis an die
sudwestliche Baumhecke heranreicht. Dies istim AFB zu beriicksichtigen.

6. Den Einschatzungen der Ergebnisse der Relevanzprifung kann in Teilen seitens der unte-
ren Naturschutzbehdérde (UNB) nicht gefolgt werden. Neben den obigen Ausfiihrungen betrifft
dies insbesondere:

- Biber, Fischotter; eine Nutzung des Plangebietes als Wanderkorridor ist im Rahmen der
worst case Betrachtung nicht auszuschlieRen.

- Reptilien: zum Teil lichte Geholzstrukturen mit Totholzanteilen und Versteckméglichkeiten
sind vorhanden, eine Habitateignung ist (als worst case Abschéatzung) nicht von vornherein
auszuschlief3en. Insofern besteht keine plausible, nachvollziehbare Basis diese Artengruppe
nicht weiter zu betrachten; zu den ,Negativhachweisen: siehe obige Ausfiihrungen; Nachweise
sind im November weiterhin nicht moglich.

- Amphibien: Grundsétzlich wird im Rahmen der Relevanzprifung ein mogliches Vorkommen
und eine mogliche Betroffenheit der jeweiligen Art/ Artengruppe gepruft. Wenn Vorkommen
und Betroffenheiten nicht auszuschlie3en sind wird eine artenschutzrechtliche Prifung erfor-
derlich. So auch fur die Artengruppe der Amphibien. Die Prufschritte unter 6.3.2 sind Art flr Art
in die Relevanzprifung zu integrieren. Den Einschétzungen kann die UNB mit Verweis auf die
obigen Ausfihrungen (insbesondere Punkt 5) tiberwiegend nicht folgen. Amphibien wandern
langerer Strecken zu Laichgewassern. Durch die vorhandenen Grében/ Grabenbdschungen,
linearen Gehdlzstrukturen und angrenzende Walder konnen potentielle Sommer - und Winter-
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guartiere nach derzeitigem Kenntnisstand nicht sicher ausgeschlossen werden, auch wasser-
gefullte Fahrspuren, die fur einige Arten potentielle Laichgewasser darstellen konnten sind im
Plangebiet vorhanden. Nach Einschatzung der UNB kann die Betrachtung der Artengruppe
nach derzeitigem Kenntnistand nicht nach der Relevanzprifung beendet werden.

- Zug- und Rastvogel: fehlende Hinweise ersetzen nicht die Betrachtung/ Auseinandersetzung,
insbesondere aufgrund der Grof3flachigkeit des Vorhabens.

-Vogel, Methodik: siehe Amphibien; Die Prufschritte unter 6.3.1 sind in die Relevanzprifung zu
integrieren.

sNachweise zu streng geschiitzten Vogelarten konnten im Planungsraum nicht festgestellt
werden....“. Das istim November auch nicht méglich.

Das zu betrachtende Artenspektrum ist zu ergénzen (siehe Ausfiihrungen zur Relevanzpru-
fung und worst case Betrachtung). Es sind nicht nur einige Leitarten, sondern alle Leitarten zu
prufen.

Ein Kranichbrutplatz war 2015 nachgewiesen. Negativhachweise in den Folgejahren liegen
nicht vor. Im Rahmen einer worst case Abschéatzung ware somit von einem Besatz auszuge-
hen und eine entsprechende artenschutzrechtliche Prifung vorzunehmen.

7.Zu 6.4. artenschutzrelevante Wirkfaktoren

Die konkreten anlagebedingten Auswirkungen sind zu ergénzen. Hier kann derzeit lediglich
die Maximalhohe der Solarmodule und die Grundflachenzahl der Begriindung entnommen
werden. Zur Beurteilung der Auswirkungen und der vorgesehenen Mal3nahmen sind u.a. die
Abstéande zwischen Gelandeoberkante und Unterkante der Solarmodule anzugeben. Die Er-
mittlung der Flachen mit Moduliberstanderung ist nicht nachvollziehbar und widersprichlich
(unter 4.1. Umweltbericht 778.783 m*, im AFB Angabe von 76,6 ha). Weiterhin sind hierzu in
der Planzeichnung die Lage kinftiger Wartungswege und die MalRnahme E 2 darzustellen.
Die Ausfiihrungen zu den betriebsbedingten Auswirkungen beinhalten Angaben zur ,War-
tungs- und Flachenfreihaltungsarbeiten mit 1 - 3 mal jahrlich. Vermutlich ist unter ,Flachen-
freihaltungsarbeiten® die Mahd der Flachen zu verstehen. Bezuglich der Haufigkeit und der
Mahdtermine sind die widersprichlichen Angabenim AFB im Umweltbericht sowie im Textteil
B zu beheben. Eine plausible und nachvollziehbare Einschatzung inwiefern eine erste Mahd
nach der Hauptbrutzeit umsetzbar ist, ist zu erganzen. Im Text Teil B ist festgelegt, dass eine
Mahd erfolgen muss, wenn die Vegetation an die Modultische heranreichenwird. Auch unter
Bericksichtigung der Bodenverhéltnisse erscheint es erfahrungsgemal unrealistisch, eine
Mahd oder Beweidung erst ab August/ September vornehmen zu kénnen.

Somit sind die anlagebedingten artenschutzrechtlichen Konflikte zu ergadnzen.

Weiterhin sind anlagebedingte Blendwirkungen und mégliches Meideverhalten von Arten im
AFB hinreichend zu betrachten und zu prifen.

Es wird ausgefuhrt:“Entwertungen/Verluste von Nahrungs- oder Wanderhabitatenwerden nur
dann erfasst, wenn sie direkt einen Funktionsverlustder Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstat-
ten bewirken und diese nicht durch Ausweichen auf besiedelbare Habitate im Umfeld kom-
pensiert werden kénnen.“

Ein Ausweichen eventuell betroffener Arten auf andere Biotope kann jedoch nicht angenom-
men werden, da ohne faunistische Nachweise davon auszugehen ist, dass diese potentiellen
Reviere bereits besetzt sind. Der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs - und
Ruhestéatten tritt nur nicht ein, solange deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin- heil3t ununterbrochen- erfillt wird (844 Abs. 5 BNatSchG). Diese Einschrén-
kung in der Gesetzgebung fuhrt in der Planungspraxis haufig dazu, dass ohne vertiefte Pru-
fung das Vorhandensein von Ausweichméglichkeiten fur viele Arten pauschal angenommen
wird. Runge et al. stellen jedoch eindeutig klar, dass insbesondere bei stenotopen, geféahrde-
ten Arten ein ,Ausweichen® in vermeintlich freie Habitate kaum valide prognostizierbar ist. Aus
Grunden der Planungssicherheit ist gerade bei solchen Arten davon auszugehen, dass alle
vorhandenen Habitate bereits besiedelt sind. Folgerichtig kann der durchgehende Erhalt der
Okologischen Funktion fur diese Arten nur durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF -
MalRnhahmen — continuous ecological functionality-measures) sichergestellt werden (Quelle:
NUL 08/2012).



Die Prifung der Betroffenheit, ist wie bereits dargelegt, im Rahmen der Relevanzpriifung vor-
zunehmen.

8.Zu 6.4.2 artspezifische Betroffenheit/ 6.6 Konfliktanalyse/Prufung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande

Die Darlegungen in 6.4.2 artspezifische Betroffenheit sind Bestandteil der Prifung der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde und sollten zur besseren Nachvollziehbarkeit in den
Punkt 6.6 aufgenommen werden.

Hinsichtlich der Prifung im Hinblick auf die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Aus-
fuhrungen nicht ausreichend. Die Art fur Art Prifung, bzw. eine Zusammenfassung in Gilden
ist entsprechend der Vorgaben des Leitfaden Artenschutz, siehe Kapitel 3, insbesondere S. 38
f vorzunehmen. Einschatzungen zu den artenschutzrechtlichen Betroffenheiten sind plausibel
und nachvollziehbar zu begriunden.

Das Vorkommen von Arten der Agrarlandschaft, z.B. Feldlerche (wurde im Frihjahr 2021 z.B.
im Plangebiet verhort), etc. kann nicht von vornherein aufgrund der intensiven Nutzung als
unterdurchschnittlich angenommen werden. Vielmehr ist eine Brutdichte - als worst case Be-
trachtung- anzunehmen. Unter Berucksichtigung des artspezifischen Raumbedarfes und der
Stérungsempfindlichkeiten sind die potentiell moglichen Revierpaare der potentiell vorkom-
menden Arten zu ermitteln.

Die baubedingten Auswirkungen werden zwar als wesentliche Stérfaktoren undderen mégli-
che Folgen erwahnt. Dies wird jedoch lediglich fir die Bodenbriter bericksichtigt.

Der Begriff ,anlagebedingtes Extensivgriinland®, welches jahrlich gemaht werden soll, ist na-
her zu erlautern (Siehe auch Widerspriiche zu den Mahdterminen).

LDas restlich zu erwartende avifaunistische Spektrum st nicht durch die Baufeldfreimachung
betroffen, da diese als Freibriter Giberwiegend in Gebischen und Heckenbriiten. Gehdlzro-
dungen werden durch das Bauvorhaben nicht ausgelést.”

Die Solarmodule sind in einem Abstand von 5 m zu den Gehélzstrukturen/ Graben geplant
und 30 m Abstand zu Waldflachen. Insbesondere aufgrund des grof3raumigen Eingriffes und
der damit verbundenen Veranderungen von Lebensraumen, ist die Fokussierung der arten-
schutzrechtlichen Prifung auf die Flachen wo die Solarmodule errichtet werden fachlich nicht
nachvollziehbar. Unter Bertuicksichtigung von Fluchtdistanzen sind die angrenzenden Biotope
in die artenschutzrechtliche Prifung einzubeziehen.

Dies sei am Bsp. der Art Rotmilan verdeutlicht:

Die Angaben zur Fluchtdistanz liegen bei der Art bei 100 bis 300 m. Da potentiell geeignete
Walder direkt an das Plangebiet angrenzen, sind erhebliche baubedingte oder ggf. auch anla-
gebedingte Stdrungen, die zur Aufgabe von Brutplatzen fihren kénnen nicht von vornherein
auszuschlieRen.

Eine plausible Auseinandersetzung mit den baubedingten und anlagebedingten Auswirkungen
(insbesondere Blendwirkung/ Meideverhalten) auf Artenin den angrenzenden Lebensrdumen,
im und an das Plangebiet angrenzend, einschlieRlich mdgliche Anderungen der Artenzusam-
mensetzung in angrenzenden Strukturen ist zu erganzen. Dabei sind Fluchtdistanzen und
Storanfalligkeiten der Arten zu berticksichtigen.

Im AFB wird vordergriindig auf die Bauzeitenbeschrankung abgestellt, welche ohnehin unter
bestimmten Voraussetzungen entfallen soll. Diese ist jedoch nur geeignet, die Verbote des
844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlie3en.

844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich maRRgeblich auf die Beseitigung von Fortpflanzungs -
und Ruhestétten, welche aus dem Flachenentzug etc. resultieren. Hierzu wird seitens des
Gesetzgebers dargelegt:

»(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach 8 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuhrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelartenoder solche



Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen....

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktionder von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin* erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.”
(*bedeutet ununterbrochen, fortwahrend, siehe auch Kommentare zum BNatSchG)

Eine hinreichende und plausible Auseinandersetzung mit 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist
nachzuholen.

Der Gutachter stellt dar, dass den bodenbriitenden Vogelarten das Plangebiet nach Beendi-
gung der BaumalRnahmen durch die Neuanlage von Extensivgrinland weiterhin als Lebens-
raum bzw. fur die Anlage von Fortpflanzungsstéatten zur Verfiigung steht und das sich dariber
hinaus gleichwertige Biotope in ausreichendem Umfang in unmittelbarer Umgebung befinden
wurden. Unter bestimmten Voraussetzungen ist unbestritten, dass Zwischen- und insbesonde-
re Randbereiche von PV-Anlagen als Jagd-, Nahrungs-und Brutgebiet genutzt werden kén-
nen. (siehe Anmerkungen zur Klarstellung und notwendigen Erganzungen zur Pflege und
Mahdzeitpunkte der Flachen sowie erforderliche Darstellung der Wartungswege sowie Mal3-
nahme E 2.)

Dennoch werden laut Gutachter Gber 76 ha durch die Module etc. Gberbaut. Der Aussage,
dass kein anlagebezogener Fortpflanzungs- oder Ruhestéattenverlust von Brutvogeln des Of-
fenlandes festgestellt werden kann, wird seitens der UNB daher nicht gefolgt. Eine plausible
und hinreichende Auseinandersetzung mit diesem Flachenverlust ist vorzunehmen. In der
artenschutzrechtlichen Prufung sind die Brutplatzverluste durch die Auswirkungen des Vorha-
bens qualitativ und quantitativ zu bertcksichtigen. Dieses Vorgehen ist ebenfalls bei den Ar-
tengruppen anzuwenden, die noch einer artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen sind.
Der Aussage, dass sich dartiber hinaus gleichwertige Biotope in ausreichendem Umfang in
unmittelbarer Umgebung befinden wiirden wird ebenfalls nicht gefolgt (siehe Stellungnahme
Punkt 7. Ausweichen auf benachbarte Biotopstrukturen ist ohne Nachweis nicht annehmbar)
Insofern an einem 1. Mahdtermin nach der Hauptbrutzeit festgehaltenwird, istim AFB die Ver-
fahrensweise zu erlautern, wenn aus Brandschutzgriinden friher gemaht werden muss.

Die Mallnahme P1 beinhaltet weiterhin den ,regelmaRigen Rickschnitt der Gehdlze®, somit
kann der Aussage, dass in die Gehélzbestande nicht eingegriffen wird, aus artenschutzrechtli-
cher Sicht nicht gefolgt werden. Dies ist auch damit begriindet, dass aus der Planzeichnung
nicht ersichtlich ist, dass die Gehdlze zu erhalten sind (Erhaltungsgebot gilt nicht automatisch
in Flachen fur MaRBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft). Weiterhin ist in der Planzeichnung nicht ersichtlich von wo aus der Abstand zwischen
Gehdlze und Module gemessen wurde. Es gilt als Wurzelbereich grundséatzlich Kronentraufe
zuzlglich 1,50m. Zum Schutz der Gehdlze — auch als Lebensraum — sind die 5 m Abstand zur
Baugrenze mindestens erst ab Kronentraufe zuztiglich 1,50m zu berticksichtigen.

Die in der Planzeichnung dargestellten Flachen fir MalZnhahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Natur und Landschaft sind im Text Teil B explizit und nachvollziehbar zu
benennen und in der Zeichenerklarung zu erganzen.

Beziglich des Mahdregimes sind mdgliche Konflikte mit anderen Artengruppen, die in der Ar-
tenschutzrechtlichen Priifung zu erganzen sind zu betrachten.

8. zu 6.5 Malnahmen zur Vermeidung

Beabsichtigte ,geeignete Vergramungsmaflnahmen®sind bereits auf dieser Planungsebene
hinreichend genau festzulegen. In die MalRnahme VAFB 2 sind weiterhin folgende Belange
aufzunehmen:

Die Vergramungsmaf3nahme muss bis mindestens zum Beginn der Erdarbeiten erhalten blei-
ben und darf nicht langer als drei Monate ohne Bautatigkeiten durchgefuhrtwerden. Bei Bau-
unterbrechungen von mehr als acht Tagen ist eine erneute Einrichtung der Vergrdmungsmal3-
nahme ebenfalls erforderlich.



Zusétzlich ist bei einem Baubeginn im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. August, im Rahmen ei-
ner 6kologischen Baubegleitung zu prifen, ob die Flachen, die fir die BaumalRnahme in An-
spruch genommen werden, zum beabsichtigten Bauzeitpunkt als Brutflache flr Bodenbruter
geeignet ist bzw. ob Brutverdacht besteht. Liegt ein Besatz vor, sind jegliche Bautéatigkeiten
erst vorzunehmen, wenn die Jungvdgel fliigge sind.

Die Dokumentation der Vergramungsmaf3nahmen und Kontrolle auf Brutbesatz der Bauberei-
che sind der UNB mitzuteilen.

Ein Baubeginn wahrend der Brutzeit bedarf der Zustimmung der UNB.

Alle artenschutzrechtlichen Vermeidungs- / AusgleichsmalRnahmen sind in den Textteil B auf-
zunehmen, Insofern es baurechtlich zulassig ist, als Festsetzung, ansonsten mind. unter Hin-
weise.

9. zur Punkt 4 des Umweltberichtes Eingriffsregelung und Artenschutz

Fir besonders geschitzte Arten, die nicht europarechtlich geschutzt sind, gelten die arten-
schutzrechtlichen Verbote fir zugelassene Eingriffe und Vorhaben in Gebieten mit Bebau-
ungsplanen nicht (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG), die Berlcksichtigung des Artenschutzes
erfolgt bei diesen Arten jedoch im Rahmen der bauplanungsrechtlichen Eingriffsregelung (vgl.
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, § 1a Abs. 3 BauGB).

Insofern ein Vorhaben als ,zugelassener Eingriff gilt, sind demnach faunistische Belange aller
anderen, national geschitzten Arten im Rahmen der Bearbeitung der Eingriffsregelung (siehe
u.a. Hinweise zur Eingriffsregelung, Anlage 1, Schutzgut Arten und Le bensgemeinschaften) zu
betrachten und insofern erforderlich Gber Auflagen oder MaBnahmenfestlegungen (B-Plan,
LBP etc.) zu berucksichtigen.

Fir Rickfragen stehen wir gern zur Verfligung.

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag

|. Passow, H. Beese
SB untere Naturschutzbehorde

Dieses Schreiben gilt ohne Unterschrift.



