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Artenschutzfachbeitrag Bebauungsplan Nr. 102 "Wohngebiet Sandhufe V", Stadt Ribnitz-Damgarten

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Das im sudlichen Stadtbereich von Ribnitz-Damgarten bestehende Wohngebiet
»~Sandhufe® soll entsprechend des Rahmenplanes ,Ribnitz-Std“ in 6stliche Richtung
erweitert werden. Entsprechend der anhaltend hohen Nachfrage an Wohnraum in
verschiedenen Angebotssegmenten kénnen am geplanten Standort unterschiedliche
Angebote in verschiedenen Bauformen realisiert werden. Dies setzt eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung voraus. Aufgrund des Umfangs an entstehenden
Wohneinheiten sowie der erforderlichen internen ErschlieBung, wird die Aufstellung
eines Bebauungsplans erforderlich. Aufgrund der zu erwartenden zulassigen Grund-
flache im Sinne des 8 19 Abs. 2 Baunutzungsverordnung (BauNVO) von weniger als
10.000 m?, der Lage des Geltungsbereichs angrenzend an den stadtebaulich inte-
grierten Siedlungsbereiche sowie aufgrund der durch Aufstellung des Bebauungs-
plans beabsichtigten Herstellung von Wohnbauflachen, kann die Aufstellung des Be-
bauungsplans nach § 13b BauGB erfolgen.

Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung dauer-
haft zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derartige Vollzugshindernisse
kénnen sich aus den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG" er-
geben. Daher muss die planende Gemeinde die artenschutzrechtlichen Verbote aus
§ 44 Abs. 1 BNatSchG in ihre bauleitplanerischen Uberlegungen einbeziehen.

In der vorliegenden Unterlage wird gemaR den gesetzlichen Vorgaben geprift, ob
Vorkommen von Arten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
bzw. Vorkommen von europdischen Vogelarten (im Sinne des Art. 1 der EG-
Vogelschutzrichtlinie) durch Projektwirkungen moglicherweise in einer Form beein-
flusst werden konnen, die die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfillen.

Gesetzliche Grundlage des Artenschutzes

Mit der kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom
29.07.2009, die seit Marz 2010 in Kraft ist, wurde der besondere Artenschutz in
Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vorgaben angepasst.
Den Bestimmungen des BNatSchG § 44 BNatSchG folgend, sind daher bei allen ge-
nehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Arten-
schutzes gesondert zu prufen. Demnach ist es verboten

= _wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(Tiere: Storungs- und Tétungsverbot),

= ,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert” (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) (Tiere: Stérungsverbot wahrend be-
stimmter Zeiten),

» Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren®

! BNatSchG (2009): Bundesnaturschutzgesetz Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009
(BGBI. I Nr. 51 S. 2542)
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(844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) (Tiere: Schadigungs- und Zerstérungsverbot
geschutzter Lebensstatten) sowie

= wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdéren® (§ 44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG) (Pflanzen: Beschadigungsverbot fur Pflanzen und ihre Standor-
te).

In der 1. Stufe des Prufverfahrens ist zu untersuchen, ob ein Vorhaben gegen eines
der vier genannten Verbote verstoft.

In einer 2. Stufe ist fur den Fall, dass im Ergebnis der Stufe 1 eines der vier genann-
ten Verbote zutrifft, zu prifen, ob das Vorhaben unter den Voraussetzungen des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG dennoch zulassig ist, weil die moglicherweise verbotsrelevan-
ten Handlungen von der Verbotswirkung mdglicherweise freigestellt sind (Aufhebung
der Verbotswirkung). Eine Freistellung ist mdglich, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist i.d.R. dann weiterhin
erflllt, wenn nachgewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann, dass es
nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdéglichkeiten der be-
troffenen Individuengruppe kommen kann und die Gré3e der lokalen Individuenge-
meinschaft sich nicht signifikant verringert. Eine wesentliche Voraussetzung hierfir
ist, dass die fur die genannten Funktionen essenziellen Habitatstrukturen in vollem
Umfang erhalten bleiben. Die Bewahrung der dkologischen Funktion erfordert somit
auch, dass die entscheidenden Habitate in mindestens gleichem Umfang und min-
destens gleicher Qualitat erhalten werden.

Ist eine Freistellung i.S.d. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht moglich, ist schlielich auf der
3. Stufe zu klaren, ob Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme (8 45
BNatSchG) durch die zustdndige Naturschutzbehérde vorliegen. Ausnahmen sind
zulassig, wenn

= zwingende Griinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen und

= keine zumutbaren Alternativen vorliegen und

= sich der Erhaltungszustand der Population bei européischen Vogelarten nicht
verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhangs IV der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL) glnstig bleibt.

Liegen diese Ausnahmetatbesténde nicht vor, ist in einem letzten Schritt zu prifen,
ob fur das Vorhaben eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG erteilt werden kann.

Geschutzte Arten, die im Rahmen von Vorhaben zu beriicksichtigen sind
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle von einem Vorhaben betroffenen

= europaischen Vogelarten sowie

= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43EWG)

einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen. Fir alle anderen be-
sonders und/oder streng geschitzten Arten, die von einem Vorhaben betroffen sind,
gelten die im § 44 BNatSchG geregelten Verbote nicht.
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Methodik

Das methodische Vorgehen richtet sich nach den im Land Mecklenburg-Vorpommern
eingefuhrten ,Hinweise(n) zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44
Bundesnaturschutzgesetz auf der Ebene der Bauleitplanung® des Landesamts fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie (2012) und dem Leitfaden ,Artenschutz in Meck-
lenburg-Vorpommern, Hauptmodul Planfeststellung/Genehmigung® von Froelich &
Sporbeck Uber das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (2010).

Nach dieser Methodik ist zunéchst zu prifen, ob Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie oder wildlebende Vogelarten mit hoher Wahrscheinlichkeit im Plangebiet
und im vorher anhand der Wirkfaktoren festgelegten Untersuchungsraum nicht vor-
kommen und damit eine Betroffenheit durch Umsetzung der Planung auszuschliel3en
ist (Relevanzprifung). Soweit potentiell beeintrachtigte Arten verbleiben, ist fur diese
zu prufen, ob geplante Vorhaben bzw. deren Vorbereitung, Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 BNatSchG auslésen (Konfliktanalyse). Zusatzlich ist die Durchflihrung vor-
sorgender MaRRnahmen zur kontinuierlichen Funktionserhaltung ansonsten beein-
trachtigter Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (CEF-MaRRnahmen) vorzusehen. Wei-
terhin sind Vermeidungsmaf3ihahmen sowie Malinahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes (FCS-MalRnahmen) zu prufen und darzustellen.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung wurde das gesamte Plangebiet im Marz,
Oktober und November 2020 begangen und hinsichtlich der vorhandenen Biotop-
strukturen, der floristischen Artenzusammensetzung sowie des mdoglichen Vorkom-
mens streng und/oder besonders geschutzter Tier- und Pflanzenarten Uberprift. Zu-
satzlich erfolgte im Januar 2021 eine gemeinsame Begehung mit der unteren Natur-
schutzbehoérde des Landkreis Vorpommern-Rigen, bei der auf besondere Erforder-
nisse hingewiesen wurde. Nach der Abschatzung des mdglicherweise betroffenen
Artenspektrums wurde abgeglichen, bei welchen Arten aufgrund der Wirkungen des
Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften (vgl. Kapitel 2.3)
mdglich sind und ob ggf. zur abschlieRenden artenschutzrechtlichen Beurteilung ver-
tiefende Artkartierungen bzw. —untersuchungen notwendig sind.

Darlber hinaus kann anhand einer durchgefihrten Biotopkartierung das Habitatspo-
tential flr weitere Artgruppen und einzelne Arten abgeleitet werden, welche hinsicht-
lich der potentiellen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu Uberprifen
sind.

Zur Prufung einer potentiellen Nahrungshabitatfunktion fir den Storch der stdlich
zum Plangebiet, parallel zum Graben 30/1 verlaufenden Retentionsflache und Ab-
schatzung potentieller Konflikte durch die Wirkfaktoren der Planung wurde eine ge-
sonderte Begutachtung des Sachverhaltes beauftragt (Vgl. Kapitel 3.2, Abschnitt V6-
gel, Unterabschnitt Weil3storch).

Sofern verbliebene Unsicherheiten, die sich durch das angefuhrte Gutachten und
durch die Habitatspotentialanalyse nicht ausschlieRen lassen, zu Erkenntnisliicken
fuhren, wird erganzend mit der Methode der ,worst-case-Betrachtung® gearbeitet.
Die Methode kann auch bei Arten verwendetet werden, deren Kartierung nur mit sehr
hohem, unverhaltnisméaRigem Aufwand mdglich ist. Die ,worst-case-Betrachtung be-
ruht dabei auf recherchierbaren Daten aus den Fachinformationssystemen, unter
anderem vom LUNG M-V (siehe Kapitel 1.5). Nicht zu untersuchen, sind Arten, fur
die sich keine belastbaren Hinweise ergeben. Ebenfalls begriindet werden Arten von
der ,worst-case-Betrachtung“ ausgeschlossen, wenn gegenuber den spezifischen
Wirkfaktoren der Planung eine nur geringe Empfindlichkeit besteht. Im Ergebnis der
,worst-case-Betrachtung“ kann ggf. durch spezifische Vermeidungs- bzw. Vorsorge-
malnahmen ausgeschlossen werden, dass es zum Eintritt von Verbotstatbestédnden
gem. § 44 BNatSchG kommt.
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Datengrundlagen der Bestandsanalyse

Datenrecherche

Die Datenrecherchen zur Bestandssituation beruhen auf folgenden Quellen:
= Faunistische und floristische Daten aus dem LINFOS-System von M-V,
= Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V,

= Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft fur rastende
Wat- und Wasservogel (ILN GREIFSWALD 2007-2009),

= Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern (12/2014),

= Verbreitungsdaten des Landesfachausschuss fur Fledermausschutz und -
Forschung (Stand 2019),

= Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichts (2019),

» Flora-MV. Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern.

Erganzende Begutachtung

Aufgrund der raumlichen Nahe des Standortes des Storchenhorstes NVP 067 (bei
Petersdorf) in ca. 1,35- 1,4 km zum Plangebiet, wurde eine Begutachtung der stdlich
des Plangebietes gelegenen Retentionsflache hinsichtlich Eignung als Nahrungsha-
bitat in Auftrag gegeben (Natur und Meer 04/2021 — Bearbeitung Herr Russow). Die
folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die im Rahmen des Vorhabens gesondert
beauftragte Begutachtung des Storches:

Tabelle 1: Ubersicht der durchgefiihrten Begutachtung

Art der Begutachtung Beschreibung Zeitlicher Umfang der Be-
gutachtung

Uberpriifung Nahrungshabitat- - Literaturauswertung Le- 1 Begehungstermin Marz 2021

funktion der_Gruanache sudlich bensraumanspriiche Weil- Z2g]. Beobachtungen hinsicht-

des Plangebietes, parallel zum storch

lich Nutzungsfrequenz bei

- Nahrungsflachenanalyse fir | Begehungen im Kontext des
den Horststandort Peters- | B-Planes Nr. 95 (RDG)
dorf

- Standortanalyse Grinflache
stidlich BP 102

- Konfliktbetrachtung

Graben 30/1 fiir den Storch

Weitere ergdnzende Artkartierungen wurden bisher nicht durchgefihrt.
Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung des Plangebietes

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 102 ,Wohngebiet Sandhufe V* weist
eine Flache von ca. 4,39 ha auf und wird folgendermalR3en ortlich abgegrenzt:

- im Norden durch das Plangebiet des B-Plans Nr. 64 "Sandhufe II" mit der Be-
bauung der ,C.-Peters-Stralte” sowie durch landwirtschaftlich genutzte Flachen,

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 7




Artenschutzfachbeitrag Bebauungsplan Nr. 102 "Wohngebiet Sandhufe V", Stadt Ribnitz-Damgarten

- im Osten durch landwirtschaftlich genutzte Flachen,
- im Suden durch den Graben 30/1,

- im Westen durch das Plangebiet des B-Plans Nr. 88 "Sandhufe V" mit der Be-
bauung der ,Karl-Meyer-Strale“ sowie der ,Kathe-Miethe-StralRe®.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 102 umfasst folgende Flurstiicke:
184/3, 184/4, 188/2 (tw.), 429, 431, 435, 436, 479/3 (tw.), 481 (tw.) und 501/47 (tw.)
der Flur 11 der Gemarkung Ribnitz.

Der Hauptanteil der Flache im Plangebiet besteht aus intensiv ackerbaulich genutzter
Flache. Bei Begehung im Marz 2020 wurde (Winter-)Raps als Feldfrucht anhand der
Blattrosetten festgestellt (Vgl. Fotodokumentation im Anhang). 2019 wurde im Zuge
der Aufnahmen fir die Rahmenplanung Ribnitz-Stid eine Bewirtschaftung mit dicht
stehender Getreidekultur erfasst. Im Sinne der Biotopkartieranleitung M-V (2013) ist
die Ackerflache, anhand der Bodenverhaltnisse (Geschiebemergel der Hochflachen,
fein- bis mittelsandig bzw. lehmiger Sand) als Sandacker (12.1.1 — ACS) einzustufen
Es bestehen somit aber Ubergange zum Lehm- bzw. Tonacker (12.1.2 ACL). Durch
das Fehlen von Segetalvegetation ist diese Einstufung von Habitatpotentialen als
nachrangig zu betrachten. Die Bodenzahl fur den Uberplanten Teil des Feldblocks
DEMVLIO61BD20105 betragt 30-45. Segetalvegetation konnte wahrend der Bege-
hungen nicht festgestellt werden, was auf eine intensive Bewirtschaftung schlielen
lasst.

Geringe Flachenanteile im westlichen Geltungsbereich sind durch Erdreste der Bau-
tatigkeit des B-Planes Nr. 88, zum Teil mit llickiger Spontanvegetation, gepragt. An
der noérdlichen Geltungsbereichsgrenze ragen marginale Anteile der Eingriinung der
Wohngrundstiicke des B-Planes Nr. 64 in den Geltungsbereich hinein, jedoch vor al-
lem den Gehdlzpflanzungen vorgelagerte, schmale Streifen mit Spontanbegriinung.

Mit nachfolgender Karte wird die Lage des Geltungsbereiches im Stadtgebiet und
Anschluss an die B-Plane Nr. 64 und 88 dargestellt:

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 8
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Abbildung 1: Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 102 ,,Wohngebiet Sandhufe V*

Art und Mal3 der baulichen Nutzung

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 102 ,Wohngebiet Sandhufe V* glie-
dert sich gemaf textlichen Festsetzungen (Teil B) in die folgenden Funktionsberei-
che:

= Allgemeine Wohngebiete WA 1-5 gemall § 9 Abs. 1 Nr. 1,

= StraBenverkehrsflachen sowie Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung
,Ful- und Radweg®, ,Verkehrsberuhigter Bereich (Wohnweg)“, einschlie3lich
,Bereiche fur den ruhenden Verkehr® gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB),

» Offentliche Grinflachen, mit Zweckbestimmung ,Siedlungsgrin® und ,Spielplatz*
sowie private Grunflache mit Zweckbestimmung ,Hausgarten®,

= Flachen zum Anpflanzen Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen.

Es wird davon ausgegangen, dass bei einer Einhaltung der Obergrenzen nach § 17
BauNVO gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewahrleistet sind und nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt vermieden werden. Die Festsetzung der Grundfla-
chenzahl von 0,3 ist so gewahlt, dass die am Standort geplanten Nutzungen realisiert
werden konnen. Dabei wird durch die Beschrédnkungen ein maf3stabliches Einfligen
der neuen Gebaude in die gréf3tenteils kleingliedrige Bebauung in direkter Umge-
bung mit gréRtenteils geringerer baulicher Dichte gewdahrleistet.

Die Festsetzungen zur Geschossigkeit sind ebenfalls zur Realisierung der geplanten
Nutzungen erforderlich und tragen zu einem harmonischen Siedlungsbild bei.

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 9
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Planwirkung / Wirkfaktoren

Im Zusammenhang mit dem Vollzug des Bebauungsplans Nr. 102 ,Wohngebiet
Sandhufe V* werden folgende bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren als
relevant fur die nachfolgenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen eingestuft:

=  Flachenversiegelung und -inspruchnahme durch die im Rahmen der Festset-
zung der allgemeinen Wohngebiete ermdéglichten Bebauung, einschlie3lich der
mdglichen Nebenanlagen wie Garagen, Stellplatze und Gemeinschaftsanlagen;
zusatzlich durch ErschlieBungsstral3en. (bau-, anlagenbedingt),

= verstarkte menschliche Prasenz im Plangebiet mit Erh6éhung der Emissionen
(z.B. Larm) und Scheuchwirkung in Folge der geplanten Wohnbebauung (bau-,
anlagen-, betriebsbedingt), mit potentiellen Auswirkungen auf stérungsanfallige
Arten (Avifauna),

= erhohtes Risiko der Tétung oder Verletzung von Tierarten v.a. mit Baufahrzeu-
gen und/oder -maschinen im Zuge der Baustellenfreimachung (baubedingt),

= bauzeitbefristete Stérungen durch baubedingte Stoff- (Abgase, Staube) und
Schadstoffeintrage, Larm- und Lichtemissionen sowie Erschiitterungen (bau-
bedingt),

= Trenn- und Barrierewirkungen, Behinderungen des Populationsaustausches
und Zerschneidung von Lebensraumen und Funktionsbeziehungen durch Er-
richtung der Wohngrundstiicke (bau- und anlagenbedingt),

= Allgemeine Steigerung typischer Mortalitatsfaktoren im Siedlungsbereich durch
Kleintierfallen (z.B. im Bereich der Reptilien) oder Kollisionensgefahr fiir Vogel
(anlagenbedingt).

Bestandsdarstellung sowie Prufung der Verbotstatbestande

Die aus den vorhabensbedingten Wirkfaktoren resultierenden Betroffenheiten der
abgeleiteten Prufkulisse werden art- bzw. artengruppenspezifisch im Folgenden er-
lautert. Um Redundanzen zu vermeiden, wird die Betroffenheit einzelner Arten ge-
meinsam (als Gruppe) gepruft, soweit Art und Umfang der moglichen Betroffenheit
vergleichbar sind.

Bedeutung fir seltene, geféahrdete oder streng geschiitzte Pflanzenarten (Farn-
artige Pflanzen und Blutenpflanzen)

Die mit der Umsetzung der MalRnahme in Anspruch genommenen Freiflichen wei-
sen keine artenschutzrechtlich bedeutsamen Florenelemente, wie in Mecklenburg-
Vorpommern besonders geschitzte Farn- und Blitenpflanzen (Geféaf3pflanzen) auf.
Moose und Flechten sind in M-V nicht Teil der Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, wie Schwimmendes Froschkraut
(Luronium natans), Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), Frauenschuh (Cypripe-
dium calceolus), Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), Kriechender Sellerie (Apium
repens), Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris), Herzloffel (Caldesia parnassifolia),
Einfacher Rautenfarn (Botrychium simplex), Finger-Kichenschelle (Pulsatilla pa-
tens), Moorsteinbrech (Saxifraga hirculus) und Vorblattloses Leinblatt (Thesium e-
bracteatum) wurden im Zuge der Bestandserfassungen im Plangebiet nicht nachge-
wiesen. Zudem sind die genannten Arten auch gemaR Verbreitungskarten des natio-
nalen FFH-Berichtes (2019) verbreitungsbedingt nicht zu erwarten. Zuséatzlich gilt der
Moorsteinbrech als ausgestorben. Das aktuell einzige Vorkommen des Einfachen
Rautenfarns liegt in Deutschland in Nordrhein-Westfalen. Der einzig derzeitig be-
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kannte Fundort der Finger-Kiichenschelle liegt bei Minchen. Fiur den Herzl6ffel ist
ebenfalls nur noch ein Fundort in Bayern bekannt.

Das Eintreten von Verbotstatbestidnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG
ist folglich fur die Gruppe der gefahrdeten oder streng geschiitzten Pflanzenarten
(Farnartige Pflanzen und Blitenpflanzen) ausgeschlossen.

Bedeutung fur seltene, gefédhrdete oder streng geschutzte Tierarten

Saugetiere (ohne Fledermause)

In die Gruppe der Saugetiere (ohne Fledermause), die in Anhang IV der FFH-RL ge-
fuhrt werden und Verbreitung in M-V finden, fallen u.a. der Biber (Castor fiber), die
Haselmaus (Muscardinus avellanarius), die Kegelrobbe (Halichoerus grypus), der
Schweinswal (Phocoena phocoena), der Wolf (Canis lupus), der Eurasische Fischot-
ter (Lutra lutra) sowie der Seehund (Phoca vitulina).

Fur Biber, Kegelrobbe, Seehund und Schweinswal fehlen geeignete aquatische Le-
bensrdume. Ein Vorkommen dieser Arten ist daher sicher auszuschlieBen. In den
Monitoringdaten der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema
Wolf (DBBW) wird zwischen Ribnitz-Damgarten und Rostock fur den Bereich bei Bil-
lenhagen im Monitoringjahr 2020/2021 fur den Européischen Wolf ein bestehendes
Territorium mit Rudel mit 7 Welpen dargestellt. Eine Betroffenheit kann hier ebenfalls
ausgeschlossen werden, da die primar besiedelten Lebensraume, das sind groRRe
Waldgebiete, unzugéngliche Moore und Gebirgsregionen, von der Planung nicht be-
troffen sind.

Die Haselmaus, die nur selten als Kulturfolger festgestellt wird, findet im Plangebiet
nicht die fir sie geeigneten Lebensraumbedingungen. Sie besiedelt arten- und struk-
turreiche Laubmischwélder mit Buche, Hainbuche, Eiche, Birke sowie ehemalige
Niederwalder mit Haselbewuchs. Ein Vorkommen der Art ist in M-V derzeit nur auf
einen sehr eng begrenzten Raum (Rigen und dstlich der Miritz) beschrankt. Eine
Beeintrachtigung der Art ist daher sicher auszuschlieRen.

Fischotter:

Der Fischotter weist im Bereich des Stadtgebietes Ribnitz-Damgarten grundsatzlich
eine Verbreitung auf, insbesondere mit Lebensrdumen im Recknitztal und dem Rib-
nitzer See. Im Geltungsbereich bestehen keine fur den Fischotter relevanten, semi-
aguatischen Lebensraumstrukturen wie Kistengewasser, Flisse, Seen, Teiche bzw.
deren Uferbereiche oder Sumpf- und Bruchflachen.

Fur den 15. Juni 2005 besteht ein dokumentierter, verkehrsbedingter Totfund eines
Alttieres an der L181 in Freudenberg im Bereich der ehemaligen Gaststéatte Waldes-
ruh. Der Totfund erfolgte in einer Entfernung von ca. 2,9 km 6stlich des Geltungsbe-
reiches (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abb. 1: Gewasser und Fischottertotfunde im Umkreis der Planung (GAIA.MV 04/2021)

Im Bereich des Totfundes liegt dstlich angrenzend das Recknitztal einschlie3lich ei-
nes Grabensystems als wichtiges Habitat des Fischotters. Gegentiber der L181 be-
ginnt in ca. 200 m Entfernung zum Totfund die Auslaufer des Grabengewé&ssers
38/015, welches die Laubmischwaldflache bei Freudenberg in westliche Richtung
durchlauft. Unter Beriicksichtigung des Totfundes ist die Nutzung des gesamten
Grabensystems als Wanderkorridor denkbar. Stidlich des Geltungsbereiches des B-
Planes Nr. 102 verlauft der Graben 30/1. Der Graben entspringt ebenfalls dem
Laubmischwald bei Freudenberg, der auch von dem Graben 38/015 durchquert wird.
Beide Graben sind in Luftlinie z.T. nur einige 100 m auseinander, so dass es nicht
vollstdndig auszuschlie3en ist, dass der Fischotter potentiell seine Wandertatigkeit
entlang des Grabens 30/1 bis in den Klosterbach fortsetzten kdnnte (unbericksichtigt
der Querungshindernisse). Sudlich des Grabens 30/1, somit au3erhalb des Gel-
tungsbereiches, grenzt eine Grinflache bzw. Retentionsflache an, die im Zusam-
menhang zu betrachten ist. Die Grunflache selbst wird nicht Gberplant bzw. hier nicht
in das Pflegeregime zur Grabenunterhaltung eingegriffen, so dass beziglich der
Passierbarkeit oder Barrierewirkung durch die Planung keine Anderung zu erwarten
ist. Im Zuge der Begutachtung der Flache hinsichtlich Nahrungshabitatfunktion fur
den Storch (Vgl. Natur und Meer 04/2021) wurde festgestellt, dass hier Freizeit- und
Erholungsnutzung stattfindet und die Flache insbesondere zum Hundeauslauf ge-
nutzt wird. Somit bestehen hier bereits eine Stérung und ein partielles Durchque-
rungshindernis durch Meidungsverhalten (Vgl. hierzu Weber, Braumann 2008). Die
geplanten allgemeinen Wohngebiete halten einen Abstand zur Béschungskante des
Grabens von mindestens 25 m ein. Die zwischenliegenden Flachen werden als Grin-
flachen festgesetzt, darunter auch ein eingegriinter Spielplatz und es wird ein Wan-
derweg durch die Flache dargestellt (keine Rechtskraft), in dessen Verlauf grof3kro-
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nige Baume festgesetzt werden (P2). Durch die dichte Eingriinung des Spielplatzes
wird sichergestellt, dass auch allgemein, keine Beeintrachtigungen zur offenen
Landschaft erzeugt werden. Da in der Fachliteratur Stérungen des Fischotters nicht
hinsichtlich von Wanderkorridoren im Landlebensraum, sondern v.a. beziiglich der
Gewasserlebensrdume mit Jungaufzucht angegeben werden (Vgl. u.a. Kofler 2004,
MUNR BB 1999, Teubner 2004), jedoch auch von einer zunehmenden Anpassungs-
fahigkeit gegenlber anthropogenen Stdérungen und Beanspruchung menschlicher
Siedlungen berichtet wird (Vgl. u.a. Binner, Reuter 1996, Kranz 2004), kann eine Re-
levanz des Wirkfaktors im Kontext der Planung sicher ausgeschlossen werden. Zu-
dem ist hier die Vorbeeintrachtigung der grabenbegleitenden Grin- bzw. Retentions-
flache als potentieller Wanderkorridor zu beriicksichtigen. Eine Bedeutung der tber-
planten Ackerflache selbst als Lebensraum fir den Fischotter ist ebenfalls auszu-
schliel3en.

Weitere im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Saugetierarten sind: Wisent (Bi-
son bonasus), Europaischer Feldhamster (Cricetus cricetus), Wildkatze (Felis sylves-
tris) Eurasischer Luchs (Lynx lynx), Europaischer Wildnerz (Mustela lutreola), Wald-
birkenmaus (Sicista betulina), Braunbar (Ursus arctos), Ziesel (Spermophilus citellus)
sind zum Teil in Deutschland ausgestorben oder zumindest nicht in Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Zusatzlich bietet das Plangebiet aufgrund seiner Habitataus-
stattung keine besonders geeigneten Lebensraumstrukturen. Mit einem Vorkommen
der Arten ist folglich nicht zu rechnen.

Infolge der flir die o0.g. Saugetiere im Plangebiet ungeeigneten Strukturen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen bzw. zu erwartende artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sicher ausgeschlossen wer-
den.

Fledermause

Von den 17 (18) vorkommenden Fledermausarten in M-V, welche gleichzeitig Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind, kbnnen im Plangebiet v.a. verbreitungsbe-
dingt Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), GroRe Bartfledermaus (Myotis brandtii),
Kleine Bartfledermaus (Mytois mystacinus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
und Graues Langohr (Plecotus auritus) sowie Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii) ausgeschlossen werden.” Die weitere Relevanzanalyse erfolgt anhand der im
und um das Plangebiet gegebenen Habitatstrukturen im Abgleich mit den Habitatan-
sprichen der Fledermausarten.

Flederméause bendtigen folgende wichtige Biotopkategorien oder Habitatstrukturen,
die als Lebensstétten im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eingestuft werden
kénnen:

Winterquartiere mussen frostsicher sein. Dazu gehdren Keller, Dachstuhle in gro-
Ren Gebauden, alte und grof3e Baumhohlen, Bergwerksstollen.

=  Mittlere Bedeutung: Altholzbestande (mind. 50 cm Stammdurchmesser im Be-
reich der H6hle) mit Baumhohlen, alte, nischenreiche Hauser mit grof3en Dach-
stuhlen.

= Hohe Bedeutung: Alte Keller oder Stollen; alte Kirchen oder vergleichbare Ge-
baude, natirliche Hohlen, bekannte Massenquartiere.

Sommerquartiere kénnen sich in Gebauden oder in Baumhdohlen befinden.

2 Getroffene Aussage zur Verbreitung bedienen sich der Angaben des LUNG sowie der deutlich aktuelleren Be-
stands- und Verbreitungsarten des nationalen FFH-Berichts 2019; die Verbreitung der Bechsteinfledermaus wird ge-
maR dem nationalen FFH-Bericht 2019 inzwischen bis zur sudlichen Grenze von M-V. verortet.
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*  Mittlere Bedeutung: Altere, nischenreiche Wohnh&user oder Wirtschaftsgebau-
de, alte oder strukturreiche Einzelbdume oder Waldstiicke.

* Hohe Bedeutung: Altere, nischenreiche und groRe Gebaude (z.B. Kirchen, alte
Stallanlagen); Waldstiicke mit héhlenreichen, alten Baumen, bekannte Wochen-
stuben.

Als Nahrungsrdume werden v.a. Uberdurchschnittlich insektenreiche Biotope ge-
nutzt. Solche Biotope zeichnen sich haufig durch Nahrstoffreichtum und Feuchtigkeit
(eutrophe Gewasser, Sumpfe) aus. Alte, strukturreiche Walder bieten ein stetigeres
Nahrungsangebot auf hohem Niveau.

= Mittlere Bedeutung: Laubwaldparzellen, alte, strukturreiche Hecken, Geblisch-
saume/Waldréander, Kleingewasser tber 100 m?, kleine FlieRgewasser, altes
strukturreiches Weideland, grof3e Brachen mit Staudenfluren.

= Hohe Bedeutung: Waldstlicke mit strukturreichen, alten Baumen, eutrophe Ge-
wasser Uber 1.000 m2, Feuchtgrinland und gré3ere FlieBgewésser und deren
Ufer.

Das Plangebiet wird im Bestand grof3flachig von intensiv genutztem, kraut- und in-
sektenarmen Acker gepragt. Es weist keine Bestandsgebaude, Geholzstrukturen o-
der geomorphologische Besonderheiten auf.

Eignung fur Sommer und Winterquartiere

Innerhalb des Geltungsbereiches bestehen keine geeigneten Strukturen fur Winter-
und Sommerquartiere, wie Erdkeller, AltbAume, Hbéhlen oder sonstige geeignete Ge-
baudestrukturen. Eine Beeintrachtigung von potentiellen Winter- und Sommerquar-
tieren ist damit sicher auszuschliel3en.

Eignung Nahrungshabitat

Im Plangebiet befinden durch Pragung mit Intensivlandwirtschaft keine wertvollen
Nahrungsrdume und zudem keine Leitstrukturen, die zwischen Jagdgebieten und
Quartieren fungieren kénnen. Dementsprechend sind Beeintrachtigungen im Bereich
der Nahrungshabitate (und etwaiger Leitstrukturen) ebenfalls sicher auszuschlieZen.

Zusammenfassend kann das Eintreten von Verbotstatbestanden sicher ausge-
schlossen werden, da keine geeigneten Sommer- und Winterquartiere vorhanden
sind und somit keine Beeintrachtigung erfolgt. Nach Umsetzung der Planung, ein-
schlie3lich der festgesetzten Begriinungsmaflinahmen, ist die Nutzung des Plange-
bietes als Nahrungsraum fur siedlungsaffine Fledermausarten denkbar.

Fur die verbreitungsbedingt nicht ausgeschlossenen Fledermausarten kommt es im
Zuge der Realisierung des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstruk-
turen oder maRRgeblichen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist sicher
auszuschlieRen.

Amphibien

In die Gruppe der Amphibien, die in Anhang IV der FFH-RL fir Mecklenburg-
Vorpommern gefiihrt werden, fallen Rotbauchunke (Bombina bombina) Kreuzkrote
(Bufo calamita), Wechselkrote (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina),
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae/ syn. Rana lessonae) und Kammmolch
(Triturus cristatus). Verbreitungsbedingt kann gemafl dem nationalen FFH-Bericht
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(2019) zunachst ein Vorkommen von Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkréte
(Bufo calamita), Springfrosch (Rana dalmatina), Wechselkréte (Bufo viridis) und
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) ausgeschlossen werden.

Das Plangebiet besitzt keine aguatischen Lebensraume. Dementsprechend sind kei-
ne geeigneten Laichgewdasser vorhanden. Die Uberplante, landwirtschaftlich intensiv
genutzte Flache, die zudem keine Geholzstrukturen aufweist, ist auch als Landle-
bensraum ungeeignet. Hinsichtlich der Durchwanderbarkeit des Geltungsbereiches
sind der anzunehmende Pestizideinsatz sowie die Pflanzung dichter Monokulturen
(Raps) als Bestandsbeeintrachtigungen zu betrachten, fir z.B. Kammmolch, Laub-
frosch und Moorfrosch. Entsprechende Artnachweise liegen jedoch im Bereich des
Messtischblatt-Quadranten 1740-4 vor. Potentielle Wanderwege zwischen geeigne-
ten Kleingewassern und Landhabitaten ergeben sich in Betrachtung des Plangebie-
tes und des Umfeldes nicht. Die sudlich unterhalb des Graben 30/1 gelegene Re-
tentionsonsflache, die im Vergleich zum Acker eine bessere Durchwanderbarkeit
aufweist, wird durch die Planung nicht berihrt. Zudem findet hier eine Freizeitnut-
zung mit Hundeauslauf statt.

Eine verbotstatbestandige Zerstdrung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten sowie die Beeintrachtigung potentieller Wanderkorridore durch die Um-
setzung der Planinhalte sind daher sicher auszuschliel3en.

Fur artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten kommt es im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder mafi-
geblichen Habitatbestandteilen. Die Lebensraumstrukturen im Plangebiet werden
sich nicht erheblich verschlechtern. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestanden im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist somit sicher aus-
zuschlieRen.

Reptilien

In die Gruppe der Reptilien, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen die
Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Europai-
sche Sumpfschildkréte (Emys orbicularis).

Laut dem Geoportal M-V (letzter Abruf 13.04.2021) wurden keine Reptilien im Plan-
gebiet und der weiteren Umgebung Kartiert. Ein Zauneidechsennachweis ist von
2009 im Bereich des Messtischblatt-Quadranten 1740-4 verzeichnet.

Fur die Europaische Sumpfschildkrote fehlen im Plangebiet geeignete aquatische
Strukturen mit durchgangiger Wasserfuhrung, die als Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
te dienen kénnen. Zusatzlich ist sie verbreitungsbedingt auszuschlieRen.

Fur die Zauneidechse und Schlingnatter sind im Plangebiet keine geeigneten Vege-
tationsstrukturen mit lockeren Oberbdden, wie z.B. Magerrasen, im Wechsel mit
dichteren Geholzstrukturen (Wald, Waldsaum, Feldgehdlzen) vorhanden. Es beste-
hen insbesondere im Aktivitdtszeitraum der Reptilien keine besonnten und gut grab-
bare Offenbodenbereiche zur Eiablage und Nahrungsaufnahme, da hier die dicht
gepflanzten Ackerkulturen (z.B. Raps) den Boden grofiflachig verschatten. Beson-
ders glnstige Biotope bzw. Habitate weisen eine Mosaikstruktur aus unterschiedlich
hoher und dichter Vegetation, eingestreuten Freiflichen und vereinzelten Gehdlzen
auf. Zur Eiablage werden sonnenexponierte Sandstellen mit lockerem Boden und
angrenzender Deckung aufgesucht. Genannte Strukturen bestehen im Plangebiet
nicht. Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen die Zauneidechse und die
Schlingnatter ist durch die Planung hinsichtlich der Verbotstatbestdande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG keine Relevanz abzuleiten.
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Aufgrund der Bestandspragung des Plangebietes wird hinsichtlich der Durchwander-
barkeit von einer stark eingeschrankten Funktionalitdt ausgegangen. Nach Umset-
zung der Planung wird eine Durchquerung des Gebietes durch die festgesetzten
Grunflachen ermdoglicht. Hier kann eine allgemeine Vermeidungsmalnahme anset-
zen, die Reptilien und diverse Kleintiere schutzt (Vgl. 4.).

Fur artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten kommt es im Zuge der Realisierung
des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder mafgebli-
chen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist sicher auszuschlief3en.

Fische

In die Gruppe der Fische, die in Anhang IV der FFH-RL geflhrt werden, fallen der
Europaische Stor (Acipenser sturio), der Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus)
und der Atlantische Stdr (Acipenser oxyrinchus).

Das Plangebiet weist keine geeigneten aquatischen Habitatstrukturen fir die ge-
nannten Fische auf.

Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen
(das Fehlen von geeigneten Gewassern) ist das Auftreten der in M-V gemald Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Zielarten sicher auszuschliel3en.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir die Artgruppe der Fische aufgrund abweichender
Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

Fur die in M-V nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG verbreiteten Schmetter-
lingsarten GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar) und Blauschillernder Feuerfalter (Ly-
caena helle) sowie Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) ist gemaf vor-
liegender Verbreitungskarten im Stadtgebiet von Ribnitz-Damgarten lediglich ein
Vorkommen des GroRen Feuerfalters nachgewiesen®.

Nachweise des GroRRen Feuerfaltes bzw. mehrerer Individuen bestehen gemafl den
Daten von GAIA.MV (letzter Abruf 14.04.2021) fir 2005, 2006, 2009 im Bereich des
Messtischblatt-Quadranten 1740-4, der neben dem Plangebiet auch das Recknitztal
und einen Grofteil des Stadtteils Ribnitz umfasst. Es ist anzunehmen, dass der
Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum) als wichtige Futterpflanze in den Moor- bzw.
Verlandungsbereichen der Recknitz vorkommt und der GroRRe Feuerfalter in diesem
Bereich erfasst wurde. Im Managementplan zum FFH-Gebiet DE 1941-301 wird das
Recknitztal als Habitat ausgewiesen. Fluss-Ampfer vergesellschaftet sich u.a. in
Roéhricht- oder Verlandungsgesellschaften von Standgewéassern, sodass auch ein
Vorkommen im Bereich der Torfstiche méglich ist.

Unabhéngig des Verbreitungsgebietes fur den GroRen Feuerfalter und den Blauschil-
lernder Feuerfalter bietet das Plangebiet keine geeigneten Lebensraumstrukturen, da
diese blutenreiche, deutlich nassere, teilweise nahrstoffarmere Feucht- und Moor-
wiesen sowie Sumpf-, Moor- und Quellstandorte bevorzugen. Diese Strukturen, und
insbesondere der Fluss-Ampfer als wichtige Futterpflanze, wurden im Plangebiet
nicht erfasst. Im sudlich ans Plangebiet angrenzenden Graben 30/1 wurde zum Teil
dichter Ro6hrichtbewuchs erfasst, jedoch ebenfalls kein Vorkommen des Fluss-

® Hierbei wird sich auf die Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichtes 2019 bezogen. Hierbei
wurde sich fur den Blauschillernden Feuerfalter auf die Daten von 2007 bezogen, da bei Erarbeitung des
AFBs die Verbreitungskarte von 2019 nicht abrufbar war.
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Ampfers. Im Rahmen der Unterhaltung des Grabens erfolgt jedoch auch die jahrliche
Entkrautung des Gewasserkorpers, sodass selbst bei Vorkommen des Wasser-
Ampfers eine Nutzung als Habitat verhindert wiirde. Genannte Schmetterlingsarten
sind aufgrund ihrer Habitatbindung im Plangebiet und der naheren Umgebung daher
sicher auszuschlief3en.

Verbreitungsbedingt ist ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers aktuell noch im
Stadtgebiet auszuschlieBen. Als unstete Art mit schwankenden Vorkommen an
Standorten und hoher Mobilitét ist eine weitere Ausbreitung in Vorpommern nicht
ausgeschlossen. Im Plangebiet fehlen durch die Pragung mit intensiv genutzter
Landwirtschaftsflache die vom Nachtkerzenschwérmer genutzten Nektarpflanzen.
Dies sind inshesondere Pflanzen der Gattung der Weidenréschen (Epilobium) und
der Gattung der Nachtkerzen (Oenothera). Vertreter der genannten Gattungen wur-
den bei den Vegetations- und Biotopkartierungen im Marz, Juni, Oktober und No-
vember 2020 nicht erfasst. Nektarpflanzen, die zum Ausweichen benutzt werden
kénnen, darunter Vertreter aus den (Unter-)Familien der Nelkengewachse (Caryo-
phyllaceae), Geil3blattgewéachse (Caprifoliaceae) und Schmetterlingsblitler (Faboi-
deae) wurden im Plangebiet ebenfalls nicht erfasst. Raupenfral3pflanzen — Nachtker-
zen und Weidenréschen — wuchsen am Standort gleichfalls nicht. Daher ist ein Vor-
kommen des Nachtkerzenschwérmers sicher auszuschlief3en.

Infolge der fir die o.g. prifungsrelevanten Schmetterlingsarten im Plangebiet unge-
eigneten Strukturen oder dem Fehlen geeigneter Nektarpflanzen kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen bzw. zu erwartende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Kéafer

In die Gruppe der Kafer, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen der
GroRRe Eichenbock (Cerambyx cerdo), der Breitrand (Dytiscus latissimus), der
Schmalbindige Breitfligeltauchkéfer (Graphoderus bilineatus) und der Eremit (Os-
moderma eremita).

Als Lebensraum benétigt der Breitrand groRere Standgewdasser (>1 ha) mit dauer-
hafter Wasserfihrung und pflanzenreichen Uferzonen. Der Schmalbindige Breitflii-
geltauchkafer ist auf nahrstoffarme Standgewdasser mit flichigem Pflanzenbewuchs
in den Ufer- und Flachwasserbereichen angewiesen. Das Vorkommen des Breit-
rands sowie des Schmalbindigen Breitfliigeltauchkafers ist aufgrund der erheblich
von deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen sicher auszuschlieRen,
da sich im Plangebiet keine Gewasser befinden.

Im Plangebiet befinden sich keine Altbaume. Dementsprechend sind sowohl fiir den
Eremit als auch den Eichenbock keine geeigneten Totholzstrukturen als bendtigtes
Habitat vorhanden. Altere Bestandsb&ume, darunter auch Eichen, die sich in der
kleinflachigen Waldflache aul3erhalb des Geltungsbereiches befinden, werden durch
Umsetzung der Planung nicht beeintrdchtigt. Dementsprechend ist eine Beeintrachti-
gung beider Kéaferarten ebenfalls sicher auszuschliel3en.

Fur artenschutzrechtlich relevante Kaferarten kommt es im Zuge der Realisierung
des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder maf3gebli-
chen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist somit sicher auszuschlief3en.

Libellen

In die Gruppe der Libellen, die in Anhang IV der FFH-RL gefihrt werden, fallen die
Grine Moosjunfer (Aeshna viridis), die Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes),
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die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), die Zierliche Moosjungfer (Leucor-
rhinia caudalis), die GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), sowie die Sibiri-
sche Winterlibelle (Sympecma paedisca).

Verbreitungsbedingt sind zunéchst die Asiatische Keiljungfer, Ostliche Moosjungfer,
und Zierliche Moosjungfer sicher auszuschlie3en.

Im Plangebiet sind keine Gewasser verortet. Zu dem sidlich angrenzenden Graben
30/1 wird mit den festgesetzten allgemeinen Wohngebieten ein Mindestabstand von
25 m eingehalten. Fir die verbliebenen Zielarten, die auch Graben als Habitat nutzen
kénnen (Grine Mosaikjungfer), fehlen wichtige Pflanzen, wie die Krebsschere zur
Eiablage. Die wiederkehrende Entkrautung des Grabens im Zuge der Unterhaltungs-
pflege verhindert hier auch perspektivisch ein Aufkommen einer nutzbaren Vegetati-
on.

Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichenden Biotopstruktu-
ren (das Fehlen von geeigneten SiulRgewassern und/ oder feuchten Wiesenbestan-
den, Moore etc.) ist das Auftreten der in M-V gemalRl Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG geschiitzten Zielarten sicher auszuschlieRen.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fur die Artgruppe der Libellen aufgrund abweichender
Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Weichtiere

In die Gruppe der Weichtiere, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen
die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und Gemeine Flussmuschel (Unio
crassus).

Aufgrund der erheblich von deren Habitatansprichen abweichenden Biotopstruktu-
ren (aquatische Lebensraume) ist das Auftreten der in M-V gemafR Anhang IV der
Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Zielarten sicher auszuschlieRen.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fiir die Artgruppe der Libellen aufgrund abweichender
Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Vogel

Im Gegensatz zum Anhang IV der FFH-RL, der sich auf ausgewahlte Arten bestimm-
ter Organismengruppen bezieht, gilt Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) fur
alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Europaischen Union vorkommen.*
Auf eine vollstandige Auflistung der Arten wird daher an dieser Stelle verzichtet.
Stattdessen werden die Vogel als Teil ihrer zugehérigen Gilden oder anhand charak-
teristischer Vertreter der Gilde bewertet. Eine Einteilung bzw. Betrachtung erfolgt v.a.
in Nistgilden, ggf. Teil in Nahrungsgilden.

Grundlegend weisen die Uberplanten Flachen im Geltungsbereich eine Strukturarmut
hinsichtlich potentiell nutzbarer Habitatstrukturen fir die verschiedenen Brutvogelgil-
den auf. Hier fehlen insbesondere Gewasser, Feuchtflachen, Gehdlzstrukturen oder
Bestandsbebauung, so dass hier selbst typische Kulturfolger bzw. synanthrope Arten
keine Nistméglichkeiten vorfinden. Nachfolgend werden die fir den Untersuchungs-
raum verfigbaren Daten des LUNG im Bereich der Brut- und Rastvigel ausgewertet

4 Umstritten ist der Umgang mit gebietsfremden Arten. Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass eine Art in einem
konkreten Gebiet als eingeburgert gilt, wenn sie ohne Bestandsstltzung tber finf Generationen in freier Wildbahn
Uberlebt. Ausgenommen von der Regelung werden verwilderte Haustauben.
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und eine Relevanz des Plangebietes hinsichtlich eines potentiellen Brutgeschehens
wird anhand der Gilden Uberpriift.

Im Modell der Dichte des Vogelzugs (basierend auf I.L.N. 1996) liegt das Plangebiet
im Randbereich der Zone A mit hoher bis sehr hoher Zugdichte im Ubergang zur Zo-
ne B mit mittlerer bis hoher Dichte. Die Bewertung ergibt sich durch die Recknitz als
Achse des Vogelzugs sowie den Ribnitzer See als Klstengewasser. Laut landeswei-
ter Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft fur rastende und
Uberwinternde Wat- und Wasservogel (2009), stellt das Plangebiet und sein néheres
Umfeld jedoch kein Rastgebiet (Land) dar (Geoportal M-V, Abruf 14.04.2021). Die
fehlende Einstufung lasst sich durch die Nahe des Plangebietes zum ndrdlich an-
grenzenden Siedlungskomplex des Stadtteils Ribnitz (v.a. Betriebsgelande des Kilini-
kums), zur B105 und ggf. des Waldgebietes bei Freudenberg erklaren. Zudem sind
Ackerflachen mit intensiver Nutzung durch Fruchtfolgen wie z.B. Raps, Mais und
Wintergetreide nur eingeschrankt in kurzen Zeitraumen nutzbar. Ein Rastgebiet der
Wertstufe 2 befindet sich ca. 1,8 km stdwestlich und 1,7 km westlich zum Plange-
biet. Eine Beeintrachtigung des Rastgebietes durch Umsetzung der Planung ist
durch die zwischenliegenden Nutzungen und aufgrund der Distanz auszuschlieRen.
Durch die Flacheninanspruchnahme zur Umsetzung der Planung bzw. der geplanten
Wohngebiete ist daher eine Beeintrachtigung des allgemeinen Rastgeschehens von
Zug- und Rastvogeln sicher auszuschlieRen. Selbiges gilt hinsichtlich der Eignung
als Jagdhabitat fur Greifvogel, da hier durch die intensive Nutzung mit Monokulturen
von einem sehr eingeschrankten Beutespektrum auszugehen ist.

Schlafplatze von Gansen, Kranichen und Schwanen sowie Kormorankolonien sind im
Kartenportal fir das Plangebiet und seine Umgebung ebenfalls nicht verzeichnet und
anhand der naturraumlichen Gegebenheiten im Geltungsbereich und Planungsum-
feld auch nicht zu erwarten. Im Plangebiet und im Umfeld nicht nachgewiesen (oder
nicht kartiert) wurden Horste des Fischadlers, Brut- und Revierpaare des Rotmilans,
Wanderfalkenhorste, Schreiadlerhorste, Seeadlerhorste, sowie Horste des Schwarz-
storchs.

Hohlen-, Nischen- und Gebaudebriter:

Im Plangebiet bestehen keine natirlichen Hohlungen, Baume oder sonstige Gehdlz-
strukturen mit hohem Bestandalter und potentiellen Nistmdglichkeiten und es besteht
auch keine Bestandsbebauung. Folglich ist ein Brutgeschehen der Gilde im Plange-
biet sicher auszuschlieRen.

Baumbrter (Nestbau):

Im Plangebiet wurden keine freistehenden Baume oder sonstige Gehdlzstrukturen
eingemessen oder bei den Begehungen erfasst. Folglich ist ein Brutgeschehen der
Gilde im Plangebiet sicher auszuschliel3en.

Freibriter (und Bodenbriter):

Bei den Freibritern lasst sich zwischen klassischen Bodenbritern, die ihr Nest im Of-
fenland anlegen und zwischen Gebiischbritern unterscheiden, die ihr Nest im Unter-
holz, am Rande von Gehdlzstrukturen oder in Bodennahe in Hohe bis zu 2 m, etwa
auf Strauchern, anlegen. Zu den Freibritern kdnnen ebenfalls einige Nischenbriter
gezéahlt werden, die ihre Nester in Gerdll oder Boschungen bauen, so zum Beispiel
das Rotkehlchen (Erithacus rubecula). Durch das Fehlen geeigneter Habitatstruktu-
ren im Bereich der durch die geplanten Wohngebiete beanspruchten Ackerflache
kann ein Brutgeschehen von Freibritern im Sinne von Gebuschbritern sicher aus-
geschlossen werden.
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Weiterhin sind das Vorkommen klassischer Bodenbriter und eine Relevanz bezlg-
lich der Wirkfaktoren zu prifen. Gemaf der Daten des Kartenportals GAIA.MV liegt
das Plangebiet innerhalb des 30 km2 Messtischblatt-Quadranten (1740-4), in dem im
Zeitraum von 2008-2016 zumeist 2-3 Brutplatze des Kranichs erfasst wurden; zuletzt
2016 noch 2 Brutplatze. Der Kranich brite v.a. in Sumpfgebieten, Waldmooren und
Bruchwaldern; aber z.T. auch im Bereich strukturreicher Ackerhohlformen. Genannte
Strukturen sind im Plangebiet und im Umfeld der Planung nicht vorhanden, daher ist
von keiner Relevanz des Plangebietes hinsichtlich eines Bruthabitats fiir den Kranich
auszugehen. Die eutrophen Moorbereiche im Recknitztal des SPA-Gebietes DE
1941-401 ,Recknitztal- und Trebeltal mit Seitentalern und Feldmark® werden als Ha-
bitat des Kranichs im Managementplan zum FFH-Gebiet De 1941-301 gekennzeich-
net und liegen ebenfalls innerhalb des Messtischblatt-Quadranten 1740-4 mit den
dokumentierten Kranichblutplatzen. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass
sich die verzeichneten Brutplatze des Kranichs auf die Moorbereiche des Vogel-
schutzgebietes beziehen.

Fur die Wiesenweihe wurde im Zeitraum von 1994-2011 eine Beobachtung doku-
mentiert. Im weiteren Beobachtungszeitraum bis 2016 wurden keine weiteren Be-
obachtungen dokumentiert. Die Wiesenweihe ist ebenfalls als klassischer Bodenbri-
ter anzusehen. Urspringlich genutzte Brutgebiete liegen in v.a. Flusstal- und Moor-
landschaften, jedoch werden im Zuge des allgemeinen Landschaftswandels mit Ver-
lust genannter Lebensrdume auch Getreidefelder als Ausweichhabitate genutzt.
Malgeblich fur den Bruterfolg in Ausweichhabitaten ist v.a. das Nahrungsangebot
der Flachen und des Umfeldes. Der Anbau von Raps oder hochwachsendem Getrei-
de wird in der Fachliteratur als limitierender Faktor hinsichtlich Jagderfolgs genannt.
Dartiber hinaus werden Kleinstrukturen, wie Einzelbaume, Straucher, Graben und
Gewasser als wichtige Habitatausstattungen genannt. In Gesamtbetrachtung ist eine
Relevanz des Plangebietes aufgrund der Strukturarmut und der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung mit geringem Nahrungsangebot auch fur die Wiesenweihe si-
cher auszuschliefl3en.

Nachfolgend werden weitere Vogelarten in der Gruppe der Bodenbriiter hinsichtlich
Relevanz geprift, fur die sich keine Daten im Zugriff befanden; dies erfolgt stellver-
tretend fur die Gilde.

Der Kiebitz (Vanellus vanellus) besiedelt gehdlzarme, offene Flachen mit kurz gehal-
tener Vegetation, darunter auch Griinland (Wiesen und Weiden), idealtypisch jedoch
Feuchtwiese, aber auch kleinteilig strukturierte Ackerflachen. Die bevorzugten Brut-
habitate und auch potentiell mégliche Ausweichflachen bestehen innerhalb des Gel-
tungsbereiches und auf angrenzenden Flachen mit der Hauptpragung intensiv ge-
nutzter Landwirtschaftsflache nicht. Dicht gepflanzte Ackerkulturen wie (Winter-
)JRaps schlieRen zudem das Vorhandensein von Freibereichen oder Bereichen mit
kurzer Vegetation aus. Es ist ebenfalls von einer eingeschrankten Nahrungsverfig-
barkeit auf den durch die Planung beanspruchten Flachen auszugehen. Zudem wer-
den die Fluchtdistanzen des Kiebitzes mit 100-250 m°> durch direkt angrenzende
Siedlungsbereiche deutlich unterschritten. Weitere Limikolen mit &hnlichen Habi-
tatanspriichen besitzen tberwiegend Fluchtdistanzen in gleicher Hohe und sind da-
her im Plangebiet ebenfalls ausgeschlossen. Eine Relevanz des Plangebietes fir
den Kiebitz und weitere Limikolen ist daher sicher auszuschliel3en.

Die Feldlerche (Alauda arvensis) besitzt mit 20 m® eine geringere Fluchtdistanz. Ahn-
lich wie beim Kiebitz stellen karge, aber reich strukturierte Acker und Wiesen mit
kurzer Vegetation und abwechslungsreicher Gras- und Krautschicht besiedelbare

5 Vgl. Gassner et al 2012, S. 193
®Ebd, S. 194
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Bruthabitate dar. Dicht stehende Ackerkulturen wie z.B. Mais und Raps werden da-
her ebenfalls gemieden oder kénnen zur Aufgabe eines Brutrevieres fiihren. Auf-
grund ihres Sicherheitsbedirfnisses halten Feldlerchen zu vertikalen Strukturen, wie
Wald und Siedlungsbereiche ebenfalls einen Mindestabstand von 60-120 m’ ein.
Daher ware selbst bei guter Eignung der fur den B-Plan Nr. 102 tberplanten Flachen
von einem gewissen Meideverhalten gegenliber den angrenzenden Wohnbauflachen
nordlich und westlich des Geltungsbereiches auszugehen. Insgesamt ist daher fir
das Plangebiet eine Relevanz fur das Brutgeschehen der Feldlerche und auch der
Gilde der Bodenbruter sicher auszuschliel3en.

Hinsichtlich des Brutgeschehens von Bodenbriutern auf der Flache, auch mit dicht-
stehendem Raps, bestehen auch Potentiale fur die Art der Wiesenschafstelze (Mota-
cilla flava). Urspringlich erfolgten Bruten Uberwiegend auf Feuchtflachen wie Seg-
genmooren, Randbereichen von Hochmooren, Verlandungsbereichen und auf Ex-
tensivgrinland. Im Zusammenhang mit Gefahrdung und Verlust vorstehender Le-
bensraume erfolgte in den letzten Jahrzehnten eine zunehmende Besiedelung von
Ackerstandorten, v.a. in Feldern mit Getreide und Hackfriichten, jedoch auch in Fel-
dern mit Rapskultur. Die Wiesenschafstelze weist mit 30 m ebenfalls eine geringe
Fluchtdistanz auf®, meidet aber die Sichtkulissen des Siedlungsbereiches, so dass
hier ggf. in den im Geltungsbereich weiter 6stlich gelegenen Bereichen oder dstlich
angrenzend, Brutgeschehen nicht von Vornherein auszuschlieRen ist. Daher ist die
Baufeldfreimachung zur Brutzeit der Wiesenschafstelze durch eine Bauzeitenrege-
lung auszuschlieBen. GemalR der ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern
heimischen Vogelarten“ des LUNG (2016) stellt die Wiesenschafstelze eine Art dar,
bei der die Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG geschutzt sind. Hier liegen die
Ruhestatten in der Brutzeit im engeren Brutrevier, so dass ein Konflikt ebenfalls
durch eine Bauzeitenregelung, welche die Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit
(Mitte April bis Ende August) ausschliel3t, vermieden werden kann. Wahrend des
Zuges dienen v.a. Réhrichte und Riede sowie sonstige Feuchtflichen als Schlaf-
platzgemeinschaften und Ruhestétten, jedoch auch Gehdlzflachen (z.B. Weidegebii-
sche) und Maisfelder. Nach Entwidmung der landwirtschaftlichen Nutzung und vor
Beginn der Baufeldfreimachung liegen somit nutzbare Flachen fiir Ruhestétten in-
nerhalb des Geltungsbereiches vor, die diesbezlglich zu berticksichtigen sind.

Weitere Bodenbriter wie Braunkehlchen, Schwarzkehlchen, Feldschwirl und Wie-
senpieper, besiedeln Brach-, Grinland-, Feucht-, Heideflachen oder Kahlschlage.
Anders als bei der Wiesenschafstelze ist hier noch keine (regelmaRige) Besiedlung
von in Kultur stehenden Ackerflachen belegt; eine Relevanz der Planung fir die Ar-
ten und Bodenbriitern mit &hnlichen Lebensraumansprichen ist daher sicher auszu-
schlieBen. Eine Beeintrdchtigung der anderweitigen moglichen Nutzungen des
Ackers, z.B. als Teil des Nahrungsreviers oder als Singwarte, wird entsprechend
ebenfalls durch eine Bauzeitenregelung vermieden.

Grundsatzlich ist anzumerken, dass sich mit der Fruchtfolge, wie im vorliegenden
Fall regionstypisch mit Winterraps und Wintergetreide, in Abhangigkeit der Acker-
frucht, unterschiedliche Potentiale im Bereich der Bodenbriiter in den jeweiligen Jah-
ren ergeben kénnen, je nach Spezialisierung des Bodenbriiters. Bei einer solchen
Fruchtfolge der Intensivlandwirtschaft ergeben sich jeweils nur kurze Zeitfenster im
Jahr zwischen Ansaat und Ernte und somit aber kaum Potentiale fur Brutgeschehen
in diesem Zeitraum. Die moéglichen Wirkfaktoren der Planung bzw. der Aufstellung
des B-Planes Nr. 102 entstehen jedoch im direkt tberplanten Bereich dabei erst
nach Entwidmung der landwirtschaftlichen Nutzung, die dem Satzungsbeschluss

7 Vgl. Wagner 2014, zitiert in FFH-VP-Info des BfN, Abruf 04.11.2019
8 Vgl. Gassner et al 2012, S. 194
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nachgelagert erfolgt. Vor Entwidmung besteht hier Uber den B-Plan keine Méglichkeit
zum Eingriff in die landwirtschaftliche Nutzung. Hinsichtlich der zu erwartenden Bau-
feldfreimachung werden zwei Faktoren relevant, die bereits auf Ebene des B-Planes
zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden zu adressieren sind. Dies
betrifft einerseits die Vermeidung der Beeintréchtigung benachbarter, fortgesetzt ge-
nutzter Ackerflachen durch Baufeldfreimachung, wovon dann hier ggf. Voégel wie die
Wiesenschafstelze betroffen waren. Zusatzlich ist die Vermeidung der Entstehung
einer durch einige Brutvogelarten nutzbaren Ackerbrache nach Entwidmung der Fla-
chen relevant. Um hier ggf. aufkommende Verzdgerungen vorwegzunehmen, ver-
meiden Vergramungsmalnahmen nach Entwidmung empfohlen, sodass sich kein
Brutgeschehen etablieren kann und artenschutzrechtliche Zugriffsverbote entstehen
koénnen.

Weil3storch:

Fur den Weil3storch ist ein Horst (NVP 067) bei Petersdorf in ca. 1,35-1,4 km Entfer-
nung zum Plangebiet bekannt. Fir 2021 wurde die Ankunft von zwei Stérchen im
Zeitraum von Mitte bis Ende April verzeichnet (Ankunftskarte RDG des NABU, letzter
Abruf 29.04.2021). Es handelt sich zudem um die in Hiddensee beringten Individuen
BFO7 und BV84. 2020 gab es am Standort ein Horstpaar ohne fligge Junge, 2019
und 2018 jeweils ein Horstpaar mit 2 fliggen Jungen. Hinsichtlich der Aktionsraume
und des Raumbedarfs der Weil3stérche gibt es in der Fachliteratur diverse, z.T. stark
abweichende Aussagen.

Im Kontext der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung wird daher die grundle-
gende Annahme getroffen, dass fir den Storch wahrend der Brutzeit, der Nahbereich
um den Horst als Nahrungshabitat besonders wichtig ist (Struwe-Juhl 1999), daher
im Durchschnitt Flachen bis ca. 1 km Entfernung zum Horst besonders haufig zur
Nahrungssuche frequentiert werden (Ozgo, Bugucki 1991; Bock 2014), im Allgemei-
nen aber auch Distanzen von 2-3 km um den Horst zu berlcksichtigen sind (Thmzick
2010; Creutz 1985, zit. In Langgemach, Dirr 2012; Struwe-Juhl 1999), maximale
Distanzen flr Nahrungsausfliige auch deutlich dartiber hinausgehen kénnen, jedoch
dann zunehmend ineffektiver werden (Lakeberg 1995; Bauer, Glutz 1966, Plachtler
1983, zit. In Blab 1993).°

Dementsprechend ist bei der vorliegenden Distanz des Plangebietes von ca. 1,35-
1,4 km zum Horst bei Petersdorf zu Uberprifen, ob die tUberplanten Flachen eine re-
levante Bedeutung flr den Weil3storch als Nahrungshabitat haben kénnen und ob
umliegende Flachen, die ggf. als Nahrungshabitat dienen, beeintrachtigt werden
kénnen. Eine relevante Bedeutung des Plangebietes selbst als Nahrungshabitat
kann aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und sehr geringer Nah-
rungsverfugbarkeit sicher ausgeschlossen werden. Sidlich des Geltungsbereiches
grenzt der Graben 30/1 und sidlich hiervon ein Griinstreifen an, der auch die Funkti-
on einer Retentionsflache tbernimmt. Potentiell ergibt sich fur diese Flache eine ho-
here Eignung als Nahrungshabitat — daher wurde zur Bewertung der Flache und hin-
sichtlich einer potentiellen Beeintrachtigung des Storches eine gesonderte Begutach-
tung durch die Stadt Ribnitz-Damgarten beauftragt.

Nachfolgender Abschnitt zur Bewertung der Grinlandflache hinsichtlich Nutzbarkeit
und potentieller Beeintrachtigung durch den B-Plan Nr. 102 erfolgte durch das Biro
.Natur und Meer* (04/2021):

o Vgl. FFH-VP-Info des BfN ,Raumbedarf und Aktionsraume von Arten® (Stand 02.12.2016)
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Einschatzung der Nutzbarkeit einer Grinlandflache sidlich des Bebauungs-
plans 102 der Stadt Ribnitz-Damgarten als Nahrungshabitat des Weilistorchs.
(Natur und Meer 04/2021 — Bearbeitung Herr Russow)

Grundlagen

Lebensraum und Nahrungshabitate

Der Weil3storch ist ein typischer Kulturfolger. Als einziger Grof3vogel, der sich eng an
den Menschen angeschlossen hat, nistet er vorwiegend auf Dachern, Schornsteinen
und Strommasten. Deshalb verfugt er auch tber eine hohe Stérungstoleranz. Wald-
storche sind in Nordostdeutschland nur noch als Ausnahmeerscheinung zu beobach-
ten.

Optimale Lebensraume stellen zeitweilig Uberschwemmte Wiesen mit einer extensi-
ven Nutzung dar. Je intensiver die Nutzung einer Flache ist, desto geringer wird der
Jagderfolg oder der Zeitraum fir eine erfolgreiche Nahrungssuche auf den Flachen.
Die Nahrungssuche erfolgt bevorzugt im Horstumfeld, wobei bei ,,Grinlandstérchen®
i.d.R. 80% oder mehr der Nahrungsflachen im 2 km-Umfeld des Horstes liegen; 3 km
werden nur selten Uberschritten, z.B. wéhrend der Griunlandmahd (DzIEWIATY &
BERNARDY 2013). Bei ,,Ackerstérchen” in Stddeutschland liegen wegen der geringen
Ergiebigkeit der Nahrungsflachen die regelmallig aufgesuchten Flachen auch in Ab-
stdnden von 3 bis 5 km zum Horst. Aus unterschiedlichen Untersuchungen kann eine
mittlere GroRRe der erforderlichen Nahrungsflachen fir positiv reproduzierende Paare
in Mecklenburg-Vorpommern mit 100-300 ha im 3 km-Horstumfeld angegeben wer-
den, wobei die Qualitat der Nahrungsflachen einen wesentlichen Faktor der benétig-
ten FlachengroRe widerspiegelt. Bei guter Nahrungsverfligbarkeit konnen die Nah-
rungsflachen auch von mehreren Paaren gleichzeitig genutzt werden; die Territoriali-
tat beschrankt sich auf den unmittelbaren Nestbereich.

Nahrung

Der Storch ist als klassischer Nahrungsopportunist auf keine Nahrung spezialisiert.
Je nach Nahrungsflache und Jahreszeit schwankt die Art der Beute. Nach unter-
schiedlichen Untersuchungen stellen Regenwirmer, Mause und Heuschrecken den
Hauptteil der Nahrung des Weil3storchs in Norddeutschland dar. Weiterhin werden
Laufkafer, Frosche, Reptilien und zeitweilig auch Jungvogel und Kleinfische als Nah-
rung genutzt. Wichtig fur eine positive Reproduktion ist die Verfugbarkeit von geni-
gend Nahrungstieren Uber die gesamte Fortpflanzungsperiode hinweg.

Stoérungstoleranz

Als Kulturfolger ist der Weil3storch ein Besiedler des landlichen Siedlungsraums mit
engem Kontakt zum Menschen. Im unmittelbaren Horstumfeld toleriert der Weil3-
storch eine Anndherung von <30 bis 100 m an den Horststandort (Flade 1994). Bei
der Nahrungssuche reagieren die Tiere sehr unterschiedlich. So wird bspw. bei der
Ernte und beim Pfligen landwirtschaftlicher Flachen eine Annéherung der fahrenden
Fahrzeuge auf wenige Meter toleriert. Zeitweilig gehen die Nahrung suchenden Stor-
che auf weniger als 1 m an die Fahrzeuge heran. Auch bei der Nahrungssuche an
Stral3en tolerieren Storche fahrende Autos im Abstand von 2 bis 5 m ohne Fluchtre-
aktion. Deutlich gréR3er ist die Fluchtentfernung bei ungedeckten Personen. Hier ist
mit einer Fluchtdistanz unter 50 m zu rechnen (Kaatz et al. 2017). Die grof3te Flucht-
distanz ist bei Personen mit freilaufenden Hunden oder bei sich schnell anndhernden
Personen, wie Radfahrern, gegeben.
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Legende

Horststandort WeiBstorch Petersdorf
Y Horststandort WeiBstorch Petersdorf
Nahrungshabitate im 1000 m - Umfeld

Nahrungshabitate im 1000 m - Umfeld
Nahrungshabitate im 2000 m - Umfeld
Nahrungshabitate im 2000 m - Umfeld
Horst + 2000 m - Umfeld

[ Horst + 2000 m - Umfeld

Horst + 1000 m - Umfeld
[ Horst + 1000 m - Umfeld

Abb. 2: Lage des WeilRstorchhorstes sowie potenzieller Nahrungsflachen im 2.000 m —
Umfeld des Horstes (Natur und Meer 2021)

Raumliche Situation Ribnitz-Damgarten

Nahrungshabitate Horstpaar Petersdorf

Etwa 1,3 km sudlich des Bebauungsplangebietes 102 der Stadt Ribnitz-Damgarten
besteht seit vielen Jahren ein Weil3storchhorst auf einem Horstmast in der Ortslage
von Petersdorf. Im Umfeld des Horstes sind verschiedene Grunlandflachen unter-
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schiedlicher Qualitat vorhanden. Abbildung 2 zeigt die Lage des Weil3storchhorstes
sowie die Verteilung von Grinlandflachen im 2.000 m-Abstandsbereich zum Horst. In
Auswertung der Grunlandverteilung um den Horst liegen 21,85 ha Grinland im 1.000
m-Abstandsbereich sowie 80,86 ha Grunland im 1.000 m bis 2.000 m-
Abstandsbereich zum Horst. Im 2.000 m bis 3.000 m-Abstandsbereich liegen tber-
schlagig mindestens 150 ha Grinland, so dass fur das Horstpaar von einer fir die
positive Reproduktion hinreichenden Grunlandflache (ohne Prifung der Nahrungs-
verfugbarkeit) auszugehen ist.

Grunland stdlich BP 102

Sudlich an den Geltungsbereich des Bebauungsplans 102 der Stadt Ribnitz-
Damgarten grenzt eine etwa 2,2 ha grof3e Grinlandflache an (Abb. 3). Die Vegetati-
on wird aus Wirtschaftsgrasern eutropher Standorte gebildet. Krauter sind nur ver-
einzelt eingestreut. Die Bodenaktivitat ist als mafig einzustufen. Die Bewirtschaftung
ist eine zweischiurige Wiese. Die Flache unterliegt im Jahreslauf starken Wasser-
standsschwankungen zwischen Uberflutung im Winter und Trockenheit im Sommer
(GWFA > 1,0 m).

s

Abb. 3: Ansicht der Grunlandflache von Stden (Natur und Meer 2021)

Sudwestlich der Flache verlauft ein ausgewiesener Radwanderweg von Ribnitz-
Damgarten Richtung Marlow. Uber die Griinlandflache gehen zwei Wirtschaftswege,
von denen der nordliche durch landwirtschaftliche Fahrzeuge nur gelegentlich ge-
nutzt wird. Der am norddstlichen Rand der Flache verlaufende Weg wird regelmaRig
sowohl durch landwirtschaftliche Fahrzeuge, aber auch Spaziergénger genutzt. Auf
dem Weg wurden mehrfach Personen mit Hunden (angeleint oder freilaufend) beo-
bachtet. Es muss davon ausgegangen werden, dass der Weg regelmalig durch
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Hundebesitzer begangen wird. Die Wegesituation im Bereich der Grunlandflache ist
in Abb. 4 ersichtlich.

-~

® ® o0 K J ."\:ﬁ:

Abb. 4: Wegesituation im Bereich des Grinlands (Natur und Meer 2021)

Beurteilung der Nutzbarkeit der Grinlandflache durch den Weil3storch

Grundsatzlich sind alle Grunlandflachen im Jahresverlauf durch Wei3storche als
Nahrungshabitate nutzbar. Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung ist jedoch ent-
scheidend, ob die Flache regelmaRig durch Stérche aufgesucht wird und ob durch
die Umsetzung der Planinhalte des Bebauungsplans 102 der Stadt Ribnitz-
Damgarten eine Storung entsteht, die in Folge von Nahrungsverknappung auf der
betreffenden Flache nachweislich zu einer Aufgabe des Horststandortes Petersdorf
oder zu einer verringerten Reproduktionsrate des Horstpaares fuhren wird.

Fur die Grunlandflache ist festzustellen, dass die standoértlichen Gegebenheiten und
die gegebene Storungssituation eine regelmafRige Nutzung des Grinlands durch
Weil3storche als Jagdhabitat nur fur die frihen Morgenstunden zwischen Damme-
rung und etwa 6.00 Uhr und die spaten Abendstunden zwischen etwa 21.00 Uhr und
Dammerung storungsfrei moglich ist. Fur den gesamten Tageslauf ist eine episodi-
sche Anwesenheit von Personen (mit Hunden) gegeben.

Daruber hinaus sind die standdrtlichen Gegebenheiten des Griinlandes so ausge-
pragt, dass eine hinreichende Nahrungsverfugbarkeit nur fur das zeitige Frihjahr —
vor Ankunft der Stérche — zwischen winterlichem Hochwasserstand und Abtrocknen
im Fruhjahr gegeben sein durfte.

AbschlieRend ist festzustellen, dass weder der Faktor der Einschrankung der regel-
maRigen Flachennutzung, als auch der Faktor der Nahrungsverknappung glaubhaft
durch die Umsetzung der Planinhalte des Bebauungsplans 102 der Stadt Ribnitz-
Damgarten eingeschrankt wird.
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Zusammenfassende Prifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 1-4 Nr. 1-4 BNatSchG fur die Avifauna

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG:
= Vogel: Tétungsverbot

Aufgrund der fehlenden Relevanz im Bereich der meisten Brutvogelgilden, fur die
keine Bestandsstrukturen bestehen, etwa Geholze, Ackerhohlformen und Gebéaude,
die Uberplant werden, kommt es bei diesen keiner artenschutzrechtlich bedeutsamen
Totung durch Zerstérung von Gelegen mit unfliiggen Individuen und somit insgesamt
nicht zum Eintreten des Verbotstatbestandes.

Im Bereich der Bodenbruter kann im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung in Abhan-
gigkeit der saisonal verwendeten Ackerkultur ein Vorkommen einiger Bodenbriter,
wie der Wiesenschafsstelze, nicht sicher ausgeschlossen werden. Eine Baufeldfrei-
machung und der Beginn des Baugeschehens ist erst nach Satzungsbeschluss mog-
lich, so dass davon auszugehen ist, dass die Entwidmung der derzeit landwirtschaft-
lichen genutzten Ackerflache erst nach Satzungsbeschluss des B-Planes Nr. 102
und nach Ernte der zuletzt ausgebrachten Ackerfrucht erfolgt. Dementsprechend
kéame das Eintreten des Verbotstatbestandes fiir die relevanten Brutvogelarten nicht
zum Tragen. Um das Eintreten aber hinreichend sicher ausschlieRen zu kénnen, wird
eine Bauzeitenregelung erforderlich, die die gesetzlich vorgeschriebenen Aus-
schlusszeitraume des § 39 BNatSchG Abs. 5 zwingend einhélt und demnach die
Baufeldfreimachung im Zeitraum vom 01.Méarz bis zum 30.September eines jeden
Jahres ausschlieRt. Zusatzlich kann durch VergramungsmaRnahmen fir einen ggf.
nach Entwidmung der Ackerflache bzw. Nutzungsaufgabe bestehenden Zwischen-
zeitraum (vor Beginn der Baufeldfreimachung) ausgeschlossen werden, dass sich
Brache nutzende Bodenbriter auf der Flache ansiedeln, die dann ggf. beeintrachtigt
werden. Das Eintreten des Verbotstatbestandes gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
durch Umsetzung der Planinhalte ist bei Beachtung der VermeidungsmalRnahmen
damit sicher ausgeschlossen.

Sonderfall Vogelschlag an Glas aufgrund von Kaollision:

Die Kollision von Vdgeln mit Gebauden und insbesondere mit Glasflachen im Sied-
lungsbereich stellt fiir typische Vogelarten des Siedlungsbereiches (synanthrope Vo-
gelarten), aber ggf. lagebedingt auch fir Zugvogel, einen wesentlichen Mortalitats-
faktor dar. Zu der Anzahl der jahrlich stattfindenden Kollisionen und der hieraus re-
sultierenden Mortalitatsrate gibt es unterschiedliche Schatzungen. Im Kontext des
besonderen Artenschutzes nach 8§ 44 BNatSchG, also artenschutzrechtlich relevant
und zu prufen, ist hierbei, ob es durch die infolge der Aufstellung des B-Planes er-
maoglichte Bebauung zu einem signifikant erhéhtem Tétungsrisiko kommen kann und
welche diesbeziglichen VermeidungsmalRnahmen getroffen werden kdnnen.

In der Fachliteratur werden beziiglich des Vogelschlags an Glas drei zu bertcksichti-
gende Aspekte bzw. Faktoren beschrieben. Dies sind Reflexion/Spiegelung, Trans-
parenz/Durchsicht und Beleuchtung. Die Wirkintensitat dieser Faktoren steht jedoch
in Abhangigkeit zur Hohe der baulichen Anlagen sowie der Grol3e ihrer Glasflachen.
Nachfolgend werden die drei Wirkaspekte weiter ausgefuhrt und in Bezug zu den Pa-
rametern gesetzt, die sich aus den Festsetzungen zur Art und zum Mal3 der bauli-
chen Nutzung ergeben. Der Planungsabsicht folgend, werden im B-Plan Nr. 102 der
Stadt Ribnitz-Damgarten ausschlie3lich allgemeine Wohngebiete festgesetzt, in de-
nen Wohnen die Hauptnutzung darstellen soll — wie im westlich angrenzenden B-
Plan Nr. 88 bereits etabliert und baulich umgesetzt. In den allgemeinen Wohngebie-
ten WAL, WA3 und WA4 wird dabei eine eingeschossige und lediglich im WA2 und
WAS eine zweigeschossige Bauweise festgesetzt, so dass uberwiegend Grundsti-
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cke fur Einzelhauser und nur teilweise solche fur Mehrfamilienhduser geeignete
Grundstiicke im Anschluss an die nordlich und westlich bereits bestehende Bebau-
ung entstehen kénnen. In grundlegender Betrachtung erzeugen die Festsetzungen
zur Art und MalR3 der baulichen Nutzung im B-Plan Nr. 102 vergleichsweise, insbhe-
sondere gegeniber Wohn- und Gewerbegebieten mit mehrgeschossigen Gebauden,
hohen, exponiert freistehenden Einzelgebduden oder Gebduden mit Fassaden mit
hohem Glasflachenanteil, ein eher geringeres Risiko fur den Vogelschlag. Hierzu
kann die bereits bestehende Bebauung der anliegenden Wohngebiete, bzw. baulich
bereits umgesetzten B-Plane zu den ,Sandhufen“ als Referenz oder Veranschauli-
chung dienen (Vgl. Fotodokumentation im Anhang — Abb. 7-10). Hierbei wird ersicht-
lich, dass aufgrund des Uberwiegenden begrenzten Budgets und der damit einher-
gehenden Wahl von Typenhéausern in der Regel ein eingeschrankter Einsatz von
Fensterscheiben hinsichtlich Anzahl und Gr6Re erfolgt; problematische Eckvergla-
sungen und besonders lberdimensionierte Glasflachen sind nicht ersichtlich. Bei den
Glasflachen der Mehrfamilienhauser sind ebenfalls eine Unterteilung groRerer Glas-
flachen und die Festinstallation von Plissees ersichtlich, die als optische Barrieren ri-
sikomindernd wirken.

Reflexion/Spiegelung:

Der Risikofaktor der Reflexion wird insbesondere durch Spiegelung von Vegetations-
elementen und Habitatstrukturen verursacht, die Vdgeln Anflugziele vortauschen.
Das Risiko steigt dabei in besonders vegetationsreichen Gebieten und in naturnaher
Umgebung oder mit Geholzstrukturen in direkter Nahe zu den Glasflachen. Zuséatz-
lich ist die Anflugdistanz relevant, da Vogel mit zunehmendem Anflugsweg langer
beschleunigen und eine hohere Aufprallgeschwindigkeit entwickeln koénnen. Die
durch den B-Plan Nr. 102 erméglichte Bebauung von tberwiegend einzelnen, einge-
friedeten Wohngrundstiicken mit gértnerisch unterschiedlichem Gestaltungsgrad er-
zeugt daher beziiglich des vorstehenden Faktors ein eher geringeres Risiko, da hier
geringe Anflugsdistanzen entstehen und im Wohngebiet nicht von der Entstehung
einiger Ubermafig vegetations- und gehdlzreichen, naturnahen Umgebung auszuge-
hen ist. Im Zusammenhang mit den festgesetzten Durchgriinungsmaf3nahmen, ins-
besondere P1 und P4 und ahnlichen Spiegelungseffekten wie bei Abbildung 10 — ist
dennoch eine Festsetzung sinnvoll, die einen maximalen AufRenreflexionsgrad von
Glasflachen festsetzt. In der Fachliteratur wird Uberwiegend ein maximaler Aul3enre-
flexionsgrad von 15 % der Glasflachen als zu beachten angegeben, um das durch
Reflexion induzierte Risiko effektiv abzusenken. Dartiber hinausgehend wird zur zu-
satzlichen Risikovermeidung ein maximaler Auf3enreflexionsgrad von 12 % festge-
setzt, der die Empfehlung Ubertrifft und z.B. durch moderne, energieeffiziente Mehr-
fachverglasung hergestellt werden kann.

Transparenz/Durchsicht:

Der Risikofaktor wird insbesondere durch Eckverglasungen und gegeniberliegende
Glasflachen erzeugt, die dem Vogel den freien Anflug auf hinterliegende Vegeta-
tions- und Habitatstrukturen vortauschen. Hierbei sind ebenfalls das Vorhandensein
von hoheren Vegetationsstrukturen und die Anflugdistanz relevant. In Betrachtung
der umliegenden Wohngebiete als Vorschau zu erwartenden Bebauung wird dem Ri-
sikofaktor daher eine geringe Relevanz zugeordnet.

Beleuchtung:

Die Anziehung durch Beleuchtung wird in der Fachliteratur v.a. fir besonders hohe
bauliche Anlagen, z.B. Blurogebaude, beschrieben und ist daher fiir ein- bis zweige-
schossige Wohngebaude ebenfalls von untergeordneter Bedeutung. Zudem ist bei
Wohngebduden davon auszugehen, dass beleuchtete Fenster zum Grof3teil durch
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Sichtschutzelemente (Gardinen, Rollos, Plissees, etc.) verdeckt werden, die eben-
falls optische wahrnehmbare Barrieren darstellen.

In abschlieBender Betrachtung erzeugen die drei genannten Risikofaktoren fur die
geplanten Wohngebiete eine eher geringere Relevanz. Um eine signifikante Erho-
hung der Mortalitatsrate im Bereich der Allerweltsarten oder ggf. bei Zugvogeln si-
cher zu vermeiden, sind jedoch einige Vermeidungsmaflnahmen zu treffen. Es ist
der maximale Auf3enreflexionsgrad von Glasflachen ab 1,5 m2 auf 12 % zu be-
schranken, Eckverglasungen sind groRenmafig stark einzuschréanken und Glasfla-
chen sind allgemein auf eine Gréf3e von maximal 2,5 m2 zu begrenzen, wobei gréf3e-
re Glasflachen zulassig sind, sofern diese durch Untergliederung durch mit baulichen
Elementen (z.B. Lamellen) in kleinere Teilflachen (> 2,5 m2) unterteilt werden.

= Vogel: Stérungsverbot wahrend bestimmter Zeiten

Eine erhebliche Stérung, wie sie nach der ,kleinen Novelle* des BNatSchG (2007)
definiert wird, ist durch die Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten und kann im
Ergebnis der Relevanzprifung und durch Einhaltung einer Bauzeitenregelung aus-
geschlossen werden. Eine Stérung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann
verboten, wenn sie erheblich ist, vom Tier als negativ wahrgenommen wird und zu
einer negativen Reaktion, wie z.B. Unruhe oder Flucht fiihrt. Von der Erheblichkeit ist
auszugehen, wenn sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population
einer Art durch die Stérung verschlechtert. Dies wird insbesondere dann angenom-
men, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit
gemindert werden. Verboten sind ausschlie3lich Stérungen wahrend der Schutzzei-
ten, der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszei-
ten. Im Ergebnis der Relevanzprifung auf Grundlage der zur Verfiigung stehenden
Daten und zusétzlich durchgefuihrten Begehungen kann eine Stérung bezlglich der
gelisteten Zeitrdume sicher ausgeschlossen werden.

Fur Zug- und Rastvogel ergibt sich durch Umsetzung der Planinhalte keine erhebli-
che Stoérung und kann infolge der durchgefiihrten Relevanzprifung sicher ausge-
schlossen werden.

= Vogel: Schadigungs- und Zerstérungsverbot geschitzter Lebensstatten

Da das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Sicherung solcher Lebensstat-
ten dient, die fir die Erhaltung der Art aktuelle Bedeutung besitzen, gilt das Verbot
primar nur so lange, wie die jeweilige Lebensstatte ihre Funktion nicht verloren hat.
Potentielle, aber ungenutzte Lebensstatten hingegen fallen nicht unter den Schutz
von 8§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da der Individuenbezug fehlt. Nahrungs- oder
Jagdhabitate gehoren nicht zu den geschitzten Fortpflanzungsstatten, solange diese
nicht fir den Fortpflanzungserfolg unmittelbar erforderlich sind. Fir einzelne Arten
besteht ein Schutz der individuellen Fortpflanzungsstéatte nach 8 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG uber die aktuelle Brutperiode hinaus, entweder bis zur Aufgabe der Fort-
pflanzungsstatte oder Aufgabe des Reviers (artspezifisch nach 1-3 Brutperioden, 5
Jahren oder 10 Jahren).

Im Ergebnis der durchgefiihrten Relevanzprifung, einschlie3lich der Habitatspotenti-
alanalyse, erfolgte durch die Aufstellung des B-Planes Nr. 102 und die Uberplanung
der bisher intensiv ackerbaulich genutzten Flachen keine Beseitigung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Zum Ausschluss
der potentiellen Schadigung von Fortpflanzungsstétten einiger Bodenbruter wird je-
doch die Beriucksichtigung einer Bauzeitenregelung erforderlich, welche die Baufeld-
freimachung innerhalb der Brutzeit der potentiell betroffenen Vogelarten (hier: An-
fang Marz — Ende September) ausschliel3t. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes
ist damit sicher auszuschliel3en.
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Zusammenfassend ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Avifauna
durch Umsetzung der Planinhalte und das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach
844 Abs. 1 Nr. 1-3 unter Beachtung der VermeidungsmafRnahmen sicher auszu-

schliel3en.

VermeidungsmafRnahmen und CEF-Malinahmen

Aufgrund der Prifung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG werden fol-
gende (allgemeine) Vermeidungsmaflnahmen (VM) zur Abwendung des Eintritts ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde vorgeschlagen:

Bezeichnung

VM 1

VM 2

VM3 (Natur und
Meer 2021)

MaRnahme

Bauzeitenbeschrankung fur Baufeldfreimachung und Vergra-
mungsmalnahmen nach Entwidmung der Ackerflache und Aufgabe
der landwirtschaftlichen Nutzung

Zur Vermeidung einer potentiellen Betroffenheit im Bereich der Bodenbru-
ter ist eine Bauzeitenregelung einzuhalten, welche die Baufeldfreima-
chung zur Brutzeit der relevanten Brutvégel im Bereich der Bodenbruter
vom 01. Marz bis zum 30. September eines jeden Jahres ausschlief3t.
Sollte die Baufeldfreimachung in die Brutzeit der Vdgel hineinreichen, sind
mit der zustdndigen unteren Naturschutzbehdrde (Landkreis Vorpom-
mern-Rigen) geeignete Vergrdmungsmaflnahmen abzustimmen und
umzusetzen.

Nach Satzungsbeschluss und Entwidmung der landwirtschaftlichen Nut-
zung auf den Uberplanten Ackerflachen ist zudem mit der zustandigen
unteren Naturschutzbehorde (Landkreis Vorpommern-Rigen) eine Ver-
gramungsmalflinahme abzustimmen und umzusetzen, die eine Nutzung
einer potentiellen Ackerbrache durch Bodenbriter ausschlie3t. Damit wird
das nachgelagerte Auslésen eines Verbotstatbestandes ausgeschlossen.
Hierflr sind Flatterbander an Pféhlen in 2 m Hbhe oder Folien auf der
Flache in geeigneter Dichte anzubringen oder adaquat wirksame Vergra-
mungsmethoden anzuwenden. Zur fachlich korrekten Umsetzung der
Vergramungsmaflnahmen und Effektivitatskontrolle ist eine 6kologische
Baubegleitung durchzufiihren.

Schutz von Reptilien und Amphibien im StralRenraum

Nach Umsetzung der Planung ist durch die geschaffenen Wohnbau-
grundstiicke und die hergestellten Griunflachen ggf. mit besseren Le-
bensbedingungen fiir einige Kleintierarten (z.B. im Bereich von Amphi-
bien, Reptilien und Saugetieren) zu rechnen.

Um der ggf. gesteigerten Aktivitat fur Kleintiere am Standort Rechnung zu
tragen, sind typische Kleintierfallen wie Gullys oder Kabelschachte mit
Ausstiegshilfen zu versehen, die ein Herausklettern ermdglichen. Sofern
keine Ausstiegshilfen angebracht werden, sind die potenziellen Fallen so
zu verschlief3en, dass ein Hineinfallen effektiv verhindert wird. Hierzu sind
engmaschige Siebeinsatze oder Gitterroste mit mdglichst schmalen
Schlitzen (Breite max. 1,7 cm) oder Kastenrinnen (Schlitzbreite max. 5
mm) zu verwenden. Als mdgliche Ausstiegshilfen sind entsprechend pra-
parierte Drainagematten (Firma Bauder oder vergleichbar), Lochblech-
schienen oder Ausstiegsrohre zu verwenden.

Eine Reduktion der Storwirkungen (auf den Storch) ware durch die Anla-
ge einer Sichtschutzhecke zwischen Wohnsiedlung bzw. Spielplatz im
Bebauungsplan 102 und der betreffenden Griinlandflache zu erreichen.
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VM4 Vermeidung von Vogelschlag an Glasflachen

Zum Schutz von Siedlungsvogeln und ggf. Zugvdgeln sowie zur sicheren
Vermeidung einer signifikanten Erhdhung des Totungsrisikos mit Auslé-
sen des Verbotstatbestandes sind folgende Vermeidungsmafnahmen
sicherzustellen: Es ist der maximale AuRenreflexionsgrad von Glasfla-
chen ab 1,5 m? auf 12 % zu beschrénken, Eckverglasungen sind in der
Grol3e stark einzuschranken und Glasflachen sind allgemein auf eine
GrolRe von 2,5 m2 zu begrenzen, wobei grolRere Glasflachen zuldssig
sind, sofern diese durch Untergliederung durch mit baulichen Elementen
(z.B. Lamellen) in kleinere Teilflachen (> 2,5 m?) unterteilt werden.

Das Durchfiihren von CEF- und FCS-MaRnahmen'® ist fiir die Umsetzung der Pla-
nung nicht notwendig. Es werden keine Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgelost.

Zusammenfassung

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 102 ,Wohn-
gebiet Sandhufe V* der Stadt Ribnitz-Damgarten wurde ein Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag (AFB) erstellt. Hierdurch wird die Berticksichtigung der Belange des be-
sonderen Artenschutzes im Bauleitverfahren sichergestellit.

Der Geltungsbereich umfasst in seiner Gesamtheit naturschutzfachlich geringwertige
Flachen. Hierbei ist die Bestandsnutzung als intensiv genutzte Landwirtschaftsflache
mit Monokulturen (z.B. Winterraps) sowie die allgemeine Strukturarmut maRgeblich.
Nutzbare Habitatstrukturen, wie Geholze, Kleingewasser, Gebdude oder extensiv
bewirtschaftete/gepflegte Flachen fehlen ganzlich.

Im Ergebnis der Habitatspotentialanalyse und Auswertung der verfiigbaren Daten zur
Verbreitung und des Vorkommens der geprtiften Arten erfolgte eine negative Poten-
tialabschatzung der meisten prifungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten (vgl. Kapitel
3.1 und 3.2).

Somit konnte im Abgleich mit den spezifischen Wirkfaktoren, die potentiell mit der
Aufstellung des B-Planes Nr. 102 ,Wohngebiet Sandhufe V* und der Umsetzung der
geplanten allgemeinen Wohngebiete einhergehen, eine Relevanz hinsichtlich der
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 fiir einen Grof3teil der prifungsrelevan-
ten Arten sicher ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit und das Auslésen von
Verbotstatbestéanden im Bereich einiger potentiell die Ackerflichen nutzender Brut-
vogel, wie z.B. der Wiesenschafstelze, kann durch die Einhaltung einer Bauzeitenre-
gelung sicher ausgeschlossen werden, welche regelt, dass die Baufeldfreimachung
nur auRerhalb des Brutzeitraumes vom 1. Marz bis zum 30. September eines jeden
Jahres zuldssig ist (VM1). Durch Vergramung auf der tberplanten Ackerflache nach
Entwidmung wird zudem sichergestellt, dass sich keine neuen Bodenbriter ansie-
deln, fur die dann eine Betroffenheit eintreten kdnnte.

Vorhabenunspezifisch kdnnen durch den Artenschutzfachbeitrag weitere allgemeine
VermeidungsmalRnahmen vorgeschlagen werden. Unter 4. wird daher eine Mal3-
nahme zur Vermeidung von Kleintierfallen formuliert (VM 2), die im B-Plan festge-
setzt werden kann. VM3, wie vom Gutachterbiiro ,Natur und Meer® (04/2021) vorge-

10 Lassen sich Beeintréachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabensbedingt betroffenen Lebensrdume
nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfiihrung von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG in Betracht gezogen (sog. CEF-MalRnahmen, measures that ensure the continued ecological functionality
of a breeding place/ resting site, (EU-Kommission 2007)). Im Rahmen einer zu erteilenden artenschutzrechtlichen
Aushahme kénnen Malinahmen notwendig warden, die die Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer be-
troffenen Art verhindern sollen. Hierbei ist die Rede von FCS-MalRinahmen (Favourable Conservation Status), die ei-
nem kompensatorischen Ansatz besitzen.
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schlagen, Verringerung der Stérwirkung auf Nutzung der sudlich zum Geltungsbe-
reich gelegenen Grunflache ab. Die vorgeschlagene VermeidungsmalRhahme wird
Uber die grinordnerischen Festsetzung des B-Planes realisiert.

Es ergibt sich keine Notwendigkeit zur Durchfihrung von CEF- und FCS-
MalRnahmen.

Im Ergebnis der gesonderten Begutachtung hinsichtlich Eignung der Griunflache std-
lich des Grabens 30/1 als Nahrungshabitat flr den Weil3storch und potentieller Be-
eintrachtigung durch Umsetzung des B-Planes Nr. 102 der Stadt Ribnitz-Damgarten
steht, dass hier keine wesentliche Beeintrachtigung des Horststandortes bei Peters-
dorf erfolgt.

Das Vorhaben ist somit nach den MalRgaben des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG zulassig.

Ebenso entfallt eine Prifung von Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG.

AbschlieRend erfolgt der Hinweis, dass der vorliegende Artenschutzfachbeitrag die
Relevanz und das Konfliktpotential fir die artenschutzrechtlich relevanten Arten le-
diglich fur die Umsetzung Planinhalte und die hiermit potentiell entstehenden Wirk-
faktoren abprift bzw. prifen kann und VermeidungsmalRnahmen zur Verhinderung
des Eintretens von Verbotstatbestdnden ableitet. Spezielle Erfordernisse des beson-
deren Artenschutzes gemalf § 44 BNatSchG, die sich nach Umsetzung der Planin-
halte des B-Planes Nr. 102 der Stadt Ribnitz-Damgarten ergeben kénnen, sind un-
verandert zu berlcksichtigen.
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Anhang 1: Fotodokumentation des Plangebietes vom Marz/Okt.2020

Abb.1: Blick von Kathe-Miethe-Str. auf Acker mit Raps im Marz, Blickrichtung: (Nord-)Ost

T Y

Abb.2: Blick von K.-M.-Str. auf Acker mit Raps im Méarz, Blickrichtung: Sud

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 37



Artenschutzfachbeitrag Bebauungsplan Nr. 102 "Wohngebiet Sandhufe V", Stadt Ribnitz-Damgarten

Abb.3: Blick von J.-H.-Wilken-Str. auf Ackerflache nérdlich des Plangebietes (Oktober), Blick-
richtung: Ost

Abb.4: Blick von J.-H.-Wilken-Str. aufs Plangebiet (Oktober), Blickrichtung: Sud
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Abb.6: Graben 30/1 und Grunflache (Natur und Meer, April 2021), Blickrichtung: West
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Abb.7: Bebauung C.-H.-Staben-Str. mit kleinen Fenstern (Okt. 2020), Blickrichtung: Sud

Abb.8: Bebauung J.-H.-Wilken-Str. Fenster und Verkleidungen (Okt. 2020), Blickrichtung:
West
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Abb.9: Bebauung Kathe-Miethe-Str. — Gliederung Fenster Mehrfamilienhaus (Okt. 2020),
Blickrichtung: West

Abb.10: Mehrfamilienhaus Kathe-Miethe-Str. Ecke Sanitzer Str. — Mehrfamilienhaus mit Refle-
xionsaspekt und Plissees; Blickrichtung: Nord
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