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1 Einleitung

Es ist vorgesehen, auf Flachen, die Bestandteil des Bebauungsplanes Nr. 17 der
Stadt Ostseebad Kiihlungsborn, 5. Anderung sind, eine Prazisierung durchzufiihren.
Bisher gibt es keinen aktuell rechtswirksamen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(AFB). Die Planung bzw. deren Umsetzung hat moglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschutzte Tierarten. Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange
erfolgte eine aktuelle Erfassung der Artengruppen Fledermause, Brutvdgel, Reptilien
und Amphibien innerhalb des Plangeltungsbereiches und eine Verfassung des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB). Im Zusammenhang mit der 3.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 erfolgten im Jahr 2019 artenschutzrechtliche
Untersuchungen, die teilweise fir die hier vorgenommene Untersuchung mit
zugrunde gelegt werden.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Beim Untersuchungsgebiet handelt es sich um ein ehemaliges Wohnhaus und ein
Stallgebéude, die seit 2014 leer stehen. Die Déacher sind Flachdéacher mit
Pappdeckung. Die Déacher sind teilweise eingestiirzt. Die ehemaligen Gartenflachen
werden von der Armenischen Brombeere (Rubus armeniacus) und Fichten bestimmit.
GroR3e Teilflachen werden als Zierrasen geméht. In der Flache steht eine
Silberpappel, die zur Erhaltung festgesetzt ist. In der Flache steht im Sudosten ein
Container. Das Umfeld wird als Parkplatz genutzt.

Es gibt im Plangeltungsbereich und dessen Umfeld kein Stand- und FlieRgewasser.

SATZUNG DER STADT OSTSEEBAD KUHLUNGSBORN

UBER DIE 5. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 17
Sondergebiet ,,Am Bootshafen*
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Abbildung 1: Plangeltungsbereich un.d Planungsabsicht (Quelle: Stadt- und
Regionalplanung; Stand: Entwurf August 2020)
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Abbildung 2: Plangeltungsbereich auf Luftbildbasis mit der Umbung '

Abbildung 3: von der Stadt OstseebadKuthngsborn zur Ealtung festgesetzte
Silberpappel
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Abbildung 8: Innenansicht des ¢stlichen Raumes des ehemaligen Stallgeb&audes

Abbildung 9: Innenansicht des westlichen Raumes des ehemaligen Stallgebdudes
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der Armenischen Brombeere (Rubus armeniacus) eingenommen
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Abbildung 12: da d MoIIi mitderzeit alsrlatz geutzten Freiflachen
einschlie3lich des Containers
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3 Rechtliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf den MalRgaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist. In der artenschutzrechtlichen Priafung wird fir alle
europarechtlich geschutzten Arten (alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und alle europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie)
sowie fur alle weiteren streng geschutzten Arten gepruft, ob Verbotstatbestande
gemal § 44 BNatSchG (T6tung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstatten) zutreffen. Werden solche Verbotstatbestande erfiillt,
wird geprift, ob die Voraussetzungen fir eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG (fur
Projekte, die nicht im Rahmen einer Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben
sind. FUr Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemafl 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durch den Landkreis
Nordwest-Mecklenburg erforderlich. Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer
europarechtlich geschutzten Art durch ein Vorhaben trotz
Kompensationsmafl3hahmen, ist die BaumalRnahme unzuléssig.

Es werden nachfolgend nur die Artengruppen der Flederméause, Brutvogel, Reptilien
und Amphibien ausfuhrlich betrachtet, da aufgrund der Bestandsaufnahme nur diese
Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu beriicksichtigen.
Es ist abzuprufen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschitzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In 8 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren.
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In 8 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/[EWG aufgefiuihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere, auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben Dbetroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im ré&umlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

e Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu bericksichtigen:

I samtliche européaische Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmalig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

Il samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

[l Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist 8§ 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 834/2004 vom 28. April 2004), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zur VSchRL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 52 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang I, Spalte 2) aufgefuhrt sind.

Demnach sind streng geschlitzte Arten, besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8 52 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefuhrt sind.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustdndigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Grinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung,
oder der mal3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Griinden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal3 die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach 8§ 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchftihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bertcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in
844 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Entsprechend erfolgt die
Prifung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnhahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MalBnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstéatten. Kénnen solche vorgezogenen Mal3hahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstéatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewabhrleisten, liegt gemal §
44 Abs. 5 BNatSchG ein Versto3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

4 Bestandsdarstellung sowie Prufung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden Flachen
besitzen nur eine Bedeutung fiur die nachfolgend aufgefuhrten und ausfihrlich
untersuchten bzw. betrachteten planungsrelevanten Artengruppen. Die Anzahl der
Begehungen weicht aufgrund der Vorbelastungen des Plangeltungsbereiches und
der schon vorgenommenen Begehungen aus dem Jahr 2019 wund der
Biotopausstattung von den Anforderungen der HzE (2018) ab. Das
Untersuchungsgebiet ist der Plangeltungsbereich. Dies ist in Anbetracht der
vorgesehenen Nutzung und Vorbelastung als ausreichend zu betrachten. Der
Untersuchungsumfang ebenfalls abweichend von den Anforderungen der HzE, ist als
ausreichend zu bewerten. Es erfolgte eine Kartierung der Arten und Artengruppen
Brutvogel, Reptilien und Amphibien im Jahr 2019. Die Artengruppen Amphibien und
Reptilien wurden im Jahre 2019 Kkartiert. Der Plangeltungsbereich grenzt an den
Bereich der 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17 an. Es erfolgte im Jahr 2020
die Begutachtung des Gebaudebestandes und der Freiflachen und Geholze
beziiglich der Fledermause und Brutvogel. Eine potenzielle Betroffenheit weiterer
Arten ist im Rahmen der Relevanzprifung auszuschliel3en.

4.1 Fledermause

Im Zuge der Umsetzung der Planungen ist der Abbruch des Wohngeb&udes und des
Stallgebéudes vorgesehen. Die Gebaude stellen potenziell einen Habitatbestandteil
fur Flederméduse dar. Alle heimischen Fledermausarten sind gemal
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als ,Streng geschitzt® eingestuft.
Entsprechend besteht eine artenschutzrechtliche Bedeutung fur alle
Fledermausarten im Rahmen der Planverfahren bzw. der artenschutzrechtlichen
Prufung.

4.1.1 Methodik

Im Zuge der Begutachtung des Geb&udes am 7. August 2020 wurden die Fassaden
und die Innenrdume nach Spuren von Fledermdusen (Kot und Urinspuren,
Kratzspuren) abgesucht. Mauerspalten und Offnungen wurden intensiv begutachtet.
Es wurden Risse und Fugen mittels Endoskop begutachtet. Das Geb&audeinnere
wurde ebenfalls intensiv untersucht. KellerrAume sind nicht vorhanden. Der
Untersuchungsumfang ist als ausreichend zu bewerten.
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4.1.2 Ergebnisse

Der untersuchte Gebaudebestand weist grundséatzlich aufgrund seiner Bauweise und
seiner Nutzung potenziell eine geringe Eignung als mal3geblicher Habitatbestandteil
fur Fledermause auf. Im Rahmen der Begutachtung wurde der Geb&udebestand
ausfuhrlich begutachtet. Es wurden keine Anzeichen fur eine Nutzung durch
Fledermause vorgefunden. Entsprechend erfolgt auch keine Ausflugkontrolle. Diese
Ausflugkontrolle ist nur dann erforderlich, wenn Nutzungshinweise fir Fledermause
bei der Begutachtung erbracht werden oder aber das Gebaude aufgrund der
schlechten Bausubstanz nicht komplett untersucht werden kann.

4.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermause

Es ist im Ergebnis der Begutachtung auszuschlieBen, dass maligebliche
Habitatbestandteile von Fledermausen (Wochenstuben und Winterquartiere usw.) im
und am untersuchten Gebaude vorkommen.

4.1.4 Erforderliche MaRnahmen fiur die Fledermause

Durchfiihrung von CEF-Mal3nahmen ist nicht erforderlich.

Sollten wahrend der Abbrucharbeiten tote oder lebende Fledermduse aufgefunden
werden, ist der Artenschutzgutachter unverziglich zu informieren und die
Bauarbeiten sind in diesem Bereich bis zur fachgerechten Versorgung der Tiere zu
unterbrechen. Dies ist als VorsorgemalRnahme zu betrachten.

4.2 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine Erfassung der Brutvogel im Jahr 2019. Auswertbare Daten
lagen fur das Gebiet nicht vor. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines
Europaischen Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter Nahe.

4.2.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Gesellschaft (1995) bertcksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierfir sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG ET AL.
2015) bzw. des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) gut
geeignet. Im vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgefuhrten
Vogelarten einschliellich der Arten als ,Wertarten“ betrachtet, die in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuihrt sind. Bei allen diesen Arten handelt es sich um
Arten, die einer Gefahrdung unterliegen, bzw. flr deren Erhaltung eine Verpflichtung
besteht. Entsprechend ihrer hoheren Okologischen Anspriiche gegeniiber anderen
Arten bzw. ihrer Gefahrdung sind diese Arten bestens dazu geeignet, den Zustand
der Landschaft beziglich ihrer Vorbelastungen einzuschatzen.

Das Untersuchungsgebiet wurde insgesamt zweimal in den Monaten April bis Juli
2019 (14. April und 4. Juli) begangen. Dieser Untersuchungsaufwand ist aufgrund
der Biotopausstattung als ausreichend zu bewerten. Es wurden alle
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revieranzeigenden bzw. junge fuhrenden Vogel registriert. Die
Beobachtungsergebnisse werden in Form von Tabellen mit der Einstufung der
Gefahrdung nach den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG ET
AL. 2015) und des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014)
dargestellt. Die Abweichung von der Methodik (HzE 2018) ist aufgrund der
Siedlungslage und der Nutzung als Parkplatz zu rechtfertigen.

Im Zuge der Umsetzung der Planungen ist der Abbruch des Wohngebaudes und des
Stallgeb&udes vorgesehen. Die Gebaude stellen potenziell einen Habitatbestandtell
fur  Brutvogel dar. Alle heimischen Brutvogelarten sind gemaln
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als ,Streng geschutzt® eingestuft.
Entsprechend besteht eine artenschutzrechtliche Bedeutung fur alle Brutvogel im
Rahmen der Planverfahren bzw. der artenschutzrechtlichen Prifung. Im Zuge der
Begutachtung der Gebdude am 7. August 2020 wurden die Fassaden und die
Innenrdume nach Nestern abgesucht. Nischen und Offnungen wurden intensiv
begutachtet. Das Gebaudeinnere wurde ebenfalls intensiv untersucht.

4.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2019 insgesamt 6 Brutvogelarten
nachgewiesen werden. Das Plangebiet ist stark vorbelastet. Es wird teilweise als
Parkplatz genutzt. Die festgestellten Vogelarten sind gemald Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL) im Artikel 1 aufgefuhrt. Die festgestellten Arten sind ebenfalls nach der
Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschutzt” eingestuft. In der Tabelle 1
werden die im UG festgestellten Brutvogelarten dargestellt. Die Reviere erstrecken
sich auch auf die Bereiche aullerhalb des Plangeltungsbereiches. Im
Gebaudebestand wurden im Jahr 2020 keine Nester von Brutvogelarten festgestellt.

Tabelle 1: Artenliste der Brutvdgel im Jahr 2019

S I N

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname > Ql 1 g

o Z| o ; g o
Z % % S| 0 .g
e n < | - @
= >| m @l ol o
1 |Ringeltaube Columba palumbus X | Bg | - - 1
2 |Blaumeise Cyanistes caeruleus X|{Bg | -|- 1
3 |Amsel Turdus merula X|{Bg | -|- 1
4 | Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X|{Bg | -| - 1
5 | Girlitz Serinus serinus X|{Bg | -|- 1
6 | Bluthanfling Linaria cannabina X|Bg |V ]|V 1

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefédhrdeten Brutvogelarten
Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands
(GRUNEBERG ET AL. 2015) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark geféahrdet

3 Gefahrdet

V Art der Vorwarnliste, Bestandsrickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemaR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
X Art gemal Artikel 1

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
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Bg Besonders geschitzte Arten
Sg Streng geschiitzte Arten
Die streng geschutzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

4.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvdgel

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es zum Abbruch des Geb&udebestandes
und zur Beseitigung der Geholze des ehemaligen Gartens. Weiterhin kommt es zur
Inanspruchnahme von derzeit genutzten Flachen eines Parkplatzes.

Die Flachen im Plangeltungsbereich besitzen derzeit nur eine nachgeordnete
Funktion fur Brutvogel. Somit sind keine nachhaltigen artenschutzrechtlich relevanten
Auswirkungen auf die Brutvogelarten zu erwarten. Entsprechend besteht bezlglich
der Brutvogel keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

4.2.4 Erforderliche Mal3hahmen fur die Brutvogel

Durchfuhrung von CEF-MalRnahmen ist nicht erforderlich. Um den Verbotstatbestand
der Totung gemal § 44 Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Zum Schutz der Brutvogel sollten die
Arbeiten des Abbruches der Gebaude und der Rodung der Gehdlze und Gebische
vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuihrt werden. Gegebenenfalls ist die
Fallung der Geholze, wenn diese aulRerhalb dieses Zeitraumes erfolgen soll,
artenschutzfachlich zu begleiten.

4.3 Reptilien

Aufgrund der im Plangeltungsbereich vorgefundenen Habitatstrukturen war potenziell
von einer geringen Bedeutung fur Reptilien auszugehen.

Aufgrund des an den Plangeltungsbereich angrenzenden Bahndammes des Molli
war potenziell von einer geringen Bedeutung fur Reptilien auszugehen. Nicht die
Bahnkorper selbst, sondern die teilweise aus nahrstoffarmen Sanden
aufgeschuitteten sonnenexponierten Damme stellen einen Sekundarlebensraum fur
die Zauneidechse dar. Bis in die 1970er Jahre wurden die Bahndamme jedes Jahr im
Winter abgebrannt. Zu dieser Zeit waren nahezu alle Bahndamme durch die
Zauneidechse besiedelt. Nach 1990 wurden viele Bahnstrecken aufgegeben und ein
Abbrennen erfolgte auch nicht mehr. Die Zauneidechse verschwand an vielen,
solcher Sekundéarstandorte.

Entsprechend erfolgt die Betrachtung dieser Artengruppe, um mogliche
artenschutzrechtliche Tatbestande zu verifizieren bzw. Maflinahmen zur Minimierung
und Vermeidung ableiten zu kdnnen. Das Gebiet ist in Insellage von drei Seiten von
Bahn- und Stral3entrassen umgeben.

Entsprechend erfolgt die Betrachtung dieser Artengruppe, um mogliche
artenschutzrechtliche Tatbestande zu verifizieren bzw. Malinahmen zur Minimierung
und Vermeidung ableiten zu kénnen.
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4.3.1 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde insgesamt dreimal in den Monaten April bis
September 2019 (14. April, 4. Juli und 22. September) begangen. Zur Ermittlung der
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien erfolgte eine
Kontrolle von natirlichen Verstecken. Dieser Untersuchungsaufwand ist aufgrund der
Biotopausstattung als ausreichend zu bewerten. Die Abweichung von der Methodik
(HzE 2018) ist aufgrund der Insellage zu rechtfertigen.

4.3.2 Ergebnisse

Bei den Untersuchungen im Jahr 2019 konnten keine Zauneidechsen festgestellt
werden. Das Vorkommen der Zauneidechse ist auch aufgrund der Biotopausstattung
nicht zu erwarten gewesen. Im Plangeltungsbereich wurden keine weiteren Reptilien
festgestellt.

4.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das Vorhabengebiet besitzt keine mafigebliche Bedeutung fur artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten. Es ist im Ergebnis der Begutachtung nicht von einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Reptilien auszugehen.

4.3.4 Erforderliche MalRnahmen fur die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemdR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

4.4 Amphibien

Innerhalb des Plangeltungsbereiches und dessen planungsrelevanten Umfeldes
befinden sich keine Stillgewésser, die eine Bedeutung als maligeblicher
Habitatbestandteil fir Amphibien besitzen kénnten.

4.4.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Amphibien erfolgten Begehungen des Gelandes im Zusammenhang mit den
Erfassungen der anderen Artengruppen. Die Begehungen erfolgten am 14. April und
4. Juli. Dieser Untersuchungsaufwand ist aufgrund der Biotopausstattung als
ausreichend zu bewerten. Die Abweichung von der Methodik (HzE 2018) ist aufgrund
der Insellage zu rechtfertigen.
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4.4.2 Ergebnisse

Innerhalb des Plangeltungsbereiches befindet sich kein Stillgewasser.

Das nachstgelegene Fliel3gewasser ist das Bollhagener Fliel3 in einer Entfernung von
Uber 400 m. Das Bollhagener Flie3 besitzt aufgrund des Salzgehaltes keine
Bedeutung fur Amphibien. Lediglich der Teichfrosch kommt in einzelnen Tieren im
Bollhagener Fliel3 vor. Die Hafenstral3e ist beidseitig mit Hochborden ausgestattet,
die eine theoretisch mogliche Wanderung von Amphibien stark einschréankt.

Abbildung 14: Die Hafenstral3e ist beidseitig mit Hochborden ausgestattet und
stellt fur Amphibien ein unlUberwindbares Wanderungshindernis
dar. Rechts liegt der Plangeltungsbereich des Bebauungsplanes.

4.4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern bzw. sonstiger mal3geblicher Habitatbestandteile von Amphibien.
Entsprechend ist nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten Betroffenheit der
Amphibien auszugehen. Wanderungsbeziehungen durch das Gebiet bestehen nicht.
Das Gewasser des Bollhagener Fliel3es mit seinem Umfeld wird im Bestand erhalten,
somit kann dieses Gewasser weiterhin von Amphibien genutzt werden.

4.4.4 Erforderliche Mal3Bhahmen fur die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Totung gem&R 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

18



Gutachterblro Martin Bauer, Stadt Ostseebad Kihlungsborn, Bebauungsplan Nr. 17,
5. Anderung, Artenschutz

5 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Mal3hahmen,
Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen sowie von Vorsorgemal3hahmen
dargelegt und verifiziert.

5.1Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in mafgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemal3 der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemaR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. flr europaische
Brutvogelarten, die mehrjdhrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehilschwalbe, Greifvogel usw.). Diese MalRhahmen verfolgen das Ziel, die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete MalRBhahmen, wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile, funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung der CEF-
Maflinahmen wird ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand vermieden.

Flederméause
Fur die Artengruppe der Flederméause sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvdgel sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Artengruppe der Amphibien sind keine CEF-Mal3nhahmen erforderlich.

5.2Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderer schutzwirdiger Arten zu
verbessern. Diese MalRRnahmen kdénnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu bericksichtigen.

Flederméuse
Fur die Artengruppe der Fledermause sind keine Minimierungs- und
Vermeidungsmal3nahmen erforderlich.

Brutvogel

Um den Verbotstatbestand der Totung gemal? 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen zu empfehlen. Zum
Schutz der Brutvogel sollten die Arbeiten des Abbruches der Gebaude und der
Rodung der Gehélze und Gebtlische vom 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt
werden. Gegebenenfalls ist die Fallung der Geholze, wenn diese aul3erhalb dieses
Zeitraumes erfolgen soll, artenschutzfachlich zu begleiten.
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Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Toétung geméald 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Toétung geméald 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

5.3Vorsorgemal3nahmen

Vorsorgemafinahmen sind MafRnahmen, die zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande umzusetzen sind bzw. die im Zuge des allgemeinen Ausgleichs
zur Umsetzung empfohlen werden.

Flederméuse

Sollten wahrend der Abbrucharbeiten tote oder lebende Fledermause aufgefunden
werden, ist der Artenschutzgutachter unverziglich zu informieren und die
Bauarbeiten sind in diesem Bereich bis zur fachgerechten Versorgung der Tiere zu
unterbrechen. Dies ist als VorsorgemalRnahme zu betrachten.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvogel sind keine weiteren Vorsorgemal3nhahmen
erforderlich.

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine weiteren Vorsorgemafl3hahmen
erforderlich.

Amphibien

Fur die Artengruppe der Amphibien sind keine weiteren Vorsorgemal3hahmen
erforderlich.

6 Rechtliche Zusammenfassung
Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht bei Beachtung der

Empfehlungen fir die Umsetzung der Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen,
insbesondere bezlglich der Bauzeitenregelungen fur Brutvégel nicht.
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Richtlinien und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542):
Das Gesetz wurde als Artikel 1 des G v. 29.7.2009 | 2542 vom Bundestag
beschlossen. Es ist gemald Art. 27 Satz 1 dieses G am 1.3.2010 in Kraft getreten

Verordnung zum  Schutz  wildlebender Tier- und  Pflanzenarten
Bundesartenschutzverordnung, (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (zuletzt
geandert durch den Artikel 22 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009)

Verordnung Uber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt
geéndert durch Verordnung (EG) Nr. 398/2009 vom 23. April 2003)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten (FFH-Richtlinie)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.

November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)
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