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1. EINLEITUNG

Basierend auf der Projekt - UVP-Richtlinie der Europaischen Union des Jahres 1985, ist am
20. Juli 2004 das EAG Bau in Kraft getreten. Demnach ist fiir alle Bauleitplane, also den Fla-
chennutzungsplan, den Bebauungsplan sowie fiir planfeststellungsersetzende Bebauungs-
plane, eine Umweltprifung durchzufiihren. Dies ergibt sich aus § 2 Abs. 4 des BauGB.

Im Rahmen des Umweltberichtes sind die vom Vorhaben voraussichtlich verursachten Wir-
kungen daraufhin zu tberprifen, ob diese auf folgende Umweltbelange erhebliche Auswirkun-
gen haben werden:

Abb. 1: Lage Plangebiet (© GeoBasis-DE/MV 2022)
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1.1. Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des B-Planes

1.1.1. Beschreibung der Festsetzungen, Angaben lber Standorte, Art, Umfang, Be-
darf an Grund und Boden

Das ca. 3,6 ha grol3e Plangebiet erstreckt sich nérdlich der L33 Richtung Colpin und sidlich
der Verbindungsstral3e Quastenberg, innerhalb einer landwirtschaftlichen Betriebsflache. Das
Plangebiet soll der Nutzung als Sondergebiet ,Gllleverwertungsanlage® gewidmet werden. Es
ist geplant, die im Milchviehbetrieb anfallende Giille vollstandig zu verwerten und u.a. zu Gas
umzuwandeln. FUr den Wasserstoff aus der Gewinnung durch einen Elektrolyseur und der
HyGas Anlage wird eine Trailer-Abfillstation errichtet. Daneben sollen Anlagen zur

4



Fahrzeugbetankung errichtet werden. Im Geltungsbereich ist zusatzlich, optional, eine Anlage
zur Gasaufbereitung und zur Netzeinspeisung vorgesehen. Zur Verdoppelung der Wasser-
stoffproduktion auf eine ebenfalls optionale Anlagenleistung von dann 10 MW werden Flachen
als Reserveflachen festgelegt. Die GRZ wurde mit 0,75 festgesetzt. Somit ist eine 80%ige
Versiegelung der derzeit zu ca. 40% versiegelten bzw. teilversiegelten Flache zulassig. Die
maximale Hohe der Anlagen betragt ca. 20 m Uber Geldnde. Die Flachen sollen von der Orts-
straRe Quastenberg aus erschlossen werden. Zur Einbindung in Landschaftsbild werden Ein-
grinungsmafnahmen im Randbereich des Geltungsbereichs festgelegt.

Abb. 2: Konfliktplan (Grundlage: © Geobasis-DE/M-V 2022)
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Tabelle 1: Geplante Nutzungen

Geplante Nutzung Flache in m? Flache in m2 | Anteil an der Gesamt-
flache in %
a) Sondergebiet 30.532,00 85,00
GVA GRZ 0,75
davon 0,00
Uberbaut 80% 24.425,60 0,00
unverbaut 20% 6.106,40 0,00
b) Verkehrsflachen 102,00 0,28
c) Anpflanzungen 3.111,00 8,66
c) MaRnahmen 1.811,00 5,04
c) Erhaltung 364,00 1,01
Gesamt 35.921,00 100,00

1.1.2. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens

Das Vorhaben kann bei Realisierung folgende zusatzliche Wirkungen auf Natur und Umwelt
verursachen:

Mdoagliche baubedingte Wirkungen sind Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes wahrend der
Bauarbeiten zur Realisierung der geplanten Vorhaben, welche nach Bauende wiedereinge-
stellt bzw. beseitigt werden. Wahrend dieses Zeitraumes kommt es, vor allem durch die Lage-
rung von Baumaterialien und die Arbeit der Baumaschinen, auch auf3erhalb der Baufelder zu
folgenden erhdhten Belastungen der Umwelt:




1 Flachenbeanspruchung durch Baustellenbetrieb,
2 Bodenverdichtung, Lagerung von Baumaterialien,
3 Emissionen und Erschitterungen durch Baumaschinen.

Mdgliche anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
durch die Existenz des Vorhabens an sich. Diese beschranken sich auf das Baufeld.

1 zusatzliche Flachenversiegelungen,

2 Beeintrachtigung des Landschaftsbildes,

Mdgliche betriebsbedingte Wirkungen sind dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushal-
tes durch die Funktion/ Nutzung der Baulichkeiten. Nennenswerte Wirkfaktoren sind in diesem
Fall:

1 Gerauschimissionen durch An- und Abtransporte und Betankung
2 Immissionen in die Luft durch die Gaserzeugung- und Aufbereitung

1.1.3. Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Es wurden die in Tabelle 2 aufgefuihrten Untersuchungsrdume und Detaillierungsgrade der
Untersuchungen vorgeschlagen. Seitens der beteiligten Trager 6ffentlicher Belange wurden
keine Einwande dazu erhoben.

Tabelle 2: Detailierungsgrade und Untersuchungsraume

Mensch Land- Wasser |Boden |Klima/ |Fauna Flora | Kultur-
schaftsbild und Sach-
Luft N
guter
UG = GB +|UG= GB und|UG=GB UG=GB |UG=GB |UG=GB UG =GB | UG =GB
nachstgele- Radius von
gene Bebau- | 500 m
ung und Nut-
zungen
Nutzung vorh. | Nutzung vorh. | Nutzung Nutzung Nutzung | AFB auf Grundlage | Biotop- Nutzung
Unterlagen, Unterlagen vorh. Unter- | vorh. Un- | vorh. Un- | von Potenzialanalysen | typener- |vorh. Unter-
lagen terlagen terlagen folgender Artengrup- | fassung | lagen
pen: Brutvogel (1 Be-
gehung), Reptilien/
Amphibien (1 Bege-
hung)

UG — Untersuchungsgebiet, GB — Geltungsbereich

1.2. Darstellung der in Fachgesetzen und Fachplanungen festgesetzten Ziele des
Umweltschutzes

Im 8 12 des Naturschutzausfuhrungsgesetzes MV (NatSchAG MV) werden Eingriffe definiert
und im 8§ 15 des BNatSchG ist die Eingriffsregelung verankert. Laut § 12 Abs.1 Nr. 12 des
Gesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzge-
setzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) sind Eingriffe gemanR § 14 Absatz 1
des Bundesnaturschutzgesetzes insbesondere ,12. die Errichtung baulicher Anlagen auf bis-
her baulich nicht genutzten Grundsticken .......“. Der Verursacher ist nach § 15 Absatz 2 des
BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Land-
schaftsbildes zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind durch Mal3hahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu
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ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Be-
eintrachtigung, wenn die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen
Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftshild landschaftsge-
recht neugestaltet ist. Soweit ErsatzmalRnahmen nachweisbar rechtlich oder tatséchlich un-
mdglich sind oder die verursachten Beeintrachtigungen nachweisbar nicht beheben, hat der
Verursacher fur die verbleibenden Beeintrachtigungen eine Ausgleichszahlung zu leisten. Die
obenstehenden gesetzlichen Festlegungen bilden die Grundlage der unter Punkt 2.3 aufge-
fuhrten Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung.

Es ist zu prifen, ob durch das im Rahmen der B-Plan-Aufstellung ausgewiesene Vorhaben
Verbotstatbestinde nach 8§ 44 BNatSchG, Art. 12, 13 FFH-RL und/oder Art. 5 VSchRL, be-
ziglich besonders und streng geschitzte Arten ausgeldst werden. Eine artenschutzrechtliche
Auseinandersetzung erfolgt im Umweltbericht.

Weitere Grundlagen sind die 88 18 und 19 des NatSchAG M-V bezlglich der Beachtung der
geschitzten Einzelbaume und Baumreihen.

Laut Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan (GLRP) liegen fur das Plangebiet keine beson-
deren Funktionsauspragungen, Erfordernisse oder MalRhahmen vor.

Laut Landesraumentwicklungsprogramm M-V liegen folgende Angaben fiir das Plangebiet vor:

e Lage innerhalb des Stadt-Umland-Raumes Neubrandenburg
e Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft
e Vorbehaltsgebiet Tourismus

Planungsgrundlagen fir den Umweltbericht sind:

e Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Arti-
kel 3 des Gesetzes vom 8.Dezember 2022 geandert worden ist,

e Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz — NatSchAG M-V) vom 23. Februar
2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66) zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5.
Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221),

e Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutz-
verordnung — BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), geédndert durch
Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95),

e EU-Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie 209/147/EG des Rates vom 30. November 2009
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Amtsblatt L 20, S. 7, 26.01.2010,
kodifizierte Fassung),

¢ Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
zuletzt geandert durch Artikel 1 der Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013
zur Anpassung bestimmter Richtlinien im Bereich Umwelt aufgrund des Beitritts der
Republik Kroatien (ABI. L 158 vom 10. Juni 2013, S. 193-229),

o Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Mérz 2021 (BGBI. IS. 540), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4.
Januar 2023 (BGBI. | Nr. 6) gedndert worden ist,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0017
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:32013L0017
https://de.wikipedia.org/wiki/Amtsblatt_der_Europ%C3%A4ischen_Union

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpommern (Lan-
des-UVP-Gesetz — LUVPG M-V, In der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Sep-
tember 2018 (GVOBI. M-V S. 362),

Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel
1 des Gesetzes vom 4.Januar 2023 (BGBI. | Nr. 5) geandert worden ist,
Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) vom 30. November
1992 (GVOBI. M-V 1992, S. 669), zuletzt geandert durch Gesetz vom 8. Juni 2021
(GVOBI. M-V S. 866),

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveré&nderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S.
502), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)
geadndert worden ist,

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai
2013 (BGBI. | S. 1274), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 19.
Oktober 2022 (BGBI. | S. 1792) geandert worden ist,

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI.
| S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. | Nr.
6) geandert worden ist,

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S.
3786), die durch Artikel 3 des Gesetzes vom 4. Januar 2023 (BGBI. | Nr. 6) geéndert
worden ist,

Gesetz Uber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern — Landesplanungsgesetz (LPIG, 5. Mai 1998 GVOBI. M-V 1998, S. 503,
613), zuletzt geandert durch Artikel 9 des Gesetzes vom 9. April 2020 (GVOBI. M-V
S. 166),

Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwWG) vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), das zuletzt
durch Artikel 20 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert wor-
den ist,

Waldgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz - LWaldG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V S. 870), zuletzt
geadndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2021 (GVOBI. M-V S. 790).



Abb. 3: Lage des Untersuchungsraumes im Naturraum (© GeoBasis-DE/MV 2022)
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2. BESCHREIBUNG/ BEWERTUNG DER ERHEBLICHEN UMWELTAUSWIRKUNGEN

2.1. Bestandsaufnahme (Basisszenario)

2.1.1. Erfassung der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich
beeinflusst werden

Mensch
Das Plangebiet erstreckt sich nordlich der L33 Richtung Colpin und sidlich der Verbindungs-
stralRe Quastenberg. Das Gebiet liegt 1,6 km westlich von Dewitz und 2,3 km dstlich des Ort-
szentrums von Burg Stargard. Es handelt sich um ein landwirtschaftliches Betriebsgelande mit
einer Biogasanlage, einer Garrestlagune und mehreren Strohlagern. In unmittelbarer Néhe
befinden sich Stallanlagen, Kélberboxen, Fahrsilos sowie weitere landwirtschaftliche Anlagen
Die nachstgelegene Wohnbebauung befindet sich circa 350 m stidwestlich.



Das Plangebiet ist durch die Immissionen aus 0.g. Nutzungen und Infrastruktureinrichtungen
vorbelastet. Von einer derzeitigen Uberschreitung der gesetzlich vorgeschriebenen Schwel-
lenwerte wird nicht ausgegangen. Das Plangebiet hat aufgrund der Vorbelastungen und der
einwirkenden Nutzungen keinen Erholungswert.

Flora

Das Plangebiet wird Giberwiegend von sonstigen landwirtschaftlichen Betriebsanlagen (ODS)
und einer nicht oder teilversiegelten Freiflache, teilweise mit Spontanvegetation (PEU) be-
stimmt. Im Westen des Untersuchungsgebietes erstreckt sich zwischen den Anlagen eine ver-
siegelte Freiflache (OVP) sowie artenarme Zierrasen (PER). Im Sldwesten liegt ein Standge-
wasser mit einem vegetationsfreien Bereich nahrstoffiiberlasteter Stillgewéasser (SPV), einem
Siedlungsgehdlz heimischer Arten (PWX) und einer ruderalen Staudenflur (RHU). Ostlich der
Gehdlze konnten zwei Sand- bzw. Schuttablagerungen (OSM) sowie zwei Lesesteinhaufen
(XGL) festgestellt werden. Im zentralen Bereich der Flache steht eine Garrestbehélter sowie
mehrere Strohlager. Das Gelédnde wird von Norden her durch einen unversiegelten Wirt-
schaftsweg (OVU) und einen versiegelten Wirtschaftsweg (OVW) erschlossen. Im Norden und
Suden erstreckt sich Intensivgrinland auf Mineralstandorten (GIM). Im Osten konnte ebenfalls
eine ruderale Staudenflur festgestellt werden. Das Untersuchungsgebiet wird im Nordosten
von einem Mesophilen Laubgebiisch abgegrenzt (BLMS).

Tabelle 3: Biotoptypen im Plangebiet

Code |Bezeichnung Flache in| Anteil an der

mz2| Gesamtflache

in %

ODS sonstige landwirtschaftliche Betriebsanlage 8.865,00 24,68

OVW | versiegelter Wirtschaftsweg 399,00 1,11

OovuU nicht oder teilversiegelter Wirtschaftsweg 2.147,00 5,98

OVP |versiegelte Freiflache 2.280,00 6,35

PEU nicht oder teilversiegelte Freiflache, teilweise mit 8.783,00 24,45

Spontanvegetation

XGL Lesesteinhaufen 32,00 0,09

OSM | kleiner Mull- und Schuttplatz 537,00 1,49

PER artenarmer Zierrasen 4.153,00 11,56

SPV vegetationsfreier Bereich nahrstoffiberlasteter Still- 671,00 1,87
gewasser

RHU ruderale Staudenflur trockener und mineralischer| 2.196,00 6,11
Standorte

PWX Siedlungsgehélz heimischer Arten 740,00 2,06

BLMS8 | Mesophiles Laubgebiisch 112,00 0,31

GIM Intensivgriinland auf Mineralstandorten 5.006,00 13,94

gesamt 35.921,00 100,00
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Abb. 4: Biotoptypenbestand (Grundlage: © Geobasis-DE/M-V 2022)
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Fauna

Brutvogelarten

Das Plangebiet weist versiegelte und durch Gulleaustritt vorbelastete Bereiche auf. Zwischen
schlammigen Bodenstellen konnten zum Zeitpunkt der Begehung am 30.01.2023 invasive Nil-
ganse festgestellt werden. Die Strauchecke im Norden des Untersuchungsgebiets weist Le-
bensraumpotenzial fur Gebuschbriter auf. Fir Baumbriter relevant sind die Gehdlzstruktu-
ren im Bereich des nahrstoffliberlasteten Stillgewassers. Die im Siiden des Plangebietes be-
findlichen Alleebaume stellen méglicherweise geeignete Ansitzwarten dar. Im Osten des Un-
tersuchungsgebietes erstreckt sich eine ruderale Staudenflur sowie Griinland. Westlich des
Untersuchungsgebietes liegen Rinderstélle. Es ist nicht auszuschlieen, dass Schwalben das
Geléande zu Jagdfligen aufsuchen. Fur Bodenbriter ist das Gelande aufgrund der Beunruhi-
gungen, der stéandigen Veranderungen der Ablagerungen, der Kleinflachigkeit der Grinland-
flachen und der hoch aufgewachsenen Vegetation in diesen Bereichen nicht geeignet.

Es werden folgende Brutvogelarten prognostiziert:

Tabelle 4: potenzielle Baumbruter

S
(%]
= | £ g
— (7] ‘U
() i o
® £ < |2 S
= 2 - |2 o
g E - |3 2 ;
(5]
L E > |E |5Q8 |8 £
= %) < o & © o) <
[5] < = 1 o)) ] N = ©
) QO O ~ ) +— > c
8 0 o] | UI) g Z E -8 -fcs <
a sz x (> |hdo %) z =
Amsel Turdus merula *f* Ba, |[1)/1 A Bauzeitenre-
Bu gelung, Pflan-
zung
Buchfink Fringilla coelebs *[* Ba [1)/1]0O, S, |, |Bauzeitenre-
Sp gelung, Pflan-
zung
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Elster Pica pica *[* Ba [2)/1 | A, Aa Bauzeitenre-
gelung, Pflan-
zung
Gartengrasmiicke | Sylvia borin *[* Ba, |[1)/1 [], Sp, | Bauzeitenre-
Bu Schn, O, |gelung, Pflan-
Kn zung
Grinfink Carduelis chloris *[* Ba [1)/1 | S, Kn, O, | Bauzeitenre-
I gelung, Pflan-
zung
Ringeltaube Columba palumbus *[* Ba, [[1]/1|S, Kn, Pf, | Bauzeitenre-
N @) gelung, Pflan-
zung
Rotkehlchen Erithacus rubecula *[* Ba, [([1])/1 ], Sp, W, | Bauzeitenre-
Bu 0O,S gelung, Pflan-
zung
Singdrossel Turdus philomelos *[* Ba [1)/1 W, I, | Bauzeitenre-
Schn, O |gelung, Pflan-
zung
Stieglitz Carduelis carduelis *[* Ba [1)/1 ]S, 1 Bauzeitenre-
gelung, Pflan-
zung
Tlrkentaube Streptopelia decaocto | */* Ba, [[1)/1]S,O Bauzeitenre-
Gb gelung, Pflan-
zung
Zilpzalp Phylloscopus collybita | */* Ba [1)/1 11,0 Bauzeitenre-
gelung, Pflan-
zung
Tabelle 5: potenzielle Gebuschbriter
- |6 0
_ | g 5
s £ 2|5 S
g = = |2 z
= a < | 25|35 © = <
= qC) o) 2 — D(| © s g o
2 7)) (o) (ad C = c S = =
S o £ v o3| 2 < &
3] = @ - w522 G < <
o} =z @ S |ho|l o o) z =
Dorngrasmiuicke Sylvia commu- | */* Bu [1)/1 [I, Sp, Schn, O | Bauzeitenre-
nis gelung, Pflan-
zung
Goldammer Emberiza citri- | VIV Bu [1)/1 |S, Sp, | Bauzeitenre-
nella gelung, Pflan-
zung
Heckenbraunelle Prunella modu- | */* Bu [11/2 |1, Sp, S Bauzeitenre-
laris gelung, Pflan-
zung
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca | */* Bu [1)/12 | Sp, W, O, Bauzeitenre-
gelung, Pflan-
zung
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla | */* B,Bu [[1)/1 |I, Sp O, Kn Bauzeitenre-
gelung, Pflan-
zung
Zaunkdnig Troglodytes tro- | */* N, H,[[1]/1 |I, Sp Bauzeitenre-
glodytes Bu gelung, Pflan-
zung

Abkirzungsverzeichnis im Anhang 1
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Grol3- und Greifvogelarten

Im entsprechenden Messtischblattquadranten 2546-1 sind gemafld LUNG folgende Daten zu
entnehmen: funf Brutplatze des Kranichs (Datengrundlage 2008-2016), 1 Horst Schreiadler
(Datengrundlage 2016), 1 Horst Seeadler (Datengrundlage 2016), drei Horste Weil3storch (Da-
tengrundlage 2014).

Circa 1 km sudlich des Vorhabens erstreckt sich das Lindetal mit nahrungsreichen Buchen-
waldern. 1,7 km ndrdlich erstreckt sich ein Mischwald. Der Seeadler bend6tigt Waldgebiete mit
gewasserreichen Landschaften. Der Schreiadler braucht stérungsarme Laubwalder mit hohem
Anteil an Altholzbestanden. Der Kranich sucht Feuchtgebiete, auf Ackerschlagen aber auch
strukturreiche Solle als Bruthabitate auf. Ein Vorkommen des Seeadlers, des Schreiadlers und
des Kranichs im Untersuchungsgebiet kann ausgeschlossen werden. In Burg Stragard 1 km
westlich befinden sich Weil3storchhorste. Im Untersuchungsgebiet liegen kleine Grinlandfla-
chen, welche gem. LINFOS unter ,Feldblockkataster® als Dauergrinland gelistet sind. Der
Weil3storch benotigt nahrungsreiche Grinlandbereiche im Radius von 2 km um den Horst-
standort. Innerhalb des Plangebietes ist die Vegetation zu hoch aufgewachsen, um der
Schreitvogelart Weil3storch gerecht zu werden. Die vorgenannten Grof3- und Greifvogelarten
sind im Plangebiet nicht zu erwarten.

Zug- und Rastgebietsfunktion

Der Untersuchungsraum befindet sich nicht in einem Rastgebiet und in keiner Zone des Vo-
gelzugs tber dem Land M-V.

Abb. 5: Rastgebiete der Umgebung (Grundlage © Geobasis-DE/M-V 2022)
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Fledermausarten

Das Plangebiet beinhaltet keine Gebaude oder Baume mit Quartierspotenzial fur Fledermau-
se. Ein Vorhandensein von Fledermausquartieren im Untersuchungsgebiet kann somit ausge-
schlossen werden. Das Gelénde bietet aufgrund der Boden-belastungen, der Versiegelung
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und der haufig gemahten, kurzgehaltenen Griinlandbereiche kein ausreichendes Nahrungs-
angebot fur Flederméuse. Aufgrund der angrenzenden Stallanlagen ist es nicht auszuschlie-
Ben, dass vereinzelt Fransenfledermause das Gelande Uberfliegen, da diese Fledermausart
u.a. Kuhstélle zu Jagdfliigen aufsucht. Das Untersuchungsgebiet weist aber keine Funktion
als Jagdhabitat auf.

Reptilien

Der anstehende Boden ist stark bindig sowie durch Befahrung mit Maschinen und Fahrzeugen
stark verdichtet und beunruhigt. Ein Vorkommen von Zauneidechsen im Plangebiet ist dem-
nach nicht zu erwarten.

Amphibien

Das Plangebiet beinhaltet ein nahrstoffiberlastetes Stillgewéasser, welches sehr steile Ufer
aufweist und von allen Seiten umz&unt ist. Aufgrund dessen weist das Stillgewéasser aber keine
Funktion als Laichhabitat auf. Das Gelande ist aufgrund der Bodenverhaltnisse und den Vor-
belastungen nicht grabbar, stark beunruhigt und somit als Landlebensraum ungeeignet. Im
Umfeld des Vorhabens befinden sich potenzielle Laichgewasser, welche durch Stral3en von
Vorhaben getrennt sind. Somit weist das Plangebiet auch als Untersuchungsgebiet als Trans-
ferlebensraum eine geringe Bedeutung auf, da die Tétungsgefahr fir einzelne querende Indi-
viduen derzeit viel zu hoch ist.

Abb. 6: Gewasser (Grundlage: © Geobasis-DE/M-V 2022)
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Libellen

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet keine wassergefullten Graben. Im Bereich des Stillge-
wassers sind keine Strukturen wie Verkrautungen oder Schilfbestande vorhanden. Es besteht
demnach kein Lebensraumpotenzial fir die sibirische Winterlibelle und andere streng ge-
schitzte Libellenarten.
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Kaferarten

Im Plangebiet wurden keine Totholzstrukturen oder Mulm gefullten Baumhohlen als essenziel-
le Lebensraumanforderungen fur den Eremiten festgestellt. Auch fur andere streng geschuitzte
Kaferarten fehlen geeignete Habitatbedingungen.

Biber/Fischotter

Das Plangebiet beinhaltet keine relevanten Lebensraume fur Biber und Fischotter. Notwendi-
ge Habitatanspriiche der beiden Arten werden nicht erfullt.

Ubrige Saugetierarten

Im 6stlichen Mecklenburg — Vorpommern hat sich der Wolf angesiedelt. Im polnischen Bialo-
wieza-Urwald telemetrisch tGberwachte Wolfe hatten bei Rudelgréen von 4-5 Tieren Territo-
rien von 173-294 kmz2. Die Wolfe jagten in allen Teilen des Territoriums, die Tageseinstande
befanden sich jedoch grof3tenteils in den Kerngebieten (OKARMA et al. 1998). Wdlfe legen
auf ihrer taglichen Nahrungssuche weite Strecken in einem gleichmaRigen, energiesparenden
Trab zuriick (KLUTH 1998) . Dabei meidet die Art die Nahe des Menschen. Eine standige
Préasenz des Wolfes im Umfeld von Quastenberg und damit im Plangebiet ist daher unwahr-
scheinlich.

Falterarten

Die Raupe des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) liebt klimatisch beginstigte
Stellen, die gleichzeitig luftfeucht sind. Sie lebt oligophag an Nachtkerzen. Bevorzugte Fral3-
pflanzen sind auch Epilobium-Arten.

Als Eiablage- und Raupenfrafl3pflanze von Blauschillernder Feuerfalter (Lycaena helle) ist der
Wiesen-Knéterich (Bistorta officinalis) belegt. Der Falter nutzt eine Vielzahl verfiigbarer BlU-
tenpflanzen, wie Wiesenkndterich, Sumpf-Labkraut, Wiesen-Schaumkraut, kriechender Hah-
nenfuld, scharfer HahnenfulR, Sumpfvergissmeinnicht. Urspriingliche Lebensraume waren
Durchstromungsmoore, Quellsimpfe, Zwischenmoorstadien, der Verlandungszonen von Ge-
wassern, Toteislocher. Als Sekundarhabitate nehmen die Falter Feuchtwiesen und Moorwie-
sen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich und Brachstadien mit MadesiR an. Diese Fla-
chen sollten eine lichte Struktur und Vegetationshéhen zwischen 30-50 cm aufweisen. Ent-
scheidend ist auRerdem ein reiches Vorkommen der Raupenfutterpflanze und Nektarpflanzen.

GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar) vollfiihrt die Eiablage an gut zuganglichen, sonnenexpo-
nierten, windgeschiitzten Pflanzen. Die Raupen sind oligophag, fressen an nicht sauren Amp-
fer-Arten, v.a. Fluss-Ampfer (Rumex hydrolapathum). Falter bevorzugen Trichter- und Kopf-
chenblumen mit violetter und gelber Farbe. So fressen sie z.B. Acker-Kratzdistel, Sumpf-Kratz-
distel, Blutweiderich, Wasser-Minze, Sumpf-Gansedistel, Wasserdost und MadesuR. Als Pri-
marlebensraume gelten natirliche Uberflutungsraume an Gewassern mit Bestanden des
Fluss-Ampfers in Grof3seggenrieden und Rohrichten. Heute findet man die Art in Uferberei-
chen von Graben, Torfstichen, natirlichen Fliel3- und Stillgewéassern mit Bestanden des Fluss-
ampfers, mit nur geringer Nutzung. Fur die Besiedlung sind eutrophe Verhaltnisse, Struk-tur-
reichtum sowie ein reichhaltiges Angebot an Nektarpflanzen in der erreichbaren Umgebung.

Bei der Biotypenkartierung konnten keine Nachtkerzen als Futterpflanzen fur den Nachtker-
zenschwérmer und auch keine potenziellen Lebensrdume fur den streng geschiitzte Falterar-
ten festgestellt werden.
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Mollusken

Das Untersuchungsgebiet beinhaltet keine geeigneten Lebensrdume fir prifrelevante Mollus-
ken.

Pflanzenarten
Bei der Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten angetroffen.
Fischen

Flusse als Habitate fir die streng geschutzten Fischarten Mecklenburg — Vorpommerns sind
vom Vorhaben nicht betroffen.

Boden

Im Plangebiet tritt die Bodengesellschaft Tieflehm- Fahlerde/Parabraunerde mit geringem
Wassereinfluss auf. Der Boden weist eine >10 m méachtige bindige Deckschicht auf. Die po-
tenzielle Nitratauswaschungsgeféahrdung ist gering. Es besteht keine Wasser- bzw. Windero-
sionsgefahrdung. Aufgrund der Nutzung der bestehenden Biogasanlage sowie der Rinderhal-
tung ist der Boden stark verdichtet und vorbelastet. Die Bodenschutzwurdigkeit wird gemaf
LINFOS als gering eingestuft.

Wasser

Grundwasser

Das Grundwasser steht im Plangebiet >10 m unter der Flur an. Die Tiefenlage der Si3-/Salz-
wassergrenze betragt -26 bis -50 NN. Es besteht ein potenziell nutzbares Dargebot des Grund-
wassers mit guter Gewinnbarkeit und Qualitat. Die Grundwasserneubildungsrate betragt mit
Bertlicksichtigung des Direktabflusses 50,4 mm/a. Das Grundwasser wird von weichseleiszeit-
lichem Geschiebemergel tiberdeckt. Das Plangebiet liegt in keinem Wasserschutzgebiet.

Oberflachengewdasser

Das Plangebiet beinhaltet ein nahrstoffiiberlastetes Oberflachengewasser. Im Siiden des Vor-
habens verlauft ein ausgetrockneter Grabenabschnitt. 340 m nérdlich, 380 m westlich und 415
m sudlich liegen Kleingewasser. 1,1 km stidostlich liegen zwei Seen bei Dewitz. 1,2 km siidlich
des Untersuchungsgebietes verlauft die Linde als Gewasser |. Ordnung, vorwiegend im guten
Okologischen Zustand. 780 m norddstlich des Plangebietes verlauft der Rowabach in unbe-
friedigenden 6kologischen Zustand. 1,7 km nérdlich liegen die kleine und die grof3e Seeblanke.

Klima/ Luft

Das Plangebiet liegt im Einfluss gemafiigten Klimas, welches durch geringe Temperaturunter-
schiede zwischen den Jahres- und Tageszeiten und durch relativen Niederschlagsreichtum
gekennzeichnet ist. Die kleinklimatischen Bedingungen im Plangebiet sind durch die agrari-
sche Nutzung gepréagt. Im Plangebiet sind nur sehr wenige Gehdlze vorhanden. Die Sauer-
stoffproduktions-, Windschutz- und Staubbindungsfunktionen spielen daher eine untergeord-
nete Rolle. Die Luftreinheit ist aufgrund der angrenzenden Straf3en und des Betriebes der
Biogasanlage unter Einfluss der Gulle aus den Stallanlagen stark eingeschrank.
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Landschaftsbild/ Kulturguter

Das Untersuchungsgebiet gehdrt zur Landschaftseinheit ,Kuppiges Tollensegebiet mit Wer-
der, zur Grollandschaft ,Oberes Tollensegebiet® und zur Landschaftszone ,Rlckland der
Mecklenburgischen Seenplatte®.

Das Untersuchungsgebiet wurde in der Pommerschen Phase der Weichseleiszeit vor 18.000-
15.000 Jahren als Grundmorane geologisch geformt. Sudlich des Untersuchungsgebietes ver-
lauft die Pommersche Hauptendmorane.

Abb. 7: Geomorphologie des Untersuchungsraumes (© GeoBasis-DE/MV 2022)
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Im Umweltkartenportal von Mecklenburg-Vorpommern unter ,Landesweiter Analyse und
Bewertung der Landschaftspotenziale® wird das  Untersuchungsgebiet dem
Landschaftsbildraum ,Quastenberg- Dewitzer Hochflache [Teil Quastenburg] V6-28“, welchem
eine mittlere bis hohe Bewertung zu kommt, zugeordnet. Diese Bewertung wird mit den fir die
Gegend typischen weiten unverstellten Raumen und deren Rahmung durch
Landschaftsstrukturen begriindet.

Die umgebende Landschaft ist hoch gelegen, flach gewellt und schwach strukturiert. Doch
trotz der wenigen Landmarken und der ausgepragten landwirtschaftlichen Nutzung ergeben
sich reizvolle Ausblicke und Sichtachsen. Das Plangebiet selbst ist weitestgehend eben und
durch landwirtschaftliche Nutzung sowie durch die umliegenden Stral3en vorbelastet. Die
stral3enbegleitenden Baume und die Hecke im Nordosten des Plangebietes stellen die
einzigen landschaftsbildenden Strukturelemente dar. Das Vorhaben liegt in keinem
Kernbereich landschaftlicher Freirdume. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine
historischen Kulturgiter oder Bodendenkmaler im Untersuchungsraum vorhanden.
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Abb. 8: Landschaftsbildpotenzial (© GeoBasis-DE/MV 2022)
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Natura — Gebiete

750 m slidostlich des Plangebietes liegt das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung DE 2446-
301 ,Wald- und Kleingewasserlandschaft bei Burg Stargard®. Folgende Zielarten werden in
der Natura 2000 Landesverordnung von Mecklenburg-Vorpommern aufgefiihrt: Bachneun-
auge, Kammmolch, Rotbauchunke, Biber, Fischotter, groRes Mausohr, Mopsfledermaus, gro-
Rer Feuerfalter, Eremit.

780 m norddstlich des Vorhabens erstreckt sich das europaische Vogelschutzgebiet DE 2446-
401 ,Waldlandschaft bei Colpin“. Folgende Zielarten werden in der Natura 2000 Landesver-
ordnung von Mecklenburg-Vorpommern aufgefuhrt: Eisvogel, Heidelerche, Kranich, Mit-
telspecht, Neuntéter, Rohrweihe, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sper-
bergrasmicke, Wachtelkonig, Weil3storch, Wespenbussard, Zwergschnapper.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Die unversiegelten Flachen mit Bewuchs schitzen die Bodenoberflache vor Erosion und bin-
den das Oberflachenwasser, fordern also die Grundwasserneubildung und die Bodenfunkton
und profitieren gleichzeitig davon. Weiterhin wirken die ,grinen Elemente* durch Sauerstoff-
und Staubbindungsfunktion klimaverbessernd.

2.1.2. Entwicklung bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wirde das Gelande weiterhin als landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache mit haufigem Befahren und Bodenbelastung durch Mist und Schuttablagerung
bestehen.
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2.2. Prognosen zur Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Pla-
nung, die mogliche bau-, anlage-, betriebs- und abrissbedingte erheblichen
Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die Umweltbelange unter Bertcksich-
tigung der nachhaltigen Verfligbarkeit von Ressourcen

2.2.1. Mogliche bau-, anlage-, betriebs-, nutzungs- und abrissbedingte erhebliche
Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die Umweltbelange unter Berticksich-
tigung der nachhaltigen Verfugbarkeit von Ressourcen

Flache

Die landwirtschaftliche Nutzung des Plangebietes wird durch zusétzliche Funktionen erganzt.
Es besteht keine Notwendigkeit von neuen Verkehrswegen, da das Gelande bereits von einem
Wirtschaftsweg erschlossen wird.

Flora
Die Strauchhecke bleibt erhalten. Es ist davon auszugehen, dass Teile des Grinlandes und
der ruderalen Staudenflur entfernt werden. Es erfolgen Neupflanzungen.

Fauna

Als vorkommende prifrelevante Arten wurden ausschlief3lich besonders geschitzte Geholz-
bruter prognostiziert. Neue Gehdlze werden gepflanzt und somit neuer Lebensraum fir Ge-
hélzbruter geschaffen. Bezlglich der faunistischen Funktion erfolgt daher kein Eingriff. Ver-
botstatbestande gemaf 844 Abs. 1 BNatSchG werden nicht bertihrt.

Boden/Wasser

Die vorgesehenen Versiegelungen auf stark verdichteten durch Fremdstoffeintrag vorbelaste-
tem Boden verursachen unumkehrbare Beeintréchtigungen der Bodenfunktion. Dieser Eingriff
wird multifunktional ausgeglichen. Das Grundwasser wird vor Ort zuriickgehalten und versi-
ckert. Die Grundwasserneubildungsfunktion wird nicht beeintrachtigt.

Biologische Vielfalt
Es wird zu keiner Abnahme der biologischen Vielfalt kommen, da die wichtigsten Habitatstruk-
turen im Plangebiet erhalten bleiben.

2.2.2. Mogliche bau-, anlage-, betriebs-, nutzungs- und abrissbedingte erhebliche
Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die Umweltbelange infolge der Art und
Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht,
Warme und Strahlung sowie der Verursachung von Belastigungen
Die vorgesehene Errichtung der Giulleverwertungsanlage verursacht Larm- und Ge-
ruchsimmissionen, die zusammen mit den bestehenden Vorbelastungen die gesetzlich vorge-
schriebenen Orientierungswerte nicht Uberschreiten dirfen.

2.2.3. Mogliche bau-, anlage-, betriebs-, nutzungs- und abrissbedingte erhebliche
Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die Umweltbelange infolge der Art und
Menge der erzeugten Abfalle und ihrer Beseitigung und Verwertung
Die Millentsorgung erfolgt gemanR der ortlichen Satzung. Die bei Bauarbeiten anfallenden Ab-
falle sind entsprechend Kreislaufwirtschaftsgesetz zu behandeln. Nach gegenwartigem Wis-
sensstand sind keine erheblichen zusatzlichen bau-, anlage-, betriebs-, nutzungs- und abriss-
bedingten Auswirkungen auf die Umweltbelange infolge der Art und Menge der erzeugten
Abfalle und ihrer Beseitigung und Verwertung durch den Bau und den Betrieb der Biogasan-
lage zu erwarten.
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2.2.4. Mogliche bau-, anlage-, betriebs-, nutzungs- und abrissbedingte Risiken fir
die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das kulturelle Erbe

Bau-, anlage-, betriebs- und nutzungsbedingte Wirkungen des Vorhabens bergen nach ge-
genwartigem Wissensstand keine Risiken fur die menschliche Gesundheit, das Landschafts-
bild, die Erholungsfunktion und das kulturelle Erbe. Die geplante Gulleverwertungsanlage ver-
ursacht stérende Immissionen, die sich jedoch im gesetzlich vorgeschriebenen Rahmen be-
wegen missen. Die geringe Erholungsfunktion des Plangebietes wird beibehalten. Die ge-
planten Gebaudekubaturen werden der Umgebung weitestgehend angepasst. Es erfolgt keine
Zerschneidung von Landschaftsraumen da der Standort bereits dem Betrieb landwirtschaftli-
cher Anlagen unterliegt. ist. Nach derzeitigem Kenntnisstand beeintréchtigt die Planung keine
KulturgUter. Die menschliche Gesundheit wird nicht durch Veranderung von Gewohnheiten
gefahrdet. Bezulglich Vermeidung des Einsatzes gesundheitsgefahrdender Stoffe wird auf
Punkt 2.2.7 verwiesen.

2.2.5. Mogliche bau-, anlage-, betriebs-, nutzungs- und abrissbedingte erhebliche
Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die Umweltbelange infolge der Kumu-
lierung mit benachbarten Vorhaben

Die geplante Bebauung steht im Zusammenhang mit den vorhanden landwirtschaftlichen An-
lagen des Betriebsgeléndes. Die zu erwartenden zusatzlichen Wirkungen durfen, einschliel3-
lich der Vorbelastung, die gesetzlich vorgeschriebenen Orientierungswerte nicht tberschrei-
ten. Es kommt voraussichtlich nicht zu unvertraglichen Aufsummierungen von bau-, anlage-,
betriebs-, nutzungs- und abriss-bedingten Auswirkungen auf weiter entfernt liegende Schutz-
gebiete und auf natlrliche Ressourcen.

2.2.6. Mogliche bau-, anlage-, betriebs-, nutzungs- und abrissbedingte erhebliche
Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die Umweltbelange infolge Klimabe-
eintrachtigung und Anfalligkeit gegentber dem Klimawandel

Da die Flache keine besondere Bedeutung fir das Klima besitzt, stellt die Planung einen ge-
ringen Eingriff in dieses Schutzgut dar. Es werden keine Geholze beseitigt, sodass keine Aus-
wirkungen auf die Sauerstoffproduktions-, Windschutz- und Staubbindungsfunktion zu erwar-
ten sind. Die zur Umsetzung der Planung verwendeten Materialien werden unter Einsatz von
Energie gefertigt. Werden fossile Energietrager verwendet, fuhrte dies zur Freisetzung des
Treibhausgases CO2 und damit zur Beeintrachtigung des globalen Klimas.

2.2.7. Mogliche bau-, anlage-, betriebs-, nutzungs- und abrissbedingte erhebliche
Auswirkungen geplanter Vorhaben auf die Umweltbelange infolge eingesetz-
ter Techniken und Stoffe

Derzeit liegen keine Informationen zu Materialien oder Technologien vor, die bei der Umset-
zung des Bauvorhabens zum Einsatz kommen werden. Unter Zugrundelegung derzeit im Be-
reich von Gulleverwertungsanlage ublicher Methoden, ist das geplante Vorhaben vermutlich
nicht storfallanfallig und steht nicht im Verdacht Katastrophen oder schwere Unfélle auszuld-
sen. Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es im Umfeld des Bauvorhabens keine Anlagen, die
umweltgefdhrdende Stoffe verwenden oder produzieren und somit keine diesbezlglichen Kon-
flikte mit der geplanten Funktion.

2.3. Geplante MaBRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen

Bei Umsetzung der Planung kann es zu baubedingten Beeintrachtigungen der ansassigen
Fauna sowie zu Neuversiegelungen kommen. Diese Eingriffe sind durch unten aufgeflihrte
Malinahmen zu vermeiden bzw. zu kompensieren.
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2.3.1. Vermeidungsmalnahmen

V1 Baufeldfreimachungen sind auf3erhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 01. September bis
28. Februar durchzufuhren.

V2 Bei einer Bauzeit zwischen 01.Marz und 31. August ist eine Anlage von Bruten durch
bodenbritende Vogelarten mittels Vergramungsmafnahmen ab dem 01.Méarz bis Bau-
beginn zu verhindern. Zur Vergramung erfolgt entweder eine regelmafiige Befahrung
der Flache (mindestens 2mal pro Woche) oder durch das Aufstellen von ca. 2 m hohen
Stangen mit daran befestigten Flatterbdndern oder Fahnen, Abstand 25 m. Die Bauar-
beiten sind ununterbrochen fortzusetzen.

V3 Auf den Flachen fir MaBnahmen zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschatt ist durch 1 bis zweimalige Mahd im Jahr unter Beseitigung des Mahd-
gutes extensives Grinland zu entwickeln. Vorhandene Gehdlze sind zu erhalten.

2.3.2. KompensationsmalRnahmen

M1 Gemal Anpflanzfestsetzungen in der Planzeichnung und gemaf HzE Anlage 6 Punkt
6.31 erfolgt die Anlage und dauerhaft Erhaltung einer mindestens zweireihigen 5 m
breiten freiwachsenden Hecke aus Strauchern (Abstand 1 x 1,5 m, Qualitat 80/100 cm)
und Heistern (Abstand 3 x 3 m, Flachenanteil 10%, Qualitat 150/175 cm). Empfohlen
werden folgende Pflanzen: Heister der Arten Stieleiche, Vogelkirsche, Hainbuche,
Feldahorn; Wildbirne, Wildapfel, Eberesche sowie Schlehe, Pfaffenhiitchen, Schnee-
ball, WeiRdorn, Strauchhasel, Hundsrose, Kornelkirsche.

M2 Zur Deckung des Kompensationsbedarfes sind MalBhahmen zu realisieren, die den
Wert von 27.821 Kompensationsflachenaquivalenten erreichen und die sich in der
Landschaftszone ,Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte” befinden. Es steht fol-
gendes Okokonto zur Verfiigung: VG 019 Kontakt Frau Dr. Hennicke 03834/83229
~Wiedervernassung des Gelliner Bruches®. Der Reservierungsbescheid ist vor Sat-
zungsbeschluss vorzulegen. Bevor der B-Plan rechtskraftig wird, ist der verbindliche
Abbuchungsnachweis vorzulegen.

2.4. Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Anderweitige Planungsmdglichkeiten bestehen aufgrund der Verfligbarkeit der Grundstlicke,
der Vorbelastung und der glinstigen ErschlielBungssituation nicht.

3. ZUSATZLICHE ANGABEN

3.1. Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren, Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der An-
gaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende
Kenntnisse

Zur Beurteilung der Wertigkeit der Biotope des Plangebietes wurden folgende Unterlagen hin-
zugezogen.

. Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg — Vorpommern (HzE) Neufassung 2018,
. Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklen-

burg-Vorpommern (2013).
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Schwierigkeiten ergeben sich aus Informationsdefiziten zu zukiinftig zum Einsatz kommenden
Materialien. Alle tbrigen notwendigen Angaben konnten den Ortlichkeiten entnommen wer-
den.

3.2. Beschreibung der MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Umwelt-
auswirkungen
Gemal’ § 4c BauGB lberwacht die Gemeinde die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfiihrung des Bauvorhabens entstehen, um friihzeitig insbesondere unvorher-
gesehene nachteilige Auswirkungen zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Mal3nah-
men zur Abhilfe zu schaffen.

Die Gemeinde nutzt die Informationen der Behérden Uber eventuell auftretende unvorherge-
sehene nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt.

Die Konfliktanalyse ergab, dass nach derzeitigem Wissensstand keine unvorhergesehenen
betriebsbedingten nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt durch das Vorhaben zu erwarten
sind.

Gegenstand der Uberwachung ist auch die Umsetzung der festgesetzten Kompensations-
mafnahmen. Hierfur sind folgende MalRnahmen vorgesehen:

Die Gemeinde pruft die Durchfiihrung, den Abschluss und den Erfolg der Vermeidungs- und
KompensationsmafRnahmen. Sie lasst sich hierzu vom Bauherrn eine Dokumentation Uber die
Fertigstellung und Entwicklung des Zustandes der Mal3nahmen auf verbaler und fotodokumen-
tarischer Ebene vorlegen. Die Fertigstellung der MalRnahmen ist durch eine geeignete Fach-
kraft im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung zu tUberwachen und zu dokumentieren.
Die MaRnahmen sind im 1. Jahr und im 3. Jahr nach Fertigstellung durch geeignete Fachgut-
achter auf Funktionsfahigkeit zu kontrollieren. Die Ergebnisse sind in Text und Bild dokumen-
tieren und der zustandigen Behorde bis zum 01.10. des jeweiligen Jahres vorzulegen.

3.3.  Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen nach § 1 Absatz 6
Nummer 7 Buchstabe j

Die Vermeidung von und den Umgang mit Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der
nach dem Bebauungsplan zuldssigen Vorhaben fir schwere Unfélle oder Katastrophen auf
die Schutzguter zu erwarten sind, regelt die Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit
gefahrlichen Stoffen. Diese wird umgangssprachlich auch Seveso-llI-Richtlinie genannt. Sie
legt Bestimmungen fur die Verhitung schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen und fir die
Begrenzung der Unfallfolgen fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt fest. Die Umset-
zung der Richtlinie erfolgte mit der zwdlften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung - 12. BImSchV) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Mérz 2017, die zuletzt durch Artikel 107 der Verordnung vom 19. Juni 2020
(BGBI. I S. 1328) geandert worden ist.

Die hier zu betrachtenden Anlagen umfassen im Wesentlichen die Druckbehélter der Hy —
Gasanlage, eine Wasserstofftankstelle, Elektrolyseure zur Produktion von Wasserstoff, Lei-
tungen und Anlagen zur Einspeisung von Gas in 6ffentliche Netze. Neben den Zuschlagstoffen
sind im Zusammenhang mit der Anlage im wesentlichen Wasserstoff Methan und Schwach-
gase zu betrachten. Mit Ausnahme des Wasserstoffs werden diese Gase in grof3eren Mengen
im Bereich der Biogasanlage in Zeltdachern gelagert.
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In einschlagigen Publikationen werden Mindestabstdnden von 100 m und angemessene Si-
cherheitsabstande fiur die Gefahrdung bei Branden fur bestimmte Biogasanlagen, Gasspei-
cher, galvanische Anlagen etc. von 200 m benannt.

Die nachste Wohnbebauung liegt zum Behélter der Biogasanlage in ca. 260 m und zu den
geplanten Anlagenteilen in ca. 350 bis 500 m Entfernung

Die Plausibilitatsprifung geman derzeitigem Kenntnisstand ergibt, dass die geplanten Anla-
gen an den vorgesehenen Standorten mit hoher Wahrscheinlichkeit im Havariefall keine au-
Rerordentliche Gefahr fur die Wohnbebauung darstellt. Eine eingehende Prifung der Sach-
verhalte kann, auf Grundlage der noch zu erstellenden Ausfiihrungsplanung, im Rahmen der
nachfolgenden Genehmigungsverfahren erfolgen.

Eine Beschreibung der MaRnahmen zur Verhinderung oder Verminderung der erheblichen
nachteiligen Auswirkungen von Storfallereignissen durch den Umgang mit Wasserstoff und
ggf. anderen geféahrlichen Stoffen auf die Umwelt sowie Einzelheiten in Bezug auf die Bereit-
schafts- und vorgesehenen Bekampfungsmafinahmen flr Krisenfélle geméss 88 8, 8a und 11
der Storfallverordnung ist ggf. ebenfalls in den nachfolgenden Verfahren darzustellen.

3.4. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Das Vorhaben ist auf einem Gelande mit geringer naturrdumlicher Ausstattung geplant. Das
Plangebiet ist anthropogen vorbelastet. Der Eingriff wird als ausgleichbar beurteilt. Die Wir-
kungen des Vorhabens beschranken sich auf das Plangebiet, sind nicht grenziiberschreitend
und kumulieren nicht mit Wirkungen anderer Vorhaben. Es sind keine Schutzgebiete betroffen.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen werden nicht vom Vorhaben ausgehen. Es sind
Mafinahmen vorgesehen, durch welche die Eingriffe des Vorhabens in den Naturhaushalt voll-
standig kompensiert werden kénnen.

3.5. Referenzliste der Quellen, die fur die im Bericht enthaltenen Beschreibungen
und Bewertungen herangezogen wurden

o LINFOS light, Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V, Kartenportal
Umwelt M-V

4. Anhang 1 — Abklrzungsverzeichnis

Nahrung A = Allesfresser; Aa = Aas; Am = Ameisen; Ap = Amphien; F = Fische; Ff = Feldfriichte; | = Insekten; K =
Krustentiere; Kn = Knospen, Nektar, Pollen; Ks = Kleinsauger; Mu = Muscheln; N = Nisse; O = Obst, Friichte,
Beeren; R = Reptilien; P = vegetative Pflanzenteile; S = Samereien; Sp = Spinnen; Schn = Schnecken; V =
Vogel; W = Wirmer, (in Ausnahmeféllen), [Spezifizierung]

Habitate B=Boden, Ba=Baum, Bu=Busch, Gb=Geb&ude, Sc=Schilf, N=Nischen, H=Hohlen, Wg=Wintergast

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung Spalte 3 (bg = besonders geschiitzt, sg = streng geschuitzt)

VRL = Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie 79/409/EWG (l) oder in M-V schutz- und managementrelevante
Arten gemaf Art. 4 Abs. 2 VS-RL (Il)

RLD = Rote Liste Deutschland (1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,

V=Vorwarnliste = noch ungeféhrdet, (verschiedene Faktoren kdnn-
ten eine Geféhrdung in den néchsten zehn Jahren herbeifihren)

RL MV = Rote Liste Meck.-Vp. 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet,
3 = gefahrdet, 4= potenziell geféahrdet, Vorwarnliste
= noch ungefahrdet
Nistplatz geschutztes Areal [1] = Nest oder - sofern kein Nest gebaut wird — Nistplatz
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[1a] = Nest (Horst) mit 50 m stérungsarmer Umgebung; bei Arten ge-
manR § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V werden 100m stérungsarme Umge-
bung als Fortpflanzungsstétte gewertet (Horstschutzzone)
[1b] = gutachtlich festgelegtes Waldschutzareal bzw. Brutwald
[2] = System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nes-
ter/Nistplatze; Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester au-
Berhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintréachtigung der Fortpflan-
zungsstatte
[2a] =i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern); Beeintrachti-
gung (= Beschadigung oder Zerstérung) eines Einzelnestes fuhrt
i.d.R. zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
[3] =i.d.R. Brutkolonie oder im Zusammenhang mit Kolonien anderer
Arten; Beschadigung oder Zerstérung einer geringen Anzahl von Ein-
zelnestern der Kolonie (< 10%) auRerhalb der Brutzeit fihrt i.d.R. zu
keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
[4] = Nest und Brutrevier
[5] = Balzplatz

Erldschen des Schutzes 1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode
2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstétte
3 = mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden
je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art)
4 = funf Jahre nach Aufgabe des Reviers
5 = zehn Jahre nach Aufgabe des Reviers
W x = nach x Jahren (gilt nur fir Standorte ungenutzter Wechsel-
horste in besetzten Revieren)

RL = Rote Liste, D = Deutschland (2020), MV = Mecklenburg-Vorpommern (1991)
(* = ungefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Vorwarnliste;
D = Daten unzureichend); BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz (§ = besonders geschiitzt, 88 = streng geschutzt)
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5. Anhang 2 - Fotoanhang

|

Bild 02 Plangebiet vom Westen
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Bild 03 Plangebiet vom Osten
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