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1 Einleitung

1.1 Anlass

Anlass zur Erstellung eines AFBs gibt die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 14
»Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld” der Gemeinde Grabowhdfe im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte. Die Gemeinde Grabowhofe mochte die Energiewende aktiv
mitgestalten und hat deshalb einen Aufstellungsbeschluss fiir die , Agrarsolaranlage an der Bahn -
Louisenfeld” gefasst. Im Hinblick auf die aktuelle Dynamik, der angestrebten Energieunabhangigkeit
sowie der Bedeutung der Klimaschutzziele, einschliellich der Zielsetzung, dass erneuerbare Energien
den Hauptanteil der Energieversorgung Gbernehmen sollen sowie umfassende Forderungen nach
Anpassung der Qualifizierung von geeigneten Photovoltaikflichen im AuBenbereich, soll das

Bauleitplanverfahren eingeleitet werden.

Durch die Errichtung einer Agrar-Photovoltaikanlage ergibt sich fiir die Gemeinde die Moglichkeit Ihren
Beitrag zum Klimaschutz und zur Energieunabhéangigkeit zu leisten und gleichzeitig eine Vielzahl von
weiteren positiven Effekten zu erzeugen. Neben der Erzeugung von sauberer, CO2-freier Energie, der
Bodenaufwertung und Erhohung der Biodiversitdt, kann Grabowhofe seine lokale Wertschopfung
starken, zusatzliche Einnahmen aus Gewerbesteuern generieren, einen Beitrag zur Energiesicherheit

leisten und sich selbstgesteuert und aktiv an der Energiewende beteiligen.
Die Flache liegt laut Landesraumentwicklungsprogramm in einem Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft.

Die Flache befindet innerhalb der forderfahigen Flachenkulisse nach dem EEG, da es sich um eine Agri-
Photovoltaik-Anlage handelt. Die Regularien der DIN SPEC 91434 (Agri-Photovoltaik-Anlagen -
Anforderungen an die landwirtschaftliche Hauptnutzung) werden vollumfanglich eingehalten. Fir das
Verfahren ist kein Zielabweichungsverfahren erforderlich, da die Planfliche als Agri-PV-Anlage

entwickelt wird.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. |, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbezlgliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschiitzten Arten (BVerwG 2010, Gellermann & Schreiber 2007).

@ 1



Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdage (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
2009/147/EG des europdischen Parlaments und des Rates (iber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstorung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der Arten nach Anhang IV fihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu storen, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
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Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine andere zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse der
Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht
und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaRnahme nicht zu einer Verschlechterung

der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir
nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.

Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlielich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tbertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fiir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingeflihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgeflihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fiir das BNatSchG 2010 giiltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewlinschten Erfolg vorgenommen werden konnte. Dies wadre als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaBnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fiir Tiere klinstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden

Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. MaRnahmen
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zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaBnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
Okologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Priufung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
Ausgleichsmallnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmepriifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, ndmlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europdischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdhrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG geprift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRnahmen beriicksichtigt.
Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung (vgl. Gellermann & Schreiber
2007, Trautner 1991, Trautner et al. 2006).

Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestidnde gemall § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.3 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande fihrt generell zu einer Unzulassigkeit des

Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
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einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehorde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfiir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehérde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei kdénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fir die eine potenzielle Erflllung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und
VSchRL wird zunachst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Fréhlich&Sporbeck 2010) durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prafverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von
Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MalRnahmen beriicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fir die Arten nochmals

separat genannt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

v

| =

nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44
Abs. 5 Satz 3)

m weiterhin erfillt? e il
(§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erfo i-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Auflagen

= | c) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Erhebliche b) Entnahme, Bescha- | Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von Unvermeidbare mit Nr. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ru::sta:t:n (35)44 luste/Beeintrachtigun - ' : i
S. r. ohne signifikante
gen (§ 44 Abs. 5 Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerhd-
Satz 2) g hung
Okologische Funktion im _l
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand

Zulassung unter Bertick-

[z. B. vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen, CEF-

ja nein nein
v v v
Unzulassigkeit

mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens

MaBnahmen]
Y
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt “
¥
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? I p nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden?
(Bei Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie zudem g a
PrifmaBstab des ginstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich P ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v ¥ v

Zulassung
unter Berlicksichtigung ggf. erforder-
licher MaBnahmen/Auflagen
(FCS-MaBnahmen)

Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 14 ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld” der

Gemeinde Grabowhofe im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte.

N
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Legende
: ) Geltungsbereich
) [ 1Sondergebiet
d [1Baugrenze

<Ll PfaU © GmbH
L — ] N
Lj 125 250 500 f‘ Planung fitr alternative Umwelt
Abbildung 2 Ubersichtskarte zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 14 ,Agrarsolaranlage an der

Bahn — Louisenfeld”

Ziel des Bebauungsplans ist die Errichtung einer Agrar-Photovoltaikanlage. Das Projekt leistet einen

Beitrag zum Ausbau regenerativer Energien mit einer Stromerzeugung von jahrlich bis zu 17.100 MWh.

Es soll eine landwirtschaftliche Nutzung in Form von Agri-Photovoltaik betrieben werden. Dabei finden
beide Nutzungen parallel auf derselben Flache statt, sodass simultan zwei verschiedene Ertrage erzielt
werden konnen. Im Hinblick auf die aktuelle Dynamik und Bedeutung der Klimaschutzziele,
einschlieRlich der Zielsetzung, dass erneuerbare Energien den Hauptanteil der Energieversorgung
Ubernehmen sollen sowie umfassende Forderungen nach Anpassung der Qualifizierung von
geeigneten Photovoltaikflichen im AuRenbereich (s. auch Photovoltaik-Strategie des
Bundesministeriums flr Wirtschaft und Klimaschutz (BMWK), Mai 2023) und zur Forderung der

Versorgungssicherheit wurde das Bauleitplanverfahren, eingeleitet.
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Die Flache befindet sich innerhalb der forderfahigen Flachenkulisse nach dem EEG, da es sich um eine
Agri-Photovoltaik-Anlage handelt. Die Regularien der DIN SPEC 91434 (Agri-Photovoltaik-Anlagen -
Anforderungen an die landwirtschaftliche Hauptnutzung) werden vollumfanglich eingehalten. Fir das
Verfahren ist kein Zielabweichungsverfahren erforderlich, da die Planfliche als Agri-PV-Anlage

entwickelt wird.

Die im Planentwurf ausgewiesene Agrar-Photovoltaikanlage erstreckt sich nordwestlich der Ortschaft
Grabowhofe und stid6stlich von Louisenfeld auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (siehe
Abb. 2). Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ist in vier Teilflaichen aufgeteilt. Drei der Flachen
befinden sich nérdlich der Bahnlinie, eine stidlich davon. Das Plangebiet umfasst die Flurstiicke 13 in
der Flur 6, Gemarkung Louisenfeld (3 ha), Flurstiick 22 und 25 in der Flur 9, Gemarkung Grabowhdofe
(11 + 14 ha) und das Flurstick 13 der Flur 7, Gemarkung Grabowhofe (7 ha) stidlich der Bahnstrecke.
Die Flurstiicke 22 und 25 grenzen nicht direkt aneinander an. Sie sind durch ein schmales Flurstiick von
ca. 4 m Breite getrennt. Der Geltungsbereich des Plangebietes umfasst insgesamt ca. 35 ha und wird
folgendermalien begrenzt:

SO AP 1: - nordlich durch Wohnbebauung
- Westlich und siidlich durch Intensivgriinland
- Ostlich durch intensiv bewirtschafteten Acker
SO AP 2: - nordlich durch unversiegelten Wirtschaftsweg und SO AP 4
- Westlich und 6stlich durch intensiv bewirtschafteten Acker
- Sidlich durch Bahntrasse
SO AP 3: - nordlich durch die Stralle ,Alte Ziegelei”
- Westlich und sudlich durch intensiv bewirtschafteten Acker
- Ostlich durch Grabenstruktur
SO AP 4: - Westlich, nordlich und 6stlich durch intensiv bewirtschafteten Acker

- sudlich durch unversiegelten Wirtschaftsweg
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Abbildung 3 Lageplan zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 14 ,Agrarsolaranlage an der Bahn -

Louisenfeld” (IGN, Stand Januar 2025)

Das Plangebiet besteht hauptsachlich aus landwirtschaftlichen Flachen, in die kleinere Solle und
Feldgeholze eingesprengt sind. Im westlichen Teilgeltungsbereich SO AP 1 befindet sich hauptsachlich
intensiv  bewirtschaftetes Grinland. Innerhalb der Baugrenzen liegen ausschlieflich

landwirtschaftliche Flachen.

Das Plangebiet wurde bisher ausschlieRlich als landwirtschaftliche Flache genutzt. Als Bodensubstrat
stehen Lehm-/ Sand- Parabraunerde — Pseudogley an, die sind auf dem Geschiebemergel der
Grundmoréne der Pommerschen Phase (18.000-15.000) wahrend des Weichsel-Glazial gebildet hat.
Der Grund- und Stauwassereinfluss ist hier vorhanden. Das Relief ist kuppig bis hiigelig, sehr heterogen

und steinig.
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Abbildung 4 A) Intensiv bewirtschafteter Sandacker (ACS/10) mit Feldgehélz aus liberwiegend heimischen
Baumarten (BFX/12), B) Intensiv bewirtschafteter Sandacker (ACS/10) mit Feldgehélz aus
tiberwiegend heimischen Baumarten (BFX/15), C) Intensivgriinland auf Moorstandorten (GIO/1)

D) Lesesteinhaufen mit ruderaler Staudenflur aus vorwiegend Brennnesseln (RHU/11)
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Abbildung 5

Biotopkartierung 2023 fiir den vorhabensbezogenen Bebauungsplan Nr. 14 ,,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

©
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Da das Vorhaben hierbei ein Eingriff nach § 12 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V darstellt, wurde das
Bliro PfaU — Planung fiir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Es wurde eine avifaunistische sowie eine
Reptilienkartierung 2023 durchgefiihrt. Bezlglich der Ubrigen Anhang IV Arten wird eine

Potentialanalyse durchgefiihrt.
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3 Vorhabenswirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und

betriebsbedingte Wirkungen gliedern.

Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdachtigungen des

Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach

Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte

Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind

dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Tabelle 1 Projektbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Konkretisierung Wirkraum
Flichennutzung _ Uberbauung bzw. Versiegelung fiir eventuelle notwendige VG
Bautrassen
_ physikalische Veranderungen der Bodenverhdltnisse durch
. Bautatigkeit moglich (Abtrag, Auftrag, Vermischung usw.)
Veranderungen der | 5 q isch it Kiinstlich
abiotischen ) Um ag'erl'ung von Bdden und Vermischung mit kuinstlichen VG
Standortfaktoren Materialien
- leichte Bodenverdichtung auf Bautrassen
78
;g Barriere- und
2 | Fallenwirkung / - Kollision VG
& |Individuenverluste
o
- akustische Reize der Bautatigkeit
) ) - Beleuchtung der Baustelle UR
Nichtstoffliche
Einwirkungen - Erschitterungen und Vibrationen durch die Bautatigkeit
Mechanische Einwirkungen durch Maschinen und Personen
- . VG
(Tritt, Befahren)
fflich
sto |.c e und .. - Aufwirbelung und Deposition von Staub moglich UR
akustische Emissionen
- Versiegelung durch Anlagenfundamente, Aufstanderung und
Wechselrichtergebaude
Flachennutzung - Uberschirmung von Flache durch Modultische VG
- Flacheninanspruchnahme fiir das Einbringen von Kabeln
5 - Hier nur sehr kleinflachige Versiegelung
c -
© Vera?nderung der - Verschattung durch die Modultische VG
= Habitatstruktur
8 | Barriere- und
© . Zerschneidung von Wanderkorridoren von GroBsdugern durch
<= | Fallenwirkung / - N UR
© .. die Einzaunung der Flachen
Individuenverluste
- Kulissenwirkung der Anlage als Vertikalstruktur
N.|cht.stoff||che - Veranderung des Landschaftscharakters UR
Einwirkungen
- Reflexion und Polarisation von Licht
2




Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Wirkfaktor Konkretisierung Wirkraum
Verdnderung der
abiotischen - Warmeabgabe durch das Aufheizen der Module VG
Standortfaktoren

Barriere- und
Fallenwirkung / - Kollision VG
Individuenverluste

Betriebsbedingt

- Elektrische und Magnetische Felder UR

3.2 Bestimmung prifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fur das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes beriicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch
das Vorhaben berlhrt werden.

Fiir die konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten heranzogen. Relevant konnen die Arten
sein, welche in dem Geltungsbereich oder dessen unmittelbaren Umgebung vorkommen; z.B. in
typischen Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstatten oder selbst errichteten Brutplatze. Mit anderen
Worten es werden die Fortpflanzungsstatten, Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtsstatten relevanter

Arten berlicksichtigt.

Dabei wird in UR und VG unterschieden. Das VG ist die durch das Vorhaben beanspruchte Flache.
Wahrend der UR (iber diese Flache hinausragt und jenen Raum bezeichnet, in den die
projektspezifischen Wirkfaktoren hineinreichen konnen — der Wirkbereich. Der Wirkbereich variiert

dabei abhdngig vom Eingriffstyp und von der Mobilitat der Artengruppe.
Die Relevanzprifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Wirkraum (Reichweite der genannten Wirkfaktoren) des Vorhabens innerhalb (ja) oder
aulerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.

2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)

3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

Fiir die Relevanzanalyse wurden ortliche Begehungen und eine Biotopkartierung im Mai 2022 sowie
eine Datenrecherche (Datenabfrage in der 4. KW 2025) durchgefihrt. Folgenden Quellen wurden

genutzt:

e Umweltkartenportal: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/
e Woéolfe in Mecklenburg- Vorpommern: https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/

e Landesfachausschuss fiir Fledermausschutz- und Forschung

@ 3
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e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Arten der Anhdnge Il, IV und V der FFH-RL:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm

e Artensteckbriefe:
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

e eigene Kartierung der Artengruppe Brutvogel und Reptilien

In den nachfolgenden Tabellen wird die fir die weiteren Betrachtungen relevanten Artkulisse an Arten
des Anhang IV der FFH-RL und der VSchRL ermittelt.



https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Tabelle 2 Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL
T Vorkommen im UR,
. Empfindlichkeit e
Wissen- BArtSc Potentielles ' gegeniiber erfollgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hV Anl RL Vorkommen im Proiektwirkun en/ Bereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet j. vy as 8 [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Sdugetiere
Vorkommen eines Nicht betroffen, da kein groRReres
Beeintrichtisungen Rudels in der Waldgebiet in der Nahe des VG.
. .g g Nossentiner Heide (6 km | Das VG ist stark anthropogen
Potentielles Vorkommen | durch akustische . . .
s . . . entfernt) und eines Uberpragt. Der Wolf bevorzugt
. moglich, Vorkommen in Emissionen wahrend des . u
Canis lupus Wolf X 0 . . Wolfpaares in groBe, zusammen-hangende
der Nossentiner Heide Baus der PVA, N .
und Stéckersoll anlagebedingte stockersoll am Waldgebiete und
Barrigerewirkin Malchiner See in ca. 12 Offenlandflachen mit geringer
& km Entfernung (Stand: Zerschneidung und ohne
Oktober 2024) menschliche Einflisse.
Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen im . R Kein Vorkommen im geelg?eten Gewdsser im und in
N Keine Beeintrachtigung . der ndheren Umgebung des VG.
UR/VG, nachstes - MTB, Konzentrationen .
. . zu erwarten, da kein . . . Der Biber bevorzugt langsam
Castor fiber Biber X 3 Vorkommen am . im Peeneeinzugsgebiet, .
. potentielles Vor- . . . flieBende oder stehende
Malchiner See ca. 10 km . Recknitzgebiet, mittlere .. o
entfernt kommen im UR/VG. Warnow. Elbegebiet Gewasser mit reichem
! g Uferbewuchs aus Weiden,
Pappeln, Erlen.
Nicht betroffen, da das
Plangebiet aufgrund der
. R . Biotopausstattung keine
Keine Beeintrachtigung Vorkommen in ganz . . N
. . - s Habitatbedingungen fiir den
. Kein Vorkommen im zu erwarten, da kein M-V; Totfunde in Gber 3 . . .
Lutra lutra Fischotter X 2 Fischotter bietet. Der Fischotter

UR/VG

potentielles Vor-
kommen im UR/VG

km Entfernung bei Neu
Gaarz

bevorzugt Flie3- und
Stillgewasser mit reich
strukturierten Uferzonen mit
deckungsreicher Vegetation.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Range zw. HRO und
RDG)

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- BArtSc Potentielles . gegeniiber A Priifung der Verbotstatbestiande
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ ereich ces YOriadens | notwendig [gg. kurzbegriinduneg fi
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Kein potentielles Nicht betroffen, da keine
Vorkommen im VG Habitateignung vorliegt. Die
Muscardinus Haselmaus « 0 (Vorkommen auf Riigen Keine Beeintrichtieun Kein Vorkommen im Haselmaus bevorzugt Laubwalder
vellanarius und in der nérdlichen gung MTB oder Laub-Nadel-Mischwalder
Schalseeregion [Nov. mit gut entwickeltem Unterholz
2008]) und vorzugsweise mit Hasel.
. ) Nicht betroffen, da kein
Phocoena Kein Vorkommen im Kein Vorkommen im UR eeignetes Habitat. Der
Schweinswal X 2 VG/UR (Vorkommen in Keine Beeintrachtigung . L » | BE€I8 . L
phocoena kein Nachweis im VG Schweinswal kommt in Nord- und
Nord- und Ostsee)
Ostsee vor
Fledermause
Nicht betroffen, da potentielle
Fledermaushabitate vom Eingriff
Die projektspezifischen unberuhrt bleiben. Die Mops-
Lo Wirkfaktoren sind nicht fledermaus bevorzugt naturnahe
Barbastella Mopsfleder- Ja, VG liegt im Range der . . . . . . & .
X 1 geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] | produktive, reich gegliederte
barbastellus maus Art. L - . .
Beeintrachtigungen Walder mit hohem Anteil an
hervorzurufen. Laubwaldarten und vollsténdigem
Kronenschluss. Potentielle
Jagdgebiete bleiben erhalten.
Nein (Nachweis von
wandernden oder
Eptesicus Nordfleder- Uberwinternden Tieren . . . . Nicht betroffen, kein potentielles
0 K B tracht K Nach VG
nilssonii maus X in MV zuletzt 1999, eine Beeintrachtigung ein Nachwels im Vorkommen im VG
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher PRt hv anl. | R VLl [l Projektwirkungen/ gereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da potentielle
Die proiektsezifischen Fledermausquartiere vom Eingriff
Potentielles Vorkommen Wirlffalitorerf sind nicht unberihrt bleiben. Der Solarpark
Eptesicus Breitfliigel- moglich: Vorkommen in . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
. X 3 . . geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] . . .
serotinus fledermaus Dorfern und Stadten, Beeintrichtieungen Bauarbeiten finden tagsiber
groRflachig in M-V hervorzuruf(fn g ohne Beleuchtung statt.
’ Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Nicht betroffen, da potentielle
Fl i Eingriff
Potentielles Vorkommen | Die projektspezifischen u:s::igw?:;?;z:frlgevrosncllalrnirrlk
. moglich. Bevorzugt Wirkfaktoren sind nicht . L P
Myotis Grol3e Bart- . . . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
. X 2 Waldlebensrdume in geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] . . .
brandtii fledermaus . . I Bauarbeiten finden tagsiber
rdaumlicher Nahe zu Beeintrachtigungen ohne Beleuchtune statt
Gewissern. hervorzurufen. : g statt.
Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Nicht betroffen, da potentielle
Die projektspezifischen Fledermausquartiere vom Eingriff
. . Potentielles Vorkommen | Wirkfaktoren sind nicht unt?eruhrt bleiben. Def Solarpark
Myotis Teich- X 1 moglich: Vorkommen in eeignet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] bleibt unbeleuchtet. Die
dasycneme fledermaus glich: geelg Bauarbeiten finden tagsiber

Dorfern und Stadten

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

ohne Beleuchtung statt.
Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da potentielle
Potentielles Vorkommen Die proiektspezifischen Fledermausquartiere vom Eingriff
moglich: VG im Range Wirlffalitorer? sind nicht unberihrt bleiben. Der Solarpark
Myotis Wasserfleder- der Art. Tagesquartiere . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
.. X 4 . - geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . ..
daubentonii maus in alten Baumen: Beeintrichtieungen Bauarbeiten finden tagsiber
Jagdrevier Uber groReren hervorzuruf(fn & ohne Beleuchtung statt.
Stillgewdssern. ’ Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Nicht betroffen, da potentielle
Die projektspezifischen Fledermausquartiere vom Eingriff
. . . . beriihrt bleiben. Der Sol k
. Potentielles Vorkommen | Wirkfaktoren sind nicht un 'eru rt bletben ef olarpar
Myotis GroRes . . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
. X 2 nur als Jagdrevier. geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . ) .
myotis Mausohr . e Bauarbeiten finden tagsiber
Vorkommen in Waren Beeintrachtigungen
hervorzurufen ohne Beleuchtung statt.
’ Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Kein Vorkommen, UG Die projektspezifischen
Myotis Kleine Bart- auBerhaIb.der Range d.er W|r!<faktoren 5|r'1d nicht . . Nicht betroffen, da kein
. X 1 Art. Quartiere sowohl in | geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] .
mystacinus fledermaus potentielles Vorkommen.

Baumhohlen als auch in
Gebadudespalten.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.




Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
. Deutscher RL Vorkommen im ) . Bereich des Vorhabens twendig [ggf. Kurzbegriindung fi
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ L notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . .. [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da potentielle
Die proiektspezifischen Fledermausquartiere vom Eingriff
Potentielles Vorkommen Wirlffalitorerf sind nicht unberihrt bleiben. Der Solarpark
Myotis Fransenfleder- moglich: VG im Range . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
. X 3 . . geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
nattereri maus der Art. Art ist aber eine Beeintrichtieungen Bauarbeiten finden tagsiber
typ. Waldfledermaus. hervorzuruf(fn 8 ohne Beleuchtung statt.
’ Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Nicht betroffen, da potentielle
. . - Fledermausquartiere vom Eingriff
\?\;?rlffgolfcl)(::rfizi::jsa?::t unberihrt bleiben. Der Solarpark
Nyctalus Kleiner Potentielles Vorkommen . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
. X 1 . geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
leisleri Abendsegler nur als Jagdrevier. Beeintrichtieungen Bauarbeiten finden tagsiber
hervorzuruf(fn & ohne Beleuchtung statt.
’ Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Nicht betroffen, da potentielle
. . - Fledermausquartiere vom Eingriff
Potentielles Vorkommen \?\;ierlijfgolite:::rﬁeszi::jsi?ce;t unberihrt bleiben. Der Solarpark
Nyctalus Abendsegler X 3 moglich: VG im Range eeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] bleibt unbeleuchtet. Die
noctula g der Art., Art ist aber eine seelg Bauarbeiten finden tagsiber

typ. Waldfledermaus.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

ohne Beleuchtung statt.
Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.




Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher PRt hv Anl. | RF VLl [l Projektwirkungen/ gereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da potentielle
. . - Fledermausquartiere vom Eingriff
Potentielles Vorkommen Du'a prOJektspe?lflschen unberihrt bleiben. Der Solarpark
- s . Wirkfaktoren sind nicht . .
Pipistrellus Rauhhaut- moglich: VG im Range . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
.. X 4 . . geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . ..
nathusii fledermaus der Art. Art ist aber eine I Bauarbeiten finden tagsiber
Beeintrachtigungen
typ. Waldfledermaus. hervorzurufen ohne Beleuchtung statt.
) Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Nicht betroffen, da potentielle
Fl i Eingriff
Potentielles Vorkommen | Die projektspezifischen eder'rnausqu.artlere vom =ingri
. . . . . unberihrt bleiben. Der Solarpark
- moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht . .
Pipistrellus Zwergfleder- ; . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
. X 4 der Art. Art kommt in geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
pipistrellus maus e Bauarbeiten finden tagsiber
nahezu allen Beeintrachtigungen
Lebensrdumen vor hervorzurufen ohne Beleuchtung statt.
’ ’ Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Nicht betroffen, da potentielle
Potentielles Vorkommen | Die projektspezifischen FIeder.r-nausqu.artlere vom Eingriff
. . . . . unberuhrt bleiben. Der Solarpark
L. .. moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht . .
Pipistrellus Miuckenfleder- . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
X - der Art. Art nutzt geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
pygmaeus maus Bauarbeiten finden tagsiber

allerdings Quartiere in
Gebduden.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

ohne Beleuchtung statt.
Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber £ Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet e a b s (A5 0 AT 00 G Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da potentielle
. . . Fledermausquartiere vom Eingriff
D kt fisch
Potentielles Vorkommen \/\}?rlffgoliteor:sizi;isfwi:;t unberuhrt bleiben. Der Solarpark
Plecotus Braunes « 4 moglich: VG im Range ceienet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] bleibt unbeleuchtet. Die
auritus Langohr der Art. Art ist aber eine geeiitréchti ungen Bauarbeiten finden tagsiber
typ. Waldfledermaus. hervorzuruffn & ohne Beleuchtung statt.
’ Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
Kein potentielles
Plecotus Graues Vorkommen. VG auBer- . . . . Nicht betroffen, da kein
. X - . Keine Beeintrdchtigung Kein Nachweis im VG
austriacus Langohr halb der Range (Region Vorkommen.
Domitz)
Nicht betroffen, da potentielle
Potentielles Vorkommen | Die projektspezifischen El:s:rr&?:;?;z::\erlge\/r‘osnglglrniclif
.. . moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht . . P
Vespertilio Zweifarb- . . . . bleibt unbeleuchtet. Die
. X 1 der Art. Art nutzt geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
murinus fledermaus Bauarbeiten finden tagsiber

allerdings Quartiere in
Gebduden.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

ohne Beleuchtung statt.
Potentielle Jagdgebiete bleiben
erhalten.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfoI‘gter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [ o] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
2 Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Reptilien
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt und VG
Nein (UR auBerhalb der weit auBerhalb der Range liegt.
R?nge [nurim . Kein Nachweis im UR bei Dlg Schllngnattgr bevorz.ugt
Coronella . kiistennahen Raum] in . . - . Heidegebiete, Kiefernheiden,
. Schlingnatter X 1 N L Keine Beeintrdchtigung. der Reptilienkartierung
austriaca warmebeglinstigten, 2022 Sandmagerrasen und vege-
offenen bis halboffenen tationsreiche Sanddiinen,
Lebensraumen) trockene Randbereiche von
Mooren, besonnte Waldrander
sowie Bahn- und Teichddmme.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt und kein
Vorkommen in ganz MV, Nachwe|§ bei der.Kartlerung
. . . ' | vorlag. Die Zauneidechse kommt
Lacerta . Potentielles Vorkommen . S Kein Nachweis im UR bei .
. Zauneidechse | x 2 . Keine Beeintrachtigung. - . an sonnenexponierten, locker
agilis im UR, VG der Reptilienkartierung .
2023 bewachsenen Flachen (z.B.
Bdschungen, Heiden) mit
Versteckmoglichkeiten wie
Lesesteinhaufen vor.
Nicht betroffen, da keine
Emys Europdische Kein Vorkommen im VG/ Vorkommen Habitateignung vorliegt. Die
)./ . Sumpfschild- X 1 Keine Beeintrachtigung ausschliefRlich an der g g . g )
orbicularis .. UR - Sumpfschildkréte ist eine
krote stdlichen Landesgrenze.

aquatische Art.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Kistenraum und im
kontinental gepragten
Sidosten des Landes)

1990-2017 im
Kartenportal Umwelt).

. Potentielles erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc i . gegeniiber S —— Priifung der Verbotstatbestiande
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ ereich ces YOriadens | notwendig [gg. kurzbegriinduneg fi

Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Amphibien
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Rotbauchunke bevorzugt
Nachweis im MTBQ- stehende, sich schnell
Bombina Rotbauchunke | x 5 Potentielles Vorkommen Keine Beeintrichtieun Viertel (Rasterkartierung | erwdrmende Gewdsser mit
bombina (VG im Range der Art) 8UNE | 1990 -2017im dichtem sub- und emersen
Kartenportal Umwelt). Makrophytenbestand. Die im VG
vorhandenen Solle sind stark
verbuscht und weitestgehend
ausgetrocknet.
Kein potentielles Nicht betroffen, da keine
Vorkommen im VG/UR, Habitateignung vorliegt. Die
(Vorkommen in Kiisten- Vorkommen in ganz MV, | Kreuzkrote ist eine Pionierart, die
Gberflutungsgebieten kein Nachweis im MTBQ- | offene bis halboffene
Bufo . . . e L. . . L .
. Kreuzkrote X 2 sowie an offenen, vege- Keine Beeintrachtigung | Viertel (Rasterkartierung | Pionierstandorte mit flachen,
calamita . - . - .
tationsarmen, sekundare 1990 -2017 im schnell erwarmten, haufig nur
Pionierstandorte [Sand-, Kartenportal Umwelt). temporar wasserfiihrende und
Kies- und Lehmgruben]) damit pradatorenarme Wasser-
mit Kleingewassern) ansammlungen bevorzugt.
. . Nicht betroffen, da keine
Kein potentielles Habitateignung vorliegt Als
Vorkommen im VG/UR, Vorkommen in ganz MV, . gnung & L
. . kontinentale Steppenart ist die
(Schwerpunkt- kein Nachweis im MTBQ- .
. .. . . e . . Wechselkrote an extreme
Bufo viridis Wechselkrote | x 2 vorkommen im Keine Beeintrachtigung | Viertel (Rasterkartierung

Standortbedingungen sehr gut
angepasst und bevorzugt offene,
trockenwarme Offenlandhabitate
mit grabfahigen Boden.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

. Potentielles erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc i . gegeniiber S —— Priifung der Verbotstatbestiande
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ ereich ces YOriadens | notwendig [gg. kurzbegriinduneg fi

Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [ o] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
2 Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da das VG keine
charakteristische Lebensraum-
elemente des Laubfrosches
aufweist. Der Laubfrosch
Potentielles Vorkommen Vorkommen in ganz MV, | bevorzugt warmebegilinstigte,
im VG/UR Nachweis im MTBQ- reich strukturierte Biotope wie
Hyla arborea Laubfrosch X 3 (flachendeckend in ganz Keine Beeintrachtigung | Viertel (Rasterkartierung | die Uferzonen von Gewdssern
MV auRer in der Griesen 1990 -2017 im und angrenzende Stauden- und
Gegend) Kartenportal Umwelt). Gebischgruppen, Waldrander
oder Feldhecken. Die im VG
vorhandenen Solle sind stark
verbuscht und weitestgehend
ausgetrocknet.
Nicht betroffen, da keine
Habi i liegt. Di
Potentielles Vorkommen . abltatelgnu’r'\g \{or I.egt '€
. Vorkommen in ganz MV, | Knoblauchkréte ist eine
im VG/UR (zerstreutes . L .
. Nachweis im MTBQ- Pionierart und bevorzugt Diinen
Pelobates Knoblauch- Vorkommen in allen . e . . . . . .
.. X 3 Keine Beeintrachtigung | Viertel (Rasterkartierung | und Deiche im Kiistengebiet
fuscus krote Landschaftszonen MVs), .
. 1990 - 2017, sowie vor allem offene
aber keine Kartenportal Umwelt) Lebensrdume der ,Kultursteppe”
Habitateignung im VG P . o nRUIHISEEPPe
mit lockeren Bdden, in die sie sich
leicht eingraben kénnen.
Nicht betroffen, da keine
. Vorkommen in ganz MV, | Habitateignung vor. Der
Potentielles Vorkommen . . .
im VG/UR (nahezu Kein Nachweis im MTBQ- | Moorfrosch bevorzugt Gebiete
Rana arvalis Moorfrosch X 3 Keine Beeintrachtigung Viertel (Rasterkartierung | mit hohen Grundwasserstianden

flachendeckende
Verbreitung)

1990 - 2017,
Kartenportal Umwelt)

wie Nasswiesen, Zwischen-,
Nieder- und Flachmoore sowie
Erlen- und Birkenbriche.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher PRt hv Anl. | RF VLl [l Projektwirkungen/ gereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen Habitateignung vorliegt. Der
(Vorkommen in der Kein Nachweis im MTBQ- Sp.rlngfro§.ch begedelt )
Vorpommerschen . . Laichgewadsser in Braundlinen
Rana . . N Viertel (Rasterkartierung | . .
. Springfrosch X 1 Boddenlandschaft, auf Keine Beeintrachtigung . eingebetteten ehemaligen
dalmatina . . . 1990 - 2017 im
Rigen & vereinzelt in Strandseen und dystrophen
] Kartenportal Umwelt). .. .
der Mecklenburgischen Moorgewdssern im
Seenplatte). Kistenbereich, Waldweiher
sowie kleine Teiche.
Nicht betroffen, da keine
. Kein Nachweis im MTBQ- | 12Pitateignung vorliegt. Der
. Kein Vorkommen . . kleine Wasserfrosch ist in und an
Rana Kleiner . . R Viertel (Rasterkartierung . ) .
X 2 (Vorkommen nur im Keine Beeintrachtigung . moorigen und sumpfigen Wiesen-
lessonae Wasserfrosch . 1990 - 2017 im .
Sudosten von MV) und Waldweihern anzutreffen,
Kartenportal Umwelt). . . .
die es im Untersuchungsgebiet
nicht gibt.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vor. Natirliche
Kleingewasser (Solle, Weiher, z.
Potentielle Vorkommen Vorkommen in ganz MV, | T. auch temporare Gewasser) und
Triturus (Verbreitungsmuster Nachweis im MTBQ- Kleinseen, aber auch Teiche und
cristatus Kammmolch X 2 deckt sich mit dem Keine Beeintrachtigung Viertel (Rasterkartierung | Abgrabungs-gewasser (Kies-,

Vorkommen echter
Solle)

1990 -2017 im
Kartenportal Umwelt).

Sand- und Mergelgruben) werden
bevorzugt. Wichtig sind gute
Besonnung und gut entwickelte
submerse Vegetation, sowie
reichlich Versteckmoglichkeiten.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

entlang der Elbe)

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- Deutscher BArtSc oL :z:ir;:ﬂizi - gegeniiber T e Priifung c!er Verbotstatbestdnde
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet e a b s (A5 0 AT 00 G Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [ o] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
2 Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Fische
Kein Vorkommen im Nicht betroffen, da es sich um
ACIp.enser Baltischer Stor | x 0 nein Keine Beeintrachtigung MTB, kein Nachweis im eine \A'/.anderndg_Art der Meeres-
sturio und Kiistengewasser sowie
VG N .
groBerer Flisse handelt.
Insekten
Nicht betroffen, da kein
Kein Vorkommen geeignetes Habitat vorhanden ist.
Aeshna Griine (Bindung der Eiablage an . . . . Das Vorkommen ist eng an die
2 K B h K Nach \Y
viridis Mosaikjungfer X Krebsschere Stratiotes eine Beeintrachtigung ein Nachweis im VG Eiablagepflanze Stratiotes aloides
aloides) gebunden, die hier nicht
vorkommt.
Nicht betroffen, da nur wenige
Vorkommen im Bereich der Elbe
Kein potentielles nachgewiesen und keine
Gomphus Vorkommen im VG: eeigneten Habitate vorhanden
flavipes Asiatische ' . L . . geelg ) '
. X - aullerhalb der Range der | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Zudem kommen sie
(Stylurus Keiljungfer . o -
. Art (wenige Vorkommen ausschlieflich in FlieRgewassern
flavipes)

vor und bevorzugen Bereiche mit
geringer Fliegeschwindigkeit
und sehr feinem Bodenmaterial.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
Habitatei liegt. Die Ostl.
Leucorrhinia Ostliche Kein Vorkommen: Maobc;s?uenlgfzurngr;fc;:ifrgt sal:(reeoS
. . X 1 VG/UR auRerhalb der Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Jungter p .
albifrons Moosjungfer Moorkolke und Restseen mit
Range der Art L
Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Potentielles Zierliche Moosjungfer besiedelt
Leucorrhinia Zierliche Vorkommen, VG vorzugsweise die echten Seen
. . X 0 innerhalb der Range der | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG (30m? bis 200ha), die tber-
caudalis Moosjungfer . . .
Art, aber keine wiegend in der mecklenburg-
Habitateignung ischen Seenplatte vorkommen
und sonst nur vereinzelt tiber das
Land verteilt sind.
Nicht betroffen, da keine
Habi i liegt. Di
Potentielles abltatelgnu.ng vorliegt. Die
Grol3e Moosjungfer bevorzugt
. Vorkommen, VG . .
Leucorrhinia Grofe X 2 innerhalb der Range der | Keine Beeintrdchtigun Kein Nachweis im VG eine mit submersen Strukturen
pectoralis Moosjungfer & gung durchsetzte Wasseroberflache

Art, aber keine
Habitateignung

(z.B. Wasserschlauch-
Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber £ Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet e a b s (A5 0 AT 00 G Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da die Sibirische
Winterlibelle flache, besonnte
Sympecma Sibirische Nein (aktuell 10 Teiche, Weiher; Torfstiche und
)t;ecl/)isca Winterlibelle X 1 bekannte Vorkommen in | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Seen bevorzugt. Es werden aber
p Vorpommern) auch Nieder- und Ubergangs-
moorgewasser besiedelt, die hier
nicht gegeben sind.
Kein Vorkommen: VG Nicht betroffen, da keine
Cerambyx GroRer (Isolierte Vorkommen im . N . . : T
cerdo Eichenbock X 1 siidwestlichen Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG bevorzugt urspriinglichen Laub-
Mecklenbure und bei und Laubmischwalder. Er ist
Schénhausei) vorzugsweise an Eichen als
Entwicklungshabitat gebunden.
Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen: VG geeigneten Habitate vorliegen.
Dytiscus . auBerhalb der Range . S . .. Der Breitrand besiedelt
latissimus Breitrand X ) (Isoliertes Vorkommen Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG ausschlieRlich groRere (> 1 ha)
im Stiden MVs) und permanent wasserfihrende
Stillgewdsser im Binnenland.
Kein Vorkommen: VG . .
et
Graphoderus bindiger (wenigen aktuellen . . . - . P .
bilineatus Breitfligel- X - Fundorte in M-V Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Stillgewdsser bevorzugt werden.
Tauchkagfer konzentrieren sich auf Im Vorhabensgebiet sind keine

den sudostlichen Teil)

geeigneten Habitate vorhanden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

. Potentielles erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc i . gegeniiber S —— Priifung der Verbotstatbestiande
schaftlicher PRt hv Anl. | RF VLl [l Projektwirkungen/ ereicn ces TOravens | notwendig [ggf. Kurzbegrindung fiir

Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da der Eremit
Potentielles Kein Nachweis im MTBQ ausschlieflich .|.n mit Mulm
. Vorkommen, VG . (Holzerde) gefillten grofRen
Osmoderma Eremit, . . . (Rasterkartierung 1990 — . .
. - X 4 innerhalb der Range der | Keine Beeintrachtigung Hohlen alter, anbriichiger, aber
eremita Juchtenkafer . 2017, .
Art, aber keine Umweltkartenportal) stehender und zumeist noch
Habitateignung P lebender Laubbdume lebt.
Geholze sind nicht beeintrachtigt.
AuBerhalb der Range, Nicht betroffen, da kein
aber an der Grenze . . .
. geeignetes Habitat vorhanden ist.
Lycaena Groler (Verbreitungsschwer- . . . . .
f X 2 ) Keine Beeintrdchtigung Kein Nachweis im VG Vorkommen an die FraRpflanze
dispar Feuerfalter punkt in Flusstalmooren
Rumex hydralopathum
und Seeterrassen Vor-
gebunden.
pommerns)
Nich ff kei
Kein Vorkommen: VG |c‘t betro en da eine
Blau- auRerhalb der Range geeigneten Habitate vorliegen. Es
Lycaena helle | schillernder X 0 . & Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG werden Feuchtwiesen in grolRen
(Isoliertes  Vorkommen .
Feuerfalter im Ueckertal) Flusstalmooren und Moorwiesen
mit Wiesenknoterich bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine
geeigneten Habitate vorliegen.
‘ «
VG aullerhalb der Range U.er von "Graben unc'i
. s e FlieBRgewassern sowie Wald-,
Proserpinus Nachtkerzen- (Vorkommen im Siiden, . e . . - .
. . X 4 Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG StraBen- und Wegréander mit
proserpina schwarmer Nordosten und Westen

von MV)

Weidenrdschen-Bestanden
werden bevorzugt besiedelt. Es
gibt keine Weidenrdschen- oder
Nachtkerzenbestdande im VG.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

an der Ostgrenze)

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- BArtSc Potentielles . gegeniiber A Priifung der Verbotstatbestiande
schaftlicher PRt hv Anl. | RF VLl [l Projektwirkungen/ ereicn ces TOravens | notwendig [ggf. Kurzbegrindung fiir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Weichtiere
VG auRerhalb der Range Nicht betroffen, da kein
L (11 bekannte geeignetes Habitat im VG. Die
. Zierliche o .
Anisus Lebendvorkommen z.B. . . . . Zierliche Tellerschnecke besiedelt
. Teller- X 1 . . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . -
vorticulus auf Rigen, im Peenetal, klare, sauerstoffreiche Gewasser
schnecke . - e
Drewitzer See, Kummer und Graben mit lppiger
See) Wasservegetation.
Nicht betroffen, da kein
. VG auRerhalb der Range geeignetes Hablt:?\t im VG. Die
. Gemeine . . . . . Bachmuschel besiedelt klare,
Unio crassus X 1 (Vorkommen im Osten Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . . ..
Flussmuschel . sauerstoffreiche Fllisse, Strome &
MV und in der Barthe) .. N L .
Bache Uber kiesig-sandigem
Grund.
GefaBpflanzen
Nicht betroffen, da nur noch ein
Vorkommen im sliddstlichen
. VG auBerhalb der Range Vorpommern. AuRerdem ist kein
Angelica Sumpf- . . R . - ) .
. X 1 (isoliertes Vorkommen Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG geeignetes Habitat vorhanden.
palustris Engelwurz

Der Sumpf-Engelwurz bevorzugt
anmoorige Standorte und
humusreiche Mineralbdden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Grenze Mecklenburgs)

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ Ber?ICh d es Vorhabens | notwendig (gst. Kurabegrindung ir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . .. [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 [po] Beeintréchtigung durch | pestandserfassung Art]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden ist.
Kriechender VG innerhalb der Range, Die Art bendtigt offene, feuchte,
Apium repens | Scheiberich, - | x 2 aber keine Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG im Winter zeitweise Uber-
Sellerie Habitateignung schwemmte, hochstens maRig
nahrstoff- und basenreiche
Standorte.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden ist.
Vorkommen nur noch in den
VG aullerhalb der Range Hangwaldern der Steilkiste im
Cypripedium Frauenschuh X R .(|soI|ertes Vorkommen Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Nationalpark Jasmund. De.r' .
calceolus im NP Jasmund auf Frauenschuh bevorzugt mafRig
Rugen) feuchte bis frische (nicht
staufeuchte), basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreide-
bdéden.
Nicht betroffen. Einziges
Vorkommen im NSG
VG auRerhalb der Range ,,Blnn?ndlinen b?I KIe!n .
Jurinea Sand- (isoliertes Vorkommen . T . - Schrrlc.)len.. Als eine Pionierart
. . X 1 N . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG bendotigt sie offene Sand-
cyanoides Silberscharte an der sidwestlichen

trockenrasen mit stark Ilckiger
Vegetation. Der Sandmagerrasen
im VG ist dicht geschlossen, kaum
offene Bereiche.

21




Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Agrarsolaranlage an der Bahn - Louisenfeld”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat im VG. Die Art
o Sumpf- VG auRerhalb der Range besiedelt in ganZJa}hrlg nassen
Liparis Glanzkraut, . . e . . mesotroph-kalkreichen
. X 2 (isoliertes Vorkommen Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG .
loeselii Torf- im Stidwesten MVs) Niedermooren bevorzugt offene
Glanzkraut bis halboffene Bereiche, mit
niedriger bis mittlerer
Vegetation.
Nicht betroffen, da nur noch drei
Vorkommen im Siidwesten MVs.
AuRerdem ist kein geeignetes
Habi h .D
. Schwimmen- VG aulerhalb der Range abitat vor and.en as
Luronium . . . . . . Froschkraut besiedelt flache,
natans des X 1 (drei Vorkommen im Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG meso- bis oligotrophe
Froschkraut Stdwesten MVs) & P

Stillgewasser (Seeufer,
Heideweiher, Teiche, Timpel,
Altwasser, Fischteiche) sowie
Bache und Graben.
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Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Relevante Betroffenheit durch das
Fortpflanzungsstatten Vorhaben (Ja/Nein)
Baumbriiter Nester auf oder in Baumen Nachweis im UR. Bdume bleiben
jedoch unberiihrt.
Bodenbriiter Nester in Wiesen, Feldern, Diinen, Rohrichten; in Ja. Nachweis im VG.
Geholzstrukturen wie Hecken, Windwurfflachen,
Garten, Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kuhlen
oder Mulden; auf Kiesbdanken; Nester sind in der
Regel getrennt oder durch Vegetation
geschitzt/versteckt
Buschbriter In Hecken, Strauchern oder im Unterholz Nachweis im UR. Blsche bleiben
jedoch unberiihrt.
Gebaudebriter An Hauswaéanden, in Dachstihlen, in Tirmen z.B. von | Nein, kein Nachweis im UR.

Kirchen

Koloniebriiter

Durch hohe Individuenzahl meist recht auffallig;
Kolonien in Baumgruppen (z.B. Eichen), auf
Geholzinseln grofler Strome, an Seen im Binnenland,
an Kisten, auf Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an
Gebduden; Nester klar sichtbar, Schutz durch
Gemeinschaft

Nein, nicht betroffen. Keine
Kolonien im UR.

Nischenbruter

Nischen in Baumen, Gebauden, Béschungen,
Felswanden, Gerdllhalden

Nachweis im UR. Bdume bleiben
jedoch unberiihrt.

Hohlenbriter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerlochern,
Erdhohlen; einige Arten bauen ihre Hohlen selbst

Nachweis im UR. Bdume bleiben
jedoch unberiihrt.

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf
Felsvorspriingen oder Felsbandern; Horste auf alten
Baumen (z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit
geeigneter Kronenausbildung; einige Arten legen
mehrere Horste an und wechseln die Brutplatze;
Greifvogel bauen Horste gern im Jagdrevier oder in
der Nahe; Horste in Siedlungen, auf Schornsteinen,
Déchern oder Tirmen

Nein, nicht betroffen. Keine Horste
im UR.

Schilfbruter

unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen
z.B. Schilfréhrichte, kleine Schilfbestande an Bachen
und Graben, trockener Landschilfrohricht

Nein, kein Nachweis im UR.

Rastvogel

Ein Gebiet kann als Winterrastgebiet fur
Uberwinternde Arten oder als kurzzeitiges
Rastgebiet wahrend der Zugzeiten fir kurzzeitig
anwesende Nahrungsgaste gelten. Zur
Nahrungssuche halten sich die Individuen bevorzugt
auf groRen, offenen Griinland- und Ackerflachen
auf.

Das Vorhabengebiet befindet sich
nicht in einem stark frequentierten
Nahrungs- und Ruhegebiet von
Rastvogeln (ILN Greifswald et al.
2007/2009). Der nachste Ganse
Schlafplatz (Kategorie B) befindet
sich am Flachen und am Tiefen See
in ca. 5 km Entfernung.
Tagesruhegewadsser von Tauchente
(Kategorie B) und Schlafplatze von
Kranichen (Kategorie B) befinden
sich am Kolpin See in ca. 7 km
Entfernung. Eine Betroffenheit ist
durch das Vorhaben ist daher nicht
zu erwarten.
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Saugetiere

Der Wolf kommt in den Waldgebieten der Nossentiner Heide und in Stockersoll am Malchiner See
(Stand: Oktober 2024) vor. Die Vorkommen sind 6 bzw. 12 km vom Vorhabensgebiet entfernt. Das VG
ist stark anthropogen lGberpragt und es befinden sich keine groRen, zusammenhangende Waldgebiete
mit geringer Zerschneidung und ohne menschliche Einfliisse in der Umgebung. Die Habitateignung
fehlt hier. Fiir weitere FFH-relevante Saugetiere wie Biber, Fischotter und Haselmaus ergibt sich kein
erhohter Untersuchungsbedarf, da die Lebensraumausstattung keine Habitateignung fur diese Arten
aufweist. Es gibt weder flieRende oder stehende Gewdsser mit reichem Uferbewuchs fiir Biber und
Fischotter noch befinden sich Laub-Nadel-Mischwalder innerhalb der Vorhabensflache fir die
Haselmaus. Das Vorhaben zeigt dariber hinaus keinerlei Wirkungen, die eine Gefdhrdung oder

Beeintrachtigung der Arten nach sich ziehen wiirde.

Die Fledermause, die potenziell stets iber dieses Gebiet als Jagdkorridor fliegen, konnen weiter Gber
diesen Korridor fliegen. Potentielle Quartiere in Biumen oder Gebduden werden nicht entfernt. Eine
Beeintrachtigung durch Lichtemission ist nicht zu erwarten, da die Anlage unbeleuchtet ist und die

Bauarbeiten tagsiber stattfinden.

4.1.2 Reptilien

Reptilien des Anhanges IV der FFH-Richtlinie, konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen
werden (Reptilienkartierung 2023). Zum einen liegt der Untersuchungsraum auRerhalb der Range der
Schlingnatter (Vorkommen im kiistennahen Raum und in den Sanddiinengebieten der Ueckermiinder
Heide vor (Gilnther 1996; Schiemenz & Ginther 1994), zum anderen weist der intensiv
bewirtschafteten Ackerflaichen keine Habitateignung sowohl fir Schlingnatter als auch fir die
Zauneidechse auf. Es gibt weder grabbares Sediment, das Voraussetzung fiir die Eiablage ist, noch
lickige Vegetation als Jagdhabitat. So wurden weder im Friihjahr adulte Tiere beobachtet noch im

August/September Jungtiere.

Die Reptilienkartierung erfolge von Mai bis September 2023. Grundlage der Methodenauswahl ist das
zu erwartende Arteninventar (Dirigen 1897; Glnther 1996; Hachtel 2009) und gemal der vorrangig
zu erfassenden Art die autdkologischen Kenntnisse zu dieser Art. Die gemeinsame Grundlage an allen
Erfassungstagen war die klassische Reptiliensuche mittels Sichtbeobachtungen in Form von Kontrolle
natlirlich vorhandener Verstecke und das Beobachten der Eidechsen bei der potenziellen Jagd auf
entsprechenden Flachen. Die Suche nach Reptilien erfolgte generell nicht wahllos, sondern mit Blick

auf die vorhandenen Strukturen an fiir Zauneidechsen geeigneten Platzen. Bei der Erfassung sind
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jahres- und tageszeitliche Hauptaktivitatsphasen sowie artspezifisches Verhalten zu berticksichtigen.
Gunstig ist die Suche im Frithjahr, wenn die Tiere noch nicht ganz so mobil sind wie im Hochsommer.
Im Frihjahr lassen sich die prachtigen Mannchen der Zauneidechse relativ gut aufspliren. Wenn diese
Kontrollen nicht erfolgreich sind, kann die Suche von Jungeidechsen am Ende des Sommers (Ende
August-Anfang September) Erfolge erzielen. Meist sind die jungen Individuen nicht so rasch

verschwunden und lassen sich bestimmen.

Bei solchen Beobachtungen konnte allerdings schon haufig festgestellt werden, dass Reptilien
insbesondere im Frihjahr gerne unter dunklen vorhandenen Materialien liegen, um sich vermutlich
einerseits rascher durch die Absorption der Sonnenwarme aufzuwarmen und anderseits sich vor
Pradatoren zu verstecken, da die Vegetation im Friithjahr noch niedrig ist und weniger
Versteckmoglichkeiten bietet. Diese Erkenntnis machte man sich zunehmend zu Nutze, indem man
kiinstliche Versteckmoglichkeiten (KV), sogenannte Schlangenbleche oder —bretter, in die Landschaft

ausgebracht und regelmaRig kontrolliert werden (Hachtel 2009; Komanns & Romano 2011).

Diese Methode wurde als Kombination zur Sichtbeobachtung auch in diesem Gebiet angewandt. Als
KV dienten Dachpappen. Die nummerierten Standorte, solcher ausgelegten Dachpappen, wurden mit
einem GPS-gesteuerten Fieldbook auf einer digitalen Karte verortet, wodurch sie bei nachfolgenden
Begehungen problemlos wieder gefunden werden konnten, um sie auf Vorkommen von Eidechsen
oder Schlangen zu kontrollieren (siehe Anhang Reptilienkartierung). Die Kontrollen erfolgten in einem
unsystematischen Rhythmus, um moglichst alle relevanten Aktivitdaten zu erfassen und flexibel auf die

Witterungen zu reagieren.

Vor jeder Kontrolle der KV’s wurde stets erst die Umgebung nach Reptilien abgesucht. Generell wurde
bei der Kontrolle der KV’s nicht so stark auf gilinstige Witterungsbedingungen, wie bei einer reinen
Sichtbeobachtungsuntersuchung, geachtet. Zumal sich die Wahrscheinlichkeit auf eine positive
Kontrolle bei schlechteren — vor allem kiihleren — Witterungsverhaltnissen (wie bei Bewdlkung) bzw.

friiheren Tageszeiten gegeniliber sonnigen Tagen und spateren Tageszeiten erhoht.

Generell ist bekannt, dass sich Eidechsen relativ schwer unter oder auf solchen KV’s nachweisen lassen.
Am haufigsten ist die Blindschleiche mit dieser Methode nachzuweisen. Liegen die Verstecke aber
mehrere Monate, sind auch vorhandene Schlangen und Eidechsen gut nachweisen (Bonsel & Runze
2005; Hachtel 2009; Meister 2008; Pfau 2009a; Pfau 2009b; Schneeweiss et al. 2014). Potenziell
vorkommende Schlangen, wie Kreuzotter und Glattnatter, sollten miterfasst werden. Daher wurden
die KV’s von April 2023 bis September 2023 ausgelegt. Zudem wurden zwei Methoden angewandt —
KV’s und die reine Sichtbeobachtung. So lag am Schluss eine moglichst realistische Einschatzung des
Reptilienvorkommens vor. AulRerdem bekommt man durch diese Doppelmethodik einen guten
Uberblick tiber die gesamte Herpetofauna der Vorhabensflichen, weil man durch die KV’s gerade die

haufigeren Arten, wie z. B. die Blindschleiche, sehr gut erfasst.
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Tabelle 4 Witterungstabelle Reptilienerfassung 2023
Datum Wetter Temperatur  Untersuchung
[°cl
11.05.2023 13:00-15:00 sonnig, trocken, maRiger Wind aus Siidost 14 bis 15 Reptilien
22.05.2023 14:00-15:30 sonnig, trocken, kaum Wind 25 bis 23 Reptilien
01.06.2023 12:00-14:00 bewolkt, trocken, maRiger Wind aus Nordwest 16 bis 19 Reptilien
12.07.2023 10:00-12:00 Morgens starkes Gewitter, dann bewolkt bis 19bis21  Reptilien
heiter, maRiger Wind aus West
18.08.2023 14:30-16:45  sonnig, trocken, kaum Wind 27 bis 29 Reptilien
04.09.2023 16:30-18:00 sonnig, trocken, leichter Wind aus West 23 bis 24 Reptilien

4.1.3 Amphibien

Die innerhalb des Vorhabensgebietes vorhandenen Solle sind sehr stark verbuscht und gréRtenteils
nicht wasserfiihrend. Die Rotbauchunke bevorzugt stehende, sich schnell erwarmende Gewasser mit
dichtem sub- und emersen Makrophytenbestand. Der Laubfrosch bevorzugt warmebegilinstigte, reich
strukturierte Biotope wie die Uferzonen von Gewdssern und angrenzende Stauden- und
Geblischgruppen, Waldrander oder Feldhecken. Auch fir den Kammmolch ist eine gute Besonnung
und gut entwickelte submerse Vegetation wichtig. Die im VG vorhandenen Sélle sind stark verbuscht
und weitestgehend ausgetrocknet. Die Habitateignung ist hier also nicht gegeben. Zudem bleiben die

Sélle innerhalb und um das Vorhabensgebiet erhalten und sind somit unbeeintrachtigt.

Auch in der Umgebung des Vorhabensgebietes sind keine geeigneten Habitate vorhanden. Westlich
und nordlich des Vorhabensgebietes in einer Entfernung von mind. 300 bis 500 m befinden sich
permanente Kleingewdsser und Feuchtgebiete. Strukturen, die als Winterquartier dienen kdénnen
befinden sich in unmittelbarer Nahe zu den potentiellen Habitaten. Eine Wanderung der Amphibien
Uber das Vorhabensgebiet kann somit ausgeschlossen werden.

4.1.4 Sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-RL

GemaR den Einschatzungen der Relevanzanalyse sind keine weiteren Arten vom Vorhaben betroffen,
da keine Habitate oder Betroffenheit fir andere Arten aus der FFH-RL und ihren Anhdngen hier

bestehen. Die artenschutzrechtliche Priifung gegeniiber diesen Arten endet hier.
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4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Material und Methoden

Die Brutvogel wurden anhand ihrer artspezifischen LautdufSerungen und gemalR der
Standardmethoden lokal erfasst (vgl. Banse & Bezzel 1984; Eichstddt et al. 2006; Flade 1994; Siidbeck
et al. 2005). Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte
dokumentiert. Als Arbeitstechnik fur die erhobenen Daten kam im Feld das Fieldbook Al von Tetra mit

mobiler GPS-Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum Einsatz.

Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte (siehe Anhang)
dokumentiert. Es entstehen mit der digitalen Technik aber keine sogenannten Papierreviere (wie bei
Stdbeck et al. 2005) mehr, sondern digitale Reviere. Der Erfasser sieht in seinem Fieldbook die
Beobachtungen von der letzten Begehung und kann demnach entscheiden, ob schon eine
Beobachtung vorliegt oder dort ein neues Revier zu dokumentieren ist. Durch die GPS-Unterstitzung
sind die Reviere standortgenauer als friiher die Papierreviere und es ist ressourcenschonend, da es
Papier einspart. Und es wird jede Beobachtung gewertet und nicht wie Slidbeck et al. 2005 erst nach
3 Beobachtungen, denn bei 6 Tages- und 2 Abend/Nacht-Begehungen, wie es die HzE MV vorgibt, ist
die Wahrscheinlichkeit ohnehin schon gering, jeden potenziell vorkommenden Vogel mind. 3mal
erfasst zu haben, um ihm ein Revier zuzuordnen. Deshalb werten wir jede Beobachtung als potenzielles
Revier, aber eben nicht unendlich viele, sondern je nach Landschaftsausstattung wird entschieden, ob
das Revier schon im Fieldbook vermerkt ist oder weitere Rufer oder Beobachtungen bei spateren

Begehungen ein neues Revier rechtfertigen.

Am Ende wird eine GIS-Karte generiert, bei der als Symbol eines jeweiligen Revieres ein Punkt gesetzt
und die revierbesetzende Art mit ihrem Artkiirzel angegeben wird. Diese digitalen Reviere sind wie
friiher die Papierreviere keine genauen Brutplatze der jeweiligen Art, sondern stets nur der subjektiv
geschitzte Kernbereich des Reviers. Jede Art weiRt ein gewisses Home range auf, was sich Uber
mehrere Quadratmeter oder gar Quadratkilometer erstreckt, wo der tatsachliche Neststandort an
irgendeiner Stelle in diesem Home range liegen kann. Das Revier ist hier also ein Synonym fiir Home
range und wird als ein Punkt dargestellt und nicht als geometrische Figur, zumal die Ausdehnung des

ranges von keiner Art wirklich bekannt ist und zudem von Ort zu Ort variiert.

Der Revierpunkt mit dem jeweiligen Artkiirzel wird in die Struktur verortet, wo sich moglicherweise
der Neststandort der jeweiligen Art befinden kann. So wird eine Feldlerche stets im Feld bzw. den
randlichen Strukturen verortet, eine Ménchsgrasmiicke aber eher in eine Heckenstruktur usw. je nach

Brutgilde.

Die Erfassungen erfolgten gemaR den Methodenstandards nach Siidbeck et al. unter moglichst
optimalen Wetterbedingungen, die allerdings in der gemaRigten Klimazone stets wechselhaft sind. An
einzelnem Tagen erfolgte eine abendlich-ndchtliche Begehung, um einerseits die Eulenvogel und

andererseits abend- oder nachtaktive Singvogel zu erfassen (wie z.B. Wachtel, Sprosser/Nachtigall).
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Tabelle 5 Witterungstabelle Brutvogelkartierung 2023
Datum Wetter Tem[,:(é;atur Untersuchung
16.03.2023  05:45 - 08:45 ;ﬁg:&is . spater bewolkt, schwacher Wind aus .0 g isgel
06.04.2023 06:00 - 09:15 sonnig, schwacher Wind aus Siid 2 bis 6 Brutvogel
22.04.2023 05:45 - 08:30 sonnig, trocken, kaum Wind 7 bis 11 Brutvogel
04.05.2023 05:15 - 07:30 sonnig, trocken, windstill 3 bis 7 Brutvogel
11.05.2023 05:00 - 08:00 sonnig, trocken, maRiger Wind aus Stdost 12 bis 14 Brutvogel
22.05.2023 23:00-01:00 sonnig, trocken, kaum Wind 18 bis 16 Brutvogel
01.06.2023 04:30 - 07:00 bewolkt, trocken, maRiger Wind aus Nordwest 8 bis 14 Brutvogel
19.06.2023 21:00 - 23:30 klar, einige Wolken, schwacher Wind aus Stidost 20 bis 19 Brutvogel
12.07.2023  07:00 - 09:30 Egﬁggfxlanrngmzer dann bewdlkt bis heiter, ;518 Brutvsgel

4.2.2 Ergebnisse

Im Zeitraum von Marz 2023 bis Juli 2023 konnten insgesamt 13 Brutvogelarten mit 18 Revieren im

gesamten UR kartiert (siehe Anlage 1 Brutvogelergebniskarte und Tabelle 6). Davon briiteten 4 Arten

mit 4 Brutrevieren im Plangebiet (Geltungsbereich). Als wertgebende Arten ist die Feldlerche und die

Goldammer im Plangebiet vertreten.
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Tabelle 6 Nachgewiesene Brutvogelarten im und auflerhalb des Plangebiets mit Gefdhrdungs- und
Schutzstatus
Anzahl der "
. Gefahrdungs- und Schutzstatus
Brutreviere Gilden
A ARG deutscher Name zugehéri b
kurzel | licher Name innerhalb | auBerhalb gkeit g RLD RL MV | RL BAV | BNatSchG
des VG des VG (2021) | (2014) | Anh.
|
Turdus
A Amsel 1 0 Ba, Bu < <
merula
Fringilla )
B g Buchfink 0 1 Ba * *
coelebs
Parus .
Bm Blaumeise 0 1 H * *
caeruleus
Alauda
Fl . Feldlerche 1 1 B 3 3
arvensis
Emberiza
G _ Goldammer 1 2 B, Bu & \Y
citrinella
Phoenicurus
Gr . Gartenrotschwanz 0 1 H, N & &
phoenicum
Prunella
He . Heckenbraunelle 0 1 Bu h h
modularis
Sylvia Klappergras-
kg | LA 0 1 |Bu x *
curruca miicke
Sylvia Monchs-
mg |V h 1 2 |Bu * *
atricapilla grasmicke
Lanius ..
Nt ) Neuntoter 0 1 Bu h Y X
collurio
. Carduelis L
Sti . Stieglitz 0 1 Ba * *
carduelis
. Phylloscopus | _.
Zi 4 . o Zilpzalp 0 1 Ba e e
collybita
Gilde B=Boden-, Ba=Baum-, Bu=Busch-, Gb=Geba&ude-, Ho=Horst-, Sc=Schilf-, N=Nischen-, H=Hdhlen-, K=Koloniebriter
RLD =Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (DRV und NABU 2015)
RLMYV =}
0 =ausgestorben oder verschollen
1=vom Aussterben bedroht
2 =stark gefahrdet
3 =gefahrdet
R =Arten mit geographischer Restriktion
V =Artender Vorwarnliste
*=ungeféhrdet
VS-RL EG-V0O 338/97 =Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels
BAV =Bundes-Artenschutzverordnung (BArtSchv 2009); Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

BNatSchG =Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tber Naturschutz und Landschaftspflege)

X =Streng geschiitzt
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Die Verwendung 6kologischer Gilden fiir Brutvégel in Artenschutzbeitrigen dient der Ubersichtlichkeit
und der Vermeidung von Wiederholungen, da sowohl die (betroffenen) Lebensstatten als auch die zu
ergreifenden MalRnahmen in der Regel innerhalb der Gilden lbereinstimmend sind. So werden auch
die Belange anderer Arten der Gilden, welche bei der Kartierung nicht aufgenommen werden konnten,

welche aber potenziell im Gebiet vorkommen kdnnten, automatisch beriicksichtigt.

Als vom Vorhaben betroffene Brutvogel gelten solche, die ihren Reviermittelpunkt innerhalb des
Geltungsbereichs oder in der direkten Umgebung des B-Plans haben. Dabei sind folgende Gilden zu
bericksichtigen: Bodenbriter, Gehdlzbriiter (Baum- und Buschbriiter) sowie Hohlen- und

Nischenbriter.

Da das Vorhaben ausschlieRlich auf Ackerflachen umgesetzt wird, sind durch die Bautatigkeit direkt
Bodenbriiter betroffen. Baum- und Buschbriiter sowie Hohlen- und Nischenbriiter sind indirekt vom
Vorhaben betroffen, weil sie im Bereich um den Geltungsbereich ihren Reviermittelpunkt haben und

somit die Vorhabensflachen als Jagdhabitat nutzen.

Im Folgenden findet eine Analyse der Betroffenheit der Gilden Bodenbriter, Geholzbriter,

Hohlenbritern und Schilfbriter im Steckbriefformat statt.

4.2.3 Bodenbriiter

Bodenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

|:| FFH-Anhang IV-Art |:| RL D, Kat. |:| gunstig / hervorragend
|Z| europaische Vogelart |:| RL MV, Kat. |:| unginstig / unzureichend
|:| streng geschiitzte Art |:| ungunstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbriitender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndaher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbritern zdhlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuRer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Gebiische oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbriitern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus
und nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
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Bodenbriter

Bodenbruter (Reichholf 1995; Reichholf 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm —wozu auch Bauldrm zu zédhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsndhe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zuriick (Reichholf 2011). Die Gefahrdung von sdmtlichen bodenbritenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold 2003; Kinzelbach 1995; Kinzelbach 2001).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Die Gilde der Bodenbriiter wird hauptsachlich durch die Landwirtschaft gefdhrdet. Der Verlust von
Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrandern lieR die Individuenzahlen der Arten im gesamten
Deutschland stark riickliufig werden. Hinzu kommt die intensive Bodenbearbeitung der Acker und die dichte
Bodendeckung durch die Ackerfriichte, wodurch die Jungvogel am Boden im Nest nicht mehr genligend Warme
durch die Sonneneinstrahlung erfahren und schlichtweg erfrieren (Reichholf 1991). Kaltejahre — also eigentlich
normale Klimaanomalien — kdnnen zusatzlich fiir enorme Verluste der zuvor dezimierten Subpopulationen
sorgen (Nyenhuis 1983).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Widhrend der Brutvogelkartierung 2023 konnte die Feldlerche (Alauda arvensis) mit zwei Revieren (eins
davon im Vorhabensgebiet) nachgewiesen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? |:| ja |Z| nein

Baubedingt: Brutzeiten von Bodenbriitern erstrecken sich von Anfang Mdrz bis Ende August. Alle
auflerhalb dieser Zeit stattfindenden Bauaktivititen fiihren nicht zu einem erhéhten Risiko von
Verletzungen und Tétungen. Wenn Bauarbeiten auflerhalb der Brutzeit starten und kontinuierlich
fortgefiihrt werden, werden sich bei laufenden Aktivitéiten keine Bodenbriiter unmittelbar auf dem Baufeld
einfinden. Bodenbriiter, die zuvor in diesen Bereichen briiteten, werden sich in dem jeweiligen Jahr ein
neues Nest neben diesen Bereichen errichten, zumal die Arten jedes Jahr neue Nester bauen. Bei
Einhaltung der VermeidungsmafSnahme (BV-VM 1) ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht relevant
erhéht.

Anlagen- _und betriebsbedingt: Eine Kollision mit langsam fahrenden Wartungsfahrzeugen ist sehr
unwahrscheinlich und liegt in keinem Fall iiber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM1: Eine Baufeldréumung muss aufSerhalb der Brutzeit (also von 01.09. bis 28.02.) vorbereitet
werden. Sollte sich die Schaffung des Baufelds auf der Fldche bis in die Brutperiode hinein verléngern, sind
bereits begonnene Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im
Baubereich zu vermeiden. Ab einer Bauunterbrechung von > 5 Tagen muss mit einer zwischenzeitlichen
Ansiedlung von Brutvégeln gerechnet werden. Demzufolge sind nach 5 Tagen anhaltender Baupause
Vergrdmungsmafinahmen (z. B. Schwarzbrache, Flatterbénder) zur Vermeidung von Ansiedlungen
erforderlich. Vergréimungsmafnahmen sind nur innerhalb des Baufeldes einschlieflich der Baustrafsen und
Zufahrten durchzufiihren, da die Scheuchwirkung der Mafsnahmen (iiber das unmittelbare Baufeld hinaus
geht und somit eine Ansiedlung stérungsempfindlicher Arten auch im Umfeld vermieden wird. Sind seit der
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letzten Bautdtigkeit mehr als 5 Tage vergangen bzw. wird die Baufeldfreimachung nur in der Brutzeit (also
ab Midrz bis Ende August) mdglich, ist das Baufeld durch die &kologische Baubegleitung auf eine
zwischenzeitliche Ansiedlung zu Ulberpriifen. Wenn dabei keine briitenden Viégel festgestellt werden,
kénnen die Bauarbeiten (wieder) aufgenommen werden. Wenn briitende Vigel festgestellt werden, diirfen
die Bautdtigkeiten erst nach Abschluss des Brutgeschdiftes fortgesetzt werden.

Wiéihrend der eigentlichen Bauzeit werden sich bei laufenden Aktivititen keine Arten als Bodenbriiter
unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Das Home Range zur Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf
die Bautrasse erstrecken, weil keine dieser Arten besonders empfindlich gegeniiber bewegenden
Fahrzeugen oder bewegenden Menschen ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw.
vegetationsarmen Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X] nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein

Baubedingt: Um einer Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
entgegenzuwirken sollten die Bauarbeiten auf3erhalb der Brutsaison stattfinden (BV-VM 1).
Anlagen- und betriebsbedingt: Fortpflanzungsstdtten sind nachgewiesen worden. Je dichter ein Solarfeld
mit Modulplatten belegt ist, desto wahrscheinlicher wird, dass Feldlerchen die Fldchen als Brutreviere
meiden (Tréltzsch & Neuling 2013), denn die Art briitete in den untersuchten Parks nicht zwischen den
Modulreihen (Peschel et al. 2019). Aus artenschutzrechtlicher Sicht kann bei dichter Modulbelegung ein
dauerhafter Funktionsverlust der Fléche fiir die Feldlerche deshalb nicht ausgeschlossen werden.
Aber sowohl in Teilgeltungsbereich 1 also auch 3 werden Bereiche frei von Bebauung gehalten, mit einer
Gesamtgréfie 0,9 ha bzw. 1,4 ha, die weiterhin von den Feldlerchen genutzt werden kénnen. Ein
dauerhafter Habitatverlust kann hier also ausgeschlossen werden.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gelten BV-VM 1.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Stérungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? [lja X nein
Baubedingt: Wird BV-VM 1 eingehalten, tritt kein Stérungstatbestand ein.
Anlagen- und betriebsbedingt: Auf den Fldchen wird nach Errichtung der Agrar-PVA weiterhin
Landwirtschaft betrieben. Es kommt also zu keiner erheblichen Verédnderung zur momentanen Nutzung.
Eine zusdtzliche Stérung oder Verstdrkung tritt nicht ein.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM 1.

Der Verbotstatbestand , Storung” tritt ein [Jija X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.4 Busch- und Baumbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
|Z europaische Vogelart |:| RL MV, Kat. |:| ungtinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [ ] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Geblischen oder Bdumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein
1996; Gaston & Blackburn 2003). AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter, Gebiische oder gar
Bdume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Geblsch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel 1982;
Mayr 1926; Sudhaus et al. 2000). Gefahren fir diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21.
Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen férdern viele dieser Vogelarten (Reichholf
1995; Reichholf 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m Flade 1994. Fir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Monchsgrasmicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen
(Schwarz & Flade 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Monchsgrasmiicke gehéren zu den
haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Aus dieser Gilde wurden 2023 die Amsel (Turdus merula, 1 Revier), der Buchfink (Fringilla coelebs, 1
Reviere), Goldammer (Emberiza citrinella, 3 Rev.), Heckenbraunelle (Prunella modularis, 1 Revier),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca, 1 Rev.), Ménchgrasmiicke (Sylvia atricapilla, 3 Rev.), Neuntéter (Lanius
collurio, 1 Rev.), Stieglitz (Carduelis carduelis, 1 Rev.) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita, 5 Rev.)
nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands
Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [lja X nein

Baubedingt: Eine Entnahme von Gehdlzen oder ein Lichtraumprofilschnitt ist derzeit nicht geplant, somit
kommt es zu keinem relevant erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir die Baum- und Buschbriiter.
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Anlagen- _und betriebsbedingt: Eine Kollision mit langsam fahrenden Wartungsfahrzeugen ist sehr
unwahrscheinlich und liegt in keinem Fall iiber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer

Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Fortpflanzungsstdtten sind in den Gehdlzen der Vorhabensfldche nachgewiesen worden. Jedoch ist bis zum
jetzigen Stand der Planung keine Entnahme von Gehélzen geplant.
Baubedingt: Fiir hdufige Gehdlzbriiter, wie sie hier vorgefunden wurde, erlischt der Schutz der
Fortpflanzungsstdtte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode. Neststandorte werden von den Végeln
jedes Jahr neu angelegt. Eine Entnahme von Gehdlzen oder ein Lichtraumprofilschnitt ist derzeit nicht
geplant, somit kommt es zu keinem relevant erhbhten Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir die Baum- und
Buschbrtiiter.
Anlagen- und betriebsbedingt: Anlagen- und betriebsbedingt kommt es zu keiner Entnahme, Beschddigung,
Zerstérung oder Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein

Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich um Arten, die ihr Nest jedes Jahr neu anlegen und in der
Wahl ihrer Niststdtten flexibel sind. Da in der Umgebung geniigend Ausweichmdéglichkeiten bestehen, kann
davon ausgegangen werden, dass geeignete Ersatzhabitate gefunden werden und die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungsstdtten daher im rdumlichen Umfeld erhalten bleibt.

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? |:| ja |Z| nein

Baubedingt: Wéhrend der Bauzeit kann das Befahrenen der Fldche fiir die Brutvégel eine Stérung bedeuten.
Allerdings bestehen in der Umgebung gentligend Ausweichméglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung
nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitréigt.

Wird BV-VM 1 eingehalten, tritt kein Stérungstatbestand ein.

Anlagen- und betriebsbedingt: Auf den Fldchen wird nach Errichtung der Agrar-PVA weiterhin
Landwirtschaft betrieben. Es kommt also zu keiner erheblichen Verdnderung zur momentanen Nutzung.
Eine zusdtzliche Stérung oder Verstdrkung tritt nicht ein.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM 1.

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [1ja X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.5 Hobhlen- und Nischenbriiter

Hohlen- und Nischenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [ ] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Hohlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in Baumhohlen bzw. im
Verfall befindlichen Badumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hauser, Briicken, Stalle). Die
Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im nachsten Jahr nicht wieder, erst nach
2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel 1993). Hohlen- und
Halbhohlenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht
naher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen: namlich Hohlen und
Halbhohlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die meisten anderen
Hohlen- und Halbhohlenbriiter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere Neststandorte. Gleichsam sind
viele Fledermause, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den Spechten - abhangig. Die meisten
dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren Standort. Als Ausnahme
eines Nestflichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser Art springen unmittelbar nach dem
Schlupf aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das ndchste Gewasser
aufzusuchen. Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht nur die Hohle, das Gebaude, sondern die
Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. iber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel
1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbriitern einen vorziiglichen Lebensraum geboten, sondern
durch die anthropogenen Bauaktivitdten auch gerade den Hohlen- und Halbhohlenbriitern (Bezzel 1982).
Gefahren fir diese Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche UmbaumaRnahmen die
Altersklasse eines Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitdten der Menschen
einen Abriss von alten Gebauden beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fir die o.g. Gilde:
die groReren Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf,
2006, und 2011b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Flade
1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und damit
die Gefdhrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer 2004; Hanski 2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefahrdet. Leicht gefdhrdet
sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese beiden Arten lebten friher in den
zahlreichen alten Obstbdaumen, die entlang von StralRen, Feldwegen und Ortschaften vorkamen. Heute fehlen
diese alten Bdume, da sie nach dem Fillen nicht wieder neu gepflanzt wurden. Ganz anders ist es in Stadten,
wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensrdume bestehen und u.a. diese Arten beachtliche
Brutzahlen hervorbringen (Witt 2000).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Aus dieser Gilde wurde bei der Brutvogelkartierung 2023 die Blaumeise (Sitta europaea, 1 Rev.) und der
Gartenrotschwanz, (Phoenicurus phoenicum) (1 Reviere), der auch als Nischenbriiter eingestuft ist,
nachgewiesen.
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Hohlen- und Nischenbriter

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [lja X nein
Baubedingt: Innerhalb der Vorhabensfliche sind keine Héhlen- und Nischenbriiter nachgewiesen worden.
Eine Entnahme von Gehélzen oder ein Lichtraumprofilschnitt ist derzeit nicht geplant, somit kommt es zu
keinem relevant erh6hten Verletzungs- und Tétungsrisiko flir die Hé6hlen- und Nischenbriiter.

Eine Kollision mit langsam fahrenden Baustellenfahrzeugen ist sehr unwahrscheinlich und liegt in keinem
Fall iiber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.

Anlagen- _und betriebsbedingt: Eine Kollision mit langsam fahrenden Wartungsfahrzeugen ist sehr
unwahrscheinlich und liegt in keinem Fall liber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM 3.
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer

Funktion beeintrachtigt? [lja X nein
Fortpflanzungsstdtten sind in den Gehdlzen der Vorhabensfléche nachgewiesen worden. Jedoch ist bis zum
jetzigen Stand der Planung keine Entnahme von Gehélzen geplant.
Baubedingt: Eine Entnahme von Gehdlzen oder ein Lichtraumprofilschnitt ist derzeit nicht geplant, somit
kommt es zu keiner Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.
Anlagen- und betriebsbedingt: Anlagen- und betriebsbedingt kommt es zu keiner Entnahme, Beschddigung,
Zerstérung oder Beeintrdchtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? |:| ja |Z| nein
Baubedingt: Wéhrend der Bauzeit kann das Befahrenen der Fldche fiir die Brutvégel eine Stérung bedeuten.
Allerdings bestehen in der Umgebung gentligend Ausweichméglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung
nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitréigt.
Wird BV-VM 1 eingehalten, tritt kein Stérungstatbestand ein.
Anlagen- und betriebsbedingt: Auf den Fldchen wird nach Errichtung der Agrar-PVA weiterhin
Landwirtschaft betrieben. Es kommt also zu keiner erheblichen Verdnderung zur momentanen Nutzung.
Eine zusdtzliche Stérung oder Verstdrkung tritt nicht ein.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM 1.

Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein [lja X nein
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Hohlen- und Nischenbriter

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hier)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmaBBnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MalBnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 7 Ubersicht iiber ausgewiesene Vermeidungsmafinahmen

MaRBnahme

BV-VM 1

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 3

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Tétung
Stérung

Brutvogel

Eine Baufeldraumung muss auferhalb der Brutzeit (also von 01.09. bis 28.02.)
vorbereitet werden. Sollte sich die Schaffung des Baufelds auf der Flache bis in die
Brutperiode hinein verlangern, sind bereits begonnene Bauarbeiten ohne
Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvogeln im Baubereich zu
vermeiden. Ab einer Bauunterbrechung von > 5 Tagen muss mit einer
zwischenzeitlichen Ansiedlung von Brutvogeln gerechnet werden. Demzufolge sind
nach 5 Tagen anhaltender Baupause VergramungsmaRnahmen (z. B. Schwarzbrache,
Flatterbander) zur Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich.
VergramungsmaBnahmen sind nur innerhalb des Baufeldes einschlieRlich der
Baustrallen und Zufahrten durchzufiihren, da die Scheuchwirkung der MaRnahmen
Uber das unmittelbare Baufeld hinaus geht und somit eine Ansiedlung
storungsempfindlicher Arten auch im Umfeld vermieden wird. Sind seit der letzten
Bautatigkeit mehr als 5 Tage vergangen bzw. wird die Baufeldfreimachung nur in der
Brutzeit (also ab Marz bis Ende August) moglich, ist das Baufeld durch die 6kologische
Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu Uberprifen. Wenn dabei keine
britenden Vogel festgestellt werden, kdnnen die Bauarbeiten (wieder) aufgenommen
werden. Wenn briitende Vogel festgestellt werden, diirfen die Bautatigkeiten erst nach
Abschluss des Brutgeschéftes fortgesetzt werden.

Wahrend der eigentlichen Bauzeit werden sich bei laufenden Aktivitdten keine Arten als
Bodenbriuter unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Das Home Range zur
Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine dieser
Arten besonders empfindlich gegeniiber bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden
Menschen ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen
Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen werden.
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6 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten berlicksichtigt, die im Vorhabensgebiet erfasst wurden oder potentiell vorkommen kénnten.

Nach der Reptilienkartierung 2023 konnten keine FFH-relevanten Reptilien im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Fir die Gbrigen FFH-Anhang IV Arten wurde eine Relevanzanalyse
durchgefiihrt. Diese ergab keine potentielle Betroffenheit fir die librigen FFH-Anhang IV Art im
Vorhabensgebiet konnte, auf Grund der fehlenden Habitateignung. Bei den Europdischen Vogelarten
nach VSchRL ist das Vorkommen von Bodenbriter, Baum- und Buschbriitern, Hoéhlen- und

Nischenbriter innerhalb des Untersuchungsgebiets nachgewiesen.

Steckbrieflich mit Ausweisung von Vermeidungsmalnahmen wurden nur fiir die betroffenen Arten
(Brutvogel) behandelt, da es Betroffenheiten gegeniiber den nachgewiesenen sowie potenziell

vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensrdume bleiben erhalten. Allein die

Sicherung von Individuen muss durch verschiedene MaRnahmen gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen (siehe Tab. 7) werden
moglicherweise 6kologische Bauliberwachungen noétig. Diese treten ein, wenn die Errichtung der
Baustelle erst nach Beginn der Brutzeit moglich sein sollte, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt

neu entstandene Brutpladtze von Vogelarten zu erfassen und weitere Schutzmafnahmen auszuweisen.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen ,Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfillt.

Eine Gefdhrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschliefen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erflllt sein.
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