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1) Ziele und Grundlagen der Planung

1.1) Grundsétze/ stidtebauliche Planung

Gemal § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB koénnen Gemeinden durch Satzung einzelne AuBenbereichsfla-
chen in die im Zusammenhang bebauten Oristeile einbeziehen, wenn die einbezogenen Flachen
durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereiches geprégt sind. Diese Satzungen miissen
mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sein. Die Zulassigkeit von Vorhaben,
die einer Umweltvertraglichkeitsprifung unterliegen, darf durch eine solche Satzung nicht begriindet
werden und Anhaltspunkte fiir die Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten dirfen nicht beste-
hen. In stadtebaulichen Innenbereichssatzungen kénnen einzelne Festsetzungen nach § 9 Abs. 1
und 3 Satz 1 sowie Abs. 4 BauGB getroffen werden. Die Zulassigkeit von Bauvorhaben richtet sich
nach § 34 BauGB.

Das konkrete Ziel der Planung ist es, ein stdlich an den Rugenhof anschlieBendes gemeindliches
Gebaude in den Innenbereich einzubeziehen. Das Grundstlick soll im Zusammenhang mit der an-
grenzenden Kulturscheune fur gemeindliche Zwecke genutzt werden.

1.2) Geltungsbereich/ Plangrundlage

Der Geltungsbereich der Erganzungssatzung ,Rugenhof* umfasst die sldlich des Riigenhofs an-
grenzende Flache des Flurstiicks 49 der Flur 2, Gemarkung Putgarten. Der Geltungsbereich wird im
Westen durch die Parkplatze des Rigenhofs, im Stden durch den gehélzgesdumten Feuerlésch-
teich sowie im Osten durch einen landlichen Weg begrenzt. Die Grofte des Geltungsbereichs be-
tragt rund 0,15 ha. Dem Plangebiet kann, aufgrund seiner geringen GroRe, kein eigenstandiges
stadtebauliches Gewicht zugesprochen werden.

Plangrundlage ist eine Vermessung des Vermessungsbiiros Holger Krawutschke, Bergen auf Ri-
gen, vom August 2018.

1.3) Notwendigkeit/ Ziel der Planung

Beim Plangebiet handelt es sich um
eine sldlich an den Rigenhof angren-
zende Flache, die trotz der umgeben-
den Siedlungsflachen (Verkehrsflachen,
Parkpladtze, Ld&schteich) selbst nicht
hochbaulich gepragt ist und als Auen-
bereichsflache nach § 35 BauGB anzu-
sprechen ist.

Ziel der Planung ist es, auf der ge-
meindlichen Flache erganzende Funkti-
onen anzusiedeln. ' F

. Abbildung 1: FNP mit Flurstlicksgrenzen, Ausschnitt chne Mali-
1.4) Ubergeordnete Planungen stab

1.4.1) Darstellung im Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Putgarten weist das Plangebiet als Flache fir die Land-
wirtschaft aus. Der nérdlich angrenzende Bereich der Ortslage (Rigenhof) ist als gemischte Baufla-
che dargestelit.
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Aufgrund des geringen stadtebaulichen
Gewichts stellt die Planung die geord-
nete stadtebauliche Entwicklung nicht in
Frage und kann damit - unter Berlick-
sichtigung der {iberschielzenden Ge-

nauigkeit des Flachennutzungsplans - e ﬁf oLl 4 :
als mit den Grundziigen des Flachen- . T & L EORy, Putgarten
nutzungsplans vereinbar gelten. %;Q‘Jéﬂ, ‘.,,&'-_9;6"3 ﬁﬁ'-;ﬁ%%?,oq_‘
1.4.2) Aussagen im Landschaftsplan S L i mE
Fur die Gemeinde Putgarten liegt ein -".a&?“_ @"ﬁ”’\;%,_,
Landschaftsplan vor. Dieser beinhaltet ’7‘55%%1 g
fur den Planbereich Ober eine generali- B 2k

» G_}_

sierende Darstellung der bestehenden
Biotoptypen hinaus keine Malnahmen- =
vorschldge. Der Bereich des sudlich _“ & &)
verlaufenden Grabens ist als Manah- Abbildung 2: Landschaftsplan, Ausschnitt ohne MaRstab
meflache mit Anlage von Schutzstreifen

und zusétzlicher Bepflanzung vorgese-

hen. Allgemein soll als Lenkungsmali-

nahme der Siedlungsentwicklung die e e

Bebauung der Ortslage nicht in die == WG A
Landschaft ausgreifen. L o g

14.3) Ziele und Erfordernisse der ' /7o @
Raumordnung '- C gt

Das Gemeindegebiet Putgarten ist in L o B S 4
der Karte zum Regionalen Raument- - - 7 a*
wicklungsprogramm Vorpommern . ‘ _,,-u""""
(RREP VP) (berlagernd als Tourismus- T *_.-""
schwerpunktraum und als Vorbehalts- if

gebiet fur die Landwirtschaft dargestellt.

Die Trinkwasserschutzzone ist als Vor- '

behaltsgebiet Trinkwasserschutz be- Abbildung 3: Kartendarstellung RREP, Ausschnitt ohne MaRstab
riicksichtigt.

Nach 3.1.3(4) RREP stehen in den Tourismusschwerpunktraumen die Verbesserung der Qualitat
und der Struktur des touristischen Angebotes sowie Malinahmen der Saisonverlangerung im Vor-
dergrund. Das Beherbergungsangebot soll in seiner Aufnahmekapazitat nur behutsam weiterentwi-
ckelt und erganzt werden. Nach 3.1.3(10) RREP ist das kulturelle und kulturhistorische Potenzial
der Region gezielt fir die Entwicklung des Kultur- und Stadtetourismus und die Gestaltung der Kul-
turlandschaft zu nutzen; dabei wird die Gemeinde Putgarten ausdriicklich als einer der Schwer-
punktorte fur den Kultur- und Stadtetourismus in der Planungsregion Vorpommern genannt.

Mit der behutsamen Erganzung der Siedlungsfliche zum Ausbau des Rugenhofes in einem vorge-
pragten, durch bauliche oder natirliche Grenzen abgeschlossenen Bereich wird die gemeindliche
Entwicklung als regional bedeutsames Ausflugsziel unterstitzt.
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In den Vorbehaltsgebieten Landwirtschaft (Landwirtschaftsraumen) soll nach 3.1.4(1) RREP dem
Erhalt und der Entwicklung landwirtschaftlicher Produktionsfaktoren und -statten, auch in den vor-
und nachgelagerten Bereichen, ein besonderes Gewicht beigemessen werden.

Die Belange der Landwirtschaft sind angesichts der geringen GréRe des Plangebiets sowie ohne
eine direkte landwirtschaftliche Nutzung der Flache nicht betroffen.
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Abbildung 4: Einbindung des Plangebiets
1.5) Bestandsaufnahme

1.5.1) Aktuelle Fldchennutzungen im bzw. angrenzend an das Plangebiet

Das Plangebiet besteht aus einer unbebauten Flache, die im Norden durch die groRen Okonomie-
gebaude des Riigenhofs (u.a. Kulturscheune) begrenzt wird. Die Flache ist westlich durch die Park-
platze des Rlgenhofs, sldlich durch einen Feuerléschteich sowie ostlich durch einen landliichen
Weg umschlossen und damit hinsichtlich des méglichen Entwicklungsumfangs eindeutig begrenzt.

Im Norden an der Zufahrt zu den Parkpldtzen des Rigenhofs befindet sich ein umfangreicher
Baumbestand, der jedoch ausschlieRlich aus Pappeln besteht und zukinftig keinem gesetzlichen
Schutz unterliegt. Auch die wenigen vereinzelten Obstgehdlze im westlichen und stdlichen Ab-
schnitt des Plangebiets unterliegen keinem Schutz.

Der Rugenhof ist neben Kap Arkona das touristische Zentrum der Gemeinde. In den grofen friihe-
ren Okonomiegebsuden befinden sich heute verschiedene gewerbliche und éffentliche Nutzungen
(Kulturscheune mit Veranstaltungssaal, Ateliers und Verkaufsraume von Kunsthandwerkern sowie
erganzend Ferienwohnungen). Das ehemalige Wohnhaus beherbergt eine gastronomische Einrich-
tung. Die durch die Bebauung dreiseitig umgrenzten Freiflaichen der Hofanlage werden regelmaRig
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fur Veranstaltungen genutzt (z.B. Win-
termarkt).

Nérdlich des Rugenhofes grenzt der

rechtskréftige Bebauungsplan Nr. 9
.Ortslage” an. Entlang der Dorfstralle
befinden sich neben dem Rigenhof vor
allem Wohn- sowie Ferienwohngebau-
de sowie das Hotel- und Restaurant
»Zum Kap Arkona" als gréferer Beher-
bergungsbetrieb.

1.5.2) Schutzgebiete

Die Ortslage Putgarten ist weitrdumig
umgeben vom GgB DE 1346-301 Steil-
kiiste und Blockgriinde Wittow und Ar-
kona. Das Schutzgebiet besteht im
Bereich Putgarten v.a. aus den Was-
serflachen der Ostsee einschlieBlich
des direkten Uferbereichs. Der gerings-
te Abstand zwischen Plangebiet und
GgB betragt ca. 800 m, so dass keine
Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu
erkennen sind.

Landschaftsschutzgebiete (LSG): Die
Ortslage von Putgarten ist eng umge-
ben von dem seit dem 04.02.1966 be-
stehenden Landschaftsschutzgebiet
L81 Ostriigen. Der Planbereich ragt in
das LSG hinein. Fur die Bebauung im
Planbereich wird angesichts der be-
grenzten GroRe eine Befreiung von den
Verboten des LSG angestrebt.

Das Plangebiet liegt innerhalb der
Trinkwasserschutzzone Il des Wasser-
schutzgebietes MV_WSG_1346_02
Putgarten. Im Zusammenhang mit der
Neufestsetzung des WSG Fernltt-
kevitz ist jedoch die Aufhebung des
TWSG Putgarten vorgesehen. Das
diesbezligliche = Anhorungsverfahren
findet zeitnah statt. Das Wasserein-
zugsgebiet der Wasserfassung Fern-
luttkevitz erstreckt sich nicht Uber den
zu (berplanenden Standort.

Im Umweltkartenportal sind in, um oder -; -

angrenzend an das Plangebiet keine
Biotope verzeichnet. Das Plangebiet
liegt auRerhalb des 150 m Kisten-
schutzstreifens nach § 29 NatSchAG
M-V.

Putgarten Erganzungssatzung .Rugenhof”
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Abbildung 7: Wasserschutzgebiet (blau schraffiert), Auszug aus
dem Umweltkartenportal
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1.6) Erschlieung

Die verkehrliche ErschlieBung des Plangebiets ist Uiber den &stlich anliegenden Weg sowie den
nordlich anschlieBenden Parkplatz des Riigenhofs sichergestellt.

Die ortslibliche Erschlie@Bung mit der notwendigen Versorgungsinfrastruktur (Strom, Gas, Trinkwas-
ser, Telekommunikationseinrichtungen) ist gesichert, sie kann vom Riigenhof aus erfolgen. Falls die
Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung Uber die bestehenden Anlagen des Rugenhofes nicht
sichergestellt werden kann, ist zu beachten, dass die ndchste Anschlussmdglichkeit fir die Trink-
wasserversorgung und die Abwasserentsorgung in der Dorfstral3e besteht.

Die Ableitung des Abwassers in den 6ffentlichen Schmutzwasserkanal des ZWAR kann uber die
Anlagen im Bereich des Riugenhofs gewahrleistet werden.

Eine Regenwasserentwasserung kann in den sich stdlich anschlieenden Feuerléschteich bzw.
den daran anschlieenden Graben Nr. 1420 erfolgen. Erfolgt die Versickerung des Niederschlags-
wassers mittels Versickerungsanlagen nach dem Regelwerk der DWA Arbeitsblatt A- 138 (Ausgabe
April 2005) oder wird eine direkte Einleitung in ein oberirdisches Gewasser vorgenommen (hier die
Einleitung in den Vorflutgraben Z 82 tber den Feuerldschteich), handelt es sich hierbei um eine
Gewasserbenutzung, welche der behdrdlichen Erlaubnis bedarf. Der Antrag auf wasserrechtliche
Erlaubnis hierflr ist bei der unteren Wasserbehotrde des Landkreises Vorpommern- Rigen zu stel-
len.

Die Loschwasserbereitstellung erfolgt Gber den Feuerléschteich sudlich angrenzend an das Plan-
gebiet. Uber die im weiteren Umkreis bestehenden Hydranten (Hy-Nr. 29007 u. 29008) kénnen ma-
ximal 24,00 m*h Léschwasser bereitgestellt werden.

1.7) Begriindung zentraler Festsetzungen

Mit der Ergénzungssatzung wird fir den Bereich des Plangebiets der Status als unbeplanter Innen-
bereich nach § 34 BauGB geschaffen und damit der Innenbereich entlang des landlichen Weges
um ein Grundstilick erweitert. Eine weitere Erweiterung ist angesichts der durch den Teich gebilde-
ten topographischen Zasur nicht mehr méglich.

Das Plangebiet ist durch die nérdlich anschlieRende Bebauung hinsichtlich Art und MalR der bauli-
chen Nutzung gepragt. Malistab flr die Zuldssigkeit eines Vorhabens sind die Geb&ude der nahe-
ren Umgebung, wobei dabei nicht nur die direkten Nachbargrundstiicke gemeint sind, sondern auch
die Umgebung, auf die sich das Vorhaben, insbesondere durch seinen bodenrechtlichen Charakter
auswirken kann. Die Eigenart der Umgebung wird durch die vorhandene Bebauung geprégt. Was
die vorhandene Bebauung nicht pragt oder als Fremdkorper erscheint, muss aufler Acht gelassen
werden. Angesichts der gewerblichen Nutzungen im Umfeld ist der anschlieende Siedlungsbereich
in diesem Sinne als Mischgebiet anzusprechen.

Ergéanzend wird in der Satzung eine Festsetzung zur Gberbaubaren Grundstiicksflache getroffen.
Das festgesetzte Baufenster orientiert sich hinsichtlich der Stdausdehnung an dem bestehenden
unbefestigten Weg und halt einen Abstand von 7 m zur Béschungskante des angrenzenden Feuer-
|6schteichs ein.

2) Auswirkungen

2.1) Abwédgungsrelevante Belange

Im Rahmen der Planung ist bei der Abwagung neben den erklarten Planungszielen (siehe 1.3) ins-
besondere auf die im Folgenden aufgefiihrten &ffentlichen Belange einzugehen. Die privaten Belan-
ge (z.B. bestehende Bau- und Nutzungsrechte nach § 30 BauGB) sind, angesichts der Planungs-
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ziele, angemessen zu beriicksichtigen:

~ die Fortentwicklung bestehender Ortsteile; mit der behutsamen Ergénzung des Siedlungsbe-
reichs kénnen Flachen fur gemeindliche Vorhaben zur Verfigung gestellt werden.

— die Belange von Natur- und Umweltschutz. Angesichts der Ausweitung des Baurechts sind nach
§ 1a BauGB die zusétzlichen Eingriffe in Natur und Landschaft zu prognostizieren, zu bilanzie-
ren und ein entsprechender Ausgleich gemafl der Eingriffsregelung nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz sicherzustellen.

Private Belange sind nicht erkennbar betroffen. Beim Plangebiet handelt es sich um eine gemeindli-
che Flache, die in Erganzung der Kulturscheune flr allgemeine &ffentliche Zwecke beansprucht
wird.

2.2) Allgemeines

Gemé&lR § 18 BNatSchG ist bei der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung von Bauleit-
planen oder den Ergdnzungssatzungen nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB hinsichtlich eventuel-
ler Eingriffe in Natur und Landschaft nach den Vorschriften des BauGB zu entscheiden. Nach § 1a
Abs. 3 in Verbindung mit § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Erganzungssatzung
auch die Vermeidung und der Ausgleich der zu erwartenden Eingriffe in Natur und Landschaft zu
beriicksichtigen.

Methoden: Die Betrachtung der umweltrelevanten Auswirkungen konzentriert sich auf das unmittel-
bare Plangebiet sowie die méglicherweise vom Plangebiet ausgehenden Wirkungen auf das Um-
feld. Betrachtet werden die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter des Naturraums und
der Landschaft [Boden/ Wasser, Klima/ Luft, Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild, Gebiete Gemein-
schaftlicher Bedeutung (NATURA 2000), das Schutzgut Mensch/ Gesundheit] sowie deren Wech-
selwirkungen.

2.3) Gutachtliche Landschaftsrahmenplédne

Die Gutachtlichen Landschaftsrahmenpléne des Landesamts fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
(LUNG) treffen unter anderem umwelt- und planungsrelevante Aussagen auf einer héheren Pla-
nungsebene, sodass Entwicklungsziele in einem groeren Zusammenhang abgeleitet werden kén-
nen. So ist das gesamte Gebiet um Putgarten beispielsweise ausgewiesen zur Strukturanreiche-
rungen in der Agrarlandschaft (Karte Il — Entwicklungsziele und Mafinahmen). Eine Festsetzung in
Karte V (Anforderungen an die Landwirtschaft) unterstreicht diese Aussage. Sie markiert das Um-
feld von Putgarten als einen Raum mit deutlichen Defiziten an vernetzenden Landschaftselemen-
ten. Aus beiden Karten lasst sich daher ableiten, dass es sich um einen sehr strukturarmen Raum
handelt und in Folge dessen das Offenland relativ artenarm ist. Siedlungsrandbereiche weisen in
solchen Landschaften oft eine héhere Biodiversitat als die leer geraumten Ackerfluren auf. Dazu ist
jedoch ein strukturierter Ubergang von den Siedlungsstrukturen in die Landschaft notwendig, was
im Geltungsbereich nicht gegeben ist.

2.4) Umweltzustand und Umweltmerkmale (Bestand)

Tabelle — Bewertung der Schutzgtiter im Bestand

Schutzgut Bestand
Boden Allgemeiner Bodenfunktionsbereich, Geschiebelehm/ -mergel der Grundmo-
ranen. Flache ist teilweise versiegelt (Park- und Grillplatz).
Flache Teilweise Nutzung als Parkplatz und Mullplatz, direkter Bezug zum angren-
zenden Mischgebiet/ Riigenhof.
Wasser Direkt sudlich des Plangebietes liegt ein Loschwasserteich. Er dient zusétz-
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lich als Sammelbecken fur die Regenentwasserung des Rugenhofs.

Das Plangebiet liegt innerhalb der Trinkwasserschutzzone Il des Wasser-
schutzgebietes MV_WSG_1346_02 Putgarten; eine Aufhebung der TWSZ ist

beabsichtigt.
WRRL keine gem. WRRL berichtspflichtigen Gewasser in der ndheren Umgebung
oder im direkten Zusammenhang mit dem nahegelegenen Grabensystem.
Klima/Luft Plangebiet bereits Teil des Siedlungsgebiets, libernimmt keine Funktion fur

Kalt- und Frischluftentstehung ein, allgemein klimatisch unbelastet durch
Lage im landlichen Raum und gute Durchgriinung.

Folgen des Klimawandels Aktuell keine klimatischen Belastungen vorhanden bzw. aus der Eigenschaft
der zu beplanenden Flache ableitbar. Klimatische Belastungen (projektbezo-
gene Auswirkungen) sind angesichts der geplanten Nutzungsart und —
intensitat nicht absehbar, keine Gefahr der Uberflutung benachbarter Fla-
chen.

Warme / Strahlung Das durch Baumbestand beschattete und gut durchloftete Plangebiet nahe
der Ostsee neigt nicht zu Hitzeanstauungen und Strahlungsbelastungen.

Pflanzen/ Tiere/ Biologische | Pflanzen:

Vielfalt Auf dem Gelande befinden sich vier grofte Pappeln (Populus hybr.) sowie
zwei junge Apfelbaume und zwei junge Kirschbdume (siehe Tabelle 2).

Der Geltungsbereich setzt sich hauptsachlich aus einer als Mullplatz (Schutt-
und Kompostplatz) (OSM) genutzten Flache und einer Grinanlage mit Jung-
geholzen (PSJ, Kirschbaume, Apfelbaume) im Suden und Westen sowie
Altbdumen (PSA, Pappeln) im Norden zusammen. Nach Norden/ Nordwes-
ten hin geht das Areal mit teilweise versiegelten Flachen (z.B. Parkplatz)
bereits in die Dorfstruktur (ODF) tiber. Zudem ist das Gebiet von zwei Zier-
geholzstrukturen (PHX) durchzogen. Im Suidwesten schlief3t sich eine Acker-
flache an.

Tiere:

Flederm&use: Wochenstuben- und Winterquartiere kénnen im Gehélzbe-
stand aufgrund fehlender Hohlen und somit im Plangebiet ausgeschlossen
werden.

Reptilien: Es sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden. Kein
Nachweis im Messtischblattquadranten-Viertel (MTBQ-Viertel).

Amphibien: Detaillierte Ansprache in Kapitel 2.5

Es sind keine potenziell geeigneten Habitatstrukturen vorhanden. Kein
Nachweis im MTBQ-Viertel. Das nachste Vorkommen beschrankt sich auf
Habitate am Kap Arkona (ca. 1 km entfernt). Vorkommen auf Grund des
Fischbesatzes des Loschteichs unwahrscheinlich.

Fischotfer: kein Nachweis im Messtischblattquadranten, keine Habitateig-
nung im Gelande.

In der naheren Umgebung gibt es keine Rastgebiete fiir Zugvogel. Das
nachstgelegene Rastgebiet befindet sich in ca. 300 m Entfernung.

Landschaft Landschaftsbildraum: Wittow, Nr. || 6 —6 Bewertung: Stufe 3, mittel - hoch.
Die unmittelbare Umgebung des Plangebietes wird von der Ortslage Putgar-
ten und insbesondere dem Rigenhof dominiert. Nach Stden hin wechselt
das Landschaftsbild in eine intensiv genutzte, monostrukturierte Ackerland-
schaft.

Aus der Landschaft heraus ist die die Flache selbst nicht wahrnehmbar. Sie
ist von gréfleren Pappeln bestanden und im Stden durch eine Geholzstruk-
tur gesaumt, sodass sie nur schwer einsehbar ist.

Mensch / Menschliche Ge- | Erholung: keine erholungsrelevante Struktur
sundheit / Bevolkerung Infrastrukturkosten: ErschlieBung durch Nachverdichtung bestehender Sied-
lungsfl&chen bereits vorhanden
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Erhohte Distanz zu Freir&umen: nein
Hitzestress Risikobevolkerungsgruppen (Kleinkinder, Menschen tber 75,
Vorbelastete): nein

Storfall Im naheren Umfeld des Plangebietes sind keine Storfallbetriebe vorhanden,
deren Sicherheitsbereiche sich in das Plangebiet hinein erstrecken.

Kultur und Sachguter / His- | nicht betroffen
torisches Erbe

2.5) Detailansprachen und Besonderer Artenschutz

Fur Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH- Richtlinie und flr die europaischen Vogelarten
ist im Rahmen umsetzungsorientierter Planungen weiterhin zu priifen, ob durch die Umsetzung der
Planung Verbotstatbestdnde entsprechend § 44 BNatSchG und somit ein Vollzugshindernis fur die
Bauleitplanung eintreten kénnen.

Auf Grund der direkten Nachbarschaft des Geltungsbereichs zu den Siedlungsstrukturen von Put-
garten und der geringen GrofRe der Flache, kann von einer geringen bis keinen Auswirkungen auf
die meisten Artengruppen ausgegangen werden. Saugetiere, Falter, Kafer, Libellen und Reptilien
des Anhangs |V finden keine geeigneten Habitate im Bestand, sodass in der Regel von keiner Be-
troffenheit ausgegangen werden kann.

Angesichts verschiedener Strukturen innerhalb oder im Umfeld des Geltungsbereichs ist jedoch ein
gewisses Konfliktpotential fir bestimmte Artengruppen nicht von vorneherein auszuschlieRen. Die
folgenden Detailansprachen sollen dahingegen erkennbar machen, dass dieses Potential nach ge-
nauerer Betrachtung nicht besteht.

2.5.1) Detailansprache Avifauna,

Artenarme Rasenflachen, Bdume und Siedlungsgebische bieten aufgrund der Lage am Siedlungs-
rand und der intensiven Pflege und Nutzung der Grundfliche vor allem Generalisten wie Goldam-
mer oder Buchfink einen Lebensraum. Diese Strukturen sind in der Ortslage von Putgarten weit
verbreitet, eine Gefdhrdung der Populationen kann ausgeschlossen werden. Mégliche Nahrungs-
habitate werden nur in aulerst geringem Umfang entfernt. Die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang bleibt erfullt.

Weiterhin sind die vorhandenen Baume im Plangebiet grundséatzlich als Horstbaume flir Greifvogel
wie Rotmilan oder Mausebussard geeignet. Es konnten wahrend der Begehung jedoch keine Hors-
te festgestellt werden. Auch wurden keine Greifvogelhorste im MTBQ kartiert. Ein aktuelles Vor-
kommen kann daher ausgeschlossen werden. Es wird von keiner Betroffenheit ausgegangen.

2.5.2) Detailansprache Fledermause

Das Vorkommen von Fledermausen kann im Umfeld der Ortslage Putgarten auf Grund der vorhan-
denen Siedlungsstrukturen nicht ausgeschiossen werden. Im Plangebiet selbst sind keine geeigne-
ten Habitatstrukturen (Winter- oder Wochenstubenguartier) vorhanden. Die Baume weisen keine
Hohlen auf. Die Teichflache stellt ein potenzielles Jagd- und Nahrungshabitat dar. Die in Umsetzung
der Planung maglichen Gebdude werden keine Barriere flr Flederméause darstellen, welche bei-
spielsweise aus dem Zentrum von Putgarten kommend Uber dem Teich sldlich des Plangebietes
jagen.

2.5.3) Detailansprache Amphibien

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Gewésser, die als Reproduktionsraum fir Amphibien
geeignet sind. Im Regenrlckhaltebecken auf dem angrenzenden Gelande des Riigenhofes wurden
nach Aussage der UNB vor zwei Jahren Rotbauchunken verhért (Detailangaben fehlen). Vermutlich
sind nach Aussage der UNB auch der Kammmolch und eventuell auch der Laubfrosch zu finden.

Das Regenrickhaltebecken liegt als vollstandig gepflasterte Struktur von einem schmalen Rasen-
band umgeben innerhalb der ausgedehnten Pflasterflachen des Rigenhofs. Der Wasserstand ist
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witterungsabhangig. Im Jahr 2018 lag es, wie auch natlrliche Teiche in Putgarten, phasenweise
trocken. In der Folge wurde eine intensive Pflege durchgefiihrt. Die Pflasterung unter Wasser weist
keine Algen auf. Der Bewuchs ist stark reduziert.

Der Rugenhof unterliegt einer intensiven touristischen Nutzung (ca. 800.000 Gaste besuchen im
Jahr Kap Arkona). Das pflanzlich gestaltete Regenwasserbecken ist ein Anziehungspunkt fir die
Géste, insbesondere Kinder. Auch Tiere haben freien Zugang zum Wasser.

Aktuell (08.07.2019) ist der Wasserspiegel sehr niedrig, es wurden einige Teichfrésche gesichtet.

Die das Regenwasser zuleitenden Rohre liegen weit Uber dem Wasserspiegel. Bei Starkregener-
eignissen wird der Wasserstand sprunghaft ansteigen, es ist nicht auszuschlieen, dass Amphibien
durch die Rohrleitung des Uberlaufbauwerks in den stdlich des Plangebietes gelegenen Feuer-
I6schbecken gesplilt werden.

Aufgrund der starken Wasserstandsschwankungen und dem Nutzungsdruck unterliegen jegliche
Lebewesen im Teiche einem hohen Mortalitétsrisiko, welches bei fortlaufender Nutzung nicht ge-
mindert werden kann.

Auch das Stillgewéasser sidlich des Geltungsbereichs (Feuerlschteich) legt nahe, dass es eine
lokale Amphibienpopulation gibt. Die Uferstruktur (Ansitzbereiche, provisorische Sitzméglichkeiten)
und Randbereiche lassen jedoch auf einen Fischbesatz schliefen, was von Seiten der Gemeinde
bestatigt wurde. Da Fische eine Gefahr fur die Reproduktion der Amphibien darstellen (FraR der
Larven), wird davon ausgegangen, dass hier keine Populationen vorhanden sind. Auch sind not-
wendige flache Uferstrukturen am Feuerléschteich nicht vorhanden.

Der Uberplante Schutt- und Kompostplatz unterliegt als Funktionsplatz der Gemeinde einer Bewirt-
schaftung (Kompost wird gesiebt, berdumt, Abfélle neu aufgetragen). Ebenso kénnen gelagerte
Materialien wieder beraumt und benutzt oder weitere abgelagert werden. Vorhanden sind weiterhin
Wohnwagen, Einzdunungen, ein grofRer Grillplatz und befestigte Flache - alles lebensraumfeindliche
Aspekte. Der Lebensraum fur stabile Amphibienpopulationen wird sowohl flr das Plangebiet als
auch dessen Umgebung struktur- und nutzungsbedingt als pessimal eingeschatzt.

Das Plangebiet ist auf Grund seiner Beschaffenheit weder als Teillebensraum, noch als Wanderkor-
ridor geeignet. Eine Betroffenheit liegt daher voraussichtlich nicht vor.

2.5.4) Erfassung Einzelbaumbestand

Der Einzelbaumbestand im Plangebiet ist in folgender Tabelle dargestelit:

Tabelle — Kartierung Einzelbdume

Nr. Baumart Stu Kronen Bemerkung gepl. Umgang Schutz-
in cm Ginm (Nummer) status
1 | Hybridpappel (Populus hybr.) 240 14 Zwiesel ggf. Entnahme §
2 | Hybridpappel (Populus hybr) 150 16 ggf. Entnahme §
3 | Hybridpappel (Populus hybr) 153 16 ggf. Entnahme §
4 | Hybridpappel (Fopulus hybr.) | 170/160/1 14 Dreistémmig, be- ggf. Entnahme §
09 denklicher Zustand
5 | Apfel (Malus spec.) 0.2 2 ggf. Entnahme
6 | Apfel (Malus spec.) 0,2 2 Erhalt
7 | Kirsche (Prunus spec.) 0,2 2 Erhalt
8 |Kirsche (Prunus spec.) 0.2 2 Erhalt
aufgenommen am 08.01.2019, Kartierer: Fuld
Legende
StU = Stammumfang *Stammumfang aufgrund schwerer Zuganglichkeit geschatzt
Kronen@ = Kronendurchmesser § = Schutz nach § 18 NatSchAG M-V und Baumschutzsatzung
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Rugenhof

: Mallplatz (Schutt- und Kompostplatz) (OSM)
+-T| Grunanlage mit Junggehdlzen (PSJ)
GrUnanlage mit Altbdumen (PSA)
Dorfgebietr (ODF),

Ziergeholze (PHX)

19.2
z. Zt. Holzfiguren-
ausstellung

Abbildung 8: Einzelbaumbestand mit Biotoptypenkartierung, unmafstéblich.
Biotoptypen nach , Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensrdumen in
Mecklenburg-Vorpommern (2013)"

2.6) Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung

Mit Umsetzung wird eine Erganzung des Mischgebietes erfolgen. Dabei wird ausgehend vom fest-
gesetzten Baufenster eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 unterstellt, so dass der landliche/ dorfli-
che Charakter erhalten bleibt. Damit werden die Obergrenzen des § 17 BauNVO der GRZ fir
Mischgebiete voraussichtlich nicht ausgeschopft.

Ziel der Planung die Erweiterung der gemeindlichen Nutzung des Rugenhofes.

Insgesamt wird sich die Versiegelung damit voraussichtlich um bis zu 525 m? erhéhen. Rodungen
im Einzelbaumbestand sind zumindest teilweise erforderlich.

2.6.1) Auswirkungen auf die Schutzgiter

Tabelle — Bewertung der Auswirkungen auf die Schutzgiiter

Schutzgut voraussichtliche erhebliche Auswirkungen
Boden Die zunehmende Bebauung des Gebietes verursacht eine gréftere Versie-
Flache gelung mit Verlust der jeweiligen Boden- und Grundwasserneubildungs-

funktionen. Aus der Art und dem Umfang der zuldssigen baulichen Nut-
Wasser zungen keine erheblichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter ableitbar.
Wertgebende Elemente werden nicht beeintrachtigt, die geplante Nutzung
stellt keine Gefahrdung fur das Trinkwasserschutzgebiet dar. Aufgrund der
Vornutzung ist das Schutzgut Flache nicht betroffen.
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WRRL nicht betroffen

Klima/Luft Eine Zunahme der bereits bestehenden Versiegelung wird keine erhebli-

chen Auswirkungen auf das Lokalklima verursachen.

Folgen des Klimawandels Mit méglichen Extremwetterereignissen einhergehende projektbezogene

Umweltrisiken auf andere Schutzguter sind nicht zu erwarten.

Warme / Strahlung Eine erhebliche Wéarme- oder Strahlungsemission wird mit der Umsetzung

der Planung nicht einhergehen

Pflanzen / Tiere Biologische | Keine Beeintrachtigung der Biotopvernetzung (Zerschneidungswirkung),
Vielfalt keine Beanspruchung wertgebender Lebensraume, keine Betroffenheit

von § 20-Biotopen. Aktuell keine Betroffenheit nach § 44 BNatSchG er-
kennbar (siehe Kapitel 2.5.1 bis 2.5.3).

Landschaft Die Landschaft wird durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, da bereits

Siedlungsstrukturen vorhanden sind. Weiterhin werden keine Sichtbezie-
hungen gestdrt. Die zuldssige Baumasse flgt sich in die Kulisse des Ri-
genhof-Ensembles ein, Das Schutzziel des Landschaftsschutzgebietes
Ostriigen bleibt im Wesentlichen unberlhrt. Es wird ein bereits siedlungs-
gepragter Randbereich innerhalb der Gesamtkulisse der Ortslage Putgar-
ten baulich veréndert.

Mensch / Menschliche Ge- | Veranderung der visuellen Situation durch Nachverdichtung der Bebau-
sundheit / Bevolkerung ung, keine Veranderung der Nutzungssituation, da &ffentliche Wegever-

bindungen erhalten bleiben.

Das Vorhaben dient der gemeindlichen Entwicklung und damit der lokalen
Bevélkerung.

Starfall keine

Kultur und Sachgiter / Histo- | nicht betroffen
risches Erbe

2.6.2) Auswirkungen bei Durchfilhrung der Planung

Die Auswirkungen der mit dieser Planung verbundenen MaRnahmen sind auf Grund der bereits
vorhandenen Bebauung sowie bestehenden Nutzung insgesamt von geringer Erheblichkeit.

Angesichts der geringflgigen Ergdnzung ergeben sich im Vergleich zur bestehenden Nut-
zung anlagebedingt keine erheblichen Anderungen. Mit Umsetzung der Planung kénnen
derzeit nach § 18 NatSchAG MV geschitzte Gehélze entnommen werden. Die vorhandenen
Parkplatze bleiben auf Grund der Lage des Baufensters erhalten.

Auch betriebsbedingt sind keine der Planung zuzuschreibenden umweltrelevanten Auswir-
kungen erkennbar. Die bereits bisher zuldssigen Nutzungen sollen auch weiterhin im Gebiet
zulassig sein. Bauliche Nutzungen im Geltungsbereich missen sich nach § 34 BauGB ein-
flgen, so dass die Pragung durch die angrenzende Ortslage nicht erheblich verandert wird.
Baubedingte Belastungen (Larm, Staub, Fahrzeugverkehr) kénnen bei Berlicksichtigung der
entsprechenden Sorgfaltspflichten vernachlassigt werden. § 39 BNatSchG sieht zum Schutz
des Brutgeschehens allgemein Zeitfenster fir Mallnahmen am Gehblzbestand vor, so dass
spezifische Festsetzungen hierzu entbehrlich sind. Demnach ist es verboten, Baume, die
aullerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfla-
chen stehen, Hecken, lebende Zaune, Geblsche und andere Gehdlze in der Zeit vom 1.
Marz bis zum 30. September abzuschneiden, auf den Stock zu setzen oder zu beseitigen;
zulassig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der
Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen. Allgemein gilt beziiglich der Abwendung
von nur wahrend bestimmter Zeiten geltender Verbote der Stérung von Tieren im Sinne § 44
(1) Nr. 2 BNatSchG, dass deren Einhaltung regelmaRig im Rahmen des Baugenehmigungs-
verfahrens durch Erlass von Nebenbestimmungen sichergestellt werden kann, z.B. durch ein
Verbot der Durchfuhrung von Bauarbeiten wahrend gewisser Zeiten. Aber auch Regelungen
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zur Freistellung von Zugriffsverboten auf Lebensstatten konnen auf das Baugenehmigungs-
verfahren delegiert werden, vor allem, wenn bei Angebotsplanungen wie im vorliegen Fall,
bei denen einzelne Baumalnahmen erst mittel- bzw. langfristig verwirklicht werden, be-
stimmte AusgleichsmalBnahmen erst bei Durchflihrung der Bebauung zweckmaRig sind.
Aufgrund der Dynamik der Artverdnderungen kénnen zudem auch alle auf heutigen Erhe-
bungen basierenden Aussagen zum Zeitpunkt der tats&chlichen Bebauung veraltet sein.

2.7) Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Ohne Planung wirden zunéchst alle BAume im Plangebiet erhalten bleiben. Aufgrund abnehmender
Vitalitdt konnen Baume jedoch aus Griinden der Verkehrssicherung (angrenzend Stralte und Park-
pldtz) auch ohne Planung gefallt werden mussen.

Teile der Flachen im Plangebiet selbst wirden weiter als Mullplatz genutzt werden oder ungenutzt
bleiben. Damit héatte die Gemeinde keine Méglichkeit, die Flachen und die Nutzung des Rigenhofs
zu erweitern.

2.8) Mallnahmen

Fir das bedarfsorientierte Vorhaben wird eine Flache beansprucht, welche sich bereits im Sied-
lungszusammenhang befindet und siedlungsnahm genutzt wird (Nutzung als Park- und Mllplatz,
Feuerléschteich).

Zum Schutz briitender Vogel ist fir Rodungen im Gehélzbestand bzw. Bauarbeiten am zukinftigen
Gebaudebestand der gem. § 39 BNatSchG gesetzlich vorgeschriebene Zeitraum vom 01.10. bis
01.03. einzuhalten, andernfalls sind artenschutzfachliche Kontrollen der Gehélzbestande sowie zu-
kinftig auch potenzieller Quartiere an den Gebaduden durchzufuhren. Potenzielle Quartiere sind
zudem von Hand zu &ffnen und vorgefundene Individuen einzufangen und in einem von der Bau-
maflnahme abgewandten Bereich auszusetzen. Sollten bebritete Nistplatze gefunden werden, ist
unter Umsténden eine Rodungs-/Bausperre bis zum Abschluss der Brut und der Aufzucht der Jung-
tiere zu verhangen.

Um den bestehenden Zulauf der Regenentwasserung zum sudlich liegenden Feuerléschteich zu
gewdahrleisten, wurde das Baufenster so angepasst, dass die Zuleitung nicht Gberbaut wird.

Weitere Minderungs-, Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen sind nicht notwendig.

2.9) Eingriffsbewertung

2.9.1) Eingriffsermittlung:

Bei Ergénzungssatzungen nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB ist die stadtebauliche Eingriffsregelung
nach § 1a BauGB in der Abwagung zu bericksichtigen.

In der folgenden Tabelle wird der Biotopverlust bilanziert. Auf eine Betrachtung der Wirkradien und
der mittelbaren Eingriffswirkung wird verzichtet, da sich zum einen keine Biotoptypen der Wertstufe
3 in der Umgebung befinden und zum anderen das gesamte Umfeld der Ortslage Putgarten durch
die Nutzungen (Gewerbe / Tourismus / Wohnen) bereits vorbelastet ist. Zu berlicksichtigen ist der
Lagefaktor fUr die Lage des Geltungsbereichs innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Ostriigen.
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Tabelle - Eingriffsbilanzierung Biotopbeseitigung und Funktionsverlust

[75) |
S8 5 o | R 5
332 S 3|8 3 Eingriffsflachen
i o @ iz . &
Biotoptyp o g g E = § g dquivalent [m? EFA]
358 € |S|g|=2
Sonstige Griinanlage mit Altbgu-
men (PSA) 13.10.1 2473 | 2 3 1,25 927.4
Kleiner Schutt- und Mullplatz
(OSM) 14.10.3 3659 | 0 1 1,25 457.4
Unversiegelter Wirtschaftsweg 1456 563 0 1 1,25 70,8
(OVU)
Siedlungsgeblsch, heimische Ar-
ten (PXH) 13.2.1 33,9 1 15 | 1,25 63,6
Gesamt 1.519.2

Hinzu kommt der Kompensationsbedarf fur die Versiegelung der Flachen, welcher entsprechend
.Hinweise zur Eingriffsregelung 2018" folgendermalen zu berechnen ist;

. . Zuschlag for Teil-/ Vollversie- Eingriffsflachenaquivalent fur
Tﬁ:;;::ﬂﬁf?é%ﬁte[rﬁ? " x gelung bzw. Uberbauung 0,2/ = Teil- und Vollversiegelung
0,5 bzw. Uberbauung [m? EFA]
525 m? 0.5 257.5

Tabelle - Eingriffsbilanzierung Biotopbeseitigung und Funktionsverlust

Eingriffsflachen- Eingriffsfldchen- Eingriffsflachenaqui- Multifunktionaler
aquivalent fir Biotop- +| dquivalent fir Funktions- | +| valent fir Teil- =| Kompensations-
beseitigung bzw. beeintrdchtigung Vollversiegelung bzw. bedarf
Biotopverdnderung [m? EFA] Uberbauung [m? EFA]
[m? EFA] [m? EFA]

1.519,20 0 0,00 0 257,50 0 1.776,7

Das Vorhaben verursacht einen Biotopwertverlust im rechnerisch ermittelten Umfang von gerundet
1.777 Eingriffsflachendquivalenten,

2.9.2) Eingriff in den Einzelbaumbestand

Der Baumschutz wird generell durch § 18 NatSchAG M-V sowie die Baumschutzsatzung der Ge-
meinde festgelegt. Der relevante Baumbestand (Baume 1 bis 4) unterliegt derzeit nach § 18
NatSchAG M-V dem gesetzlichen Baumschutz, mit In-Kraft-Treten der Satzung wird der Bereich
jedoch zum Innenbereich im Sinne § 34 BauGB, so dass der gesetzliche Baumschutz fur die Pap-
peln entfallt. Voraussichtlich findet damit die Baumschutzsatzung der Gemeinde Putgarten bei der

Ausgleichsregelung Anwendung:

e Stammumfang 0,50 bis 0,75 m: ein Ersatzbaum mit einem Mindeststammumfang
von 0,16 bis 0,18 m in 1,00 m Héhe,

e Stammumfang 0,75 bis 1,50 m: zwei Ersatzbdume mit einem Mindeststammumfang
von 0,16 bis 0,18 min 1,00 m Héhe

e Stammumfang Uber 1,50 m: fUr jeweils weitere 0,75 m Stammumfang ein zusétzli-
cher Baum mit einem Mindeststammumfang von 0,16 bis 0,18 min 1,00 m Héhe
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Ausnahmeregelungen kommen nicht zum Tragen. Demnach werden ggf. mindestens zwei Pappeln
(01 und 02) auszugleichen sein, da diese im Baufenster liegen. Als Ausgleich ist demnach die
Pflanzung von flnf Ersatzbdumen mit einem Mindeststammumfang von 16 bis 18 cm in 1,00 m Hé-
he erforderlich. Die Pflanzverpflichtung ist entsprechend § 29 (2) BNatSchG als Auflage in der Fall-
genehmigung festzusetzen. Ersatzstandorte sind innerhalb des Gemeindegebietes von Putgarten
vorhanden.

2.10) Ausgleichsermittlung

Angesichts der geringen GréRe des Plangebiets ist eine Kompensation innerhalb des Plangebiets
nicht méglich. Vorgesehen ist, den Ausgleich monetar tiber ein Okokonto abzuleisten. Sinnvoll er-
scheint, auf Grund seiner N3he zum Plangebiet, das Okokonto Saiser Bach 1a in der Gemeinde
Lietzow. Der Preis pro m? Ausgleichsflache betragt hier 2,75 € (netto), sodass sich die Gesamtkos-
ten auf 4.886,75 € (netto) zzgl. Mehrwertsteuer (aktuell 19 % = 5.815,23 € brutto) belaufen.

2.11) Zusammenfassung

Die Ergdnzungssatzung der Gemeinde Putgarten ist auf Grundlage der vorausgegangenen Unter-
suchung bzgl. der Schutzglter Boden, Flache, Wasser, Klima, Folgen des Klimawandels, Pflanzen
und Tiere, Biodiversitat, Landschaft, Landschaftsbild sowie Mensch, menschliche Gesundheit, Be-
volkerung als umweltvertraglich einzustufen. Erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter sind
durch das geplante Vorhaben in einer bereits baulich vorgepragten Umgebung, sowie den festge-
setzten Zulassigkeitsbeschrankungen nicht zu erkennen. Das Vorhaben liegt in keinem Sicherheits-
bereich von Storfallbetrieben und verursacht keine Schadigung des Schutzgutes Historisches Erbe.

Wechselwirkungen zu anderen Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden. Es sind keine erhebli-
chen Auswirkungen der Planung auf die zu priifenden Belange darstellbar. Folglich werden keine
MaRnahmen zu Minderung oder Vermeidung bzw. Monitoring ausgewiesen.

Durch die Planung kénnen bis zu 525 m? Uberbaut oder neu versiegelt werden. Der Gesamtaus-
gleichsbedarf belauft sich damit auf 1.777 EFA. Der ermittelte Eingriff ist multifunktional kompen-
sierbar.

Weiterhin missen, durch ihre Lage im Baufenster, ggf. zwei Pappeln entfernt werden. Diese wiirden
durch insgesamt funf Ersatzbaume kompensiert. Es ist ein entsprechender Antrag auf Baumfallung
bei der zustdndigen Behdrde zu stellen. Ersatzpflanzstandorte sind in diesem Zusammenhang
nachzuweisen.

Schutzgut Erheblichkeit

Flache / Boden / Wasser / Klima / Folgen des | nicht gegeben
Klimawandels

Tiere und Pflanzen, Biodiversitat nicht gegeben
Mensch, menschliche Gesundheit, Bevilkerung | nicht gegeben
Landschaft / Landschaftsbild nicht gegeben
Stérfall Nicht gegeben
Kultur- und Sachgiiter, Historisches Erbe nicht gegeben

Putgarten, Juli 2019
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