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1. Anlass und methodisches Vorgehen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Universitats- und Hansestadt Greifswald plant die Schaffung von allgemeinen Wohn-
gebieten zur Deckung des Wohnbedarfs mit der erforderlichen Infrastruktur unter Beach-
tung der naturraumlichen Situation angrenzend zum Naturschutzgebiet ,Eldena“, dem
FFH-Gebiet DE 1946-301 ,Walder um Greifswald®, dem SPA DE 1946-401 ,Eldena bei
Greifswald“ sowie den Kleingarten und den vorhanden Einzelhandels- und gewerblichen
Nutzungen. Eine detaillierte Darstellung der Ziele der Planung ist dem Umweltbericht zu
entnehmen.

Im Stdosten verlauft die Grenze des B-Plangebietes in unmittelbarer Nahe des Gebietes
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 1946-301 ,Walder um Greifswald“. Es kann
daher nicht ausgeschlossen werden, dass vorhabenbedingte Wirkungen in das GGB hin-
einreichen. Daher ist eine Vertraglichkeitsvorpriifung erforderlich.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nach § 34 BNatSchG sind Plane oder Projekte’ vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpri-
fen. Im Rahmen der Prifung sind potenzielle Summationswirkungen mit anderen Pro-
jekten oder Planen zu berlcksichtigen. Die Malistabe der Vertraglichkeit ergeben sich
hierbei aus den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck sowie den damit verbundenen
malfigeblichen Bestandteilen des Gebietes. Dementsprechend sind:

e die Lebensraume nach Anhang | FFH-RL einschlieRlich ihrer charakteristischen
Arten

e Arten nach Anhang Il FFH-RL einschlielich ihrer Habitate bzw. Standorte bioti-
sche und abiotische Standortfaktoren

¢ raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspezifische Funktionen oder
Besonderheiten, die fir die 0.g. Lebensrdume und Arten von Bedeutung sind

zu prufen.
Nicht vertragliche Projekte und Plane sind unzulassig.

Im Rahmen der Vorprifung soll geprift werden, ob die grundsatzliche Mdglichkeit be-
steht, dass der vorliegende Plan oder das Projekt unter Berilicksichtigung potenzieller
Summationswirkungen das Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnte.

Sollten erhebliche Beeintrachtigungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kon-
nen ist nach § 34 BNatSchG eine Hauptprifung erforderlich.

Folgenden Fragestellungen erfordern eine Prifung:

e Kann das Vorhaben aufgrund seiner Wirkungen und seiner Lage ursachlich eine
Veranderung des Gebietes bzw. Veranderungen im Gebiet bedingen?

¢ Gibt es einen Ursachenzusammenhang zwischen dem Vorhaben und der das Ge-
biet betreffenden Veranderung?

! ausgenommen sind Projekte die nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen
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e Gibt es eine erhebliche Beeintrachtigung? Gibt es durch das Vorhaben signifikan-
te nachteilige Auswirkungen auf die Entwicklung und den Bestand® des Gebietes?

1.3 Methodisches Vorgehen

Die methodische Aufbereitung der Vertraglichkeitsvorpriifung orientiert sich im Hinblick
auf eine maximale Planungssicherheit an den entsprechenden Vorgaben in:

e BfN-Fachinformationssystem und die Fachkonvention zur Bestimmung der Erheb-
lichkeit im Rahmen der Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung (LAMBRECHT &
TRAUTNER 2007)

o die Internet-Datenbank des BfN (FFH-VP-Info: http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Page.jsp, Abfrage Dezember 2017) hinsichtlich der Auswirkungen
von Wohnbauflachen und -gebiete sowie Gewerbeflachen und -gebiete auf Arten
und Lebensraume

2. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Eine detaillierte Darstellung der Grundsatze des Bebauungsplanes, ist der Begriindung
mit Umweltbericht Kap. 1 zu entnehmen.

Im Folgenden werden die wesentlichen, in Bezug auf die Vertraglichkeitsprifung relevan-
ten Bestandteile, des geplanten Vorhabens dargestellt:

o Gebaude verschiedener Funktionen (BauNVO 1990): Wohnbauten sowie Han-
dels-, Gastronomie- und Gewerbeeinrichtungen, Garagen, (Haltestellen des
OPNV)

¢ nicht erheblich belastigende Gewerbebetriebe (§ 8 BauNVO 1990): Lagerhauser,
Geschéfts- und Blrohauser

o StraBen und Pldtze, Geh- und Radwege, Stellplatze, Hof- und Lagerflachen,
Umzaunungen, Ver- und Entsorgungsinfrastruktur, Stralenbeleuchtung, Regen-
rickhaltebecken, Entwasserungsgraben und -mulden, (temporéare) Brachflachen,
offentliche Grinflachen (hierzu Abstandsgriin, private Gartenanlagen, Spielplatze)

2 entsprechend den festgelegten Erhaltungszielen bzw. Schutzzwecken zu erhaltende und zu
schiitzende Biotope, Arten und deren Habitate
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2.2 Integrierte Mallnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich
der nachteiligen Auswirkungen (CEF-MalRnahmen)

Folgende MafRnahmen sind in das Vorhaben integriert:

Tabelle 1: Integrierte MalBnahmen zur Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich
der nachteiligen Auswirkungen

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

VA1 Rodung vom 01.10.-28.02. des Jahres

V2 Amphibienschutzzaune um Baugruben (September-Oktober und Marz-April)
V3 Baufeldfreimachung vom 01.10.-28.02. des Jahres

V4 Sicherung der bestehenden Habitate ehemaliger Trafo, ehemaliger Wasser-

hochbehalter

AusgleichsmaRnahmen im Geltungsbereich des B-Planes®

M1 =CEF 1,2 | erhalt der FIedermausquartiere5 und Herstellung als Reptilienhabitat (inkl. Bau
ca. 0,54 ha einer Trockenmauer und Einzdunung), Standort von Dohlen-Nistk&sten
Mahd: zweimalig pro Jahr (ab dem 15.06.) ), Abtransport des Mahguts

M2 =CEF 1,2 Wiesenflache (standortgerechte Saatgutmischung)
ca. 0,75 ha Mahd: alle 3 Jahre (ab dem 15.06.), Abtransport des Mahguts

entlang der Aufliengrenze Pflanzung einer zweireihigen Hecke (parallel zum
Ful3- und Radweg dreireihige Hecke)

an der Nordwestgrenze Pflanzung von 4 heimischen sowie standortgerechten
Laubbdumen

M3 = CEF 1,2 Wiesenflache (standortgerechte Saatgutmischung)
ca. 0,71 ha Mahd: einmal jahrlich (ab dem 15.06) , Abtransport des Mahguts

entlang der Aufliengrenze Pflanzung einer zweireihigen Hecke (parallel zum
Ful3- und Radweg dreireihige Hecke)

Pflanzung von Geholzgruppen (60 m?)

Pflanzung von 8 heimischen sowie standortgerechten Laubbaumen

M4 =CEF 1,2 Schaffung eines Kleingewassers (Mindesttiefe 1,50 m; Boschung 1 : 3 bis 1 : 5)
ca. 250 m?

Externe AusgleichsmaRnahmen

Aufforstung von | Gemeinde Wackerow, Gemarkung Steffenshagen
Ackerflachen

2.3 Potenziell kumulierende Projekte

Im Westen des geplanten B-Plangebietes 13 - Am Elisenpark - grenzt das Baugebiet
B-Plan 109 - Fachmarktzentrum Anklamer Landstral3e -.

Auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen (insbes. Begriindung mit Umweltbericht,
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag) sowie der Stellungnahmen der Behérden im Rahmen

® werden zur Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktion von faunistischen Lebensstéatten vor
Beginn der Baufeldberaumung hergestellt.

4 vgl. Anlage 2 der Begriindung: Naturschutzfachliche Angaben zur saP Stand Januar 2017

® Schutz vor Lichtemissionen durch Heckenpflanzung in M 2 und M 3
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der Beteiligung (06/07 2017) sind keine kumulierenden Auswirkungen durch die geplante
Bebauung, im angrenzenden B-Plangebiet Nr. 109 auf das GGB zu erwarten. Das Plan-
gebiet befindet sich auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen in direkter Nachbar-
schaft zum bestehenden Einkaufszentrum Elisenpark und in mehr als 500 m® zum FFH-
Gebiet.

24 Projektwirkungen

Im Folgenden werden die vorhabensbedingten7 Wirkfaktoren dargestellt, die zu Betrof-
fenheiten der maRgeblichen Bestandteile des GGB filhren kéonnten. Sie lassen sich in
bau-, anlage- und betriebsbedingte sowie in zeitlich begrenzte und dauerhafte Wirkfakto-
ren untergliedern (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Vorhabensbedingte Wirkfaktoren

baubedingt temporar

Flacheninanspruchnahme
u. a. Baustellen und Baufelder, Materiallagerplatze, Maschinen und -abstellplatze,
Erdentnahmestellen und Bodendeponien

Veranderung der Habitatstruktur (Vegetations- bzw. Biotopstrukturen) durch bauedingte Fla-
chenbeanspruchung bzw. durch Neuentstehung von Vegetationsflachen

Veranderung der Habitatnutzung durch kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung: durch
erschwerter Zuganglichkeit z. B. aufgrund baubedingter Sperrungen oder Barrieren

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust u. a. durch Baustellen- und Baustrallenver-
kehr, durch offene Schachte, Kanale, Gruben mit Fallenwirkung fir bodengebundene Arten, durch
Baustellenbeleuchtung oder ggf. durch Hilfsbauwerke und Krane

nichtstoffliche Wirkungen: Larm-, Lichtemission, Bewegung, Erschitterung

stoffliche Wirkungen: N-Verbindungen

anlagebedingt dauerhaft

Flacheninanspruchnahme
entsprechend der 0.g. Vorhabensbestandteile durch Uberbauung und Versiegelung

Veranderung der Habitatstruktur (Vegetations- bzw. Biotopstrukturen) durch anlagebedingte
Flachenbeanspruchung bzw. durch Neuentstehung von Vegetationsflachen

Veranderung der Habitatnutzung durch Aufgabe habitatpragender Nutzung durch erschwerter
Zuganglichkeit

Veranderung abiotischer Standortfaktoren: von Bodenverhaltnissen im Sinne physikalischer
Veranderungen, z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder —geflige

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust u. a durch offene Schéchte, Kanale, Gruben
mit Fallenwirkung flr bodengebundene Arten, durch Beleuchtung, gro3flachige zusammenhéan-
gende Bebauung

nichtstoffliche Wirkungen: Larm-, Lichtemission, Bewegung, Erschitterung

stoffliche Wirkungen: N-Verbindungen

betriebsbedingt (Folgewirkung) dauerhaft bzw. temporar

Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust u.a. durch Beleuchtung, erhéhte Verkehre,

® Bereiche mit direkter Blickbeziehung ohne Schutz durch vorgelagerte Vegetationsstrukturen
CEF-MaRnahme)
Projekttyp: Gewerbe-, Industrie-, Wohn-, Ferienanlagen It. DB des BfN
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‘ ggf. Haustiere

3. Ermittlung der Gebietskulisse und der relevanten Wirkfaktoren

3.1 Begrundung fur die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Entsprechend Kap. 1.2 sind die potenziellen Beeintrdchtigung von Lebensraumtypen
(LRT) des Anhangs | und von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sowie deren raum-
lich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebietsspezifische Funktionen oder Besonder-
heiten im Wirkraum des Vorhabens zu bewerten. Demzufolge ist das gesamte Gebiet
(vgl. Abbildung 1) mit allen Teilflachen sowie den Okologischen Strukturen zu untersu-
chen, die eine Vernetzung fir o.g. Populationen ermdglichen.

mmbruch

o

Steffenshagener
eide

NSG'Eldena

0 1.000 2.000 [/3.000 - 4.000
I \eters

Abbildung 1: Teilflachen des GGB 1946-301 (griin Umrandung) und B-Plan 13
(rote Umrandung)

Fir die Vorprifung ob grundsatzlich die Moglichkeit besteht, dass das Vorhaben unter
Bericksichtigung potenzieller Summationswirkungen das GGB erheblich beeintrachtigen
kdnnte, kann der Untersuchungsraum auf die Reichweite der zu erwartenden vorhabens-
bedingten Wirkungen begrenzt werden. Hierbei ist der maximal moégliche Einwirkbereich
fur die mafgeblichen Bestandteile des GGB zu ermitteln.
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Die sich im Nordwesten befindenden Teilflachen des GGB sind > 6,5 km entfernt. Die
maximale Reichweite der potenziellen Wirkungen wird auf die Teilflache NSG Eldena
beschrankt und hierbei auf einen engeren Untersuchungsraum von 500 m (vgl. Tabelle 3,

Abbildung 2).
Tabelle 3: maximale Reichweite potenziell vorhabensbedingter Wirkungen
maRgebliche Bestandteile maximale Reichweite m
die Lebensraume nach Anhang | FFH-RL einschliel3lich | relevante stoffliche Emissionen | < 150
ihrer charakteristischen Arten (Stickoxide) durch Bautatigkeit

und Verkehr
Arten nach Anhang Il FFH-RL einschlief3lich ihrer Habi- | relevante akustische und 500
tate bzw. Standorte biotische und abiotische optische Wirkungen durch
Standortfaktoren Bautatigkeit und Verkehr
raumlich-funktionale Beziehungen, Strukturen, gebiets- | Graben 26/2 inkl. Regenrick- <500

spezifische Funktionen oder Besonderheiten, die flir die
0.g9. Lebensraume und Arten von Bedeutung sein
kénnen (mobile Arten) auch aulRerhalb des
Schutzgebietes

haltebecken, Fu3- und
Radweg zwischen Eldena und
Grol Schoénwalde,
Kleingartenanlagen

Abbildung 2: Teilflache NSG Eldena (500 m Puffer)
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Mit diesem Untersuchungsrahmen ist gewahrleistet, dass auch der ,Umgebungsschutz®
(potenzielle Beeintrachtigungen eines Gebiets von aufen) Berlicksichtigung findet, indem
die Flachen auf Funktionen fir die FFH-Zielarten untersucht werden.

3.2 Relevante Wirkfaktoren und deren potenzielle Wirkprozesse / Auswirkun-

gen

Im Rahmen der Vertraglichkeitsvorprifung besitzen nur diejenigen vorhabensbedingten
Wirkfaktoren eine Relevanz, die einen Einfluss auf Erhaltungsziele und den Schutz-
zweck sowie den damit verbundenen malgeblichen Bestandteilen des Gebietes
DE 1946-301 ,Walder um Greifswald“ haben kénnen. Im Kap. 2.4 wurden alle potenziel-
len Wirkfaktoren benannt. In der Tabelle 4 werden mit Bezug auf die Internet-Datenbank
des BfN Wirkfaktoren mit nachrangiger Relevanz ausgeschlossen.

Tabelle 4: potenzielle Wirkfaktoren

baubedingt (temporar) ""E Beeintrachtigungen von
©
% Anhang | FFH-RL® Anhang Il FFH-RL riumlich-funktionale®
x Beziehg.
Flacheninanspruchnahme x | vgl. Tabelle 5 vgl. Tabelle 5 vgl. Tabelle 5

u. a. Baustellen und Baufelder,
Materiallagerplatze, Maschinen und
-abstellplatze, Erdentnahmestellen
und Bodendeponien

Veranderung der Habitatstruktur
(Vegetations- bzw. Biotopstruktu-
ren) durch bauedingte Flachenbe-
anspruchung bzw. durch Neuent-
stehung von Vegetationsflachen

Veranderung der Habitatnutzung
durch kurzzeitige Aufgabe habitat-
pragender Nutzung: durch

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auBerhalb des
GGB

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auBerhalb des

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auBerhalb des
GGB, keine zielarten-
pezif. Habitateignung
vorhanden und zukinf-
tig zu erwarten

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auRerhalb des

kénnen ausgeschlos-
sen werden, keine
geeigneten Strukturen
vorhanden

kénnen ausgeschlos-
sen werden, keine
geeigneten Strukturen

erschwerter Zuganglichkeit z. B. GGB GGB, keine zielarten- vorhanden
aufgrund baubedingter Sperrungen pezif. Habitateignung

oder Barrieren

Barriere- oder Fallenwirkung / x | vgl. Tabelle 5 vgl. Tabelle 5 vgl. Tabelle 5

Individuenverlust u. a. durch
Baustellen- und BaustrafRenverkehr,
durch offene Schachte, Kanale,
Gruben mit Fallenwirkung fir bo-
dengebundene Arten, durch
Baustellenbeleuchtung oder ggf.
durch Hilfsbauwerke und Krane

® Internet-Datenbank des BfN (regelmalig relevant)
% im Rahmen der Biotopkartierung 2016 wurden keine LRT im Vorhabensgebiet nachgewiesen
'% Graben 27 und Hoher Graben sind malfgebliche Bestandteile die auerhalb des GGB liegen,

Entfernung mind. 1 km, in Bezug auf das Vorhaben — vorgelagerte Waldgurtel

10




nichtstoffliche Wirkungen
Larm-, Lichtemission, Bewegung

stoffliche Wirkungen
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vgl. Tabelle 5

kénnen ausgeschlos-

vgl. Tabelle 5

kénnen ausgeschlos-

vgl. Tabelle 5

kénnen ausgeschlos-

N-Verbindungen sen werden, es kom- sen werden sen werden, keine
men keine stickstoff- geeigneten Strukturen
empfind. FFH-LRT vor vorhanden

anlagebedingt (dauerhaft)

Flacheninanspruchnahme vgl. Tabelle 5 vgl. Tabelle 5 vgl. Tabelle 5

entsprechend der 0.g. Vorhabens-
bestandteile durch Uberbauung
und Versiegelung

Veranderung der Habitatstruktur
(Vegetations- bzw. Biotopstruktu-
ren) durch anlagebedingte Flachen-
beanspruchung bzw. durch Neuent-
stehung von Vegetationsflachen

Veranderung der Habitatnutzung
durch Aufgabe habitatpragender
Nutzung durch erschwerter
Zuganglichkeit

Veranderung abiotischer Stand-
ortfaktoren: von Bodenverhaltnis-
sen im Sinne physikalischer Veran-
derungen, z. B. von Bodenart / -typ,
-substrat oder —gefiige

Barriere- oder Fallenwirkung /
Individuenverlust u. a durch offene
Schéachte, Kanale, Gruben mit
Fallenwirkung fiir bodengebundene
Arten, durch Beleuchtung, grof3fla-
chige zusammenhangende Bebau-
ung

nichtstoffliche Wirkungen
Larm-, Lichtemission, Bewegung

stoffliche Wirkungen

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auRerhalb des
GGB

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auBerhalb des
GGB

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auBerhalb des
GGB

vgl. Tabelle 5

vgl. Tabelle 5

kénnen ausgeschlos-

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auBerhalb des
GGB, keine zielarten-
pezif. Habitateignung
vorhanden und zukinf-
tig zu erwarten

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auBerhalb des
GGB, keine zielarten-
pezif. Habitateignung

kénnen ausgeschlos-
sen werden, Vorhaben
liegt auBerhalb des
GGB, keine zielarten-
pezif. Habitateignung

vgl. Tabelle 5

vgl. Tabelle 5

kénnen ausgeschlos-

kénnen ausgeschlos-
sen werden, keine
geeigneten Strukturen
vorhanden

kénnen ausgeschlos-
sen werden, keine
geeigneten Strukturen
vorhanden

vgl. Tabelle 5

vgl. Tabelle 5

kénnen ausgeschlos-

N-Verbindungen sen werden, es kom- sen werden sen werden, keine
men keine stickstoff- geeigneten Strukturen
empfind. FFH-LRT vor vorhanden

betriebsbedingt (dauerhaft /

temporér)

Barriere- oder Fallenwirkung / vgl. Tabelle 5 vgl. Tabelle 5 vgl. Tabelle 5

Individuenverlust
u.a. durch Beleuchtung, erhdhte
Verkehre, ggf. Haustiere

11
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Im Folgenden werden fir die potenziell relevanten Wirkfaktoren die mogliche Wirkungs-
weise und Auswirkungen fur das vorliegende GGB DE 1946-301 ,Walder um Greifswald*

dargestellt (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5:

relevante potenzielle Wirkfaktoren und mégliche Wirkprozesse

baubedingt (temporar)

Wirkprozess

Flacheninanspruchnahme

u. a. Baustellen und Baufelder,
Materiallagerplatze, Maschinen und
-abstellplatze, Erdentnahmestellen
und Bodendeponien

Barriere- oder Fallenwirkung /
Individuenverlust u. a. durch
Baustellen- und Baustralenverkehr,
durch offene Schachte, Kanale,
Gruben mit Fallenwirkung, durch
Baustellenbeleuchtung oder ggf.
durch Hilfsbauwerke und Krane

nichtstoffliche Wirkungen
Larm-, Lichtemission, Bewegung

Einschrankung des Umgebungsschutzes aufgrund von Funktions- und Habitatver-
lusten (keine direkte Betroffenheit von LRT und Zielarten):

o bei zielartenpezifischer Habitateignung (Lebensraumfunktion) der Flachen

¢ bei 6kologische Funktion im Beziehungsgeflige des GGB mit seiner Umge-
bung

Behinderung faunistischer Wechselbeziehungen, Fragmentierung funktional
bedeutsamer Teillebensrdume (Umgebungsschutz), erhéhtes Kollisionsrisiko:

o flir mobile und wandernde Zielarten
e bodengebundene Arten

o Vogel

Stdérung durch Schallemissionen und optische Wirkungen von Anhang Il-Arten und
dadurch u. U. Verschlechterung von Erhaltungszustanden:

¢ Fluchtreaktionen, Meidung von Habitatflachen im Umfeld der Baustelle
(Vergramung) -> Reduktion der PopulationsgroRe der betroffenen Zielarten
im Schutzgebiet

e relevant fur Arten mit gutem Hor- bzw. Sehvermdgen

¢ relevant fur Arten die innerartlich auf akustische Signale angewiesen sind

anlagebedingt (dauerhaft)

Flacheninanspruchnahme
entsprechend der 0.g. Vorhabens-
bestandteile durch Uberbauung
und Versiegelung

Barriere- oder Fallenwirkung /
Individuenverlust u. a durch offene
Schachte, Kanale, Gruben mit
Fallenwirkung, durch Beleuchtung,
grof¥flachige zusammenhangende
Bebauung

nichtstoffliche Wirkungen
Larm-, Lichtemission, Bewegung

Einschrankung des Umgebungsschutzes aufgrund von Funktions- und Habitatver-
lusten (keine direkte Betroffenheit von LRT und Zielarten):

o bei zielartenpezifischer Habitateignung (Lebensraumfunktion) der Flachen

e bei 6kologische Funktion im Beziehungsgeflige des GGB mit seiner Umge-
bung

Behinderung faunistischer Wechselbeziehungen, Fragmentierung funktional
bedeutsamer Teillebensrdume (Umgebungsschutz), erhéhtes Kollisionsrisiko:

o flir mobile und wandernde Zielarten
e bodengebundene Arten
o Vogel

Stdérung durch Schallemissionen und optische Wirkungen von Anhang Il-Arten und
dadurch u. U. Verschlechterung von Erhaltungszustanden:

o Fluchtreaktionen, Meidung von Habitatflachen im Umfeld der Bauwerke
(Vergramung) -> Reduktion der PopulationsgroRe der betroffenen Zielarten
im Schutzgebiet

e relevant fur Arten mit gutem Hoér- bzw. Sehvermégen (Vogelarten des Of-
fenlandes-,Kulissenfluchter)

¢ relevant fur Arten die innerartlich auf akustische Signale angewiesen sind
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betriebsbedingt (dauerhaft / temporar)

Barriere- oder Fallenwirkung / Behinderung faunistischer Wechselbeziehungen, Fragmentierung funktional
Individuenverlust bedeutsamer Teillebensrdaume (Umgebungsschutz), erhéhtes Kollisionsrisiko:
u.a. durch Beleuchtung, erhdhte e fUr mobile und wandernde Zielarten

Verkehre, ggf. Haustiere
e bodengebundene Arten

e Vogel

4. Bestandsbeschreibung und Prifung moglicher Beeintrachtigungen
des GGB DE 1946-301

Datengrundlage

e Managementplan fur das FFH-Gebiet DE 1946-301 Walder um Greifswald. Stand:
05.08.2016 (Entwurf)

e Standarddatenbogen (LUNG M-V 2015)
e Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V (9.August 2016)
Kurzcharakteristik

Das FFH-Gebiet DE 1946-301 “Walder um Greifswald“ mit einer Gréf3e von ca. 920 ha
umfasst 4 Teilflachen, davon drei im Nordwesten von Greifswald (den Dammbruch, die
Steffenshagener Heide und das Bruchholz) sowie eine Teilflache im Stdosten (das NSG
Eldena, mit einem Flachenanteil von 46 %), vgl. Abbildung 1.

Es wird im Wesentlichen von strukturreichen Laubwaldgesellschaften auf Grundmora-
nenstandorte gepragt. Die Ostlichste Teilflache im NSG Eldena weist innerhalb der alten
Naturwaldzellen auf ca. 26,8 ha besonders struktur- und artenreiche Waldentwicklungs-
stadien auf.

Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-Richtlinie (Prioritdare LRT=fett)

LRT Gebriuchliche Kurzbezeichnung (BfN)" Erhaltungszustand (SDB)"?

A = hervorragend

B = gut

C = durchschnittl. oder beschrankt
3150 Natirliche und naturnahe nahrstoffreiche Still- B

gewasser mit Laichkraut- oder Froschbiss-
Gesellschaften

3260 FlieBgewasser mit flutender Wasservegetation C
9110 Hainsimsen-Buchenwalder C
9130 Waldmeister-Buchenwald B
9160 Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder B
91E0* Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder B

" Bundesamt fiir Naturschutz
'? SDB-Standarddatenbogen Mai 2015
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Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie (Prioritare Arten = fett)

Art Erhaltungszustand (SDB)

A = hervorragend

B = gut

C = durchschnittl. oder beschrénkt
Steinbeiller Cobitis taenia B
Fischotter Lutra lutra C
Biber Castor fiber im Rahmen der 2016 begonnenen
Kammmolch Triturus cristatus Managementplanung nachgewie-

— : sen; werden erst bei der Fortschrei-

Bitterling Rhodeus sericeus amarus bung erfasst und bewertet'®

Andere wichtige Pflanzen- und Tierarten
e keine Angaben
Sonstige maBRgebliche Bestandteile

e "Der Unterlauf des Hohen Grabens und der Graben L27 im Bereich des Rehbruchs
sind auch auflerhalb des FFH-Gebietes malgebliche Bestandteile der Habitateig-
nungsflachen von Biber, Fischotter und SteinbeilRer sowie der charakteristischen
Arten des LRT 3260.“ (StALU VP 2016)

Giite und Bedeutung

o Reprasentatives Vorkommen von FFH-LRT und -Arten,
e Haufung von FFH-LRT,

e Verbindungsfunktion

e grol¥flachiger landschaftlicher Freiraum

Gebietsmanagement

Die Managementplanung wurde 2016 begonnen: 1. Offentlichkeitsveranstaltung
25.07.2016 (StALU VP 2016)

Schutzzweck und Erhaltungsziele

Der Schutzzweck des GGB ist: ,,....besteht in dem Erhalt und in der

teilweisen Entwicklung von Gewésser- und Waldlebensraumtypen sowie einer an die be-
sonderen Habitatstrukturen gebundenen Fauna, zu der, neben zahlreichen Brut- und
Rastvégeln, vor allem Biber, Fischotter, Kammmolch, SteinbeiBer und Bitterling zéhlen...”
(Auszug aus dem Entwurf zum FFH-Managementplan zum Gebiet, STALU VP 2016).

Als Erhaltungsziele werden neben dem Erhalt der LRT des Anhangs | und der Arten des
Anhangs Il der FFH-RL vorrangige und wunschenswerte Entwicklungen gunstiger Erhal-
tungszustande formuliert.

Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | bzw. Il FFH-RL im en-
geren Untersuchungsraum und Relevanz fiir die FFH-Vorpriifung

Das GGB ist in 4 Teilflachen gegliedert. Eine Beeintrachtigung der nérdlich von Greifs-
wald liegenden Teilflachen Dammbruch, Steffenshagener Heide und Bruchholz kann auf-
grund der Entfernung von > 6,5 km von vornherein ausgeschlossen werden.

Die Teilflache NSG Eldena liegt in direkter Nachbarschaft zum geplanten Vorhaben. Im
Zusammenhang mit dem Vorhaben sind auf einem ca. 200 m breiten Streifen umfangrei-
che Malinahmen geplant (vgl. 2.2).

'3 StALU VP (2016)
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Die innerhalb der Teilflache NSG Eldena liegenden LRT haben folgende Mindestentfer-
nungen zum Vorhaben:

Gewasser-Lebensraumtypen: LRT 3150 mehr als 800 m, LRT 3260 ca. 1,2 km

Durch das Vorhaben werden keine Gewasser in Anspruch genommen eine Beeintrachti-
gung der genannten LRT kann ausgeschlossen werden.

Wald-Lebensraumtypen: LRT 9160 1,9 km, LRT 91E0* 1,4 km

Durch das Vorhaben wird Wald in Anspruch genommen, der aufgrund seines Alters und
seiner Lage in unmittelbarer Nachbarschaft zu einer Kleingartenanlage jedoch in keiner
raumlichen oder funktionalen Beziehung zu den LRT stehen kann. Eine Beeintrachtigung
der genannten LRT kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Der Wald-LRT 9130 liegt in ca. 200 m (Runder Busch) bzw. 400 m (Elisenhain) zum Vor-
habensgebiet und befindet sich somit im Wirkbereich (vgl. Kap. 3.1).

Das Vorhaben verursacht keine direkte Flacheninanspruchnahme bzw. auch keine indi-
rekte Flacheninanspruchnahme von Flachen, die eine signifikante 6kologische Funktion
im Beziehungsgefiige des GGB mit seiner Umgebung aufweisen bzw. als relevante LRT
fur das GGB eingestuft werden mussen. Eine Beeintrachtigung des genannten LRT durch
bau- oder anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kann ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Im GGB bzw. in mal3geblichen Bestandteilen auferhalb des GGB wurden folgende FFH-
Zielarten Steinbeiller Cobitis taenia, Fischotter Lutra lutra (Biber Castor fiber, Kamm-
molch Triturus cristatus, Bitterling Rhodeus sericeus amarus-derzeit noch nicht erfasst).

Das Vorhaben verursacht keine direkte Flacheninanspruchnahme bzw. auch keine indi-
rekte Flacheninanspruchnahme von Flachen die eine zielartenspezifische Habitateig-
nung (Migrationsraume) aufweisen. Eine Beeintrachtigung der genannten Zielarten durch
bau- oder anlagebedingte Flacheninanspruchnahme kann ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Eine bau- oder anlagebedingte Beeintrachtigung durch Barriere- oder Fallenwirkung
oder Individuenverlust der gewassergebundenen Zielarten Steinbeiler (Bitterling,
Kammmolch) kann von vornherein ausgeschlossen werden, da das Vorhabensgebiet
keine Habitateignung besitzt. Betriebsbedingt ist keine Entwicklung von Flachen mit
zielartenspezifischer Habitateignung zu erwarten. Die CEF-MalRnahmen sind in Bereichen
ohne Verkehre und mit haustiersicherer Umzaunung geplant.

Bau- oder anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Barriere- oder Fallenwirkung
oder Individuenverlust fir Fischotter (und Biber) kénnen als vernachlassigbar einge-
schatzt werden, da das Vorhabensgebiet keine zielartenspezifische Habitateignung (Mig-
rationsraume) aufweist. Betriebsbedingt ist keine Entwicklung von Flachen mit zielarten-
spezifischer Habitateignung zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der Realisierung des Vorhabens kann es zu akustischen und vi-
suelle Stérungen fiir Fischotter (und Biber)" (nichtstofflichen Wirkungen) kommen.
Baubedingte akustische und visuelle Stérungen fir migrierende Individuen kénnen als
vernachlassigbar eingeschatzt werden, da das Vorhabensgebiet keine zielartenspezifi-
sche Habitateignung (Migrationsrdume) aufweist. Anlagebedingte ist keine Entwicklung
von Flachen mit zielartenspezifischer Habitateignung zu erwarten.

" Fiir gewassergebundene Zielarten Steinbeiler (Bitterling, Kammmolch) kann eine Beeintrachti-
gung von vornherein ausgeschlossen werden, da das Vorhabensgebiet keine Habitateignung be-
sitzt.
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5. Fazit

Das geplante Vorhaben Bebauungsplan Nr. 13 - Am Elisenpark - ist nicht zur Beeintrach-
tigung von fiur Schutzzweck und Erhaltungsziele mafRRgeblichen Bestandteilen des FFH-
Gebietes DE 1946-301 ,Walder um Greifswald® geeignet.

Das Vorhaben ist daher als vertraglich im Sinne des § 34 BNatSchG zu werten.

6. Quellen

LUNG- LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (2015): Stan-
darddatenbogen fiir das FFH-Gebiet DE 1946-301 ,Walder um Greifswald“. Stand Mai
2015.

MLUV M-V — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN (2011): FFH-Gebiet 1946-
301 ,Walder um Greifswald“ - Managementplan Teilbereich Wald. 01. Januar 2009.

NATURA 2000-GEBIETE-LANDESVERORDNUNG - NATURA 2000-LVO M-V
(9.AUGUST 2016), letzte Anderung 05.03.2018

STALU VP — STAATLICHES AMT FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT

VORPOMMERN (2016): Managementplan fur das FFH-Gebiet DE 1946-301 Walder um
Greifswald. Stand: 05.08.2016

16



