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1 Verfahrensstand und Projektbeschreibung

Die JS Energiepark Gro3 Godems GmbH & Co. KG plant den Bau grof3flachiger Photovoltaik-
Anlagen sudlich der Autobahn A 24 auf dem Gebiet der Gemeinde Karrenzin.

Das Vorhaben steht im Zusammenhang mit der Erweiterung eines bereits bestehenden Solar-
parks, der sich nordlich und stdlich der Autobahn auf dem Gebiet der Gemeinden Karrenzin,
Grol3 Godems und Ruhner Berge befindet.

Wahrend bisher nur der Streifen von 40 m bis 110 m Entfernung von der Autobahn bebaubar
war, ist durch eine Anderung des Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG) zukunftig auch der
Bau von Solaranlagen im Abstand von 110 m bis 200 m zur Autobahn mdglich. Diese Még-
lichkeit soll mit dem Vorhaben genutzt werden. Ein entsprechendes Zielabweichungsverfahren
ist bereits beantragt.

Fur das Vorhaben wurde in der Saison 2022 eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Darlber
hinaus sind eine Artenschutzprifung sowie eine Natura-2000-Vertraglichkeitsprufung erforder-
lich. Letztere muss die bereits bestehenden Bauleitplane kumulativ mitbetrachten.

1.1 Vorhabenbeschreibung

Die folgende Abbildung zeigt die Lage des Bebauungsplans in der Ubersichtskarte zusammen
mit den benachbarten Bebauungsplanen.

Davon sind bereits beschlossen und bebaut:

e BP 1 Karrenzin, BP 2 Grol3 Godems, BP 1 Ruhner Berge
Kurz vor dem Satzungsbeschluss stehend:

e BP 2 Ruhner Berge
Im Verfahren:

e BP 2 Karrenzin (dieser Bebauungsplan), BP 3 Gro3 Godems



Gemeinde Karrenzin, Bebauungsplan Nr. 2 Kartierungen, Artenschutz, Natura 2000

o o083 o}
SR TR
»

160 _0©

o9

It
.
\

Abbildung 1: Lage des Bebauungsplans, hier BP 2 Karrenzin (ohne Mal3stab)

Die Vorhabenflache liegt nérdlich und sidlich der Autobahn A24. Der Bebauungsplan zerfallt
in drei Teilgebiete (s. Planzeichnung/Satzung). Der Teil nérdlich der Autbahn wird als SO1
bezeichnet, der stidwestiche Teil mit SO2 und der sitiddstliche mit SO3.

Eine genaue Darstellung der Biotoptypen enthalt die Anlage 2 zum Bebauungsplan. Nordlich
der Autobahn herrscht Grunland vor, hier der Biotoptyp Gl - Intensivgrinland auf Mineral-
standorten, welches zurzeit beweidet wird. Die slidlichen Teilgebiete sind durch Intensivacker
gepragt, hier der Biotoptyp ACS — Sandacker. Einzelbaume, die sich in den Teilgebieten SO1
und SO2 befinden, werden mit einem Puffer von 2 m um die Baumkrone aus dem
Sondergebiet ausgespart. Zu der linienformigen Waldflache im Norden des SO1 (hier WFR —
Erlenbruch feuchter eutropher Standorte) wird mit der Baugrenze ein Abstand von 30 m
eingehalten. Gehdlze werden nicht entfernt. Im SO3 befinden sich zwei Graben (Biotoptyp
FGB — Graben mit intensiver Instandhaltung), diese werden mit einem Puffer von 7 m von der
Uberbauung freigehalten.

Der Bebauungsplan Nr. 2 ,Sondergebiet Photovoltaik II* (s. folgende Abbildung) sieht fur die
Modulflachen ein Sondergebiet Photovoltaik (orange) vor. Der Erlenbruch wird als Waldflache
(gruin) festgesetzt. MalRnahmenflachen sind weil3 dargestellt. Solche sind auf allen Abstands-
flachen vorgesehen.
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Abbildung 2: Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 2 der Gemeinde Karrenzin ,,Sondergebiet Pho-
tovoltaik H“

Die Anlage wird aus reihig angeordneten, aufgestanderten, nicht beweglichen Solarmodulen
sowie den erforderlichen Nebeneinrichtungen (Wechselrichter, Trafostationen, Monitoringcon-
tainer, Kameramast, Zaun und Leitungen) bestehen. Ein Zaun wird den Anlagenbereich si-
chern. Die Module werden auf Stahl- bzw. Aluminiumgestellen in einem fest definierten Winkel
zur Sonne (ca. 15°) angeordnet und aufgesténdert (siehe Abbildung 3). Die Hohe der Module
betragt ca. 2,5 m (variiert etwas je nach Topographie). Die Gestelle werden in den unbefestig-
ten vorhandenen Untergrund gerammt. Hierdurch wird der Versiegelungsgrad im Plangebiet
auf ein Minimum begrenzt. Die Freiflachen-PV-Anlage kann nach Ende der Nutzungsdauer
rickstandslos wieder entfernt werden. Die Module werden aufgrund der Anbauverbotszone
zur Autobahn in einem Abstand von mind. 40 m zur Fahrbahnkante errichtet.

Eine ausfuhrliche Projektbeschreibung enthalt die Begriindung zum Bebauungsplan.
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Abbildung 3: Geplanter Gestellzuschnitt

Mit Larm ist nur wahrend der Bauphase durch erhdhte Baustellen- und Fahrzeuggerausche
sowie durch das Rammen der Tragerkonstruktionen zu rechnen. Die Bauphase des Parks wird
aber nur wenige Wochen in Anspruch nehmen.

Die Zufahrt erfolgt jeweils von der LO83 aus. Sie ist auf der Planzeichnung erkennbar.

Ein Ausbau von 6ffentlichen Stral3en ist nicht erforderlich. Das Verkehrsaufkommen wird nicht
zunehmen, da es sich bei der PV-Freilandanlage um kein verkehrsintensives Vorhaben han-
delt. Mit verstarktem Verkehrsaufkommen wird nur in der Bauphase gerechnet. Danach wer-
den Wartungs- und Reparaturarbeiten nur selten durchzufiihren sein.

Um den Eingriff in die Natur so gering wie mdglich zu halten, sollen die Wege und Zufahrten
in einer wasser- und luftdurchlassigen Bauweise ausgefiihrt werden. Hierbei kommen wasser-
gebundene Oberflachen oder Schotterrasen in Frage.

Bei der HOhe der Unterkante des Zaunes sind verschiedene Belange gegeneinander abzuwa-
gen. Einerseits sollte eine Durchlassigkeit fur Fischotter und Flichse bestehen. Andererseits
muss sichergestellt werden, dass Schafe, welche die Flache ggf. beweiden, das Gelande nicht
verlassen kénnen. Daher wird fur die Unterkante des Zauns eine Héhe von 20 cm Uber Ge-
landeoberflache festgesetzt.

Neben der Aufstellung von Solarmodulen sollen die Flachen im Sondergebiet auch landwirt-
schaftlich nutzbar sein (z. B. Mahd, Schafsbeweidung). Die Bodenoberflache soll dauerhaft
als Extensivgriinland hergerichtet werden.

2 Artenschutzrechtliche Prufung

2.1 Untersuchte Wirkfaktoren

In den Hinweisen zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des LUNG (2012) werden
Wirkfaktoren genannt, zuséatzliche Wirkfaktoren kommen erfahrungsgemaf und nach Litera-
turangaben hinzu. Die folgende Tabelle bewertet die Wirkfaktoren in ihrer Relevanz fur das
Vorhaben.
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Tabelle 1: Untersuchte Wirkfaktoren

Anwesenheit von Menschen
und Baugeraten

Nr. Wirkfaktor Quelle Relevanz
1 Kollisionen und Beeintrachti- LUNG nicht relevant
gungen von Vogeln durch 2012 keine Drahtverspannungen vor-
Drahtverspannungen gesehen
2 Verluste von Nahrungs-/ und LUNG relevant
Funktionsflachen infolge Teil- 2012
versiegelung und Beschattung
3 Beeintrachtigungen von Wan- LUNG relevant
derwegen wandernder Tierarten | 2012
z.B. durch Zaune um die Anlage
4 Kollisionsgefahrdung von Vo- LUNG nicht relevant
gel.arteln oder Insekten durcT 2012 Kollisionen von Végeln konnten
Spl;:ge urcljgen arj:en (Ij\/l(;)du en, durch Beobachtungen an drei
|n"s esondere wahren o eli' Solarparks tber drei Monate
damt;nerungs- un((jj nact taktiven nicht nachgewiesen werden (s.
Zugbewegungen der Tiere Herden et al. 2009)
5 Baubedingte Tétungen von am relevant
Boden lebenden, nicht fluchtfa-
higen Tieren (z.B. Bodenbriter,
Amphibien, Reptilien)
6 Baubedingte Schallemissionen nicht relevant
Angesichts der Nahe zur Auto-
bahn werden baubedingte
Schallemissionen als vernach-
lassigbar bewertet. Flr Vogel ist
weitgehend nur der von der Au-
tobahn verursachte Dauerschall
relevant, wahrend intermittie-
rende Larmarten wie Baustellen-
l&rm nicht zur Lebensraument-
wertung beitragen (s. Garniel et
al. 2010).
7 Baubedingte Stérungen durch relevant

Die relevanten Wirkfaktoren werden im Folgenden untersucht.

-9-
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2.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Grundsatzlich kénnen die Planungen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG, Abs. 1 verletzen.
Hiernach ist es verboten:

1. [Totungsverbot] wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. [Stérungsverbot] wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdi-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert,

3. [Schadigungsverbot] Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
Zu zerstoren,

4, [Beschadigungsverbot] wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte
zu beschéadigen oder zu zerstodren.

Bei der vorliegenden Planung eines Solarparks handelt es sich um ein Eingriffsvorhaben, bei
dem laut 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gilt:

,3ind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trAchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Ma3nahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte

-10 -
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Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol? gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Die Verbotstatbestéande sind also zu priifen in Bezug auf die Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten oder Arten, die in einer Rechtsverord-
nung nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 des BNatSchG aufgefiihrt sind. Die letztgenannte Rechtsverord-
nung ist jedoch bisher noch nicht erlassen worden.

Das Verbot der Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten gilt nur soweit deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht wei-
terhin erfllt wird. Bei der Durchflihrung von Schutzmanahmen ist auch das Fangen der Tiere
zulassig. Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen, auch als CEF -Maflinahmen bezeichnet, bei-
spielsweise zur Neuschaffung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und ihrer 6kologischen
Funktionen kénnen grundséatzlich anerkannt werden.

Das Verbot der erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 gilt bei Eingriffsvorhaben fir die
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder fir europaische Vogelarten, sofern sich damit
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Alle Anhang IV — Arten sind
gleichzeitig streng geschiitzt.

Sind Verbotstatbesténde nicht zu vermeiden, ist eine Ausnahme geman § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.)

Das Tétungsverbot ist individuen- und nicht populationsbezogen, d.h. es wird auch dann aus-
geldst, wenn die (auch unbeabsichtigte) Tétung von Individuen nicht zu einer Verschlechte-
rung der lokalen Population fuhrt.

Baubedingte T6tungen der relevanten Arten kénnen auch unabhangig von der Zerstérung und
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auftreten und unterliegen, wenn sie nicht
vermeidbar sind, dem Totungsverbot nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Baubedingte Totungen von Brutvogeln kdnnen in der Regel vermieden werden durch die R&u-
mung des Baufeldes und das Abschieben der Vegetationsschicht auRerhalb der Brutzeit von
Bodenbrutern oder andere Bauzeitenregelungen. Auch durch das Féallen von Baumen aul3er-
halb der Brutzeit werden baubedingte Tétungen von Brutvogeln i.d.R. vermieden.

Grundsatzlich I16sen Toétungen den artenschutz-rechtlichen Tatbestand der T6tung (entspr. 8
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aus, wenn das Sterberisiko fur die betroffene Art signifikant erhdht
wird.

Das Toétungsrisiko muss also Uber das ,allgemeine Lebensrisiko® von Individuen der jeweiligen
Art hinausgehen.

Zum allgemeinen Lebensrisiko gehéren natirliche und anthropogene Faktoren wie Krankhei-
ten, Unféllen, Jagdausiibung oder Pradation. In MUEK (2015) wird dazu weiter ausgefihrt:
.Das Tétungsverbot ist dann verletzt, wenn das Totungsrisiko durch das Vorhaben ,signifi-
kant®, d.h. in qualitativ »deutlicher«, »bezeichnender« bzw. »bedeutsamer« Weise erhéht wird.
(OVG Luneburg, Urt. v. 10.11.2008, 7 KS 1/05 - juris Rn. 88. Ein nur theoretisches Toétungsri-
siko ist unbeachtlich. Das BVerwG stellt in seinem Urteil zur Erlauterung des allgemeinen Le-
bensrisikos als Rahmen auf das allgemeine Naturgeschehen ab, zum Beispiel Opfer einer

-11 -
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anderen Art zu werden. Der Umstand, ob ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vorliegt, ist im
Einzelfall in Bezug auf die Lage der geplanten Malinahme, die jeweiligen Vorkommen und die
Biologie der Arten zu betrachten (Prifung der Tétungswahrscheinlichkeit im Einzelfall). Als
unvermeidbar sind solche Tierverluste anzusehen, die trotz geeigneter Vermeidungsmafinah-
men, welche das Tétungsrisiko unter die Signifikanzgrenze bringen, auftreten. Die ,Schwelle
des allgemeinen Lebensrisikos* wird vom BVerwG als ,Bagatellgrenze® verstanden (BVerwG
Beschluss vom 06.03.2014 9 C 6.12 Rn. 58). Halt sich das bau-, anla-gen- oder betriebsbe-
dingte Totungsrisiko innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweili-
gen Art ohnehin unterliegen, oder wird es durch Vermeidungs-maRBnahmen unter diese
Schwelle gesenkt, kann nach ,dem Malstab der praktischen Vernunft keine weitere arten-
schutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen“ (BVerwG, U. v. 8..1.2014 — 9 A 4/13 — Rn. 99;
BVerwG v. 6.3.2014 — 9 C 6/12 — Rn. 58). Bei der Sachver-haltsermittlung muss daher auch
geprift werden, wie hoch die Verletzungs- und Tétungs-rate der betroffenen Art ,normaler-
weise” ist und ob die Bagatellgrenze des allgemeinen Lebensrisikos — trotz mdglicher Vermei-
dungsmafinahmen — mit hinreichender Wahr-scheinlichkeit tiberschritten wird (VG Arnsberg,
U.v. 22.11. 2012 - 7 K 2633/10 — Rn. 103 ff.).”

Dabei sind Malinahmen, mit denen Tétungen vermieden werden kénnen, in die Betrachtung
einzubeziehen (vgl. BVerwG, U. v. 9. Juli 2008, — 9 A 14.07 —; BVerwG, U. v. 28.03.2013 - 9
A 22/11 — m.w.N.).

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden u. a. betrach-
tet: Nester einschlieZlich des zur Nahrungsbeschaffung benétigten Umfelds, Wochenstuben
von Fledermausen, Balzplatze / Paarungsgebiete, Schlafplatze (auch von Zugvégeln), Laich-
gewasser, Uberwinterungsquartiere sowie Bereiche, die von Jungtieren genutzt werden.

Fir die in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden européischen Vogelarten sind in der
Liste des LUNG (2016) Angaben dazu enthalten, woraus fir die jeweilige Art die Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte besteht (Nest, Horstschutzzone, gesamtes Brutrevier, Balzplatz etc.).

Die Verbotstatbestdnde betreffen in der Hauptsache Eingriffe, durch die mogliche Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten von planungsrelevanten Arten geschadigt oder zerstért werden kon-
nen.

Wenn nicht das gesamte Brutrevier als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gesehen wird, unter-
liegen Jagd- und Nahrungshabitate nicht unmittelbar den Artenschutzbestimmungen. Das glei-
che gilt fur Gebiete, die nur tberflogen werden.

In den Betrachtungen zu den Einzelarten oder Artengruppen ist zu beachten, dass sich die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang
nicht verschlechtern darf, auch wenn von dem Vorhaben einzelne Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten betroffen sind.
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Stoérungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Verbot der Stérung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beschrénkt sich auf erhebliche
Stérungen. Stérungen kdnnen Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen
und letztlich zum Abwandern der Individuen fiihren. Die im Gesetz verwendete Formulierung
,wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten*
bedeutet flr Vogelarten einen annéhernd ganzjahrigen Schutz. Bei anderen Tiergruppen muss
nicht der gesamte Lebenszyklus betroffen sein.

Um das Stoérungsverbot nicht eintreten zu lassen, darf der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation nicht verschlechtert werden. Daher ist zu untersuchen, ob durch die Stérung die Uber-
lebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population geféahr-
det sind. Bei der lokalen Population einer Art handelt es sich um eine biologisch oder geogra-
phisch abgegrenzte Zahl von Individuen (vgl. 8 10 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG), die in einem raum-
lich funktionalen Zusammenhang leben.

Ab wann der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird, muss artabhéngig
betrachtet werden. Trautner & Joos (2008) vertreten die Auffassung, dass bei haufigen bis
mafig haufigen Arten mit hoher Stetigkeit, fur die keine Geféahrdung vorliegt (ggf. auch Arten
der Vorwarnliste) regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen ist. Als Beispiele nennen
die Autoren Elster, Buntspecht und Mausebussard. Dementsprechend kdnnen diese Arten bei
der Beurteilung von Stdrungen unbericksichtigt bleiben.

Ausnahmen nach 8 45 BNatSchG

Ist ein Eintreten der Verbotstatbestande nicht vermeidbar, so sind nach § 45 BNatSchG Abs. 7
Ausnahmen moglich. Um eine Ausnahme zu erwirken, missen im Fall des privatniitzigen Baus
von Photovoltaikanlagen in der Regel die folgenden drei Bedingungen erfillt sein:

e Das Eingriffsvorhaben muss aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses, die auch wirtschaftlicher Art sein kdnnen, notwendig sein. Die Errich-
tung von Windenergieanlagen liegt im offentlichen Interesse. Offentliche Interessen
kdnnen grundsatzlich alle am Gemeinwohl orientierten Interessen gleich welcher Art
sein. Mit PV-Anlagen werden regenerative Energiequellen genutzt und Energie um-
welt- und klimafreundlich erzeugt (insbesondere ohne Emissionen umweltschadlicher
und klimarelevanter Gase). PV-Anlagen tragen dazu bei, die zukiinftige Energieversor-
gung sicherzustellen und Folgeschéden der Klimaveranderung fur Natur und Land-
schaft zu vermindern. Dies dient insgesamt dem wichtigen umweltpolitischen Ziel des
Klimaschutzes.

e Zumutbare Alternativen dirfen nicht gegeben sein.
Eine Alternative ist gegeben, wenn sich mit ihr die Planungsziele, die mit dem Vorha-
ben verfolgt werden, an einem nach artenschutzrechtlichen Vorgaben ginstigeren
Standort oder mit geringeren artenschutzrechtlichen Auswirkungen verwirklichen las-
sen, beispielsweise weil an einem Alternativstandort keine européischen Vogelarten
oder Arten des Anhangs IV der FFH Richtlinie betroffen sind oder diese Arten weniger
stark beeintrachtigt werden. Zur Realisierbarkeit des Alternativstandorts gehért auch,
dass die Flache dem Vorhabentrager zur Verfigung steht, d.h. dass er sie entweder in
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seinem Eigentum hat oder sich zumindest aneignen oder pachten kann.

e Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art in ihrem nattrlichen Verbreitungs-
gebiet darf sich durch den Eingriff nicht verschlechtern. Diese Frage kann nur auf der
Ebene der Einzelarten und nicht pauschal fir das gesamte Vorhaben betrachtet wer-
den. Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie ist zu beachten. Im Regelfall sind FCS-
Mafnahmen zur Sicherung des giinstigen Erhaltungszustands (FCS = favourable con-
servation status = glnstiger Erhaltungszustand) notwendig, um den Nachweis zu er-
bringen, dass das Vorhaben keine negativen Effekte auf den Erhaltungszustand der
betroffenen Arten haben wird.

Eine Gemeinde kann, wie auch sonst in der Bauleitplanung in eine Natur- und artenschutz-
rechtliche Ausnahme- oder Befreiungslage hineinplanen (OVG Minster, Urteil v. 01.Juli 2013
— 2D 46/ 12. NE (FNP-Biren)).

2.3 Relevanzprifung

Im ersten Schritt wird geprft, welche Arten fir das Vorhaben und das Untersuchungsgebiet
relevant sind und daher in Bezug auf die Verbotstatbestéande geprift werden missen.

Die folgende Tabelle (aus LUNG 2012) enthélt die in Mecklenburg-Vorpommern bei Eingriffs-
vorhaben artenschutzrechtlich zu berticksichtigenden Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie.
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Tabelle 2: Tabelle der zu berilicksichtigen Anhang IV-Arten (aus LUNG 2012)

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern lebende Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie (Stand Februar 2009)
Gruppe wiss. Artname dt. Arthame
Geféalpflanzen [Angelica palustris Sumpf-Engelwurz
Gefalpflanzen |Apium repens Kriechender Scheiberich, - Sellerie
Gefédlpflanzen [Cypripedium calceolus Frauenschuh
Gefélpflanzen [Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte
Gefélpflanzen [Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut, Torf-Glanzkraut
Geféalpflanzen |Luronium natans Schwimmendes Froschkraut
VWeichtiere Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke
Weichtiere Unio crassus Gemeine Flussmuschel
Libellen Aeshna viridis Grune Mosaikjungfer
Libellen Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer
Libellen Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer
Libellen Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer
Libellen Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle
Libellen Leucorrhinia pectoralis Grolle Moosjungfer
Kafer Cerambyx cerdo Heldbock
Kafer Dytiscus latissimus Breitrand
Kafer Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkafer
Kafer Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer
Falter Lycaena dispar Groler Feuerfalter
Falter Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter
Falter Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer
Fische Acipenser sturio Européischer Stér
Lurche Bombina bombina Rotbauchunke
Lurche Bufo calamita Kreuzkréte
Lurche Bufo viridis Wechselkréte
Lurche Hyla arborea Laubfrosch
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkréte
Lurche Rana arvalis Moorfrosch
Lurche Rana dalmatina Springfrosch
Lurche Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch
Lurche Triturus cristatus Kammmolch
Kriechtiere Coronella austriaca Schlingnatter
Kriechtiere Emys orbicularis Européische Sumpfschildkréte
Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse
Meeressauger [Phocoena phocoena Schweinswal
Fledermause Barbastella barbastellus Mopsfledermaus
Fledermause Eptesicus nilssonii Nordfledermaus
Fledermause Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus
Fledermause Myotis brandtii Grolie Bartfledermaus
Fledermause Myotis dasycneme Teichfledermaus
Fledermause Myotis daubentonii \Wasserfledermaus
Fledermause Myotis myotis Groles Mausohr
Fledermause Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus
Fledermause Myotis nattereri Fransenfledermaus
Fledermause Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
Fledermause Nyctalus noctula Abendsegler
Fledermause Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus
Fledermause Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Fledermause Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus
Fledermause Plecotus auritus Braunes Langohr
Fledermause Plecotus austriacus Graues Langohr
Fledermause [Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus
Landsdauger Canis lupus \Wolf
Landsauger Castor fiber Biber
Landsauger Lutra lutra Fischotter
Landsauger Muscardinus avellanarius Haselmaus
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2.3.1 Gefalpflanzen

Die in Tabelle 1 genannten Pflanzenarten kommen laut der Biotoptypenkartierung (s. Umwelt-
bericht) im Vorhabengebiet nicht vor.

e keine weitere Untersuchung erforderlich

2.3.2 Weichtiere

Die Zierliche Tellerschnecke verlangt sonnenexponierte, langsam flieRende oder stehende
Gewasser mit klarem, mesotrophem Wasser und schwankendem Wasserspiegel, die nur ge-
legentlich austrocknen (NLWKN 2011). Sie ist im Gebiet zwar unwahrscheinlich, aber nicht
ganzlich auszuschliel3en. Jedoch verbringt die Art ihren Lebenszyklus nur im Gewasser und
Gewasser werden vom Vorhaben nicht veréandert.

Die Gemeine Flussmuschel wurde im Locknitz-Mihlbach und in der Locknitz innerhalb des
FFH-Gebietes ,Locknitz-Oberlauf und angrenzende Walder* (DE 2736-301) ca. 5,5 km stidlich
des Plangebietes nachgewiesen (s. Kartenportal Umwelt MV, LUNG, abgerufen 8/2018). In
diese Gewasser miunden auch die FlieBgewasser des Plangebietes, daher ist die Art im Plan-
gebiet nicht auszuschlielen. Jedoch verbringt die Art ihren Lebenszyklus nur im Gewasser
und Gewasser werden vom Vorhaben nicht veréndert.

¢ keine weitere Untersuchung erforderlich

2.3.3 Libellen

Ein Vorkommen der in Tabelle 2 genannten Libellenarten ist im Untersuchungsgebiet auszu-
schlieRen. Darlber hinaus sind die potenziellen Fortpflanzungsgewdasser von Libellen durch
das Vorhaben nicht betroffen, da keine Eingriffe in die Gewésser erfolgen.

e keine weitere Untersuchung erforderlich

2.3.4 Kafer

Da im Untersuchungsgebiet keine (alteren) Baume vorhanden sind bzw. nicht gefallt werden,
sind die baumbewohnenden Kéafer Heldbock und Eremit nicht betroffen. Die wassergebunde-
nen Arten Breitrand und Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer kommen an néhrstoffarmen
Stillgewassern vor, die im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind.

¢ keine weitere Untersuchung erforderlich

2.3.5 Falter

Die Wirtspflanzen des Nachtkerzenschwéarmers sind insbesondere Weidenréschenarten und
untergeordnet Nachtkerzengewachse. Dies sind jedoch keine Arten, die auf Griinland oder
Ackerflachen vorkommen. Ohnehin wirden sie durch die Anlage der PV-Anlage eher noch
gefordert werden. Der Blauschillernde Feuerfalter ist an den Schlangenkndéterich als Wirts-
pflanze gebunden, der aber im Plangebiet nicht vorkommt. Der Grol3e Feuerfalter lebt an Amp-
ferarten und kommt in Nordostdeutschland auf unbewirtschafteten Niederungsmooren, Seg-
genbestanden und Ahnlichem vor (BfN 2018). Ein Vorkommen im Griinland des Geltungsbe-
reichs des Bebauungsplans ist somit auszuschliel3en, da es sich um Wirtschaftsgrinland han-
delt. Dartiber hinaus bleiben unter den PV-Modulen die Grinlandpflanzen erhalten, so dass
die Relevanz des Eingriffs fir die Art nicht gegeben ist.

e keine weitere Untersuchung erforderlich
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2.3.6 Fische und Meeressauger

nicht betroffen.

2.3.7 Lurche/Amphibien

Im Bereich des benachbarten Bebauungsplans Nr. 1 in Karrenzin wurde eine Amphibienun-
tersuchung durchgefihrt. Dabei gelang nur der Nachweis von Grasfréschen in den Stadien
Laich und Larven (Kaulguappen) an einem Grabenabschnitt im Ackerland sldlich des Gel-
tungsbereichs des Bebauungsplans Karrenzin Nr. 1.

Das Vorkommen von Arten des Anhang IV ist daher als sehr unwahrscheinlich anzusehen.

Darliber hinaus werden die Lebensraume der Artengruppe nicht geschadigt. Gewasser wer-
den nicht Uberbaut und alle Einrichtungen werden einen Abstand von 7 m zu den Gewassern
einhalten. Der unten gedffnete Zaun um die Modulflachen stellt keine Barriere fir Amphibien
dar. Unter den Modultischen wird Grinland entstehen bzw. erhalten bleiben, welches weiterhin
als Landlebensraum fir die Artengruppe zur Verfligung steht, so dass eher eine Verbesserung
eintritt (vgl. Herden et al. 2009).

2.3.8 Kriechtiere/Reptilien

Die Schlingnatter kommt in trockenwarmen, strukturreichen Lebensraumen wie z.B. Heiden
vor, sie fehlt im westlichen Mecklenburg-Vorpommern. Die Europaische Sumpfschildkrote ist
an stehende Gewasser gebunden, die im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen.

Die Zauneidechse ist in der Region um Parchim verbreitet. Sie besiedelt halboffene, warme-
beginstigte Lebensraume mit einem Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen.
Reine Acker- oder Griinlandflachen ohne Versteckmdglichkeiten werden von der Art nicht be-
siedelt. Daher ist eine Bedeutung der Eingriffsflachen fur die Zauneidechse nicht gegeben.

2.3.9 Flederméause

Eigene Untersuchungen aus dem Jahr 2015 belegen ein Vorkommen der Fledermausarten
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Miickenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Breitfligelfledermaus, Grol3es Mausohr, Fransenfledermaus und Braunes Langohr auf
dem Gebiet der Gemeinden Grol3 Godems und Karrenzin. Auf den Eingriffsflachen sind auf-
grund fehlender Baume oder Bauwerke keine Quartiere moglich. Bevorzugte Jagdgebiete der
Flederm&use befinden sich an Waldrandern und Geholzreihen. Die offenen Acker- und Griin-
landflachen entlang der Autobahn dienen nur in geringem Mal3 als Jagdgebiet. Die Funktion
als Jagdgebiet wird durch den Bau der PV-Anlagen zudem nicht eingeschrankt, so dass sich
keine artenschutzrechtliche Relevanz fiir die Fledermausfauna ergibt.

2.3.10 Weitere Saugetiere

Wolfe wurden im Rahmen der Kartierungen 2015/2016 mehrfach jeweils in dem Gebiet stid-
westlich von GroRR Godems beobachtet. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine
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systematische Erfassung. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Art auch gelegentlich durch
das Plangebiet streift. Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Wélfen sind nicht betroffen. Der
Flachenverlust durch die Einzaunung der Vorhabenflachen betrifft nur einen sehr kleinen Teil
eines potenziellen Jagdgebietes, so dass die mdgliche Stérung sich nicht auf den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population auswirken kdnnte. Darliber hinaus dirfte die geplante Zaun-
anlage mit einer Offnung von 20 cm an der Unterkante von Woélfen untergraben werden kon-
nen.

Biber kommen laut Kartenportal Umwelt MV des LUNG (abgerufen 6/2022) an der Muritz-
Elde-Wasserstral3e in der Region Parchim vor. Bei der Brutvogelkartierung 2022 wurden keine
Spuren von Bibern im Plangebiet nachgewiesen. Ein Vorkommen kann daher ausgeschlossen
werden.

Der Fischotter kann nach den Daten des oben genannten Kartenportals im Untersuchungs-
gebiet vorkommen. Die Art ist eine der Zielarten des ca. 5 km entfernten FFH-Gebietes ,Lock-
nitz-Oberlauf und angrenzende Walder* (DE 2736-301). Unmittelbar dstlich der Autobahn-An-
schlussstelle bei Gro3 Godems wurde im Jahr 2002 ein verkehrsbedingter Totfund des Fisch-
otters gemacht. Fischotter haben jedoch grofRe Streifgebiete, so dass dieser Fund nicht
zwangslaufig auf eine nahe gelegene Fortpflanzungsstatte hinweist. Aufgrund der geringen
Naturnahe der begradigten Gewasser im Plangebiet dirfte die Habitatqualitat fur Fischotter
hier ebenfalls gering sein. Wahrscheinlich ist das gelegentliche Durchstreifen des Plangebie-
tes. Dabei halten sich Fischotter im Gewaésser und an den Gewdasserufern auf. Diese Habitate
werden durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, die Zaune um die PV-Module reichen nicht
in die Gewasserufer hinein. Auch werden die Zaune an der Unterkante eine Offnung von 20 cm
aufweisen, was fur den Fischotter durchlassig ist. Daher besteht keine Relevanz fur die arten-
schutzrechtlichen Verbote.

Die Haselmaus kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur auf Rigen vor und ist daher im Pla-
nungsraum auszuschlief3en.

2.4 Brutvogel

Fur die Artengruppe der Brutvégel wurde im Jahr 2022 eine Kartierung durchgefiihrt.

2.4.1 Kartierungsmethodik

Das Kartiergebiet ist dem Lebensraumtypen Agrarlandschaft zuzuordnen. Nach Sidbeck et
al. (2005) sind fir diesen Lebensraumtypen 6 Tages- und 4 Nachtbegehungen (10 Begehun-
gen insgesamt) zu den rufaktiven Zeiten erforderlich. Dementsprechend fanden im Gebiet ins-
gesamt 10 Begehungen zur Erfassung der Brutvogel statt (6 Tages-/ 4 Nachterfassungen).
Die Begehungen fanden bei den Tageskartierungen vom Sonnenaufgang bis max. 10 Uhr und
bei den Nachtkartierungen von etwa einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Mitternacht statt.
Zwischen zwei Begehungsterminen wurde mindestens ein einwdchiger Abstand eingehalten.
Die Kartierung der Brutvogel orientierte sich an den Empfehlungen im Standardwerk ,Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands® (Stidbeck et al. 2005). Die aus den
Tageskarten ermittelten Revierstandorte wurden punktgenau mit dem entsprechenden Brut-
zeitcode in die Revierkarten Ubertragen. Als Revier wurden die bekannten oder vermuteten
Neststandorte oder alternativ die Reviermittelpunkte angegeben. Brutzeitfeststellungen (Brut-
vogelstatus A) wurden in den Karten mit blauen Punkten, wahrscheinliche (Brutverdacht) und
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gesicherte (Brutnachweis) Bruten mit roten Punkten dargestellt. Die Karten sind im Anhang |
wiedergegeben.

Alle Kartierungen fanden bei geeigneter Witterung (moglichst niederschlagsfrei, Windstarke
< 4 Bft bzw. 20 km/h) statt (siehe Tabelle 3).

Kartiert wurden die Geltungsbereiche einschlielich eines Puffers von 200 m, allerdings ohne
die Autobahn und die vorhandenen Solarparks. Horste von Grolivégeln wurden im Umkreis
von 300 m gesucht (jedoch nicht gefunden).

Tabelle 3: Termine und Wetterbedingungen Brutvogelkartierung

Datum Art der Bege- Zeiten Temperatur Niederschlag Wind
hung (°C)
01.04.2022 Nachtkartierung 19:20 - 21:20 4 kein 17 km/h NW und
Bden 45 km/h
02.04.2022 Tagesbegehung 6:40 - 14:00 1-3 Kein / bewdlkt 17 km/h N
09.04.2022 Nachtkartierung 19:45 - 22:30 6 Kein 18 km/h NW mit
Boen 48 km/h
10.04.2022 Tagesbegehung 6:20 - 13:30 4-7 Leichter 12 km/h W, ab
Schauer um ca. | 11 Uhr Bden 42
12 Uhr km/h
09.05.2022 Tagesbegehung 5:30 - 12:45 3-17 Stark bewolkt 6 km/h O bis 10
km/h SO
22.05.2022 Tagesbegehung 5:00 - 12:40 11-16 Stark bewdlkt 15 km/h W bis
mit Bodennebel 12 km/h NW
bis 6:00
03.06.2022 Nachtbegehung 19:00 - 2:00 19-14 Kein, leicht be- 14 km/h NO
wolkt
04.06.2022 Tagesbegehung 4:30 - 15:00 12-21 Kein, leicht be- 8 km/h N
wolkt
13.06.2022 Tagesbegehung 4:00 - 12:00 9-17 kein, leicht be- 20 km/h
wolkt
13.06.2022 Nachtbegehung 20:00 - 02:00 15-12 kein, leicht bis 18 km/h
mittel bewdlkt

2.4.2 Brutvogelbestand

In der folgenden Tabelle sind alle Vogelarten aufgelistet, die im Untersuchungsgebiet insge-
samt erfasst wurden (vgl. Anhang [). Dabei ist zu differenzieren zwischen verschiedenen
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Status. Neben Arten, die im Geltungsbereich des Bebauungsplans briten, gibt es solche, die
im weiteren Untersuchungsgebiet briiten und Arten, die das Untersuchungsgebiet nur zur Nah-
rungssuche aufgesucht haben, diese Arten werden als Nahrungsgaste (NG) bezeichnet.

Sichere Zugvogel werden mit ZV bezeichnet, Durchzigler, mit DZ. Die Karten mit den Revier-
mittelpunkten und dem Brutstatus im Einzelnen sind im Anhang wiedergegeben.

Tabelle 4: Artenliste

Art Kurzel Status |RLD |RL MV |Bemerkung

Amsel A BV-BP |* *

Bachstelze Ba BvV-BP | * * Britet auch im vorhandenen Solarpark

Blaumeise Bm BV * *

Braunkehichen Bk BV 2 3

Buchfink B BV * *

Buntspecht Bs BV * *

Dorngrasmucke Dg BV * *

Feldlerche Fl BV-BP |3 3

Feldsperling Fe BV \% 3

Fitis Fi BV * *

Gartenbaumlaufer | Gb BV * *

Gartenrotschwanz | Gr BV Y, *

Goldammer G BvV-BP |* \Y

Grauammer Ga BV \Y \Y

Heidelerche Hei BV \Y *

Hohltaube Hot NG * *

Klappergrasmucke | Kg BV * *

Kleiber Kl BV * *

Kohlmeise K Bv-BP | * *

Kolkrabe Kra NG * *

Kranich Kch Dz * *

Kuckuck Ku BV \Y, *

Méausebussard Mb NG * *

Misteldrossel Md BV * *

Monchsgrasmiicke | Mg BV * *

Nachtigall N BV * * > 200 m Abstand

Nebelkrahe Nk NG * *

Neunttter Nt BV * \%

Ortolan (0] BV 2 3 > 200 m Abstand

Pirol P BV \% *

Rabenkréhe Rk BV * *

Raubwurger Rw NG/GV |1 3 1 Individuum an zwei Terminen Anfang April be-
obachtet, Da keine weiteren Nachweise erfolg-
ten, ist davon auszugehen, dass es sich um ei-
nen Durchzugsgast handelte

Rauchschwalbe Rs NG \Y *

Ringeltaube Rt BV * *

Rotdrossel Rd GV Kein Brutvogel in D
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Art Kurzel |Status |RLD |RL MV |Bemerkung
Rotkehlchen R BV * *

Rotmilan Rm NG * Y, Nicht direkt Giber dem Geltungsbereich angetrof-
Schafstelze St BV-BP | * \Y, =
Schwarzkehlchen | Swk BV-BP | * *

Schwarzstorch Sst Dz * 1

Singdrossel Sd BV * *

Sommergoldhdhn- | Sg BV * *

chen

Star S BV *

Steinschmatzer Sts NG 1

Sumpfmeise Su BV * *

Turmfalke Tf NG * *

Wacholderdrossel |Wwd GV * *

Waldbaumlaufer Wb NG * *

Waldlaubsénger Wils BV * *

Wintergoldhéhn- Wg BV * *

chen

Zaunkonig 4 BV * *

Zilpzalp Zi BV * *

Erlduterungen

Deutschland/
Mecklenburg-Vorpommern

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Extrem selten

Vorwarnliste

* |l |mWIN][—= O

Ungefahrdet

Nicht bewertet

BV-BP — Brutvogel im Geltungsbereich (Brutnachweise und Brutverdachte, s. Anhang I)

BV — Brutvogel (Brutnachweise und Brutverdachte, s. Anhang 1) im weiteren Untersuchungsgebiet (i.d.R. bis
200 m Radius, ohne vorhandene Solarparks und Autobahn).

NG — Nahrungsgast zur Brutzeit (Status Brutzeitfeststellung in Anhang 1)

GV - Gastvogel (Winter- oder Durchzugsgast), s. Anhang Il
DZ — Durchzieher, nur tberfliegende Arten, s. Anhang Il

RL D = Rote Liste Deutschland, D, Ryslavy et al. 2020
RL MV = Rote Liste Mecklenburg Vorpommern, Vokler et. al. 2014
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Die folgende Karte gibt den bekannten Brutplatz des Weil3storchs in Karrenzin wieder. Er be-
findet sich in einer Entfernung von weniger als 2000 m zu den Grinlandflaichen des Bebau-
ungsplans, die sich nur nérdlich der Autobahn befinden.

Abbildung 4: WeiRRstorchhorst in Karrenzin mit 2 km Radius, Geltungsbereich schwarz, M
1:25.000

Nach Angaben der ehrenamtlichen Weil3storchbetreuer (www.weissstorcherfassung.de)
wurde der Horst in den vergangenen Jahren von Weil3stérchen besucht, jedoch seit 2014 ohne
Bruterfolg. Das letzte Revierpaar wurde im Jahr 2017 registriert. Die letzten gelegentlichen
Horstbesuche von zwei Individuen fanden im Jahr 2020 statt. Das Revier kann daher seit 5
Jahren als unbesetzt gelten und damit als aufgegeben im Sinne von LUNG (2016). Ausgleichs-
mafnahmen sind nicht erforderlich. Dies wurde durch die untere Naturschutzbehorde des
Landkreises Parchim bestatigt
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Tabelle 5: Status des Weil3storch-Reviers in Karrenzin (nach Angaben von www.wei3storcher-
fassung.de, abgerufen am 01.06.2022)

Jahr Status Jungvogel fligge

1980 |HPo 0

1993 HB2 0

1996 |HPm 3

1997 HPm 3

1998 HPm 3

1999 HPm 2

2000 HPo 0

2001 |HPo 0

2002 HPm 3

2003 |HPm 2

2004 HPm 2

2005 HPm 3

2006 |HPo 0

2007 HB2 0

2008 |HPm 1

2009 HPm 2

2010 HPo 0

2011 HPm 3

2012 HPm 3

2013 |HPm 3

2014 HB2 0

2015 HPo 0

2016 HPo 0

2017 HPo 0

2018 Keine Angabe 0

2019 HB2 0

2020 |HB2 0

2021 Keine Angabe 0

2022 HB2 0

Erlauterung Status

HPm - Horstpaar mit Jungvogeln;

Hpo - Horstpaar ohne fliigge Junge, doch in der Brutzeit (Marz-Mitte Juni) mindestens 4 Wo-
chen Horst besetzt haltend (aber nicht zwei gelegentliche Horstbesucher HB2, evtl. aus be-
nachbartem Revier!);

HE - Horst von Einzelstorch besetzt, d.h. Einzelvogel zur Brutzeit (M&rz - Mitte Juni) mindes-
tens 4 Wochen anwesend (aber nicht ein gelegentlicher Horstbesucher HB1, evtl. aus benach-
bartem Revier!)

HB - Gelegentlicher Horstbesuch (HB1 von 1 Vogel bzw. HB2 von 2 Vdgeln)

keine Angabe - bedeutet, nach Angaben des Horstbetreuers, dass der Brutplatz nicht besetzt
war
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2.4.3 Artenschutzprifung Brutvdgel

Im Bereich des Bebauungsplans sind folgende Brutvorkommen relevant. Dabei wird unter-
schieden, ob die Arten direkt im Aufstellbereich der PV-Anlagen oder im restlichen Teil des
Geltungsbereichs briten. Zudem kénnen Arten relevant sein, die derzeit im geplanten Aufstell-
bereich Nahrung suchen, dies sind zumeist Arten, die im Rahmen der Kartierung den Status
der Brutzeitfeststellung erhalten haben (s. Anhang |) Die Art der Beobachtungen reicht bei
diesen Vorkommen nicht aus, um einen Brutverdacht zu begriinden. Die weiteren Arten, die
bei der Kartierung im 200-m-Abstand festgestellt wurden, den Geltungsbereich aber nicht nut-
zen, sind nicht betroffen und werden hier nicht dargestellt. Der Geltungsbereich wird weiter
differenziert nach dem direkten Aufstellbereich der Module (Sondergebiet in Abbildung 2) und
dem sonstigen Geltungsbereich (Mal3Bhahmenflache, Wald oder Wasserflachen in Abbildung

2).

Tabelle 6: Angaben zu den betroffenen Brutvogelarten

Art Britet im [Suchtim |Standort Als Fortpflan- | Schutz der Fort- Flucht- |[Brutzeit*
Aufstell- |Aufstell- |Fortpflan- |zungsstatte pflanzungsstatte er- | dis-
bereich = |bereich zungs- geschitzt* lischt* tanz****
X Nahrung |stétte* (m)
| . (auch po-
m Weite- | tenziell)
ren Gel-
tungsbe-
reich = (X)
Amsel |A X) X Baum, Nest nach Beendigung der | 10 A2 - E8
Busch jeweiligen Brutperi-
ode
Bach- Ba X X Boden, Ni- | System mehre- | mit Aufgabe des Re- |10 A4 - M8
stelze schen, Hoh- | rer Nistplatze** |viers
len
Braun- |Bk X Boden Nest nach Beendigung der |40 A4 - E8
kehl- jeweiligen Brutperi-
chen ode
Buch- B X) X Baum Nest nach Beendigung der | 10 A4 - E8
fink jeweiligen Brutperi-
ode
Feldler- |FI X X Boden Nest nach Beendigung der | 20 A3 - M8
che jeweiligen Brutperi-
ode
Feld- Fe X Héhlen System mehre- | mit Aufgabe des Re- |10 A3 - A9
sperling rer Nistplatze** |viers
Goldam- |G X X Busch Nest nach Beendigung der |15 E3 - E8
mer jeweiligen Brutperi-
ode
Grauam |Ga X Boden Nest nach Beendigung der |40 A3 -E8
mer jeweiligen Brutperi-
ode
Hohl- Hot X Héhlen System aus mit der Aufgabe des | 100 M3 - A10
taube Haupt- und Reviers
Wechselnest***
Kohl- K X) X Hohlen System mehre- | mit der Aufgabe der |5 M3 - A8
meise reri.d.R. jahr- Fortpflanzungsstatte
lich
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Art Britet im |Suchtim |Standort Als Fortpflan- | Schutz der Fort- Flucht- |Brutzeit*
Aufstell- |Aufstell- |Fortpflan- |zungsstatte pflanzungsstatte er- | dis-
bereich = |bereich zungs- geschutzt* lischt* tanz****
X Nahrung |statte* (m)
. (auch po-
Vi ez tenziell)
ren Gel-
tungsbe-
reich = (X)
abwechselnd
genutzter Nes-
ter*
Méause- |Mb X Baum Nest mit sto- Mit der Aufgabe des |100 E2 - M8
bussard rungsarmer Reviers
Umgebung 50
m
Neunt6- | Nt X Busch Nest und Brut- | mit der Aufgabe des |30 E4 - E8
ter revier Reviers (Abwesen-
heit fur 1-3 Brutperio-
den je nach Ort-
streue und 6kologi-
scher Flexibilitat der
Art)
Ortolan |O Baum Nest und Brut- |5 Jahre nach Auf- 40 E4
revier gabe des Reviers
Raben- |Rk X Baum Nest nach Beendigung der M2 - E8
krahe jeweiligen Brutperi-
ode
Raub- Rw X Busch Nest und Brut- | mit der Aufgabe des | 150 M3 - M8
wirger revier Reviers (Abwesen-
heit fir 1-3 Brutperio-
den je nach Ort-
streue und 6kologi-
scher Flexibilitat der
Art)
Ringel- |Rt X Baum, Ni- Nest nach Beendigung der | 20 E2 - E11
taube schen jeweiligen Brutperi-
ode
Rotmi- |Rm X Baum Nest mit sto- Mit der Aufgabe des |300 M3 - M8
lan rungsarmer Reviers
Umgebung 50
m
Schaf- |St X) X Boden Nest nach Beendigung der |30 M4 - E8
stelze jeweiligen Brutperi-
ode
Schwarz | Swk | (X) X Boden Nest nach Beendigung der |40 A3 - E10
kehl- jeweiligen Brutperi-
chen ode
Star S X Hohlen System mehre- | mit der Aufgabe der |15 E2 - A8
reri.d.R. jahr- Fortpflanzungsstatte
lich abwech-
selnd genutzter
Nester**
Stein- Sts X Héhlen Nest und Brut- | Mit der Aufgabe des |30 E3 - A8
schmaét- revier Reviers
zer
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Art Britet im |Suchtim |Standort Als Fortpflan- | Schutz der Fort- Flucht- |Brutzeit*
Aufstell- |Aufstell- |Fortpflan- |zungsstatte pflanzungsstatte er- | dis-
bereich = |bereich zungs- geschutzt* lischt* tanz****
X Nahrung |statte* (m)
. (auch po-
Vi ez tenziell)
ren Gel-
tungsbe-
reich = (X)
Turm- Tf X Gebaude, Nest Mit der Aufgabe der |100 E3-ES8
falke Baum, Ni- Fortpflanzungsstatte
schen
(WeiR- |Ws X (potenzi- | Horst, groRe | Horst, Grun- 5 Jahre nach Auf- 100 E3 - M8
storch) ell, nicht Lebens- landflachen im | gabe des Reviers,
beobach- |raumaus- 2 km-Umkreis | dies ist 2022 einge-
tet) dehnung werden als es- |treten, da seit 2017
sentielle Nah- | aufgegeben (s.0.)
rungsflachen fir
die Fortpflan-
zungsstatte ge-
wertet

* Angaben nach LUNG 2016, A = Anfang, M= Mitte, E = Ende des jeweiligen Monats
** Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beeintrachtigung der Fort-

pflanzungsstatte

***  Beeintrachtigung eines Einzelnestes fihrt in der Regel zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte
**xx zur Beurteilung baubedingter Stérungen, aus Gassner et al. 2010 zit. n. Bernotat & Dierschke 2021, Maximalwerte

2.4.3.1 Totungsverbot

Als baubedingte Auswirkung kann es im Zuge der Errichtung der Anlagen innerhalb des Frih-
jahres und Sommers zu Tétungen von Nestlingen bzw. von britenden und hudernden Altvégel
kommen, da in die Vegetationsstrukturen auf den Grinland- und Ackerflachen eingegriffen
wird. Far Altvogel, die fliehen kénnen, besteht diese Gefahr nicht.

Betroffen sind die bodenbritenden oder bodennah britenden Arten, hier die nachgewiesenen
Arten Feldlerche, Bachstelze und Goldammer, potenziell kénnen auch Grauammer und
Schafstelze, die in unmittelbarer Nahe des Aufstellbereichs briten, betroffen sein. Auch
Schwarzkehlchen briten am Boden, aber mit geringerer Wahrscheinlichkeit auf der ebenen
Flache, sondern bevorzugt an Grabenbdschungen, wo sie weniger gefahrdet sind.

Bei Eingriffen au3erhalb der Brutzeit ist eine Gefahr der Beeintrachtigung laut des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG nicht gegeben. Der Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung® ist zu ver-
meiden durch die Durchfiihrung von notwendigen Eingriffen in Vegetationsstrukturen aul3er-
halb der Brutzeit. Die Brutzeit umfasst kumuliert aus den in oben genannten bodenbriitenden
Arten die Periode vom 1.3. (Feldlerche) bis 31.10. (Schwarzkehlchen).

Innerhalb dieser Periode sind die oben genannten Eingriffe auch zuléassig, jedoch nur wenn
durch Kontrollen zuvor fachkundig sichergestellt werden kann, dass die entsprechenden Struk-
turen nicht von brutenden Individuen besetzt sind.

Diese Vorgaben sind als Festsetzungen oder Hinweise im Bebauungsplan zu beriicksichtigen.
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2.4.3.2 Storungsverbot
Baubedingt

Durch die Umsetzung der Planung werden die Arten potenziell in ihrem Lebenszyklus gestort.
Die Stérungen beziehen sich auf Beunruhigungen bzw. optische Wirkungen, die in der Haupt-
sache wahrend der Bauphase entstehen. Durch die Bauzeitenregelung zur Vermeidung des
Totungsverbotes (s. 2.4.3.1) ist es auszuschlieRen, dass Bauarbeiten zur gleichen Zeit dort
stattfinden, wo Vdgel briiten. Dies gilt auch fur die benachbarten Flachen, auf denen dieselben
bodenbritenden Arten vorkommen. Die Anwesenheit von Menschen bzw. Bautatigkeiten fuhrt
daher auf der Bauflache nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Populationen. Der Baustellenlarm wird ohnehin durch die larmintensive Autobahn tiberdeckt.

Im Umfeld der Baustellen kann es ebenfalls zu Stérungen durch die Anwesenheit von Men-
schen auf der Baustelle kommen. Hier kommt eine Vielzahl von Arten vor (s. Anhang I). Hierbei
ist davon auszugehen, dass bei weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten nicht gegen das
Stérungsverbot verstol3en wird, weil diese Arten in der Regel anpassungsfahig und flexibel in
der Wahl ihres Brutplatzes und ihres Jagdverhaltens sind. Die voribergehende, bauzeitliche
Stérung weniger Revierpaare fuhrt bei diesen Arten noch nicht zu einer Verschechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population. Jedoch kommen im Umfeld der Bebauungsplane
auch einige Rote-Liste-Arten vor, bei denen von einer Toleranz gegentber Stérungen nicht
ohne Weiteres auszugehen ist. Auch fur diese Arten ist die Stérung grundsétzlich nur voriber-
gehend und es ist von einem Gewdhnungseffekt auszugehen.

Die folgende Tabelle gibt die Rote-Liste-Arten, deren Fluchtdistanzen und die vorgefundene
Distanz zum Eingriffsort wieder. Es wird bewertet ob vorliegend das Stérungsverbot betroffen
sein kann.

Tabelle 7: Bewertung des Stérungsverbotes fur gefahrdete Arten

Art (hier nur ge- Fluchtdis- kiirzester Abstand Re- Bewertung des Stérungsverbotes
fahrdete Arten) tanz n. viermittelpunkt (BV) oder
Gassner et Ort der Brutzeitfeststel-
al. 2010 (s. lung (BZ) zum Geltungs-
Tabelle 6) bereich (s. Anhang 1)

(m) (m)

Braunkehlchen 40 38 BV Betroffen ist das Revier an der Autobahn,
westlich von SO2. Der Abstand zum be-
baubaren Teil des SO ist etwas > 40 m.
Um die Stdrung zu vermeiden ist in der
Brutzeit eine Kontrolle vor Beginn der Bau-
arbeiten erforderlich.

Feldlerche 20 0 BV (im Eingriffsbereich Storung wird durch Bauzeitenregelung ver-
vorkommend) mieden. Um die Stérung auch aul3erhalb
des Geltungsbereichs zu vermeiden, sind
ist in der Brutzeit die Kontrollen auf einen
Streifen von 20 m Entfernung zum Gel-
tungsbereich auszudehnen.

Ortolan 40 280 BZ keine Gefahrdung, Abstand ausreichend
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Feldsperling 10 21 BV keine Gefahrdung, Abstand ausreichend

Star 15 20 BV keine Geféahrdung, Abstand ausreichend

Steinschmatzer 30 im Geltungsbereich, Ostteil | Der Steinschmatzer wurde einmalig am
von SO3, BZ 22.05.2022 beobachtet. Zu dieser Zeit

kann die Art noch auf dem Durchzug sein.
Da kein Brutrevier nachgewiesen wurde,
beschrénkt sich die Stdrung auf auf die
Nahrungssuche oder den Durchzug. In die-
ser Phase ist die Art jedoch in der Lage, ei-
ner Stérung flexibel auszuweichen.

Raubwaurger 150 im Geltungsbereich, Nord- | Da kein Brutrevier nachgewiesen wurde,
teil von SO3, BZ beschréankt sich die Stérung auf auf die
Nahrungssuche. In dieser Phase ist die Art
jedoch in der Lage, einer Stérung flexibel
auszuweichen.

Fazit Um den Stérungstatbestand sicher zu
vermeiden, sind die Bauarbeiten entwe-
der auRerhalb der Brutzeit durchzufih-
ren oder die unter 2.4.3.1 beschriebenen
Kontrollen vor Beginn der Bauarbeiten
sind auf einen Umkreis von 40 m um
das Baufeld auszudehnen, um auch
maogliche Brutpléatze von Braunkehlchen
und Feldlerchen zu erfassen.

Aus der Analyse in der Tabelle geht hervor, dass die in der letzten Zeile genannten Vermei-
dungsmaflinahmen durchzufuhren sind um den Verbotstatbestand der Stérung zu vermeiden.

Stérungssensible Grolvogelarten, fir die nach LUNG (2016) eine Horstschutzzone von 50
bzw 100 m festgelegt ist, sowie Arten nach § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V wurden im Umge-
bungsbereich von 300 m um den Bebauungsplan nicht festgestellt.

Anlage- und betriebsbedingt

Anlage- und betriebsbedingte Storungen, etwa durch visuelle Effekte, sind nicht in einem
MalRe zu erwarten, welches den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern
kénnte. Im Betrieb verursachen die Anlagen keine relevanten Emissionen. Starke Blendwir-
kungen durch Lichtreflexionen und hierdurch bedingte Irritationen sind aufgrund der Lichtstreu-
ung bzw. Lichtabsorptionseigenschaften der Module offenbar von geringer Relevanz (Herden
et al. 2009). Silhouetteneffekte sind lokal begrenzt, da die Anlagen aus der Umgebung nur
untergeordnet sichtbar sein werden, die im Umfeld britenden Arten sind nicht gegen Silhou-
etteneffekte empfindlich. Angrenzenden Geholze schirmen das Geldnde zu verschiedenen
Richtungen hin ab. Von der Anlage gehen somit keine stérenden Fernwirkungen aus.

Maflinahmen zur Vermeidung oder Minderung von Storeffekten sind daher nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand der Storung 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchaG tritt nicht ein.
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2.4.3.3 Schadigungsverbot

Das Schadigungsverbot schiitzt vor dem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Diese
kénnte verloren gehen durch Teilversiegelung und Beschattung durch die PVA-Module oder
deren Nebenanlagen (Wirkfaktor 2 in Tabelle 1). Von diesem Verbot kénnten alle Arten betrof-
fen sein, die direkt im Aufstellbereich briten oder bei denen das gesamte Brutrevier als Fort-
pflanzungsstatte geschutzt ist.

Nach der Einschatzung des LUNG (2016), bedeutet der Verlust des Nestes aul3erhalb der
Brutzeit fUr einige Arten keinen Verstol3 gegen das Schadigungsverbot, weil der Schutz des
Nestes nach der jeweiligen Brutperiode erlischt. Dies gilt fiir die im Aufstellbereich britenden
Arten Feldlerche, Goldammer und Schwarzkehlchen. Diese Arten sind weit verbreitet und
kénnen sich im Umfeld in vergleichbaren Biotopen neue Brutplatze suchen. Die Bachstelze,
die ebenfalls im Aufstellbereich britet, benutzt haufig mehrere Nester. Fir sie gilt laut LUNG
(2016) ebenfalls, dass die Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester au3erhalb der
Brutzeit nicht zu einer Schadigung der Fortpflanzungsstatte fuhrt.

Arten, die nicht im Aufstellbereich briten, die Uberplante Flache nur zur Nahrungssuche auf-
suchen und deren Revier als solches nicht geschiitzt ist, sind ebenfalls von dem Wirkfaktor
nicht betroffen. Dies betrifft die Arten: Goldammer, Grauammer, Kohlmeise, Mausebus-
sard, Nebelkrahe, Rabenkrahe, Rotmilan, Schafstelze, Steinschmatzer und Hohltaube
(s. Anhang | und II).

Der Neuntdter britet in gewisser Entfernung zum Geltungsbereich, sucht aber auch im Auf-
stellbereich Nahrung. Bei der Kartierung 2022 wurden sichere Reviere stidwestlich von SO3
und noérdlich von SO1 ermittelt. Weitere Brutzeitfeststellungen erfolgten nordwestlich von SO3
und nordlich der Autobahnausfahrt. Letztere kénnten zu beiden sicheren Revieren gehdren,
die Autobahn stellt nach unseren Beobachtungen keine Barriere fiir Vogel dar. Beim Neunttter
sind das Nest und das Revier geschitzt (s. Tabelle oben). Das Nest befindet sich stets in
Strauchern und wird von dem Vorhaben nicht beeintrachtigt. Auch das Revier, welches auch
angrenzende Griunlandflachen beinhalten kann, wird vorhabenbedingt nicht aufgegeben wer-
den, weil zur Revierflache auch PV-Module oder Zaune als Ansitzwarten gehéren kdnnen, wie
Studien (z.B. Herden et al. 2009, Peschel et al. 2019) zeigen. Durch den Zaun wird fiir den
Neuntéter als Ansitzjager vorhandenes Grinland im Bereich des Solarparks erschlossen, wel-
ches zuvor nicht genutzt werden konnte. Durch ihren Insektenreichtum und das mdgliche Vor-
kommen von Kleinsaugern und Reptilien sind die PV-Flachen als nahrungsreich fur Neuntoter
anzusehen (s. Peschel et al. 2019). Somit ist sicher auszuschlieRen, dass ein Brutrevier des
Neuntéters aufgegeben werden muss. Daher verstof3t das Vorhaben auch beziiglich des
Neuntdters nicht gegen das Schadigungsverbot.

Der Raubwiirger hat nur den Status eines Durchzugsgastes, daher besteht im Untersu-
chungsgebiet kein Revier, welches gefahrdet sein kdnnte.

2.4.3.3.1 Weil3storch

Laut LUNG (2016) gilt als geschiitzte Fortpflanzungsstatte der Horst, als essentielle Nahrungs-
flache gelten pauschal alle Grinlandflachen im 2 km-Radius. Dies wiirde bedeuten, dass ein
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Verlust der Griinlandflache gegen das Schadigungsverbot verstt3t. Das Revier kann aber seit
5 Jahren als unbesetzt gelten und damit als aufgegeben im Sinne von LUNG (2016).

Durch die Autobahn ist darlber hinaus eine Lebensraumabwertung anzunehmen. Der Weil3-
storch ist in der Arbeitshilfe Végel und StraRenverkehr (Garniel et al. 2010) in die Gruppe 5
eingeordnet. Fur diese Gruppe gilt eine ,Effektdistanz* von 100 m nach MalRgabe der folgen-
den Tabelle:

Tabelle 8: Abnahme der Habitateignung in Abhangigkeit von der Verkehrsmenge (aus Garniel et
al. 2010)

Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis Effektdistanz (= 100 m)
bis 10.000 20%
10001bis20000 ;0 4%
20.001 bis 30.000 60%
30001bisS0000 8%
> 50.000 100%

Die Autobahn A 24 hatte nach Angaben der BaSt (2022) an der Zahistelle Hohewisch bei
Neustadt/Glewe folgende DTV-Werte

2016: 30.286 Kfz/24 h
2017: 31.212 Kfz/24 h
2018: 31.015 Kfz/24 h
2019: 29.546 Kfz/24 h
2020: 24.304 Kfz/24 h

In der Mehrzahl der Jahre lag die Verkehrsbelastung damit bei mehr als 30.000 Kfz/24 h. Der
Rickgang im Jahr 2020 durfte coronabedingt sein und daher nicht von Dauer. Auch gilt auf
dieser Teilstrecke keine Geschwindigkeitsbeschrankung. Die Geschwindigkeit ist eine der
wichtigsten EinflussgrofRen fur den Verkehrslarm, so dass die Einstufung in die Kategorie
30.001 bis 50.000 Kfz gemal der Tabelle oben angemessen ist.

die Abnahme der Habitateignung liegt somit bis zum Abstand von 100 m bei 80 %. In diesem
Abstandsbereich befinden sich weite Teile der Griinlandflache des SO1.

e Im Ergebnis wird das Schadigungsverbot bei allen betrachteten Vogelarten eingehal-
ten.

2.5 Rastvdgel / Gastvogel
2.5.1 Kartierungsmethodik
Als Rastvogelarten wurden die folgenden Arten erfasst:

o alle Arten die im Standarddatenbogen des Europaischen Vogelschutzgebietes (VSG)
DE 2736-471 als ,durchziehend” aufgelistet sind
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- Goldregenpfeifer
- Kranich

- Zwergschwan

- Blassgans

- Saatgans

¢ Ansammlungen anderer weiteren Arten, die in der Liste ,Angaben zu den in Mecklen-
burg-Vorpommern heimischen Vogelarten (LUNG 2016) als ,Arten mit geschutzten
Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (regelméRig genutzte Rast-, Schlaf-, Mau-
serplatze etc.)* vermerkt sind. Dabei handelt es sich um Arten aus den Familien der
Limikolen, Entenvégel, Seeschwalben, Rabenvégel (nur Dohle und Saatkrdhe), Lap-
pentaucher, Reiher, Stare, Tauben, Eulen, Kormoran, Kornweihe und Rauchschwalbe.

Reine Uberfliige ohne Bezug zum Untersuchungsgebiet werden in Folgenden nicht dokumen-
tiert, da hier keine Funktion des Gebietes als ,Ruhestatte” besteht.

2.5.2 Rastvogelbestand

Insgesamt ist das Rastvogelaufkommen im untersuchten Raum hinsichtlich der Artenzahl, An-
zahl der Individuen und Dauer des Aufenthalts sehr gering.

Von den Rastvogel-Zielarten des Europaischen Vogelschutzgebietes (s. Kap. 3) wurden keine
Arten nachgewiesen.

Die folgenden Abbildung gibt die im Untersuchungsgebiet rastenden Arten wieder, die im Rah-
men friherer Kartierungen (2015, 2016 und 2019, Termine 2019: 31.03., 01.04., 19.04., 30.04.
und 20.09) nachgewiesen wurden (Beschriftung: Anzahl, Artkiirzel, Datum), Vogel oder
Trupps, die das Gebiet nur Uberflogen haben, sind nicht dargestellt. Im nicht abgebildeten
Bereich des Bebauungsplans wurden keine Gastvogel gefunden.

Die Gastvogelvorkommen aus der aktuellen Kartierung 2022 sind in Anhang 1l wiedergegeben.
In Tabelle 9 sind die erfassten Gastvogel und Angaben zu deren Relevanz fir die artenschutz-
rechtliche Priifung zusammengefasst.
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 USDA, USES, A,

Abbildung 5: Rastvdgel aus friiheren Kartierungen in den Jahren 2015, 2016 und 2019, die graue
Linie stellt den Geltungsbereich dar, M 1:10.000

Tabelle 9: Ergebnisse der Gastvogelkartierungen

Kurzzei- Art Vorkommen im Gebiet Schwellenwerte
h ) . -
chen Anzahl Termine Max. Verhalten 1 % Krite- | nationale Be-
(Jahr des Nach- | Anzahl an einem rium deutung
weises) Tag
Rd Rotdrossel 1(2022) 40 Nahrungssuche - -
Sa Saatkréhe 1 (2016) 1 Nahrungssuche - -
Srr Silberreiher 1 (2016) 1 Nahrungssuche 460 50
St Schafstelze 1 (2015) 1 Nahrungssuche - -
wd Wacholder- 1 (2022) 30 Nahrungssuche - -
drossel
Anmerkungen

LUNG 2013: X - geschitzte Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, X(TAK) - Es sind Abstandskriterien anzu-
wenden, nur diese Arten sind auf den Verbotstatbestand der Zerstérung von Ruhestétten zu priifen

1%-Kriterium: (hach Wahl & Heinicke 2013) Anzahl der Individuen, die fiir eine internationale Bedeutung erforder-
lich sind (nur Wasservogel)

Nationale Bedeutung: Schwellenwert flr nationale Bedeutung nach Kriiger et al. 2010

In der folgenden Karte sind die Rastgebiete dargestellt, in denen regelmaRig die quantitativen
Kriterien fur international bedeutsame Konzentrationen rastender und Uberwinternder Wat-
und Wasservdgel erreicht oder Uberschritten werden (UM-MV 2003). Der Bebauungsplan be-
findet sich hierzu in mehr als 4 km Entfernung.
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4. Bereiche mit Rastplatzfunktionen fiir Végel

Bereiche mil hoher und sehr hoher Badeutung

Abbildung 6: Bereiche mit hoher und sehr hoher Bedeutung fiir Rastvdgel (45°-Schraffur), aus
dem Landschaftsprogramm MV (UM-MV 2003), der Bereich der Bebauungsplane (roter Kreis)
befindet sich in mindestens 4 km Entfernung von dem Rastgebiet

Auch bei ILN et al. (2009, zit. n. Kartenportal Umwelt M-V) sind keine bedeutenden Schlaf-
oder Rastplatze im Einflussbereich des Vorhabens genannt.

2.5.3 Artenschutzprifung Rastvogel

Das Totungs- und Verletzungsverbot ist nicht betroffen, da keine Wirkfaktoren des Vorhabens
erkennbar sind, die zu Tétungen und Verletzungen fiihren kénnen. Das Stérungsverbot muss
ebenfalls nicht gepruft werden, da von den Rastvigeln keine lokale Population existiert und
da faktische Stérungen zu einer Aufgabe der Ruhestatte fihren kdnnen und daher bei dem
Schadigungsverbot mitgeprift werden.

2.5.3.1 Schéadigungsverbot

Rastvogelansammlungen mit vielen Tieren kommen im Gebiet nicht vor. Die in der Tabelle
oben aufgefiihrten Schwellenwerte fir nationale oder internationale Bedeutung werden bei
Weitem nicht erreicht.

Rastplatze werden artenschutzrechtlich als ,Ruhestatte” im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 ver-
standen. Die Ruhestétte darf nicht zerstort werden, daher ist dieser Verbotstatbestand zu pru-
fen.

Laut StA ,Arten- und Biotopschutz® (StA, 2009) ,umfassen die Ruhestatten alle Orte, die ein
Tier regelmafRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer
Inaktivitat zuriickzieht. Als Ruhestétten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonn-
platze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winter-
quartiere.” ,Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen
als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.“ (StA, 2009).
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Im Umfeld des Geltungsbereichs kommen nur Nahrungsbereiche der oben genannten Rast-
vogelarten vor. Diese sind somit nicht von dem Verbotstatbestand betroffen.

o Die Verbotstatbestande treten flr Rastvogel nicht ein.

2.6 Fazit Artenschutzrechtliche Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung fir den Bebauungsplan Nr. 1 wurde fur alle Arten des An-
hang IV der FFH-Richtlinie und fiir die européischen Vogelarten durchgefihrt.

Die Relevanzprifung kommt zu dem Ergebnis, dass nur die Europaischen Vogelarten in rele-
vanter Weise betroffen sein kénnen.

Aus Sicht des Artenschutzes ist das Eintreten der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG vermeidbar. In der folgenden Tabelle sind Ergebnisse der Prifung und die erfor-

derlichen MalRBnahmen zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 10: Priufung der Verbotstatbestdnde, Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen

Art, Artengruppe

8§44 Abs. 1 Nr. 1
(Verletzung, T6-
tung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(erhebliche Stérung)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstérung von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

WeilRstorch

nicht betroffen

nicht betroffen

Die Fortpflanzungs-
statte gilt nach 5 Jahren
als aufgegeben

Sonstige Brutvogelarten

Vermeidung durch
bauzeitliche Rege-
lung

Eingriffe in Vegetati-
onsstrukturen aul3er-
halb des Brutzeitrau-
mes zwischen dem
1.3. - 31.10; andern-
falls fachkundige
Kontrolle, dass keine
Brutstatten besetzt
sind. (Betroffen oder
potenziell betroffen
sind Feldlerche,
Bachstelze, Goldam-
mer, Grauammer,
Schafstelze und
Schwarzkehlchen

Vermeidung durch bauzeit-
liche Kontrollen

Fir die meisten Arten unter-
halb der Schwelle, bei der
der Erhaltungszustand der
lokalen Population gefahrdet
ware.

Um den Storungstatbestand
sicher zu vermeiden, sind
die Bauarbeiten entweder
aullerhalb der Brutzeit
durchzufthren oder die unter
2.4.3.1 beschriebenen Kon-
trollen vor Beginn der Bauar-
beiten sind auf einen Um-
kreis von 40 m um das Bau-
feld auszudehnen, um auch
mogliche Brutplatze von
Braunkehlchen und Feldler-
chen innerhalb der Fluchtdis-
tanzen zu erfassen.

Tritt nicht ein, da die
Nester der betroffenen
Arten au3erhalb der
Brutzeit nicht geschitzt
sind.

Reviere des Neuntéters
werden vorhabenbe-
dingt nicht aufgegeben
werden missen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 § 44 Abs. 1 Nr. 3

N § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Zerstérung von
Art, Art Verlet TO- .
i, Artengruppe fusr)e 2ung, 10 (erhebliche Stérung) Fortpflanzungs- und
9 Ruhestatten)

tritt nicht ein, da unterhalb
Brutzeitliche Nahrungs- . der Schwelle, bei der der Er- .

. 9 nicht betroffen nicht betroffen
gaste haltungszustand der lokalen

Population geféhrdet wéare

tritt nicht ein, da keine
bedeutenden Ansamm-
lungen von Rastvigeln
vorkommend

Rastvogel nicht betroffen nicht betroffen

Weitere Tier- und Pflan-
zenarten des Anhang IV nicht betroffen nicht betroffen nicht betroffen
der FFH-Richtlinie
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3 Natura 2000 Vertraglichkeitsprufung

3.1 Aufgabenstellung

Die vorliegende Studie betrachtet die Auswirkungen der Bebauungsplane Nr. 2 in Karrenzin
sowie Nr. 3 in Grol3 Godems. Beide befinden sich teilweise innerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebietes DE2736-471 ,Feldmark-Stolpe-Karrenzin-Dambeck-Werle“. Daher ist es
nicht auszuschlie3en, dass das Projekt geeignet ist, im Sinne von § 34 des Bundesnatur-
schutzgesetzes das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Die Bebauungsplédne stehen im Zusammenhang mit den bereits bestehenden Solarparks der
Bebauungsplane GroR Godems Nr. 2, Karrenzin Nr. 1, Ruhner Berge Nr. 1 sowie Ruhner
Berge Nr. 2 (s. Abbildung 7), wobei Ruhner Berge Nr. 2 kurz vor dem Satzungsbeschluss
steht.

Da alle Plane ein mehr oder weniger zusammenhangendes Gebiet bilden werden, sind sie
nach 8§ 34 Absatz 1 BNatSchG im Zusammenwirken zu betrachten.
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UsEFEommuaie:

&
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Abbildung 7: Ubersicht iiber bestehende (blau) und zukiinftige (rot) Bebauungsplane sowie Lage
des Vogelschutzgebietes (orange schraffiert), der kurz vor Satzungsbeschluss stehende Bebau-

ungsplan Ruhner Berge 2 ist gelb dargestellt.
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Weitere Natura 2000-Schutzgebiete befinden sich in groRerer Entfernung zu den Geltungsbe-
reichen. Da das Vorhaben ersichtlich keine Fernwirkungen hat, sind weitere Schutzgebiete
nicht betroffen.

3.2 Gesetzliche und methodische Grundlagen

Fir Gebiete des Netzes ,Natura2000“ gelten gesonderte Schutzvorschriften
(8 33 Abs. 1 BNatSchG). Demnach sind alle Veranderungen oder Stérungen, die zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten in ihren fur die Erhaltungs-
Ziele und den Schutzzweck maRRgeblichen Bestandteilen fihren kénnen, unzulassig.

Die gesetzlichen Grundlagen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung sind in
§ 34 BNatSchG dargelegt. Demnach sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf
ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberpriifen, wenn
sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das
Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt
zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen fihren kann, ist es unzuldssig.

Die Erhaltungsziele eines Gebietes konnen hierbei folgendes umfassen:
¢ Lebensraume nach Anhang | FFH -RL einschlieRlich ihrer charakteristischen Arten,

¢ Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vogel-
schutz-Richtlinie einschlieBlich ihrer Habitate bzw. Standorte sowie

e biotische und abiotische Standortfaktoren, raumlich-funktionale Beziehungen, Struktu-
ren, gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fir die 0.g. Lebensrdume
und Arten von Bedeutung sind.

Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des
§ 20 (2) BNatSchG (Naturschutzgebiete, Biospharenreservate etc.) ist, ergeben sich die MaR3-
stabe fUr die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften,
wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berlcksichtigt wurden. Mit diesen Vor-
schriften werden Artikel 6 Absatz 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und Artikel
4 der Richtlinie 2009/147/EG (EG-Vogelschutzrichtlinie) in deutsches Recht umgesetzt.

Eine vollstandige Prifung umfasst bis zu drei Phasen (vgl. Abbildung 8).
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- FFH-Voruntersuchung
ﬁ Kénnen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes sicher ausgeschlos-
= sen werden?
i 1
nein |ja '_. Keine weiteren
Prufschritte erfor-
derlich: Vorhaben
ist zuldssig
FFH-Vertraglichkeitspriifung
g Kann als Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriifung mit Gewissheit ausge-
o schlossen werden, dass die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes be-
& eintrachtigt werden?
l !
nein I_’ Vorhaben ist (zu- |Ja I—‘ Vorhaben
nachst) unzulassig ist zuldssig
Ausnahmepriifung / Kohdrenz
‘3 Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine Zulassung
- ermoglichen? Und kénnen die notwendigen Koharenzmalnahmen ergriffen
& werden?
! l
Vorhaben Vorhaben
ist unzuldssig ist zulassig

Abbildung 8: Verfahrensablauf nach § 34 BNatSchG (BMVBS 2008)

Die Phase 1 (FFH-Voruntersuchung, s. Abbildung oben) wird im vorliegenden Fall Gbersprun-
gen, weil bei einem Projekt, das die Flachennutzung innerhalb des VSG verandert, eine Be-
eintrachtigung nicht mehr sicher ausgeschlossen werden kann. Die Kernfrage der FFH (bzw.
Natura 2000-) Vertraglichkeitsprifung besteht darin, ob mit Gewissheit ausgeschlossen wer-
den kann, dass die Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigt werden.

Ob ein Vorhaben ein Schutzgebiet in seinen fir die Erhaltungsziele mafRgeblichen Bestandtei-
len erheblich beeintrachtigen kann, ist im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung anhand seiner
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Gebietsbestandteile zu beurteilen. MaRRgebli-
ches Beurteilungskriterium hierbei ist der ginstige Erhaltungszustand der geschitzten Le-
bensraume und Arten; ein gunstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchflihrung des Vorha-
bens stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht weiter
verschlechtert bzw. seine Verbesserung fir die Zukunft darf nicht verhindert werden.

Ein Projekt ist danach zwar nicht erst dann zuldssig, wenn seine Auswirkungen auf ein ,Null-
risiko“ reduziert werden kdnnen, sondern bereits dann, wenn nach Abschluss der Vertraglich-
keitsprifung aus wissenschatftlicher Sicht kein verniinftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen vermieden werden. Um zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelangen,
muss die Vertraglichkeitsprifung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse
bertcksichtigen und setzt somit grundsatzlich die Ausschépfung aller wissenschaftlichen Mittel
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und Quellen voraus (so das VG Mainz, Urteil vom 09. August 2017 — 3 K 1329/16.MZ —, zit. n.
juris)

Nach der Fachkonvention von Lambrecht u. Trautner (2007) liegt eine erhebliche Beeintrach-
tigung von Arten nach Anhang | u. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-RL, die in einem Europaischen
Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu ent-
wickeln sind in der Regel inshesondere dann vor, wenn aufgrund der projektbedingten Wir-
kungen:

e die Lebensraumflache oder Bestandsgrolie dieser Art, die in dem Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung bzw. dem Europdaischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht
oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln
ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

e unter Berlcksichtigung der Daten tber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass
diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehdort, nicht mehr bildet
oder langfristig nicht mehr bilden wiirde

Nach Lambrecht und Trautner (2007) ist die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines
(Teil-)Habitats u.a. einer Art, das in einem Europdaischen Vogelschutzgebiet nach den gebiets-
spezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, im Regelfall eine erhebliche
Beeintrachtigung, jedoch kann unter bestimmten Umstanden auch der Flachenverlust noch
unterhalb der Schwelle einer erheblichen Beeintrachtigung bleiben. Dafir missen finf Bedin-
gungen erfillt sein (s. Lambrecht u. Trautner 2007).
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Tabelle 11: Fachkonventionsvorschlag von Lambrecht & Trautner 2007

Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
bei direktem Flachenentzug in Habitaten der Tierarten nach Anhang Il FFH-RL in
FFH-Gebieten und in Habitaten der in Europdischen Vogelschutzgebieten zu schiit-
zenden Vogelarten

Die Punkte A), B) und C) werden in flr jede betroffene Art des VSG in Einzelbetrachtung un-
tersucht. Dabei ist Punkt C) nicht immer ohne weiteres zu beantworten, weil nicht die genau
von der Art beanspruchte Habitatflache in ha bekannt sein kann. Daher muss der Punkt an-
hand der Populationszahlen abgeschéatzt werden.

Punkt D) wird in Kapitel 3.7 behandelt, Punkt E) in Kapitel 3.4.
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Die Orientierungswerte beruhen auf der Pramisse, dass in solchen Bereichen ,die Inanspruch-
nahme einer Flache, die prinzipiell fir eine tberlebensfahige Population (bzw. bei Saugetieren
und Végeln fir eine Fortpflanzungseinheit, z.B. ein Revier) ausreichen kdnnte, unabhangig
von der Gréf3e der gesamten Habitatfliche im Gebiet funktional i.d.R. nicht unerheblich sein
kann®.

Als gqualitatives Kriterium wird damit zunachst auf die Reviergré3e der jeweiligen Art zurlick-
gegriffen. Weiter werden die Orientierungswerte in Abhéngigkeit von der Bestandsgrdl3e im
jeweiligen Gebiet differenziert festgelegt, da berlcksichtigt wird, dass ein absoluter Flachen-
verlust zwar ggf. in einem grof3en, nicht aber in einem kleinen Bestand noch hinnehmbar sein
kann.

Die Orientierungswerte fiir den quantitativ-absoluten Flachenverlust werden je nach Anzahl
der Revierpaare in drei Stufen eingeteilt.

Von den Orientierungswerten fir den Flachenverlust kann abgesehen werden, wenn es sich
um ungenutzte bzw. ungeeignete Flachen innerhalb des VSG handelt, die kein Habitat der
betroffenen Art darstellen.

Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen sind wirksame Maf3nahmen zur Vermeidung und
Verminderung (MaRnhahmen zur Schadensbegrenzung) zu bericksichtigen. Darunter sind
auch MalRnahmen zu verstehen, die aus artenschutzrechtlichen Griinden gemacht werden.

3.3 Vorhabenbeschreibung

Mit Ausnahme des westlichsten Teils des SO2 des Bebauungsplans Karrenzin Nr. 2 beginnte
der Aufstellbereich der PV-Module und damit die Baugrenze der Bebauungspléne in 110 m
Entfernung und endet in 200 m Entfernung zur Fahrbahnkante der Autobahn A 24. Sie sind
somit in der Regel 90 m breit und unterschiedlich lang. Zu allen Graben wird ein Raumstreifen
von 7 m freigehalten.

Die im Vogelschutzgebiet liegenden Teilflachen der Bebauungsplane Karrenzin Nr. 2 und
Grol3 Godems Nr. 3 werden Uber vorhandene Wege erschlossen, die bei den friheren Solar-
parks bereits angelegt wurden.

Die ErschlieBungswege werden unversiegelt ausgefiihrt. Die innere Erschliel3ung befindet sich
im festgesetzten Sondergebiet der Bebauungsplane.

Zur weiteren Projektbeschreibung s. Kap. 1.1.

3.4 Wirkfaktoren

In Kap. 2.1 wurden Wirkfaktoren fiir den gebietsunabhangigen Artenschutz beschrieben. Da-
runter sind auch solche, die sich nicht auf Vogel beziehen und die daher in der Natura-2000-
Vertraglichkeitsprifung fur das Vogelschutzgebiet nicht anzuwenden sind. Es verbleiben da-
her die folgenden Wirkfaktoren:
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Tabelle 12: Untersuchte Wirkfaktoren der Natura 2000-Vertraglichkeitspriufung
Nr. Wirkfaktor Relevanz fur die Natura 2000-Vertraglichkeit
2 Verluste von Nah- relevant
rungs-/ und Funkti-
onsflachen infolge
Teilversiegelung
und Beschattung
5 Baubedingte Tétun- | nicht relevant,
gen von am Boden da durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3nah-
lebenden, nicht men bereits ausgeschlossen
fluchtfahigen Tieren
(z.B. Bodenbriiter)
7 Baubedingte Stoérun- | nicht relevant,

gen durch Anwesen-
heit von Menschen
und Baugeraten

Laut Lambrecht & Trautner (2007) kann eine kurzzeitige
Beeintrachtigung eines Lebensraumtyps oder Habitats ei-
ner Art unerheblich sein, wenn die Regenerationsfahigkeit
des Habitats einer Art und dessen diesbeziglich spezifi-
sche Eigenschaften so ausgebildet sind, dass der gliins-
tige Erhaltungszustand der Art auf den betroffenen Fla-
chen langfristig gesichert bleibt und die erforderliche Re-
generation innerhalb eines kurzen Zeitraumes stattfindet,
ohne dass es daflr zusatzlich unterstitzender oder kom-
pensierender Malinahmen bedarf.

Da es sich um temporéare Stérwirkungen handelt, trifft es
im vorliegenden Fall zu, dass bei der Beendigung der
Bautatigkeit eine kurzfristige Regeneration der nicht dau-
erhaft Gberplanten Flachen eintreten kann. Der Wirkfaktor
tritt dann nicht mehr auf und hinterlasst keine bleibenden
Wirkungen.

Es ist also nicht davon auszugehen, dass tber den Fla-
chenverlust hinaus Wirkfaktoren eintreten, die im Sinne
von Punkt D) in Tabelle 11 kumulativ zu betrachten wa-
ren.

Auch ist der Wirkfaktor bereits nicht relevant, da eine er-
hebliche Vorbelastung durch Autobahn und L 83 sowie
durch die Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen
bei der Feldbestellung besteht.
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3.5 Beschreibung des Européaischen Vogelschutzgebietes DE2736-471 ,,Feld-
mark-Stolpe-Karrenzin-Dambeck-Werle*
Die folgende Abbildung zeigt die Lage und Ausdehnung des betroffenen Vogelschutzgebietes.
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Abbildung 9: Ubersicht tiber das VSG DE2736-471 ,,Feldmark-Stolpe-Karrenzin-Dambeck-Werle*
© LUNG-MV © LAIV-MV, Vorhabenbereich schematisch rot umrandet

Die Beschreibung basiert auf dem Standard-Datenbogen (SDB) des Schutzgebietes sowie der
~Landesverordnung Uber die Europaischen Vogelschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern®
(VSGLVO M-V) vom 12.07.2011 und weiteren Quellen.

Laut SDB betragt die GréRe des VSG 13.842 ha, es wurde 2007 erstellt und befindet sich in
der kontinentalen biogeografischen Region.

Das Gebiet wird charakterisiert als ,Ausgedehnte, strukturreiche, halboffene Ackerlandschaft
mit armen Bdden, landschaftsbildpragende Eichenalleen®.

Die Grofle und Bedeutung wird im SDB beschrieben als ,Vorkommensschwerpunkt fir An-
hang I-Brutvogelarten der klimatisch begunstigten halboffenen, durch Geholze und Alleen
strukturierten Ackerlandschaft wie Ortolan, Neuntdter und Heidelerche sowie rastende Krani-
che. Ackerbaugebiet mit pragenden, wege- und grabenbegleitenden Baumreihen sowie Al-
leen. Saaleeiszeitliche Altmorane (Hochflache) mit Sander in SchmelzwasserabfluBbahnen
(Locknitz, Locknitz-MUhlbach als Sandbache)”.

Die im Gebiet vorkommenden Lebensraumklassen sind laut SDB:

e Anderes Ackerland 69 %
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e Feuchtes und mesophiles Griinland 19 %
e Laubwald 4%
e Nadelwald 3%
e Heide, Gestrupp, Macchia, Garrigue, Phrygana 3%

Tabelle 13: Arteninventar und Beurteilung des Gebietes laut Standarddatenbogen

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebiets
Typ Gralte Einheit | Kat Datenqual. | AIBICID AlB|C
Fruppe| Code | Wissenschaftliche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIRIVIP Popu- Erhal-| Isolie- |Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung
B |A394 |Anser albifrons c 5000 5000 1 C B c c
B |A701 |Anser fabalis c 5000 5000 i c B c B
B |AB67 |Ciconia ciconia r 12 12 P Cc B c [
B |A081 |Circus aeruginosus r 3 3 p C B C c
B |AD37 |Cygnus columbianus bewickii c 250 250 i B B C B
B |A238 |Dendrocopos medius r 3 3 p C B B Cc
B |A236 |Dryocopus martius r 11 11 p C B C Cc
B |A379 |Emberiza hortulana r 260 260 p B B B A
B |AB39 |Grus grus r 8 8 p C B c c
B |A639 |Grus grus c 4000 4000 i B B c B
B |A338 |Lanius collurio r 60 60 p C B C C
B |A246 |Lullula arborea r 20 20 p C B C c
B |AO73 |Milvus migrans r 1 1 p C B B Cc
B |AO074 |Milvus milvus r 9 9 p C B C C
B |AOD72 |Pernis apivorus r 1 1 P Cc B c [
B |A140 |Pluvialis apricaria c 5000 5000 i C B C B
B |A307 |Sylvia nisoria r 12 12 p C B C C
Erlauterung:

Gruppe: B — Vogel

Typ: p — sesshaft, r — Fortpflanzung (hier Brutvdgel), c — Sammlung (hier Rastvogel auf dem Durchzug), w —
Uberwinterung

Einheit: i — Einzeltiere, p — Paare

Beurteilung Population: PopulationsgréRe und -dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu
den Populationen im ganzen Land A: 100%> p > 15%, B: 15%> p > 2%, C: 2%> p > 0%, D: nichtsignifikante
Population

Erhaltung: setzt sich zusammen aus Erhaltungsgrad der Habitatelemente und Wiederherstellungsméglichkei-
ten: A: hervorragende Erhaltung B: gute Erhaltung C: durchschnittliche oder beschréankte Erhaltung

Isolierung: im Vergleich zum natirlichen Verbreitungsgebiet der Art: A: Population (beinahe) isoliert, B: Popu-
lation nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets, C: Population nicht isoliert, innerhalb des erwei-
terten Verbreitungsgebiets

Gesamtbeurteilung: hier wird bewertet, welchen Wert das Gebiet fiir die Erhaltung der betreffenden Art hat: A:
hervorragender Wert, B: guter Wert C: signifikanter Wert
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Tabelle 14: Negative und positive Auswirkungen

auf das Gebiet laut SDB

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au-
ekala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilo]b)

H AD7 i H i

H AD8 i H i

H A10 i H

H H

H H

Erlauterung:

Rangskala H — stark, M — mittel, L - gering

Bedrohungen und Belastungen: negativ: AOQ7 - Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirt-
schaft), AO8 - Diingung, A09 - Bewasserung

positiv: A: Landwirtschaft, B: Forstwirtschaftliche Nutzung

Fur das VSG existiert kein Bewirtschaftungs-/Managementplan und keine aktuelle umfas-
sende Erhebung des Artenbestandes.

Schutzzweck des Europaischen Vogelschutzgebietes ist der Schutz der wildlebenden Vogel-
arten sowie ihrer Lebensrdaume gemalf folgender Tabelle.

Vorbemerkung laut VSGLVO M-V: ,Die folgenden Tabellen enthalten die fir jedes Gebiet
maf3geblichen Vogelarten und Lebensraumelemente. Zu den Lebensraumelementen zéhlen
alle Auspragungen, die von den Vogelarten beansprucht werden, auch wenn sie sich gegen-
wartig nicht in einem gunstigen Zustand befinden. Diese Auspragungen werden in den Tabel-
len nicht im Einzelnen aufgefthrt.”

Zum Schutzzweck bzw. zu den Erhaltungszielen zahlen nach der oben stehenden Bemerkung
unabhangig von ihrer Auspragung die Lebensraumelemente, die von den Vogelarten ,bean-
sprucht®, also auch aktuell genutzt werden. Der Schutz umfasst daher nicht Flachen, die sich
durch bestimmte MafRnahmen zu tatsachlich genutzten Lebensraumelementen entwickeln lie-
Ben.

Der SDB und auch die VSGLVO M-V enthalten keine Hinweise darauf, dass Flachen innerhalb
des VSG zu bestimmten Lebensraumen entwickelt werden sollen.
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Tabelle 15: Vogelarten und Lebensraumelemente gemafl VSGLVO M-V

rea

Sandstandorten

trockene Randbereiche und Lich-
tungen (einschlieRlich Schneisen
und Kahlschldgen) von Kiefernwél-
dern mit llckiger und Uberwiegend
niedriger Vegetation (insbesondere
Zwergstrauchheiden und Sandma-
gerrasen, aber auch trockene
Gras- oder Staudenfluren oder
ahnliche Flachen, Wegrédnder und
Saume im Ubergang zwischen
Wald und Offenland)

Vogelart Lebensraumelemente [siehe Vorbemerkung]
dt. Name wiss. Name | Brutvogel Zug-, Rastvogel, Uberwinterer
Heidelerche |Lullula arbo- |- lichte Kiefernwélder auf

tel, Strauchgruppen oder dornige
Einzelstraucher mit angrenzenden
als Nahrungshabitat dienenden
Griinlandflachen, Gras- oder Stau-
denfluren oder &hnlichen Flachen
(ersatzweise Sdume)

Heide- und Sukzessionsflachen mit
Einzelgehdlzen oder halboffenem
Charakter

Kranich Grus grus - stérungsarme nasse Waldbereiche, |- stérungsarme, seichte Ge-
wasserfuhrende Sélle und Senken, wasserbereiche (z. B. flache
Moore, S.t'.jmpfe, Verlandung_szonen Seebuchten, renaturierte
;{:’T dg;awassern und renaturierte Polder) und landseitig nahe
- angrenzende oder nahe stérungs- gglegene stdrungsarme Be-
arme landwirtschaftlich genutzte remhe"als Schlaf- und Sam-
Flachen (insbesondere Griinland) r:nelplatze
sowie
grof®e unzerschnittene und
maoglichst stérungsarme
landwirtschaftlich genutzte
Fléachen als Nahrungshabitat
in der Nahe der Schlaf- und
Sammelplatze
Mittelspecht |Dendrocopos |Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder
medius mit ausreichend hohen Anteilen an
Altbestanden und stehendem Totholz
sowie mit Beimischungen alterer grob-
borkiger Bdume (u. a. Eiche, Erle und
Uraltbuchen)
Neuntoter Lanius collurio |-  strukturreiche Hecken, Waldmaén-
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Vogelart Lebensraumelemente [siehe Vorbemerkung]
dt. Name wiss. Name | Brutvogel Zug-, Rastvogel, Uberwinterer
strukturreiche Verlandungsherei-
che von Gewéassern mit Geb-
schen und halboffene Moore
Ortolan Emberiza hor- |-  Alleen, Baumreihen, Baumhecken,
tulana Feldgehdlze mit alteren Laubbau-

men (vorzugsweise mit Eichen,
aber auch Obstbaumen und ande-
ren Laubb&dumen), Einzelbdume
mit Krautsaumstrukturen oder ku-
lissenartige Waldrénder mit nied-
rigwilchsiger schitter-lickiger
Krautschicht (ohne oder mit gering
ausgepragter Strauchschicht) als
Singwarten und Nahrungshabitat
sowie als Nisthabitat (nur Kraut-
schicht)

und
angrenzende Bereiche von Acker-
flachen (vorzugsweise Getreide)
auf wasserdurchlassigen Béden als
Nist- und Nahrungshabitat

Rohrweihe Circus aerugi-
nosus

méglichst unzerschnittene Land-
schaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und
Wlndkraﬂanlagen}
mit stérungsarmen, weitgehend
ungenutzten Réhrichten mit még-
lichst hchem Anteil an flach tber-
stauten Wasserréhrichten und ge-
ringem Druck durch Bodenpradato-
ren (auch an Kleingewéassern)
und
mit ausgedehnten Verlandungszo-
nen oder landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen (insbesondere Griin-
land) als Nahrungshabitat

Rotmilan Milvus milvus

méglichst unzerschnittene Land-
schaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und
Wlndkraﬂanlagen}
mit Laubwéldern und Laub-Nadel-
Mischwaéldern mit Altbestédnden und
Altb&umen insbesondere im Wald-
randbereich sowie einem stérungs-
armen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgehdlze und Baumreihen
(Bruthabitat)
und
mit hohen Griinlandanteilen sowie
méglichst hoher Strukturdichte
(Nahrungshabitat)
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Vogelart

Lebensraumelemente [siehe Vorbemerkung]

dt. Name

wiss. Name

Brutvogel

Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

Schwarz-
milan

Mitvus mi-
grans

méglichst unzerschnittene Land-

schaftsbereiche (insbesondere im Hin-

blick auf Hochspannungsleitungen und

Windkraftanlagen)

- mit Laubwaldern und Laub-Nadel-
Mischwaldern mit Altbestdnden und
Altbdumen insbesondere im Wald-
randbereich sowie einem stérungs-
armen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgehdlze und Baumreihen
(Bruthabitat)

und
mit hohen Grinlandanteilen
und/oder fischreichen Gewéssern
als Nahrungshabitat

Schwarz-
specht

Dryocopus
martius

gréRere, vorzugsweise zusammen-
héngende Laub-, Nadel- und Misch-
walder mit ausreichend hohen Anteilen
an Altbestanden und Totholz

Sperber-
grasmiicke

Sylvia nisoria

Hecken, Gebilische und Waldrander
mit einer bodennahen Schicht aus
dichten, dornigen Strauchern und an-
grenzenden offenen Flachen (vor-
zugsweise Feucht- und Nassgrinland,
Trockenrasen, Hochstaudenfluren,
Gras- oder Staudenfluren oder &hnli-
che Flachen)

WeiRstorch

Ciconia cico-
nia

maglichst unzerschnittene Land-
schaftsbereiche (im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftan-
lagen)
mit hohen Anteilen an (vorzugswei-
se frischen bis nassen) Griinland-
flachen sowie Kleingewéassern und
feuchten Senken (Nahrungshabi-
tat),
sowie
Gebéaude und Vertikalstrukturen in
Siedlungsbereichen (Horststandort)

Wespenbus-
sard

Pernis apivo-
rus

méglichst unzerschnittene Land-
schaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)
mit méglichst groRflachigen und
stérungsarmen Waldgebieten (vor-
zugsweise Laub- oder Laub-Nadel-
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Vogelart

Lebensraumelemente [siehe Vorbemerkung]

dt. Name wiss. Name

Brutvogel

Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

und

Mischwaélder) mit ausreichend ho-
hen Anteilen an Altbesténden als
Bruthabitat

mit Offenbereichen mit hoher
Strukturdichte (insbesondere Troc-
ken- und Magerrasen, Heiden,
Feucht- und Nassgrinland, S&u-
me, Gras- oder Staudenfluren oder
dhnliche Flachen nahe des Brut-
waldes)

3.6 Beeintrachtigung der Erhaltungsziele

Schutzzweck des Europaischen Vogelschutzgebietes ist der Schutz der wildlebenden Vogel-
arten sowie ihrer Lebensraume. Im Folgenden wird artgenau und nach der in 3.2 beschriebe-
nen Methodik eine mdgliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gepriift.

zustand

Art Heidelerche Lullula arborea
1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 20

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

4) Habitatelemente laut VSGLVO

lichte Kiefernwélder auf Sandstandorten - trockene Randbereiche und
Lichtungen (einschlieBlich Schneisen und Kahlschlagen) von Kiefernwal-
dern mit lickiger und Uberwiegend niedriger Vegetation (insbesondere
Zwergstrauchheiden und Sandmagerrasen,

aber auch trockene Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Flachen,
Wegrander und Saume im Ubergang zwischen Wald und Offenland)

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

nein

nur weiter im Osten vorkommend (Geltungsbereich Bebauungsplan
Ruhner Berge Nr. 2)

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

nein

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20104

Effektdistanz: 300 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 60 %

von 100 m bis Effektdistanz: 30 %

Ergebnis

In der FFH-VP fur den Bebauungsplan Ruhner Berge Nr. 2 wurde eine
erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen. Zuséatzliche
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Beeintrachtigungen kommen durch die Bebauungsplane Grol3 Godems
Nr. 3 und Karrenzin Nr. 2 nicht hinzu.

zustand

Art Kranich Grus grus

1) Status Brutvogel (als Rastvogel s. folgende Tabelle)
2) Brutpaare im VSG laut SDB 8

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- | C

4) Habitatelemente laut VSGLVO

e stdrungsarme nasse Waldbereiche, wasserfuihrende Sélle und Sen-
ken, Moore, Stimpfe, Verlandungszonen von Gewassern und rena-
turierte Polder

e angrenzende oder nahe stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen (insbesondere Griinland)

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

nein

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

nein

keine Habitatelemente vorhanden: nasse Waldbereiche fehlen im Unter-
suchungsgebiet, daher auch keine angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 201047

Der Kranich halt in der Phase der Jungenfiihrung einen Abstand von bis
zu 500 m zu StralRen mit weniger als 10.000 Kfz/24h bzw. mit Rad- und
FuRBweg oder Parkplatz ein. Der Abstand zu starker befahrenen Stra3en
bzw. zu StralRen ohne sichtbare Menschen fallt dagegen auf ca. 100 m

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieRen
Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente vorkommend und datr-
Uber hinaus Lebensraumentwertung durch BAB sehr hoch ist

Art Kranich Grus grus

1) Status Rastvogel (als Brutvogel Tabelle oben)

2) Population im VSG laut SDB

8000 Individuen

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs-
zustand

B
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4) Habitatelemente laut VSGLVO

e stdrungsarme, seichte Gewasserbereiche (z. B. flache Seebuchten,
renaturierte Polder) und landseitig nahe gelegene stérungsarme Be-
reiche als Schlaf- und Sammelplatze

sowie

e groRRe unzerschnittene und moglichst stérungsarme landwirtschaft-
lich genutzte Flachen als Nahrungshabitat in der Nahe der Schlaf-
und Sammelplatze

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.5)?

nein,

nur Uberfliige ohne Bezug zum Untersuchungsgebiet beobachtet (s. An-
hang Il) keine Ansammlungen beobachtet

6) Habitatelemente im Untersu-

chungsgebiet?

nein

keine Habitatelemente vorhanden: stérungsarme seichte Gewéasserbe-
reiche fehlen in der weiteren Umgebung, daher auch keine angrenzen-
den landwirtschaftlichen Flachen

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 2010?

Storradius 500 m

Abnahme der Habitateignung innerhalb des Stdrradius, bei Stralen
ohne Ful3- und Radwege und Parkmdglichkeiten: 75 %

Ergebnis Erhebliche Beeintrédchtigung auszuschliel3en
Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente vorkommend und dar-
Uber hinaus Lebensraumentwertung durch BAB sehr hoch ist

Art Mittelspecht Dendrocopus medius

1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 3

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit ausreichend hohen Anteilen an
Altbestédnden und stehendem Totholz sowie mit Beimischungen &lterer
grobborkiger Baume (u. a. Eiche, Erle und Uraltbuchen)

5) Nachgewiesen im Untersu- nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?
6) Habitatelemente im Untersu- nein

chungsgebiet?

In Walder wird nicht eingegriffen

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 2010?

Effektdistanz: 400 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 60 %

von 100 m bis 58 dB(A) tags-Isophone: 40 %
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von 58 dB(A) tags-Isophone bis Effektdistanz: 20 %

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en
Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente betroffen und dartiber
hinaus (potenzielle) Lebensraumentwertung durch BAB hoch ist

Art Neuntéter, Lanius collurio

1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 60

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

e  Strukturreiche Hecken, Waldmantel, Strauchgruppen oder dornige
Einzelstraucher mit angrenzenden als Nahrungshabitat dienenden
Grunlandflachen, Gras- oder Staudenfluren oder &hnlichen Flachen
(ersatzweise Saume)

e Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehdlzen oder halboffe-
nem Charakter

e strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewassern mit Gebiischen
und halboffene Moore

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. a. Kap. 2.4)?

ja

Bei der aktuellen Kartierung 2022 wurde ein Brutverdacht und damit ein
Reviermittelpunkt ca. 260 m sidlich des SO3 in Karrenzin ermittelt (s.
Anhang I). Ein weiteres Revier besteht nérdlich der Autobahn und nérd-
lich von SO1 des BP Karrenzin Nr 2. Weitere Brutzeitfeststellungen, d.h.
einmalige Sichtungen eines Neuntéters oder eines Paares sind mit
blauen Punkten dargestellt, z.B. norddstlich von SO2.des BP Grof}
Godems Nr. 3

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

ja
Dornige Einzelstraucher mit angrenzendem Griinland sind insbesondere
am Ort des Reviermittelpunktes (roter Punkt in Karte oben) vorhanden.

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20104

Effektdistanz: 200 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 60 %
von 100 m bis 200 m: 20 %

8) Essentielle Habitatelemente be-
troffen? (s. Tabelle 11, Punkt A)

nein
kein Brutplatz betroffen sondern nur Teil eines potenziellen Nahrungsha-
bitates.

Brutplatze sind immer in Strauchern, welche durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden.
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9) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust® Gber-
schritten? (s. Tabelle 11, Punkt B)

nein

Der Orientierungswert fiir den quantitativ-absoluten Flachenverlust be-
stimmt sich nach der Anzahl der Reviere im VSG. Da 60 Reviere vorlie-
gen, ist Stufe Il (>50 Brutpaare im Gebiet) anzuwenden. Der Orientie-
rungswert fur den noch tolerierbaren Flachenverlust wirde 2.000 m? be-
tragen.

Wie in Kap. 2.4.3.3 geschildert, kommt es nicht zu einem Flachenverlust
fur den Neuntdter, weil nach vorliegenden Erkenntnissen (Herden et al.
2009, Peschel et al. 2019) PV-Flachen von der Art als Jagdgebiete mit-
genutzt werden kdnnen. Dies ist durch eigene Beobachtungen bestétigt
worden. So nutzten die Neuntéter den Zaun um den Solarpark (Karren-
zin B-Plan Nr. 1) als Ansitzwarte und flogen auch in Richtung des Solar-
parks ab.

Die Flache unter und neben den Modulen wird zukuinftig als Griinland
genutzt bzw. gepflegt.

10) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Gberschrit-
ten (1 % Kriterium)

nein
da kein absoluter Flachenverlust vorliegt

zustand

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en
Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein funktionaler Flachenverlust
auftritt

Art Ortolan Emberiza hortulana

1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 250

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- A

3) Habitatelemente laut VSGLVO

e Alleen, Baumreihen, Baumhecken, Feldgehdlze mit alteren Laub-
baumen (vorzugsweise mit Eichen, aber auch Obstbdumen und an-
deren Laubbdumen), Einzelbdume mit Krautsaumstrukturen oder
kulissenartige Waldrander mit niedrigwiichsiger schutter-ltckiger
Krautschicht (ohne oder mit gering ausgepragter Strauchschicht) als
Singwarten und Nahrungshabitat sowie als Nisthabitat (nur Kraut-
schicht)

und

e angrenzende Bereiche von Ackerflachen (vorzugsweise Getreide)
auf wasserdurchléassigen Boéden als Nist- und Nahrungshabitat

4) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

ja,

eine Brutzeitfeststellung in ca. 280 m Entfernung sudlich des Geltungs-
bereichs Karrenzin Nr. 2 (SO2), dort an einem nicht mehr genutzten
Feldweg mit beidseitigen Baumhecken, s. Anhang |
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Im Geltungsbereich beider Plane und in deren Umkreis von 200 m
wurde der Ortolan nicht angetroffen

5) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

potenziell, aber nicht genutzt

Einzelbdume mit Krautsaum und Ackerflachen (Getreide) auf wasser-
durchlassigem Boden sind zwar im Untersuchungsgebiet vorhanden, je-
doch gilt dies ebenso fast fir das gesamte VSG.

Der Ortolan ist hier am westlichen Rand seines Verbreitungsgebietes
und besiedelt daher nur optimale Habitate. Vorliegend ist die Dichte an
geeigneten Baumen vermutlich zu gering und die Autobahn dirfte sich
zudem mindernd auf die Habitatqualitéat auswirken. Infolgedessen ist es
nicht zu einer Besiedlung des Plangebietes gekommen. Etwas gulinstiger
sind offensichtlich die Verhéltnisse im Bereich der Brutzeitfeststellung
nordwestlich von Karrrenzin. Hier befindet sich eine doppelte Baumhe-
cke entlang eines nicht mehr genutzten Feldweges, beidseitig davon be-
findet sich ein Getreideacker. Solche giinstigen Verhéltnisse liegen in
den Geltungsbereichen der Bebauungsplane nicht vor.

6) Abwertung Habitat durch Auto-

Garniel et al 20104

bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.

Effektdistanz: 200 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 80 %
von 100 m bis 200 m: 30 %

absoluter Flachenverlust® tGber-
schritten (s. Tabelle 11, Punkt B)

7) Essentielle Habitatelemente be- | nein
troffen? (s. Tabelle 11, Punkt A)
8) Orientierungswert ,quantitativ- nein

Der Orientierungswert fuir den quantitativ-absoluten Flachenverlust be-
stimmt sich nach der Anzahl der Reviere im VSG. Da 250 Reviere vorlie-
gen, ist Stufe Il (>50 Brutpaare im Gebiet) anzuwenden. Der Orientie-
rungswert fur den noch tolerierbaren Flachenverlust liegt bei 4.000 m2.
Dies wird hier aber nicht geprift, da keine geeigneten, besetzten Habi-
tate vorliegen und der Ortolan im Plangebiet nicht angetroffen wurde.

9) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Gberschrit-
ten (1 % Kriterium)

nein
da kein absoluter Flachenverlust vorliegt

zustand

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en
Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein Flachenverlust auftritt
Art Rohrweihe Circus aeruginosus
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 3
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

4) Habitatelemente laut VSGLVO

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen)
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e mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Réhrichten mit mog-
lichst hohem Anteil an flach tberstauten Wasserréhrichten und ge-
ringem Druck durch Bodenpradatoren (auch an Kleingewassern)

und

e mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen (insbesondere Griinland) als Nahrungshabitat

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

nein
kein Brutplatz und auch keine brutzeitlichen Nahrungsgaste

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

nein

Rohrichte als Brutplatz fehlen im Untersuchungsgebiet und dem néheren
Umfeld, so dass auch die landwirtschaftlichen Flachen nicht als Nah-
rungshabitate in Frage kommen

7) Abwertung Habitat durch Auto-

Garniel et al 2010A?

bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.

Fluchtdistanz: 300 m
vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen Fluchtdistanz: 100 % Abwer-
tung als Bruthabitat, nicht als Nahrungshabitat

zustand

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en
Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein Flachenverlust auftritt
Art Rotmilan Milvus milvus
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 9
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

4) Habitatelemente laut VSGLVO

maoglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) - mit Laubwal-
dern und Laub-Nadel- Mischwéldern mit Altbestanden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horst-
umfeld, ersatzweise auch Feldgehdlze und Baumreihen (Bruthabitat)

und

mit hohen Grinlandanteilen sowie mdglichst hoher Strukturdichte (Nah-
rungshabitat)

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

ja,
als brutzeitlicher Nahrungsgast vorkommend, vor allem Fliige entlang
der Autobahn und Uiber Griinland registriert (s. Anhang I1)

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

ja

nur Teil eines fakultativen, gro3flachigen Nahrungshabitats, da Brutplatz
in gréRerer Entfernung. Aus friheren Kartierungen ist bekannt, dass sich
die Brutplatze der hier vorkommenden Rotmilane nérdlich und 6stlich
des VSG befinden, vermutlich sind die Individuen diesen Brutplatzen zu-
zuordnen.
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Art

Rotmilan Milvus milvus

7) Abwertung Habitat durch Auto-

Garniel et al. 2010

bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.

Fluchtdistanz: 300 m

Lebensraumabwertung vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen
Fluchtdistanz: 100 %

Durch die Abwertung wirde die Flache der geplanten Solarparks voll-
sténdig auf 0 % Habitatwertigkeit abgewertet werden. Diese Abwertung
ist gerechtfertigt, da Autobahnen bzw. Straen allgemein aufgrund ihrer
Kollisionsgefahr eine deutliche Fallenwirkung fur Greifvdgel entfalten
und daher eine Nahrungsnutzung entlang dieser Trassen eher nachteilig
fur die Art ist.

Die betriebsbedingte Fallenwirkung von StraRen wird fur den Rotmilan
bei BfN (2018) als ,regelmafig relevanter” Wirkfaktor bezeichnet. Laut
Bernotat und Dierschke (2016) ist beim Rotmilan von einem ,mittleren®
Kollisionsrisiko an Straf3en auszugehen (nicht differenziert nach Stra-
Renarten) bei einer ,hohen* Bedeutung der Mortalitat fur die Art; d.h.
schon wenige Individuenverluste sind populationsrelevent.

8) Essentielle Habitatelemente be-
troffen? (s. Tabelle 11, Punkt A)

nein
kein Brutplatz betroffen sondern nur Teil eines fakultativen Nahrungsha-
bitates

9) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust® tGber-
schritten (s. Tabelle 11, Punkt B)?

nein

Nach Lambrecht & Trautner betragt der Orientierungswert fiir den quan-
titativ-absoluten Flachenverlust fir den Rotmilan (nur Stufe 1) 10 ha.

Der Flachenverlust durch die hier behandelten Bebauungspléane Karren-
zin Nr. 2 + Grof3 Godems Nr. 3 (23,2 + 0,8 ha) sowie kumulativ 7,8 ha
(Ruhner Berge Nr. 2) und 5,3 ha (Ruhner Berge Nr.1) und 10,2 ha (Kar-
renzin Nr. 1) und 3,7 ha (Grol3 Godems Nr. 1) betragt insgesamt ca. 51
ha.

Fur sich genommen wiirde dies zu einer Uberschreitung des quantitativ-
absoluten Orientierungswertes fiihren wirde; aus folgenden Griinden ist
im vorliegenden Fall jedoch nicht von einer Uberschreitung des Orientie-
rungswertes auszugehen:

e Begrindet im Wesentlichen auf die starke Fallenwirkung der Auto-
bahn werden die trassennahen Flachen abgewertet. Bei einer Ab-
wertung von 100 %, kommt es nicht zu einem funktionalen Flachen-
verlust.

e Unterstellt, dass es einen Habitatverlust gibt, so ware dieser ohne-
hin nicht vollstandig, weil Rotmilane auch PV-Flachen als Nahrungs-
habitat nutzen kdnnen. Es handelt sich um nahrungsreiche Flachen,
auf denen Méause, kleine und mittelgro3e Vdgel sowie Insekten vor-
kommen. Auch wenn dafir bisher keine systematischen Studien
vorliegen, ist jedoch damit zu rechnen, dass der Rotmilan auch zwi-
schen den Modulreihen jagen kann und sich daher der Flachenver-
lust relativiert.

e Die Flachenverluste werden im Rahmen der Eingriffsregelung voll-
standig ausgeglichen (s. Umweltbericht zum Bebauungsplan), so
dass zusatzlich extensiv genutzte Grinlandflachen entstehen, die
ein bevorzugtes Nahrungshabitat fiir den Rotmilan sind.
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Art

Rotmilan Milvus milvus

10) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust tberschrit-
ten (1 % Kriterium)?

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht grof3er
sein als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habi-
tates der Art im Gebiet. Im SDB sind 9 Reviere des Rotmilans angege-
ben. Unter der Annahme, dass diese die Gesamtflache des VSG von
13.842 ha nutzen, so macht der (kumulative und maximale) Flachenver-
lust von 51 ha nur 0,368 % aus, also deutlich weniger als 1 %.

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlie3en
Die Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein relevanter Flachenver-
lust auftritt.

Art Schwarzmilan Milvus migrans

1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 1

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) - mit Laubwal-
dern und Laub-Nadel- Mischwéldern mit Altbestanden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horst-
umfeld, ersatzweise auch Feldgehdlze und Baumreihen (Bruthabitat)

und

mit hohen Griinlandanteilen und/oder fischreichen Gewassern als Nah-
rungshabitat

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

nein, nicht im Jahr 2022, jedoch im Rahmen der Kartierungen zu den be-
nachbarten Bebauungsplénen in Gro3 Godems Nr. 2 und Karrenzin Nr.
1im Jahr 2018 zweimal als brutzeitlicher Nahrungsgast nachgewiesen.

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

ja
nur Teil eines fakultativen, grof3flachigen Nahrungshabitats, da Brutplatz
in groRRerer Entfernung.

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 2010

Fluchtdistanz: 300 m

Lebensraumabwertung vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen
Fluchtdistanz: 100 %

Durch die Abwertung wiirde die Flache des geplanten Solarparks voll-
standig auf 0 % Habitatwertigkeit abgewertet werden. Dies ist durchaus
gerechtfertigt, da Autobahnen bzw. StralRen aufgrund ihrer Kollisionsge-
fahr eine deutliche Fallenwirkung fiir Greifvdgel entfalten.

Die betriebsbedingte Fallenwirkung von StraRen wird fur den Schwarz-
milan bei BfN (2018) als ,regelmaRig relevanter® Wirkfaktor bezeichnet.
Laut Bernotat und Dierschke (2016) ist beim Schwarzmilan von einem
~mittleren“ Kollisionsrisiko an Stral3en auszugehen (nicht differenziert
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Art

Schwarzmilan Milvus migrans

nach StraRenarten) bei einer ,hohen* Bedeutung der Mortalitat fur die
Art; d.h. schon wenige Individuenverluste sind populationsrelevant.

8) Essentielle Habitatelemente be-
troffen? (s. Tabelle 11, Punkt A)

nein
kein Brutplatz betroffen sondern nur Teil eines fakultativen und offen-
sichtlich selten genutzten Nahrungshabitates

9) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust® tiber-
schritten (s. Tabelle 11, Punkt B)?

nein

Nach Lambrecht & Trautner betragt der Orientierungswert fiir den quan-
titativ-absoluten Flachenverlust fiir den Schwarzmilan (nur Stufe I)
10 ha.

Der Flachenverlust durch die hier behandelten Bebauungspléane Karren-
zin Nr. 2 + Grol3 Godems Nr. 3 (23,2 + 0,8 ha) sowie kumulativ 7,8 ha
(Ruhner Berge Nr. 2) und 5,3 ha (Ruhner Berge Nr.1) und 10,2 ha (Kar-
renzin Nr. 1) und 3,7 ha (Grof3 Godems Nr. 1) betragt insgesamt ca. 51
ha.

Fiir sich genommen wiirde dies zu einer Uberschreitung des quantitativ-
absoluten Orientierungswertes fiihren wiirde; aus folgenden Grinden ist
im vorliegenden Fall jedoch nicht von einer Uberschreitung des Orientie-
rungswertes auszugehen:

e Begrindet im Wesentlichen auf die starke Fallenwirkung der Auto-
bahn werden die trassennahen Flachen abgewertet. Bei einer Ab-
wertung von 100 %, kommt es nicht zu einem funktionalen Flachen-
verlust.

e Esist auch deshalb nicht von einem vollstandigen Habitatverlust
auszugehen, weil Schwarzmilane auch PV-Flachen als Nahrungs-
habitat nutzen kénnen. Es handelt sich um nahrungsreiche Flachen,
auf denen Mause, kleine und mittelgro3e Vogel sowie Insekten vor-
kommen. Auch wenn dafir bisher keine systematischen Studien
vorliegen, ist jedoch damit zu rechnen, dass der Schwarzmilan auch
zwischen den Modulreihen jagen kann und sich daher der Flachen-
verlust relativiert.

e Die Flachenverluste werden im Rahmen der Eingriffsregelung voll-
sténdig ausgeglichen (s. Umweltbericht zum Bebauungsplan), so
dass zuséatzlich extensiv genutzte Grinlandflachen entstehen, die
ein bevorzugtes Nahrungshabitat fiir den Schwarzmilan sind.

10) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Gberschrit-
ten (1 % Kriterium)?

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht gréRer
sein als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habi-
tates der Art im Gebiet. Im SDB ist ein Revier des Schwarzmilans ange-
geben. Unter der Annahme, dass dieses die Gesamtflache des VSG von
13.842 ha nutzt, so macht der (kumulative und maximale) Flachenverlust
von 51 ha nur 0,368 % aus, also deutlich weniger als 1 %. Aktuell war je-
doch keine Nutzung des Untersuchungsgebietes durch den Schwarzmi-
lan festzustellen.

Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieen

Art ist nicht erheblich beeintréchtigt, da kein relevanter Flachenverlust
auftritt
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Art Schwarzspecht Dryocopus martius
1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 11

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

gréRere, vorzugsweise zusammenhangende Laub-, Nadel- und Misch-
walder mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestanden und Totholz

5) Nachgewiesen im Untersu- nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?
6) Habitatelemente im Untersu- nein

chungsgebiet?

keine Walder vorhanden, nur Einzelbaume

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 2010?

Effektdistanz: 300 m

Lebensraumabwertung bis 100 m: 80 %

von 100 m bis 58 dB(A) tags-Isophone: 40 %

von 58 dB(A) tags-Isophone bis Effektdistanz: 20 %

Ergebnis Erhebliche Beeintrédchtigung auszuschliel3en
Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente vorkommend und dar-
Uber hinaus (potenzielle) Lebensraumentwertung durch BAB sehr hoch
ist Bdume als Lebensraum des Schwarzspechts werden nicht gefallt

Art Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria

1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 12

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

3) Habitatelemente laut VSGLVO

Hecken, Gebiische und Waldrander mit einer bodennahen Schicht aus
dichten, dornigen Strauchern und angrenzenden offenen Flachen (vor-
zugsweise Feucht- und Nassgriinland, Trockenrasen, Hochstaudenflu-
ren, Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Flachen)

4) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

nein
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5) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

nein
die unter 3) beschriebene Habitatkombination kommt im Untersuchungs-
gebiet nicht vor

6) Abwertung Habitat durch Auto-

Garniel et al 2010A?

bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.

Effektdistanz: 200 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 80 %
von 100 m bis 200 m: 30 %

absoluter Flachenverlust® tGber-
schritten (s. Tabelle 11, Punkt B)?

7) Essentielle Habitatelemente be- | nein
troffen? (s. Tabelle 11, Punkt A)
8) Orientierungswert ,quantitativ- nein

Der Orientierungswert fur den guantitativ-absoluten Flachenverlust be-
stimmt sich nach der Anzahl der Reviere im VSG. Da 12 Reviere vorlie-
gen, ist Stufe | (<50 Brutpaare im Gebiet) anzuwenden. Der Orientie-
rungswert fiir den noch tolerierbaren Flachenverlust liegt bei 400 mz.
Dies wird hier aber nicht gepriift, da keine geeigneten, besetzten Habi-
tate vorliegen.

9) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust tberschrit-
ten (1 % Kriterium)?

nein
da kein absoluter Flachenverlust vorliegt

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieRen

Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein Flachenverlust auftritt
Art Weil3storch Ciconia Ciconia (vgl. Kap. 2.4.3.3.1 zum Artenschutz)
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 12
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

e mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nassen) Griinland-
flachen sowie Kleingewéssern und feuchten Senken (Nahrungsha-
bitat),

sowie

e  Gebéaude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen (Horststand-
ort)

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4.3.3.1)?

Nein. Das Revier wurde vor 5 Jahren aufgegeben.
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Art

WeiR3storch Ciconia Ciconia (vgl. Kap. 2.4.3.3.1 zum Artenschutz)

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

ja
unzerschnittene Landschaftsbereiche mit Griinland im Teilgebiet sudlich
der BAB des Bebauungsplans Grof3 Godems Nr. 3

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al. 2010)

Effektdistanz: 100 m
Lebensraumabwertung vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen
Fluchtdistanz: 80 %

Vorliegend keine Abwertung, da sich auf den betroffenen Habitatelemen-
ten die Modulflachen mehr als 100 m vom Fahrbahnrand entfernt befin-
den.

8) Essentielle Habitatelemente be-
troffen? (s. Tabelle 11, Punkt A)

nein
kein Brutplatz betroffen sondern nur Teil eines fakultativen Nahrungsha-
bitates

9) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust” tGiber-
schritten? (s. Tabelle 11, Punkt B)?

nein
Nach Lambrecht & Trautner (2007) betragt der Orientierungswert des
quantitativ-absoluten Flachenverlusts fiir den WeiRstorch 10 ha.

Der ermittelte effektive Habitatverlust durch Uberbauung von Griinland
durch die im raumlichen Zusammenhang stehenden Bebauungsplane
mit PV-Modulen betragt kumulativ:

Karrenzin Nr.1: 0 ha
Grol3 Godems Nr 2: 0,97 ha
Ruhner Berge Nr. 1: 0,99 ha
Ruhner Berge Nr. 2: 4,86 ha
Karrenzin Nr. 2: 0 ha
Grol3 Godems Nr. 3: 0,83 ha
Summe 7,65 ha

Der Orientierungswert von 10 ha wird daher nicht Gberschritten.

10) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Uberschrit-
ten? (1 % Kriterium)

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht gréRer
sein als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habi-
tates der Art im Gebiet. Im SDB sind 12 Reviere des Weil3storchs ange-
geben. Die Habitatflache ist nicht das gesamte VSG, sondern im We-
sentlichen die Griinlandflache und Teile des Siedlungsraumes, die als
Horststandorte dienen. Im Standarddatenbogen wird der Anteil des
Griinlandes an der Gesamtflache (13.842 ha) des VSG mit 19 % ange-
geben, dies entspricht 2.630 ha. Der effektive (maximale) Flachenverlust
an Grunland von kumulativ 7,65 ha (s. Zeile 9) macht davon nur 0,29 %
aus, also deutlich weniger als 1 %. Dabei ist noch nicht bertcksichtigt,
dass der Flachenverlust durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen er-
setzt wird. Es tritt also tatsachlich kein Flachenverlust ein.

Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieRen

Die Art ist nicht erheblich beeintréachtigt, da kein relevanter Flachenver-
lust auftritt.
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zustand

Art Wespenbussard Pernis apivorus
1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 1

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- | C

4) Habitatelemente laut VSGLVO

mdglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen)

¢ mit moglichst gro3flachigen und stérungsarmen Waldgebieten (vor-
zugsweise Mischwalder) mit ausreichend hohen Anteilen an Altbe-
standen als Bruthabitat

und

¢ mit Offenbereichen mit hoher Strukturdichte (insbesondere Trocken-
und Magerrasen, Heiden, Feucht- und Nassgriinland, Sdume, Gras-
oder Staudenfluren oder ahnliche Flachen nahe des Brutwaldes

chungsgebiet

5) Nachgewiesen im Untersu- | nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)
6) Habitatelemente im Untersu- | nein

kleinflachig sind Sdume, Grasfluren oder &hnliche Flachen zwar vorhan-
den diese befinden sich jedoch nicht nahe eines Brutwaldes, weil bei
den Kartierungen in 2018, 2019 und 2022 keine Wespenbussarde ange-
troffen wurden.

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 201047

Fluchtdistanz: 200 m

Lebensraumabwertung bis Fluchtdistanz: 100 %, jedoch hier nicht anzu-
wenden, da nur fiir Brutplatz geltend.

absoluter Flachenverlust® tGber-
schritten (s. Tabelle 11, Punkt B)?

7) Essentielle Habitatelemente be- | nein
troffen? (s. Tabelle 11, Punkt A)
8) Orientierungswert ,quantitativ- nein

Nach Lambrecht & Trautner (2007) betragt der Orientierungswert fiir den
quantitativ-absoluten Flachenverlust beim Wespenbussard 10 ha.

Wie unter 6) geschildert, kommen die Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet jedoch nicht vor, so dass es nicht zu einem qualitativ-ab-
soluten Flachenverlust kommt.

9) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust tiberschrit-
ten (1 % Kriterium)?

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht gréRer
sein als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habi-
tates der Art im Gebiet. Im SDB ist ein Revier des Wespenbussards an-
gegeben. Weder die Gesamtflache des Lebensraumes im VSG ist be-
kannt noch die konkret betroffene Flache im Untersuchungsraum. Da
letztere jedoch als sehr klein anzunehmen ist und zudem eine Nahe zum
Brutplatz unwahrscheinlich ist, kann eine Uberschreitung des 1 %-Krite-
riums ausgeschlossen werden.
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Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieen

Art ist nicht betroffen, da nur kleinflachig Habitatelemente vorkommend
und Flachenverlust dementsprechend gering

Die in der folgenden Tabelle behandelten Rastvogelarten Blassgans, Saatgans und Goldre-
genpfeifer, sind zwar im Standarddatenbogen enthalten, jedoch nicht in der ebenfalls maf3-
geblichen VSGLVO. Der Status der Arten ist daher unklar, sie werden jedoch trotzdem vor-

sorglich behandelt.

Art Blassgans Anser albifrons
Saatgans Anser fabalis
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
1) Status Rastvdgel

2) Population im VSG laut SDB

je 5.000 Individuen

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs-
zustand

Blassgans: C
Saatgans: B
Goldregenpfeifer: B

4) Habitatelemente laut VSGLVO

nicht in VSGLVO aufgefihrt

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.5)

nein,

6) Habitatelemente im Untersu-

chungsgebiet

grundsatzlich rasten die Arten auf Griinland- und Ackerflachen wie den
hier betroffenen

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 2010

Stoérradius:

Blassgans: 300 m
Saatgans: 300 m
Goldregenpfeifer: 200 m

Abnahme der Habitateignung innerhalb des Stérradius, bei Straen
ohne FuR3- und Radwege und Parkmdglichkeiten: 75 %

7) Essentielle Habitatelemente be-
troffen? (s. Tabelle 11, Punkt A)

nein

8) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust® Gber-
schritten? (s. Tabelle 11, Punkt B)

Bei Lambrecht & Trautner (2007) sind flr die hier behandelten Arten als
Rastvdgel keine Orientierungswerte fiir den quantitativ-absoluten Fla-
chenverlust angegeben, keine Prifung maglich.

9) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Uberschrit-
ten (1 % Kriterium)?

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht grofZer
sein als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habi-
tats der Art im Gebiet. Acker und Grinlandflachen machen zusammen
(19 + 69 =) 88 % der Gesamtflache des VSG aus, dies entspricht einer
Flache von (0,88 x 13.842 ha =) 12.181 ha. Der Flachenverlust der hier
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behandelten Bebauungsplane Karrenzin Nr. 2 + Grof3 Godems Nr. 3
(23,2 + 0,8 ha) sowie kumulativ 7,8 ha (Ruhner Berge Nr. 2) und 5,3 ha
(Ruhner Berge Nr.1) und 10,2 ha (Karrenzin Nr. 1) und 3,7 ha (GroR3
Godems Nr. 1) betragt insgesamt ca. 51 ha. Dies entspricht einem Ver-
lust von ca. 0,42 % an Acker- und Grinlandflachen im VSG, also deut-
lich weniger als 1 %.

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en

Die Rastvogelarten sind nicht erheblich betroffen, da der Flachenverlust
geringer ist als die Orientierungswerte.

3.7 Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Das OVG Liuneburg (22.04.2016 Aktenzeichen: 7 KS 27/15) hat in Bezug auf die Summation-
sprifung entschieden: ,die Vertraglichkeitsprifung ist (...) nur dann auf andere Projekte zu
erstrecken, wenn deren Auswirkungen und damit das Ausmalf der Summationswirkung ver-
lasslich absehbar sind; das ist grundsétzlich erst dann der Fall, wenn die betreffende Zulas-
sungsentscheidung erteilt ist”.

Potenziell summierend wirkende Vorhaben kénnen nur solche sein, die sich direkt oder indirekt
mehr als irrelevant auf dieselben Erhaltungsziele des Schutzgebietes auswirken.

Wie oben geschildert, werden die benachbarten, bereits verwirklichten Bebauungsplane in
Karrenzin Gro3 Godems und Ruhner Berge (s. Abbildung 7) kumulativ berticksichtigt, soweit
sie sich auch im Vogelschutzgebiet befinden.

Im Folgenden wird bewertet, ob weitere Vorhaben potenziell kumulierend zu beriicksichtigen
sind.

3.7.1 Bebauungsplan Nr. 5 der Gemeinde Ziegendorf in Stresendorf

Der Bebauungsplan Nr. 5 setzt ein Sondergebiet zur Unterbringung der Erweiterung einer Bi-
ogasanlage fest. Das Plangebiet umfasst jedoch ganz tiberwiegend bereits bebaute Bereiche,
die Neuversiegelung betragt ca. 80 m2 auf einem bestehenden Betriebsgelande.

Es liegt eine Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeit (FFH-VU) des Blros Eco-Cert (2017) vor.
Diese kommt zu dem Schluss, dass die Uberplanten Bereiche keine Lebensraume mit rele-
vanten Funktionen, inshesondere als Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder essentielle Nah-
rungsraume, fur die Zielarten des Vogelschutzgebietes sind. Alle untersuchten vorhabensspe-
zifischen Wirkfaktoren werden in ihrer Intensitat, zeitlichen und rdumlichen Weite und ihrem
Wirkmechanismus als irrelevant eingestuft.

Es besteht daher weder durch das Projekt noch durch ein kumulatives Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten die Mdglichkeit einer Beeintréchtigung des Vogelschutzgebie-
tes in seinen fur den Schutzzweck und den Erhaltungszielen maf3geblichen Bestandteilen.
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3.7.2 Naturnahe Gewasserentwicklung der Gewasser 119, 117.001 und Blievenstorfer
Bek in der Gemeinde Stolpe

Fir das Vorhaben ist ein Antrag auf Plangenehmigung nach 8 68 WHG gestellt worden.

Laut Bekanntmachung des Landkreises Ludwigslust-Parchim als unterer Wasserbehdrde vom
6.6.2018 kommt die untere Naturschutzbehdrde zu dem Ergebnis, dass das geplante Vorha-
ben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des europaischen Vogelschutzgebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen fuhrt und der glinstige Erhaltungszustand
der Lebensraume erhalten bleibt.

Somit treten auch keine Wirkungen auf, die kumulativ betrachtet werden mussen.

3.7.3 380-kV-Leitung Parchim Sid — Perleberg, Abschnitt Mecklenburg-Vorpommern

Die 50Hertz Transmission GmbH plant die 380-kV-Leitung Parchim Siud — Perleberg als Er-
satz-neubau einer bestehenden 220-kV-Leitung zur Erhéhung der Ubertragungskapazitat. Im
Land Mecklenburg-Vorpommern verlauft diese Leitung vom UW Parchim Sud bis zur stdlichen
Lan-desgrenze. Die geplante Trasse fiihrt in einem Teilabschnitt von 4,8 km Lange durch das
EU-Vogelschutzgebiet ,Feldmark Stolpe - Karrenzin - Dambeck - Werle* (DE 2736-471). Die
Trasse schneidet das VSG dabei 6stlich von Ziegendorf und Brunow (s. folgende Abbildung).

Mecklenburg-
Vorpommem

X ‘Lrir-"liJ. l 214 54a
J"»

ARk 215 i
: &‘Lf‘J‘- . \ v
—~{Brendenpurg tal | | |4

216217 Rl

Abbildung 10: Lage der 380 kV-Leitung Parchim Siid-Perleberg im VSG, aus Planungsbiiro Fors-
ter (2018)

Zu dem bereits verwirklichten Vorhaben liegt eine Vertraglichkeitsuntersuchung geman § 34
BNatSchG vor (Planungsbiro Forster 2018). Diese kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorha-
ben das VSG in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafR3geblichen Bestand-
teilen nicht beeintrachtigen kann. Es wurden lediglich nicht erhebliche Beeintréchtigungen
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konstatiert. Die nicht erheblichen, aber vorhandenen, Beeintrachtigungen beziehen sich auf
die Arten Heidelerche, Neuntéter, Ortolan, Sperbergrasmiicke, Kranich und Weil3storch. Es ist
potenziell moglich, dass sich mehrere nicht erhebliche Beeintrachtigungen im Zusammenwir-
ken zu einer erheblichen Beeintréachtigung aufsummieren.

In der folgenden Tabelle wird Uberprift, ob es im Zusammenwirken mit der 380 kV-Leitung zu

erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele kommen kénnte.

Tabelle 16: Zusammenwirken mit der 380 kV-Leitung

nahme, Stérungen, Kolli-
sionsrisiko (Minderung
erforderlich)

Art Art und Ausmall der | Art und Ausmalf der Beein- | Zusammenwirken
(nicht erheblichen) Be- | trAchtigung durch die Be-
eintrachtigung  durch | bauungspldane in  Grof3
das Vorhaben 380 kV- | Godems, Karrenzin und
Leitung (ggf. nach Be- | Ruhner Berge
ricksichtigung von
Minderungsmafnah-
men)

Heidelerche Flacheninanspruch- keine Kein Zusammenwir-
nahme, Stérungen, Kolli- ken
sionsrisiko

Neuntoter Flacheninanspruch- keine Kein Zusammenwir-
nahme, Stérungen, Kolli- ken
sionsrisiko

Ortolan Flacheninanspruch- keine Kein Zusammenwir-
nahme, Stérungen, Kolli- ken
sionsrisiko

Sperbergrasmiicke Flacheninanspruch- keine Kein Zusammenwir-
nahme, Stérungen, Kolli- ken
sionsrisiko

Kranich als Brutvogel Flacheninanspruch- keine Kein Zusammenwir-
nahme, Stérungen, Kolli- ken
sionsrisiko (Minderung
erforderlich)

Kranich als Rastvogel Flacheninanspruch- keine Kein Zusammenwir-

ken

Weil3storch

Nur sehr kleine dauer-
hafte Flacheninanspruch-
nahme durch Mastfunda-
mente.

Erhebliches Kollisionsri-
siko, aber durch Minde-
rungsmaflinahmen auf
nicht erhebliches Niveau
reduziert.

Quantitativ-absoluter Fla-
chenverlust (ohne Berlick-
sichtigung von Ausgleichs-
mafnahmen) 7,65 ha (zulas-
siger Orientierungswert be-
tragt 10 ha).

Quantitativ-relativer Flachen-
verlust 0,29 % von noch zu-
lassigen 1 %.

Auch kumulativ wiir-
den die (vorsorglich
angenommenen) Ori-
entierungswerte nicht
Uberschritten.

Beide Vorhaben be-
treffen verschiedene
Weil3storch-Reviere.
Kein Revier muss in-
folge der Vorhaben
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Priifung vorsorglich, da Re- aufgegeben werden,
vier aufgegeben. auch daher ver-
schlechtert sich der
Erhaltungszustand
des Weil3storchs
nicht.

Gesamt Zusammenwirken
fuhrt nicht zu erheb-
lichen Beeintrachti-
gungen.

Durch die Bebauungsplane der Solarparks treten nur beim Weil3storch Flachenverluste auf,
die vorsorglich kumulativ zu betrachten wéren, wenn man die Ausgleichsmalinahmen aul3er
Acht lasst. (s. Kap. 3.6). Die Wirkfaktoren Stérung und Kollisionsrisiko sind bei Solarparks nicht
relevant. Im Ergebnis lassen sich erhebliche Verschlechterungen der Erhaltungszustéande aus-
schlieen.

3.8 Fazit der Natura 2000-Vertraglichkeitsprufung

Far alle in den Erhaltungszielen genannten Vogelarten des Europaischen Vogelschutzgebie-
tes DE 2736-471 wurde geprdift, ob es durch den Bebauungsplan Nr. 2 der Gemeinde Ruhner
Berge im Zusammenwirken mit den Bebauungsplanen Ruhner Berge Nr. 1, Grof3 Godems Nr.
2 und Karrenzin Nr. 1 zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzweckes kommen kann.

Im Ergebnis sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fiir die
Erhaltungsziele und den Schutzzweck maR3geblichen Bestandteilen festzustellen.

Fur einen Teil der im européischen Vogelschutzgebiet gemeldeten Vogelarten gilt, dass sie im
vorgesehenen Geltungsbereich der Bebauungsplane nicht vorkommen und dort auch keine
geeigneten Habitate vorhanden sind. Dies gilt fur die Arten:

e Kranich (als Brut- und Rastvogel), Mittelspecht, Ortolan, Rohrweihe, Schwarzspecht, Sper-
bergrasmuicke

Einige Greifvogelarten wurden nahrungssuchend nachgewiesen. Der Verlust von Habitatfla-
che liegt aber unterhalb der Orientierungswerte fir einen noch tolerierbaren Flachenverlust.
Die gilt fur die Arten:

e Rotmilan, Schwarzmilan

Der Weil3storch wurde zwar nicht nachgewiesen, kénnte aber potenziell auf den Grinlandfla-
chen vorkommen. Auch fiir diese Art ist der Flachenverlust noch tolerierbar.

Der Neuntoter wurde in der Nahe der Geltungsbereiche angetroffen, es kommt jedoch nicht
zu einem relevanten Verlust an Habitatflache fiir die Art, die auch Solarparks fiir die Nahrungs-
suche nutzen kann.

Die Heidelerche britet nicht innerhalb der Geltungsbereiche und nutzt diese auch nicht als
Nahrungsquelle. Auch sind bei dieser Art keine geschitzten Habitatelemente betroffen.
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Einige Rastvogelarten wurden innerhalb der Geltungsbereiche nicht nachgewiesen, auch der
(potenzielle) Habitatverlust liegt fur diese Arten noch unterhalb der Orientierungswerte. Dies
gilt fur die Arten:

e Blassgans, Saatgans, Goldregenpfeifer

Fur einige Arten ist eine Abwertung der bestehenden Habitatqualitat durch die Nahe zur Auto-
bahn anzunehmen.

Kumulative Auswirkungen mit anderen Vorhaben wurden gepruft, fihren aber im Ergebnis
nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen.
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Anhang I: Brutvogel Westteil (Kiirzel s. Tabelle 4)
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® Brutnachweis

® Brutverdacht

® Brutzeitfeststellung
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Anhang |: Brutvogel, Ostteil (Kirzel s. Tabelle 4)
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® Brutnachweis
® Brutverdacht
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Anhang Il: Gastvégel und Flugbewegungen

. GeoBasis-DE/M-V.
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*  Gastvogelschwarme

Flugbewegungen
Grol3vogel




