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1 Einleitung

Zur Einordnung des Vorhabens umfasst das Einleitungskapitel die Darstellung des Projektes sowie einen
Uberblick tiber das Untersuchungsgebiet und vorhandene Restriktionsbereiche in Form von Schutzgebie-
ten und Schutzobjekten. In den weiteren Kapiteln werden die genauen Inhalte und Ziele des Bebauungs-
plans dargelegt, in dem rechtliche Rahmen aufgezeigt und die Einordnung im tGbergeordneten Planungs-
rahmen vorgenommen werden (Kapitel 2). Kapitel 3 dient der Darstellung der Methodik. Es folgt eine Be-
schreibung der anlage-, bau-, und betriebsbedingten Umweltauswirkungen (Kapitel 4) sowie die Analyse
und Bewertung der Auswirkungen in Bezug auf die Schutzgiter (Kapitel 5). Zur Einordnung und allgemei-
nen Gefahrdungseinschatzung des Projektes in Bezug auf Abfalle und durch das Vorhaben ausgel6ste
Havarien, Brande oder Ahnliches dienen die Kapitel 6 und 7. Eine Betrachtung der potentiellen Entwicklung
des Gebietes bei Nichtdurchfihrung der Planung und mogliche Planungsalternativen werden in den Kapi-
teln 8 und 9 dargestellt. Es folgt die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung in Kapitel 10, die auf der Berech-
nung des unvermeidbaren Flachen- und Biotopverlustes mit daraus resultierendem erforderlichem Aus-
gleichsumfang beruht und die Ermittlung von Malinahmen zur Vermeidung oder Kompensation der Aus-
wirkungen auf die Schutzguter (Kapitel 10).

1.1 Veranlassung

Die Gemeinde Stolpe beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans (B-Plan) Nr. 2 ,Sondergebiet Pho-
tovoltaik I. Ziel des B-Plans ist die Schaffung der planungsrechtlichen Grundlage fiir die Errichtung einer
Freiflachenanlage-Photovoltaikanlage (FF-PVA). Es soll ein ,sonstiges Sondergebiet* mit der Zweckbe-
stimmung ,Solarenergienutzung® im Sinne des § 11 Abs. 2 der Baunutzungsverordnung (BauNVO) mit ei-
ner Grundflachenzahl (GRZ) von 0,7 ausgewiesen werden. Bei der Neuaufstellung eines Bebauungsplanes
(B-Plan) ist dieser gemaf § 2 des Baugesetzbuches (BauGB) einer Umweltpriifung zu unterziehen. In die-
sem Zusammenhang wurde die Institut biota GmbH u. a. mit der Erstellung eines Umweltberichtes als
eigenstandige Unterlage zur Begriindung des B-Plans Nr. 2 beauftragt.

Zu betrachten und hinsichtlich mdglicher Auswirkungen zu bewerten sind folgende Schutzguter:
- Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit
— Tiere

— Biotope

- Lebensraumfunktion

— Wasser

— Flache

- Boden

- Klima/Luft

- Landschaft

— Kultur- und Sachguter

Zudem sind Wechselwirkungen dieser Schutzglter untereinander zu beriicksichtigen und Kumulationswir-
kungen mit anderen Planen und Projekten in die Auswirkungsprognose mit einzubeziehen. Besonderes
Augenmerk gilt gesetzlich geschitzten Gebieten und den Ubergeordneten Planungen und Zielvorgaben
von Landesentwicklungsprogramm, Regionalem Raumentwicklungsprogramm, Landschaftsplan und Fla-
chennutzungsplan. Der Umweltbericht dient dazu, die Auswirkungen auf die Schutzgtter zu bewerten, den
Eingriff zu bilanzieren und gegebenenfalls Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen festzulegen.
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1.2 Charakterisierung des Untersuchungsgebietes

Die Solarflache ist auf Ackerflachen geplant, welche sich nérdlich der Autobahn A 24, auf den Flurstlicken
36 bis 83 der Flur 3 (aufRer 35/2) in der Gemarkung Stolpe befinden. Die Ackerflachen sind von allen Seiten
von Waldflachen umgeben. Die als drei Teilflachen vorgesehene Anlagenflache zur Energiegewinnung ist
in der Gemeinde Stolpe im Landkreis Ludwigslust-Parchim gelegen (Abbildung 1).

m Sondergebiete_PVA
[:j Grenze des B-Plans Nr. 2
[ Entwicklungsbereich Natur

200 400
m

is: © GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 1: Ubersicht iiber die Lage des B-Plans mit Abgrenzungen der Sondergebiete Photovoltaik und Flichen
fiir die Entwicklung von Natur und Landschaft

Das Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich in der Landschaftszone ,Vorland der mecklenburgischen
Seenplatte®, welche in der GroRlandschaft ,Mittleres Eldegebiet mit westlicher Prignitz* und der Land-
schaftseinheit ,Ruhner Berge und Sonnenberg* verortet ist (LUNG M-V 2024).

Weiterhin ist im Bereich der geplanten Solarflache der Landschaftsbildraum ,Waldlandschaft stdlich von
Parchim® mit sehr hoch eingestufter Bedeutung zuzuordnen. Das UG befindet sich auf Flachen mit erhéhter
Schutzwirdigkeit in Bezug auf die Bodenfunktion. Die gewichtete Ackerwertzahl, welche die Qualitat einer
Ackerflache bemisst, liegt bei 23. Bei einer Einteilung von 7 (sehr schlecht) bis 100 (sehr gut) liegt die
Bedeutung der Ackerflachen in Bezug auf den Ertrag demnach bei mittel bis schlecht (LAIV M-V [2024]).

Das UG wird fur jedes Schutzgut spezifisch hinsichtlich potentieller Auswirkungen angepasst. So ergeben
sich die in Abbildung 2 dargestellten Untersuchungsgebiete. Die Schutzguter Flache, Boden, Biotope,
Klima/Luft und Wasser werden ausschlieBlich im unmittelbaren Eingriffsbereich betrachtet und bewertet,
da keine den Eingriffsbereich tiberschreitenden Auswirkungen vom Projekt zu erwarten sind. Der Verlust
an Flache und Boden wird gleichermalien Uber die Berechnung des Biotopverlustes kompensiert. Fur das
Schutzgut Klima/Luft sind lokale Veranderungen, wie erhéhte Temperaturen unter der Solarflache und ge-
ringfugig veranderte Windverhaltnisse, bzw. Einflisse auf Verdunstungsprozesse denkbar. Fir Fleder-
mause wird ein UG von 300 m um die Solarflache angenommen, um auch mogliche in der Umgebung
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befindliche Quartiere zu bertcksichtigen. Von Stérungen wahrend der Jagdaktivitat ist nicht auszugehen.
Auch werden keine Leitstrukturen beeintrachtigt.

Eine Betrachtungsrelevanz der Artengruppe Amphibien wurde wahrend der Fledermausbegehungen mit
abgeschatzt. Das UG wird durch die Kreisstrale K 58 und die Autobahn A 24 mit entsprechender Barrier-
ewirkungen fir Amphibien abgegrenzt. Innerhalb des B-Plangebietes befinden sich, bis auf die beiden Gra-
ben mit ungentigender Habitateignung, keine weiteren Kleingewasser. Eine Wanderbewegung durch das
UG kann aufgrund der umliegenden Waldbereiche, welche potentielle Winterhabitate darstellen, ausge-
schlossen werden, da diese bevorzugt genutzt werden und die intensiv genutzten Ackerflachen nur unge-
nigende Habitateignung aufweisen. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass fir Amphibien keine Betrach-
tungsrelevanz besteht.

Eine Betroffenheit fiir Reptilien wurde anhand von Kartierungen im UG, zuziiglich eines Puffers von 50 m,
untersucht.

Eine Relevanz fiir Brutvdgel besteht aufgrund der einsetzenden Scheuchwirkung durch die Solarflache und
dem damit verbundenen Meideverhalten ausschlieBlich kleinrdumig (50 m Puffer um die Solarflache). Be-
trachtungsrelevant sind aufgrund der Uberplanung von Ackerflachen und einem von der Planung umgebe-
nen Geholzbestand sowie unmittelbar angrenzenden Waldflachen dort vorkommende Freibriter, Boden-
briter und Geholzbriter. GroRvogel wurden im Rahmen einer Horstkartierung in einem Umfeld von 300 m
um den B-Planbereich untersucht. Auswirkungen auf weitere Artengruppen sind nicht ersichtlich.

Die Schutzgtter Kultur- und sonstige Sachgiter und Landschaft werden in einem Umkreis von 1.000 m um
die Solarflache betrachtet, da die Veranderung der Landschaft weitreichend wahrnehmbare Wirkungen auf
die Schutzgiiter haben kann. Kultur- und Sachgiter und auch das Landschaftsbild kénnen in gewissem
Mal tberpragt werden. Aufgrund der geringen Hohe der Solarmodule reduziert sich die Auswirkungsreich-
weite auf 1.000 m. Fir Bodendenkmale gilt der direkte Eingriffsbereich.

Auch die Menschen und die menschliche Gesundheit sind im UG von 1.000 m um die Solarflache zu be-
trachten. Auch hier liegt dies in der optischen Stérwirkung begriindet.
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:' 5 -| Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2

E Sondergebiete Photovoltaik

[ 7] 50 m UG Brutvégel, Reptilien
[ 300 m UG Fledermause
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m
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Abbildung 2: Ubersicht iiber die Untersuchungsgebiete der unterschiedlichen Schutzgiiter (nicht ausgewiesene Schutzgiiter werden im unmittelbaren
Eingriffsbereich betrachtet)

Seite 10| 70 Institut bivte



Umweltbericht

1.3 Schutzgebiete

In einem Radius von 5 km um den B-Plan befindet sich das internationale Schutzgebiet ,Sonnenberg bei
Parchim® (DE 2636-301) als Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) in ca. 280 m Entfernung vom B-
Plangebiet. Nationale Schutzgebiete in Form eines Naturschutz- und eines Landschaftsschutzgebietes
sind im Umfeld von 5 km ebenfalls vorhanden. Das Naturschutzgebiet ,Sonnenberg® ist ca. 2.500 m ent-
fernt gelegen, das Landschaftsschutzgebiet ,Lewitz” befindet sich in ca. 2.900 m Entfernung zur geplanten
Solarflache. Flachennaturdenkmale befinden sich in 1,3 km bzw. 2,4 km Entfernung zum Vorhabenbereich.
Dies sind die 0,5 ha grolte Waldquelle im Forstrevier Spornitz und der Krahenberg in Stolper Holz mit
gleicher Flachenausdehnung.

Nachfolgende Abbildung 3 stellt den geplanten Bebauungsplan und die umliegenden Schutzgebiete dar.

M LSGyBuchholz bei Parchim"

X

"Lewitz'; ! s / LSG g'Slater Moor"

"Lewitz',

; [ Grenze des B-Plans Nr. 2
il g % GGB "Sonnenberg bei Parchim"
SPA 'Feldmark Stolpe -

g L : A ; p | [I1SPA-Gebiete
Karrenzin-Dambeck-Werle'; . ‘
P e s % /| [INSG "Sonnenberg"

/4

Landschaftsschutzgebiete

0 0,75 1,5 3
[ ee—— )

Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 3: Ubersicht iiber das international geschiitzte Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) sowie die
nationalen Schutzgebiete im 5 km Radius um den B-Plan

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens erfolgt eine separate Vorpriifung auf Vertraglichkeit gegeniber
§ 34 BNatSchG, welche die Vertraglichkeit gegeniiber den umgebenden internationalen Schutzgebieten
untersucht (BIOTA 2025b).

Der B-Plan widerspricht nicht der Anordnung Nr. 1 Uber Naturschutzgebiete vom 30. Marz 1961
(NatSG1AnO MV), in der das NSG "Sonnenberg" festgelegt ist. Weiterhin widerspricht er nicht der Verord-
nung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Lewitz" vom 19.03.2019 (LSG-VO Lewitz LUP) sowie der Verord-
nung Uber das Landschaftsschutzgebiet "Unteres Elde- und Meynbachtal" (LSG-VO Unteres Elde- und
Meynbachtal) vom 6. Dezember 1999. Daher sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgebiete
zu erwarten.
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2 Vorhaben

2.1 Inhalte und Ziele des B-Plans

Inhalt des B-Plans Nr. 2 ,Sondergebiet Photovoltaik I* ist die Ausweisung einer Sonderflache zur Energie-
nutzung mit dem Ziel innerhalb dieser Flache Baurecht flr ein Solarfeld zu legitimieren. Das vorgesehene
sonstige Sondergebiet fir PV umfasst eine Flache von 44,4 ha und ist damit mafigeblicher Teil des B-
Plans, welcher neben dem Sondergebiet auch noch Flachen fiir Landwirtschaft und Wald sowie Flachen
fur MalRnahmen zum Schutz und zur Pflege von Entwicklung von Natur und Landschaft und Gewéasser-
schutzstreifen ausweist. Letztere sichern einen 5 m breiten Entwicklungsstreifen um die Gberplanten Gra-
ben. Die Einhaltung des erforderlichen Waldabstandes wird mit der entsprechenden Flachenfestlegung
ebenfalls gesichert. Als nachrichtliche Ubernahme wird das Biotop im nérdlichen Bereich des B-Plans als
nicht Gberplante Flache dargestellt. Auf 43,1 ha sind Moduloberflachen geplant.

2.2 Rechtliche Grundlagen

Als Grundlage der Erarbeitung des Umweltberichtes fanden folgende Gesetze und Verordnungen Bertick-
sichtigung:

— BauNVO: Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017
(BGBI. | S. 3786), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 3. Juli 2023 (BGBI. 2023 |
Nr.176)

BArtSchV: Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzver-
ordnung - BArtSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258,
896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

BBodSchG: Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021
(BGBI. I S. 306).

EG ArtSchVO: Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von
Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 S.
1), zuletzt geandert durch VO (EU) 2023/966 vom 15. Mai 2023 (ABI. L 133 vom 17.5.2023, S. 1)

— FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, S.7), zuletzt geandert
durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10.6.2013, S. 193) LWaG:
Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V 1992, S. 669), zuletzt gedndert durch Artikel 9 des
Gesetzes vom 14. Mai 2024 (GVOBI. M-V S. 154, 184).

MLUV (2007): Baumschutzkompensationserlass Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fur Land-
wirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz vom 15. Oktober 2007 — VI 6 - 5322.1-0, AmtsBI. M-V
2007 S. 530.

— WHG: Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 7 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409).
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Nachfolgend werden die fur den Umweltbericht vordergriindig relevanten Gesetzesgrundlagen hinsichtlich
ihrer Relevanz genauer beschrieben.

1. Baugesetzbuch (BauGB)

Der § 1 des BauGB definiert die Grundsatze der Bauleitplanung. In Absatz 5 des § 1 heif’t es zur grund-
satzlichen Intention von Bauleitplanen wie folgt: ,Die Bauleitpldne sollen eine nachhaltige staddtebauliche
Entwicklung, die die sozialen, wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anforderungen auch in Verantwor-
tung gegendtiber kiinftigen Generationen miteinander in Einklang bringt, und eine dem Wohl der Allgemein-
heit dienende sozialgerechte Bodennutzung unter Berticksichtigung der Wohnbed(irfnisse der Bevélkerung
gewdéhrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine menschenwiirdige Umwelt zu sichern, die natlirlichen Le-
bensgrundlagen zu schiitzen und zu entwickeln sowie den Klimaschutz und die Klimaanpassung, insbe-
sondere auch in der Stadtentwicklung, zu férdern, sowie die stadtebauliche Gestalt und das Orts- und
Landschaftsbild baukulturell zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die stddtebauliche Entwicklung vor-
rangig durch MaBnahmen der Innenentwicklung erfolgen.” In Absatz 6 Nr. 7 werden die zu beriicksichti-
genden Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der Landschaftspflege konkretisiert. Dies
betrifft u. a.:

— die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

— umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevolkerung
insgesamt,

— umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter
— die Wechselwirkungen der vorgenannten Schutzguter

— die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes.

Erganzend verweist § 1a BauGB auf die Vermeidung und den Ausgleich von voraussichtlich erheblichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Der Umweltbericht wird als gesonderter Teil der Begriindung zum B-Plan eingereicht und muss alle ermit-
telten und bewerteten Belange des Umweltschutzes beriicksichtigen (siehe § 2a des BauGB).

2. Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG)

Als allgemeiner Grundsatz im Sinne des allgemeinen Schutzes von Natur und Landschaft formuliert der
§ 13 des BNatSchG die vorrangige Vermeidung von erheblichen Beeintrdchtigungen in Natur und Land-
schaft. Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen sind nur fur nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
zuldssig. Sofern auch diese nicht zur Anwendung kommen kdnnen, hat ein finanzieller Ausgleich zu erfol-
gen.

Eingriffe in Natur und Landschaft werden im BNatSchG definiert. Nach § 14 sind darunter:

.verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Verdnderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit
des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kénnen*

zu verstehen.

Damit sind auch die Inhalte des B-Planes als Eingriffe zu verstehen, da in die Gestalt und die urspringlich
ackerbaulich gepragte Flachennutzung eingegriffen wird und bedurfen einer Erheblichkeitsprifung.
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3. Naturschutzausfiihrungsgesetz (NatSchAG M-V)

Das Naturschutzausfiihrungsgesetz regelt die Eingriffe in Natur und Landschaft in M-V, indem es be-
stimmte MaRnahmen als Eingriffe definiert und eine Prifung auf Umweltvertraglichkeit vorschreibt. Somit
sind laut § 12 NatSchAG M-V z. B. nach Absatz 5 die Errichtung oder wesentliche Anderung von Abfallent-
sorgungsanlagen und nach Absatz 8 die Beseitigung oder nachhaltige bzw. erhebliche Schadigung von
Parkanlagen, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen, Feldgehdlzen und Feldhecken als Eingriffe zu werten.
Im Rahmen der Umsetzung des B-Plans sind keine Geholzfallungen geplant.

4. Landeswaldgesetz (LWaldG M-V)

Im Waldgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (LWaldG) ist nach § 20 ein Abstand von 30 m
zwischen baulichen Anlagen und Wald zur Sicherung vor Gefahren durch Windwurf oder Waldbrand gere-
gelt. Der B-Plan Nr. 2 schliet an Waldflachen an. Der Abstand von 30 m wird bei der Modulplanung be-
ricksichtigt. Im B-Plan wurde ein 30 m breiter Streifen um die duRere Baugrenze fir Mallnahmen zum
Schutz, zur Pflege von Natur und Landschaft aufgenommen.

5. Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

Gemal Bundes-Bodenschutzgesetz ist die Funktion des Bodens nachhaltig zu sichern oder wiederherzu-
stellen. Schadliche Bodenveranderungen sind abzuwehren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen
auf den Boden zu treffen (§ 1 BBodSchG). Dies ist auch im Hinblick auf die Funktion des Bodens als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte zu berticksichtigen. Demnach sind bei der Herstellung der Solarflache
bodenschiitzende VorsorgemaRnahmen zu integrieren.

6. Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V)

Das Denkmalschutzgesetz gibt vor, dass nach § 1 Abschnitt 3 bei 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen
die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu bertiicksichtigen sind. Dabei gilt die Erhaltung
und sinnvolle Nutzung der Denkmale als prioritar. Eine friihzeitige Beteiligung der zustandigen Behorden
ist unerldsslich. Sachen gelten als Denkmale, wenn an ihrer Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Inte-
resse besteht, wenn sie bedeutend fir die Geschichte des Menschen, fur Stadte und Siedlungen oder fur
die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und wenn fur die Erhaltung und Nutzung
kiinstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen
(§ 2 Absatz 1 DSchG M-V). Im Vorfeld der Umsetzung des B-Plans werden daher die gemeldeten Bau-
und Bodendenkmale beim Landesamt fur Kultur- und Denkmalpflege abgefragt. Zudem sind nachtragliche
Funde, die sich bei der Umsetzung der Planung wahrend der Bautétigkeit ergeben, der Denkmalschutzbe-
hoérde anzuzeigen und die mit dem Fund im Zusammenhang stehenden Arbeiten einzustellen, bis die fach-
gerechte Bergung des Fundes sichergestellt wurde.
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2.3 Ubergeordnete Planungen / landesplanerische Zielvorgaben

Landesraumentwicklungsprogramm M-V (LREP M-V)

Das vom LREP in engster Nachbarschaft zu Stolpe ausgewiesene Mittelzentrum ist Parchim. In Bezug auf
die Energieentwicklung wird in Kapitel 5.3 Abschnitt (2) festgelegt, dass in der Regional- und Bauleitpla-
nung und anderen kommunalen Planungen die Festlegung von MalRnahmen zur Reduzierung von Treib-
hausgasen erfolgen soll. In Abschnitt (1) wird dabei die Zunahme an erneuerbaren Energien als essentiell
genannt. Die Forderung nach effizient und flachensparend ausgerichteten Standorten wird im Abschnitt (9)
ebenso hervorgehoben wie die verteilnetznahe Standortplanung insbesondere auf Konversionsstandorten,
endgultig stillgelegten Deponien oder Deponieabschnitten und bereits versiegelten Flachen. Landwirt-
schaftlich genutzte Flachen dirfen nur in einem Streifen von 110 m beiderseits von Autobahnen, Bundes-
strallen und Schienenwegen fur Freiflachenphotovoltaikanlagen in Anspruch genommen werden (MEIL
2016). Die Autobahn A 24 befindet sich 240 m entfernt vom UG, eine Kreisstralle grenzt unmittelbar ¢stlich
an. Da hier ein Widerspruch zu den Aussagen des LREP besteht, lauft derzeit ein Zielabweichungsverfah-
ren zum Projekt.

Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP) der Planungsregion Vorpommern

Die Etablierung Westmecklenburgs als Tourismusregion soll geférdert werden. Kapitel 6.5 des RREP legt
den umwelt- und sozialvertraglichen und bedarfsgerechten Ausbau von erneuerbaren Energien fest. Dabei
gilt die Nutzung der Sonnenenergie als eine zukunftsorientierte Moglichkeit zur Deckung des Energiebe-
darfs: ,Aufgrund der Vielzahl nutzbarer Flachen auf baulichen Anlagen sollten diese vordringlich genutzt
werden. Bei entsprechender Eignung kénnen aber auch bereits versiegelte Flachen und unter Beriicksich-
tigung der Belange des Naturschutzes Konversionsflachen genutzt werden, um eine weitere Zersiedelung
zu vermeiden“ (RPV WM 2011).

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan (GLRP) der Region Westmecklenburg

Der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan weist dem Vorhabenbereich eine heutige potentielle naturliche
Vegetation von Buchenwald und Bereiche mit hoher bis sehr hoher Schutzwirdigkeit der vorherrschenden
Bdden zu. Dem Grund- und Oberflachenwasser des UG wird eine hohe bis sehr hohe Schutzwirdigkeit
zugeordnet. Die Klimaverhaltnisse werden als niederschlagsnormal eingestuft.

In Bezug auf die Landschaft erfolgen Zuordnungen von landschaftlichen Freirdumen und Bereichen mit
bestimmtem Landschaftsbildpotential. Das B-Plangebiet und der zugehdrige UG befinden sich im Land-
schaftlichen Freiraum mit hoher Schutzwirdigkeit. Die Bewertung des Landschaftsbildpotentials in dem
Bereich umfasst eine sehr hohe Schutzwurdigkeit (LUNG M-V 2008).

Flachennutzungsplan der Gemeinde Stolpe

Fir die Gemeinde liegt kein Flachennutzungsplan vor (AMT PARCHIMER UMLAND 2024).
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3 Methodik und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstel-
lung der Daten

Die Bearbeitung des Umweltberichtes erfolgt basierend auf Kartierungen zu Grof3- und Brutvogeln, Fleder-
mausen und Reptilien sowie einer Biotopkartierung. Erganzend hierzu erfolgt ein Abgleich mit allgemein
zuganglichen Daten, Datenabfragen sowie einer fachgutachterlichen Bewertung.

Die Kartierergebnisse dienen als Grundlage der Beschreibung und Bewertung der entsprechenden Arten-
gruppen. Bezlglich bekannter Fledermausquartiere erfolgte zudem eine Abfrage bei der Unteren Natur-
schutzbehoérde. Die Bewertung aller weiteren Artengruppen basiert auf einer Potentialabschatzung. Vor-
handene Bodendenkmale wurden ebenfalls behérdlich abgefragt. Eine Vor-Ort-Analyse im Anschluss an
die Datenabfrage tiber das LUNG-Kartenportal und der Abgleich mit Luftbildern komplettieren die Grund-
lagen der zu bewertenden Daten des Umweltberichtes.

Schwierigkeiten bei der Datenzusammenstellung ergeben sich durch die aktuell noch wenig vorhandenen
Kenntnisse Uber Auswirkungen von Solarflachen auf die Schutzgter.

4  Beschreibung der projektbezogenen Umweltauswirkungen

In Tabelle 1 sind die moéglichen projektspezifischen Wirkfaktoren fiir die geplanten Baumaflinahmen des B-
Plans Nr. 2 dargestellt. Unterschieden wird zwischen Wirkungen, die wahrend der Bauphase entstehen
und temporar begrenzt sind (baubedingte Wirkungen), zwischen Wirkungen, die von Solarflachen als Bau-
werk ausgehen (anlagebedingte Wirkungen) und Wirkungen, die durch den Betrieb der Solarflache entste-
hen (betriebsbedingte Wirkungen).

Tabelle 1: Ubersicht iiber die durch die Planung hervorgerufenen Wirkungen und ihre Erheblichkeiten

Ursachenbereich

Wirkung
baubedingt anlagenbedingt betriebsbedingt
Biotopverlust, Habitatveranderung X
Habitatzerschneidung X X
Dauerhafte Barrierewirkung X
Akustische und optische Wirkungen, X
Erschitterungen
Schadstofffreisetzung X
Einfluss auf Wasserhaushalt X
Lokale Erwarmung von Boden und Luft X

41 Baubedingte Wirkungen

Baubedingte Wirkfaktoren treten zeitlich begrenzt wahrend der Bauphase des Vorhabens auf. Die Wirkfak-
toren umfassen sowohl die Anlieferung der notwendigen Materialien fiir die Solaranlage, die Ablage derer
und den Anlagenbau am Standort.
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Transport- und baubedingte Schadstoffemissionen (Luftschadstoffe, Staub, auslaufende Betriebs-
mittel der Baufahrzeuge, Baustellenabwasser) konnen umliegende Flachen sowie das Grundwas-
ser und Oberflachengewasser (Graben) im UG zeitweise beeintrachtigen.

Emissionen dieser Art kdnnen aufgrund ihrer Wirkreichweite tGber den Baustellenbereich hinaus-
wirken. Aufgrund der zeitlichen Beschrankung auf die Bauphase ist von geringen Wirkungen
auszugehen.

Optische und akustische Wirkungen sowie Erschitterungen in der Bauphase wirken sich auf die
Schutzguter Mensch und Tier aus. In Bezug auf die Tiere entstehen Vergramungseffekte, die sich
langfristig auf Verhaltensweisen von Arten auswirken kénnen. Der Bau der Solarflache ist auf-
grund der lokalen und temporaren Begrenztheit mit geringer Auswirkungsintensitat zu bewerten.
In Bezug auf den Menschen sind die Wirkungen aufgrund des temporaren Charakters ebenfalls
geringen Ausmalies.

Die Uberbauung der Ackerflache mit Graben und Begleitvegetation hat den Verlust von Boden-
und Biotopfunktionen zur Folge, woraus auch eine Betroffenheit bestimmter Arten in Bezug auf
Habitatverlust resultieren kann. Die Auswirkungen werden als hoch eingestuft.

Bodendenkmale befinden sich im und angrenzend an den Bebauungsplan. Hierbei handelt es um
ein blau markiertes Bodendenkmal, welches sich im Wald bzw. im Waldrandbereich befindet. In
Verbindung mit dem 30 m breiten Pufferstreifen, welcher als Ausgleichsflache genutzt wird, wird
es nicht von der Umsetzung des Bebauungsplans berthrt (BLF 2025). Da die Moglichkeit besteht,
dass noch unbekannte Bodendenkmale innerhalb des B-Plans liegen, werden die Beeintrachtigun-
gen als gering bewertet.

Die baubedingte Habitatzerschneidung und Barrierewirkung wird mit gering eingestuft, da die Wir-
kungen temporar begrenzt auftreten.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

Dauerhafte Wirkungen, die von der Photovoltaikflache als Bauwerk ausgehen, werden als anlagebedingte
Wirkungen definiert. Zu erwartende Einflisse sind Biotopverlust bzw. Habitatveranderung, Habitatzer-
schneidung und Barrierewirkung sowie Einflisse auf den Wasserhaushalt.

Die Planung der Solarflache geht mit Veranderungen von Biotopen und Habitaten einher. Eine
Versiegelung von Flachen erfolgt sehr kleinrdumig durch die Nebengebdude der Solarflache und
punktuell durch die Photovoltaikfundamente. Die betroffenen Biotope reduzieren sich auf eine ge-
ringe Anzahl und umfassen im Grof3teil Ackerflachen. Hinzu kommen ein zeitweise wasserfuhren-
der Graben mit extensiver bzw. keiner Bewirtschaftung und gewasserbegleitenden ruderalen
Kriechrasen sowie ein trockengefallener oder zeitweise wasserfihrender Graben und eine Baum-
hecke. Die Auswirkungsintensitat wird aufgrund des Eingriffs in Ackerflachen als gering eingestuft.

Unabhangig vom Biotopverlust ist die Habitatzerschneidung zu bewerten, die durch die Solarflache
hervorgerufen werden kann. Die Lage zwischen Waldflachen stuft den Auswirkungsgrad hoch ein,
wohingegen die Vorbelastung durch die Lage am Kreuzungspunkt von A24 und K58 ebenfalls zu
berlicksichtigen ist. Daraus resultiert eine mit mittel einzustufende Wirkung in Bezug auf Zer-
schneidung.

Die anlagebedingte Barrierewirkung wird mit mittel eingestuft, da die Solarfliche unmittelbar von
Waldflachen umrahmt wird, aber eine geringe Bauwerkshdhe aufweist.

Als Folge der Flachenliberbauung kann es durch fehlende Versickerung zur Grundwasserabsen-
kung kommen. Die Auswirkung wird als gering eingestuft, da diese lokal begrenzt auftritt. Gleiches
gilt fur die verminderte Verdunstung auf den Uberbauten Flachen.
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4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Alle Wirkungen, die nach Fertigstellung der Solarflache durch die Nutzung dieser hervorgerufen werden,
werden als betriebsbedingte Wirkungen zusammengefasst. Im Rahmen der Planung beschrankt sich dies
auf eine Auswirkung.

— Die lokale Erwarmung von Boden und Luft durch die Erhitzung der Solarmodule geht mit dem
Betrieb der Solarflache einher und ist in der Auswirkungsintensitat als gering zu bewerten. Die
Begriindung liegt in der Begrenztheit der Solarflachenausdehnung.

Elektrische Spannungen sind in Bezug auf Beeintrachtigungen fir Mensch, Pflanzen und Tiere zu ver-
nachlassigen, da diese sehr gering ausgepragt sind.

5 Bestandsbeschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen auf
die Schutzguter

Nachfolgend werden die vorgenannten Wirkungen mit den Schutzgltern in Zusammenhang gebracht. Es
erfolgt eine schutzgutspezifische Bewertung unter Beriicksichtigung der bau-, anlage- und betriebsbeding-
ten Beeintrachtigungen.

5.1 Menschen und menschliche Gesundheit

Um das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit zu beschreiben, werden unterschiedliche Para-
meter berlicksichtigt, die sowohl die menschliche Wahrnehmung als auch gesundheitliche Aspekte betref-
fen. In Bezug auf die menschliche Wahrnehmung gilt es das subjektive Empfinden zu bertcksichtigen, was
keine allgemein guiltige Bewertung zulasst. Neben touristischen Belangen sind auch Wohnqualitat, Arbeits-
platzangebot und Erholungsraum bei der Beurteilung des Schutzgutes Mensch von Bedeutung. Diesbe-
zuglich stehen die Emissionsbelastung durch Verkehr und Industrie, die Schallbelastung und die Wahrneh-
mung von Natur und Landschaft in engem Zusammenhang mit der Beschreibung des Schutzgutes. Auf-
grund der schlecht eingrenzbaren Einflisse auf den Menschen wird das Schutzgut grof3rdumig in einem
UG von 1.000 m betrachtet.

Das Projektgebiet befindet sich in einem Tourismusentwicklungsraum. Innerhalb des erweiterten UR von
1.000 m fir das Schutzgut befinden sich keine explizit touristisch ausgewiesenen Anziehungspunkte. Her-
vorzuheben ist aber die ausgedehnte Waldlandschaft um den Planungsraum und in nérdlicher Ausdeh-
nung, welche einen Erholungsraum darstellt.

Stolpe als nachstgelegener Siedlungsort sudlich des B-Plans und sudlich der Autobahn A 24 ist von Wohn-
bebauung und einer Agrar GmbH gepragt. Das Arbeitsplatzangebot ist hier gering und konzentriert sich
auf die umliegenden gréferen Ortschaften Neustadt-Glewe mit Anbindung Uber die A 24 und Parchim.

Eine Beeinflussung des Schutzgutes ist in Bezug auf eine visuelle Landschaftstiberpragung und die bau-
bedingten Emissionen wahrend der Anlagenerrichtung zu erwarten.

Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkungen sind temporar wirksam und umfassen Schadstoffemissionen, Staubentwick-
lung, Erschitterungen, Larm und optische Beunruhigung. Aufgrund der Vorbelastung am Standort durch
die 240 m entfernte Autobahn und der temporaren Begrenztheit werden die baubedingten Auswirkungen
als gering eingestuft und kdnnen auf erholungsmindernde Effekte eingegrenzt werden, da Arbeitsplatze in
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unmittelbarer Umgebung nicht vorhanden sind und die Wohnfunktion durch die zwischengelagerte Auto-
bahn bereits beeintrachtigt ist.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es durch die geplante Solarflache zur Uberpragung von Ackerflaichen. Die Lage in
unmittelbarer Nahe zum Wald kann subjektiv zur Minderung der Landschaftsésthetik fir den Menschen
fuhren. Die auftretenden Lichtreflexionen haben zusatzlich Einfluss auf die optische Wahrnehmung durch
den Menschen. Allerdings stellt die stdlich des Planungsraumes verlaufende A 24 bereits eine optische
Storwirkung dar. Die optische Beeintrachtigung ist nur aus stdlicher Richtung gegeben, da die Photovolta-
ikanlage zu den anderen Seiten von Wald sichtverschattet wird. Die Auswirkungen sind folglich geringen
Ausmalies.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten. Die Reichweite und Intensitat der von den
Solarmodulen ausgehenden elektromagnetischen Felder ist gering und gesundheitlich unbedenklich (WILA
2022).

5.2 Tiere

Das Schutzgut Tiere umfasst projektspezifisch aufgrund der Habitatbedingungen im UG die Artengruppen:
Vogel, Reptilien und Fledermause. Dies liegt darin begriindet, dass im UG neben Ackerflachen auch eine
Baumhecke und zwei Einzelbdume vorhanden sind und der Planbereich von Wald umgeben ist. Fur Fle-
dermause ist die ndhere Umgebung bis zu 300 m hinsichtlich méglichen Quartiervorkommens von Rele-
vanz. Reptilien wurden im unmittelbaren Eingriffsbereich sowie einem Puffer von 50 m erfasst.

521 Vogel

Das Vorkommen der europaischen Vogelarten basiert auf einer Brutvogelkartierung mit sieben Erfassun-
gen in Mai und Juni im B-Plangebiet inklusive 50 m Puffer sowie einer Horstsuche im 300 m Radius um die
geplante Solarflache und anschlieRende mehrmalige Besatzkontrollen. Im Folgenden sind die im UG kar-
tierten Brutvogelarten dargestellt (Tabelle 2, BIOTA 2022).

Tabelle 2: Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
Legende: VSRL = Vogelschutzrichtlinie; RL D = Rote Liste Deutschland; RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpom-

mern; BV = Brutvogel; DZ = Durchziigler; NG = Nahrungsgast; UB = Uberflieger; Kategorien: 2 = stark ge-
fahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status VSRL Anh.1 RL D RL MV
Amsel Turdus merula BV * *
Baumpieper Anthus trivialis BV \Y, 3
Blaumeise Parus caeruleus BV * *
Braunkehlchen Saxicola rubetra BV 2 3
Buchfink Fringilla coelebs BV * *
Buntspecht Dendrocopos major BV * *
Eichelhaher Garrulus glandarius BV * *
Erlenzeisig Carduelis spinus Dz * *
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status VSRL Anh.1 RL MV
Fitis Phylloscopus trochilus BV *
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV 3
Goldammer Emberiza citrinella BV \Y
Grauschnapper Muscicapa striata BV *
Grinspecht Picus viridis NG *
Habicht Accipiter gentilis NG *
Haubenmeise Parus cristatus BV *
Heidelerche Lullula arborea BV *
Kernbeiller Coccothraustes coccothraustes BV *
Kleiber Sittea europaea BV *
Kohlmeise Parus major BV *
Kolkrabe Corvus corax NG *
Kranich Grus grus NG *
Kuckuck Cuculus canorus BV *
Méausebussard Buteo buteo BV *
Misteldrossel Turdus viscivorus BV *
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV *
Neuntéter Lanius collurio BV \Y
Ortolan Emberiza hortulana BV 3
Pirol Oriolus oriolus BV *
Rabenkrahe Corvus corone UB *
Ringeltaube Columba palumbus BV *
Rohrweihe Circus aeroginosus NG *
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV *
Rotmilan Milvus milvus NG \Y
Schafstelze Motacilla flava BV \Y
Schwarzspecht Dryocopus martius BV *
Singdrossel Turdus philomelos BV *
Sommergoldhahnchen Regulus ignicapillus BV *
Stieglitz Carduelis carduelis UB *
Sumpfmeise Parus palustris BV *
Tannenmeise Parus ater BV *
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV 3
Wachtel Coturnix coturnix BV *
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV *
Waldkauz Strix aluco BV *
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix BV 3
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status VSRL Anh.1 RLD RL MV
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV \% 2
Weidenmeise Parus montanus BV * \%
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * *

Bei der Kartierung der Brutvogel wurden 52 Vogelarten im UG und angrenzend dazu erfasst. Davon sind
44 als Brutvigel gewertet worden. Von den neun restlichen Vogelarten waren sechs Nahrungsgaste (Grun-
specht, Habicht, Kolkrabe, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan) und zwei Uberfliegend (Rabenkrahe, Stieglitz).
Der Erlenzeisig wurde als Durchzlgler kartiert. Das UG besteht grotenteils aus zwei Ackerflachen und
einzelnen Feldgeholzen, sowie zwei wasserfliihrenden Graben im Nordteil und einem Graben am Waldrand
im Westen. Das UG ist fast vollstdndig von Wald umgeben. Im Suden befindet sich eine Ackerflache und
ein Feldgeholz. Im Siiden des UG verlauft die A 24 (vgl. Abbildung 4). Diese und eine Zubringerstralle
angrenzend im Osten des UG sind die maflgeblichen Storfaktoren, welche sich auf das Artenspektrum der
Brutvdgel auswirken.

Der Raum ist stark anthropogen ackerwirtschaftlich genutzt. Entsprechend ist das Artenspektrum innerhalb
des UG hauptsachlich durch wenige Offenlandarten gekennzeichnet. Hierzu zahlen Feld- und Heidelerche,
Schafstelze und Wachtel. Die Randbereiche des gréfieren wasserfiihrenden Grabens im Nordteil des UG
waren durch maRigen Birkenaufwuchs gekennzeichnet. Der Lebensraum wurde von Braunkehlchen und
Neuntoter genutzt. Ein an den Waldrand grenzendes Feldgehdlz wurde vom Mausebussard und ein Feld-
gehdlz sidlich des UG vom Ortolan besiedelt. Zu den abwechslungsreichen Waldbereichen zahlen unter
anderem Weiden-, Tannen- und Sumpfmeise, Bunt- und Schwarzspecht, Eichelhdher, Fitis und Zilpzalp,
Garten- und Waldbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Gimpel, Grau- und Trauerschnapper, Kernbeif3er, Mistel-
und Singdrossel, Monchsgrasmucke, Pirol, Rotkehlchen, Sommergoldhahnchen, Waldlaubsanger, Wald-
schnepfe und Waldkauz.

Im Rahmen der Horstkartierung wurden insgesamt sieben Horste im UG (300-Meter-Umkreis) dokumen-
tiert, welche sich ausschlie3lich in Kiefern befinden.

Ein Horst gilt als sicher besetzt durch den Mausebussard (Buteo buteo). Der Brutplatz befindet sich im
Sltdwesten des UG (vgl. Abbildung 4). Ein nahezu fluigger Jungvogel konnte im Juli festgestellt werden.
Alle weiteren Horste gelten als unbesetzt, da dort weder auffallige Kotspuren noch Federn oder die Anwe-
senheit von Altvogeln festgestellt wurde. An einzelnen Kontrollterminen wurden Kotnachweise um Horst-
baume festgestellt, jedoch wird unter Berticksichtigung der durchgefihrten Besatzkontrollen die Nutzung
als Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen. In nachfolgender Tabelle 3 sind alle im Rahmen der Horstkartie-
rung ermittelten Fortpflanzungsstatten und deren Beschaffenheiten dargestelit.

Tabelle 3: Liste aller gefundenen Horste mit zugeordneter Art, Baumart, Hohe, geschatztem Durchmesser, Mate-
rial und Zustand

Nr. Art Baumart Hohe GroRe Material Zustand
1 Mausebussard Kiefer 10-19m 30-49cm diinne Aste / Reisig intakt

2 unbesetzt Kiefer 10-19m 30-49cm diinne Aste / Reisig intakt

3 unbesetzt Kiefer 10-19m 50-69cm diinne Aste / Reisig intakt

4 unbesetzt Kiefer 20-29m 30-49cm diinne Aste / Reisig intakt

5 unbesetzt Kiefer 10-19m <30cm diinne Aste / Reisig intakt

6 unbesetzt Kiefer 10-19m <30cm diinne Aste / Reisig intakt
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7 unbesetzt Kiefer 5-9m 30-49cm diinne Aste / Reisig intakt

Das UG wurde insgesamt nur wenig von Grof3- und Greifvogeln frequentiert. Entsprechend der diesjahrigen
Feldfrucht der Ackerflachen (Roggen, Gerste) ist der Geltungsbereich und angrenzende Bereiche als Nah-
rungshabitat nur von durchschnittlicher Relevanz. Mausebussarde konnten regelmaflig erfasst werden,
was auf die genutzte Fortpflanzungsstatte zurlickzufiihren ist. Einmalig wurden die Getreidebestande in-
nerhalb des Geltungsbereiches von einer Rohrweihe als Jagdhabitat genutzt. Dartiber hinaus wurden ver-
einzelt Rotmilane sowie ein rufender Habicht westlich des Gebietes dokumentiert.

L _1Grenze des B-Plans Nr. 2

L - 1UG Horsterfassung
Horststandorte / Besatzstatus

e Mé&usebussard
@ unbesetzt

Blirborg

0 250 500 1.000 |
 ________=— i
Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/M-V 2024

- ) g

Abbildung 4: Ubersicht der Horststandorte mit Besatzstatus

Baubedingte Auswirkungen

Die optischen und akustischen Stérungen sowie Erschitterungen im Rahmen der Bautatigkeit erzeugen
hohe Vergramungseffekte fir Vogel. Die zeitliche Begrenzung der Wirkungen, die anthropogene Vorbe-
lastung des UG durch die umliegenden Stralen und der damit einhergehende Gewdhnungseffekt an Sto-
rungen mindern die Auswirkungsintensitat ab.

Aufgrund der Existenz eines besetzten Mausebussardhorstes, dem Vorhandensein von Gehdlzbritern,
welche in der Baumhecke oder den Einzelbdumen vorkommen, sowie fir die Feldlerche, als Bodenbruter,
ist die Bautatigkeit auf den Zeitraum aulerhalb der Brutphase zu beschranken ([AFB-V1] BIOTA 2023).
Demzufolge wird die Bauzeit auf den Zeitraum von Mitte August bis Ende Februar begrenzt. Sollte eine
Fertigstellung auflerhalb der Brutzeiten nicht mdglich sein, missen die Arbeiten ohne Verzug fortgeflihrt
werden (gilt nur bei Arbeitsbeginn im Herbst eines Jahres). Durch die damit verbundenen Scheuchwirkun-
gen und die Vegetationsfreiheit von Baufeldern kommen die Flachen fiir eine Brut nicht mehr in Frage. Eine
Beschadigung von Fortpflanzungsstatten und eine damit ggf. verbundene Toétung / Verletzung von Indivi-
duen bzw. Beschadigung von Entwicklungsformen werden somit vermieden. Auch erhebliche Stérungen
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treten dadurch nicht ein. Eine Ausnahme mit Baubeginn innerhalb der Brutzeiten kann in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehérde des LK LUP erfolgen. In Kooperation mit der Naturschutzfachlichen Ko-
ordination/ Umweltbaubegleitung ([NatKo] BIOTA 2023) sind dann, falls erforderlich, aktive Vergrdmungs-
maflnahmen zu ergreifen, um die Ansiedlung der bodenbriitenden Vogelarten im Baubereich zu verhin-
dern. Eingriffe in Gehdlze sind gem. § 39 (5) S. 2 BNatSchG nur zwischen dem 01.10. und dem 29.02.
zulassig. Unter Anwendung der Vermeidungsmalfnahmen sinken die Verbotstatbestande unter die Signifi-
kanzschwelle.

Anlagebedingte Auswirkungen

Fir bodenbriitende Vogel kommt es wahrend der Brutperiode zu dauerhaften Habitatverlusten in Bezug
auf Fortpflanzungsstéatten. Im Speziellen wird die Feldlerche durch die Uberbauung der Flachen in ihrem
Brutverhalten beeinflusst. Um die Habitatqualitat mit Moglichkeit zur Anlage von Fortpflanzungsstatten flr
die Art zu erhalten, sind die PV-Module mit entsprechenden Zwischenrdumen zwischen den einzelnen
Reihen anzuordnen. Zudem muss eine entsprechende Mahd der Griinflachen erfolgen (siehe Kapitel 11).
Alternativ dazu kann eine Ackerbrache von rund 9 ha im 3 km Umfeld um die Solarflache angelegt werden.

AuBerhalb der Brutzeit ist von Vergramungseffekten auszugehen, die in ihrer Wirkung mit gering eingestuft
werden kénnen, da sudlich der A 24 sowie Ostlich des Waldkomplexes Ackerflachen mit ahnlichen Habitat-
bedingungen zur Verfiigung stehen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fur die Artengruppe sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.2.2 Insekten und Kafer

Aufgrund der groRraumig ackerwirtschaftlich genutzten Flache ist von keinem bedeutenden Insektenvor-
kommen auszugehen. In potentielle Insektenhabitate wird nicht eingegriffen. Der Eremit als baumbewoh-
nende Kaferart ist im Gebiet nicht vertreten (LUNG M-V 2024). Zudem ist davon auszugehen, dass die
Umwandlung der Ackerflachen in Grinland eine Habitatverbesserung fur Kafer und Insekten darstellt.

Baubedingte Auswirkungen

Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fir die Artengruppe sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.2.3 Fledermause

Das Quartierpotential von Fledermausarten wurde anhand von Strukturen innerhalb des Geltungsberei-
ches und im Umfeld von 300 m um den Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2 abgeschéatzt. Durch das Gebiet
verlaufen potentielle Jagdstrukturen fiir Fledermause in Form einer Baumhecke und zweier Graben. Zur
Feststellung der Fledermausaktivitdt im UG wurden Kartierungen durchgefihrt. Diese umfassten drei Be-
gehungen im Zeitraum von Juni bis August. Die Erfassung der Fledermausaktivitat erfolgte entlang der
Grenzen des Geltungsbereiches. Das Transekt verlief entlang fur Fledermause potenziell geeigneter Jagd-
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und Leitstrukturen und ist charakterisiert durch Waldrander, Alleen sowie lockere Geholzbestédnde. Die
Detektorbegehungen wurden in den friihen Abendstunden mit Einsetzen der Dammerung durchgefiihrt,
wobei Start- und Endpunkt im Untersuchungsverlauf variierten.

Zur akustischen Aufzeichnung wurden die Gerate Batlogger M (Mikrophon FG Black) und M2 der Firma
Elekon AG verwendet. Zusatzlich zur akustischen Identifikation wurden die fliegenden Tiere, soweit sicht-
bar, auch anhand morphologischer und verhaltensbiologischer Parameter wie GréRe, Fluggeschwindig-
keit, Flughdhe sowie Jagdverhalten angesprochen. Zwerg- und Breitfligelfledermaus wurden regelmafig
im UG nachgewiesen, wahrend einzelne Arten (u. a. Abendsegler, Fransenfledermaus) nur sporadisch
erfasst wurden (Tabelle 4). Die Arten nutzen die linearen Geholzstrukturen (strallenbegleitende Allee) und
Waldrandbereiche als Jagd- und Transferhabitate, wobei die ndrdliche Waldkante nur gering frequentiert
wurde. Transferflige durch den Geltungsbereich des B-Plans bzw. zwischen den Gehdlzbestédnden sind
nicht auszuschlielen. Darliber hinaus ist die sporadische Nutzung der Grabenstrukturen von Einzeltieren
anzunehmen.

Umliegende Waldbestande sind vielfach mit Nadelgehdlzen jungen bis mittleren Alters bestockt, potentielle
Quartiersstrukturen sind daher selten. Sie sind vorrangig in alteren und strukturierten Laubgehdlzen in
Randbereichen zu finden. Dariber hinaus bieten Waldgebiete und Siedlungsbereiche (u. a. Stolpe), au-
Rerhalb des Betrachtungsraumes, potenzielle Quartiersstrukturen.

Eine Abfrage hinsichtlich bekannter Fledermausvorkommen ist bei der Unteren Naturschutzbehérde erfolgt
(UNB LUP 2022). Es sind demnach weder Quartiere noch Vorkommen in Stolpe und Umgebung bekannt.

Am geeignetsten erscheinen allerdings die beiden alteren Eichen im Eingriffsbereich, die erhalten bleiben.
Die Stammdurchmesser betragen hier 115 bzw. 125 cm. Ein Geholz weist Spaltenstrukturen und einen
Stammaufriss auf.

Tabelle 4: Im Untersuchungsgebiet sicher nachgewiesene Fledermausarten mit Angabe Schutzstatus und
Gefahrdung

Legende: RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et. al. 2020); RL M-V = Rote Liste M-V (LABES et al. 1991), RL: Kate-
gorien: 3 = gefahrdet, 4 = potentiell gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungefahrdet;
EHZ = Erhaltungszustand, U1 — unglnstig-unzureichend, U2 - unglnstig-schlecht, FV — guinstig; Nachweis:
D (Detektorbegehung), HB (Horchboxerfassung)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL BArtSchVv RL-D RL M-V
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus \Y S. g. 3 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri \Y s.g. * 3
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \Y; s. g. \ 3
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus I, IV s. g. 1
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus v S. g. * *
Wasserfledermaus Myotis daubentonii \Y s.g. * 4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus \Y s.g. ¥ 4

Baubedingte Auswirkungen

Da aktuell nicht von Gehdlzrodungen auszugehen ist, sind keine Beeintrachtigungen fur die Artengruppe
zu erwarten. Sollten im Bauablauf Fallungen von Gehdlzstrukturen notwendig sein, ist die Naturschutzfach-
liche Koordination ([NatKo] BIOTA 2023) einzubeziehen, um weitere Mallnhahmen zur Vermeidung einer
Verletzung/ Tétung von Individuen abzustimmen bzw. umzusetzen (Prifung auf Quartierseignung und Be-
satz durch bspw. einer Baumkontrolle).

Anlagebedingte Auswirkungen
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Fir Fledermause sind keine anlagebedingten Auswirkungen zu erwarten. Alle Jagdraume bleiben erhalten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fir die Artengruppe sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.24 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte entlang festgelegter Transekte innerhalb des Geltungsbereiches des
B-Plans und in einem Umkreis von 50 m. Entlang der Transekte wurden im Vorfeld der Erfassungen ins-
gesamt 10 kinstliche Verstecke (KV) an sonnenexponierten sowie geeigneten Habitatstrukturen ausge-
bracht, um u. a. auch Erfassungen bei dichtem Vegetationsstand zu ermdglichen. Als Material wurde hierfir
Dachpappe mit circa 1 x 1 Meter verwendet. Die KV wurden zusammen mit natirlichen und anthropogenen,
als Versteck geeigneten Strukturen, im Rahmen der Transektbegehungen fir die Artengruppe Fleder-
mause kontrolliert.

Die Begehungen fanden bei geeigneter Witterung zu verschiedenen Tageszeiten statt.

Im Ergebnis wurden zwei Nachweise zur Blindschleiche und zwei weitere Nachweise der Waldeidechse
erbracht. Diese befinden sich auferhalb des UG, sodass keine Auswirkungen bezliglich des Vorhabens zu
erwarten sind.

Baubedingte Auswirkungen

Es sind keine baubedingten Auswirkungen zu erwarten, da sich keine Habitate fur Reptilien in den Baube-
reichen befinden und auch keine Nachweise innerhalb des UG erbracht wurden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Fur die Artengruppe sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.3 Pflanzen

Biotope

Die Beschreibung und Bewertung der Biotope erfolgt auf Grundlage einer Biotopkartierung (vgl. auch Ab-
bildungen 6 — 11). Diese erfolgte im Rahmen einer Ortsbegehung am 29.07.2022 im Plangebiet gemaf der
»Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern*
(LUNG M-V 2013). Die Erfassung der Biotope fand auf der gesamten Untersuchungsflache unter Zuord-
nung eines eindeutigen Biotoptyps statt (Abbildung 5). Die aufgenommenen Biotope wurden anschlielend
mit Hilfe eines Geoinformationssystems (ESRI ArcGIS 10.2) digitalisiert und die jeweiligen Flachengrofien
ermittelt.

In der nachfolgenden Tabelle 5 und Abbildung 5 sind die vorkommenden Biotoptypen dargestellt. Einen
Schwerpunkt bildet der Biotoptyp Sandacker (ACS), welcher 98 % der Gesamtflache einnimmt. Insgesamt
kommen drei gesetzlich geschiitzte Biotope nach §§ 18 und 20 NatSchAG M-V mit zusammen 7.435,65 m?
auf etwa 1 % der Gesamtflache vor. Es handelt es sich vor allem um Gehdlzbiotope, die in Form eines
Feldgeholzes (BFX) im Ackerfeldblock sowie einer Baumhecke (BHB) und zwei Alteren gesetzlich ge-
schutzten Einzelbdumen (BBA) auftreten.
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Wahrend der Begehung der Untersuchungsflache wurden keine Anhang IV Arten der Farn- und Bluten-
pflanzen nachgewiesen.

Tabelle 5: FlachengroBen und prozentuale Anteile der Biotoptypen an der Gesamtflaiche im UG orange: gesetz-
lich geschiitzte Biotope

Biotopcode Biotoptyp Flache [m?] Anteil [%)]

ACS Sandacker 571.863,30 90

BBA Alterer Einzelbaum 23,68 <1

BFX Feldgehdlz aus Gberwiegend heimischen Baumarten 7.140,25 1

BHB Baumhecke 271,72 <1

FGX Graben trockengefallen oder zeitweise wasserfiihrend, extensive 492,47 <A1
oder keine Instandhaltung

FGY Graben trockengefallen oder zeitweise wasserfiihrend, intensive In- 108,35 <1
standhaltung

RHK Ruderaler Kriechrasen 3.587,77 <1

WKX Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte 49.608,73 8

Gesamt 634.811,49 100

Biotopbeschreibung:

Den weitaus grofiten Biotopanteil bildet ein Sandacker (ACS), auf dem zum Begehungszeitpunkt ein ab-
geernteter Getreideacker vorgefunden wurde. Die Umgebung der geplanten Solarflache bildet zudem ein
Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte (WKX), der etwa 8 % des UG umfasst.

Innerhalb des Ackerfeldblocks befindet sich ein Feldgehoélz aus Uberwiegend heimischen Baumarten
(BFX), welches von Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Rotbuche (Fagus sylvatica) und Hange-Birke (Betula
pendula) charakterisiert wird.

Weiterhin kamen zum einen ein zeitweilig wassergefiliter Graben mit intensiver Instandhaltung (FGY) mit
umgebendem Ruderalen Kriechrasen (RHK) sowie ein trockengefallener Graben mit extensiver, bzw. ohne
Instandhaltung (FGX), ebenso mit umgebendem Ruderalen Kriechrasen, innerhalb des Ackerfeldblocks
vor. Den Graben saumt teilweise eine Baumhecke (BHB), die gemaf § 20 NatSchAG M-V gesetzlich ge-
schitzt ist. Zudem wurden zwei Altere Einzelbdume (BBA) innerhalb des Planungsraumes erfasst, die ge-
maR § 18 NatSchAG M-V geschitzt sind. Dabei handelt es sich um zwei Stieleichen (Quercus robur) mit
einem Brusthéhendurchmesser (BHD) von 90 und 100 cm.

Als anthropogene Vorpragung ist die intensive Landwirtschaft auf dem von Acker gepragten UG zu nennen.

Aufgrund der geringen Habitatvielfalt mit wenig Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Ruckzugsraume fur ge-
schutzte, gefahrdete und stérungssensible Arten, ist der Ist-Zustand des Schutzgutes Biologische Vielfalt
im Umfeld als gering einzuschatzen.

Der Eingriff in die Biotope, der projektbedingt notwendig wird, ist dennoch mit Biotopverlusten, Biotopver-
anderungen und Biotopbeeintrachtigungen verbunden. Alle veranderten Biotopflachen werden in der Ein-
griffsbilanzierung (s. Kapitel 10) berlcksichtigt und ein Ausgleichserfordernis ermittelt.
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: 5 —l Grenze des B-Plans Nr. 2
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|:] ACS - Sandacker

I:l BBA - Alterer Einzelbaum

BFX - Feldgehdlz aus Giberwiegend heimischen
Baumarten
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FGX - Graben, trockengefallen, oder zeitweise
wasserfuhrend, extesnive oder keine
Instandsetzung
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| § = gesetzlicher Biotopschutz gemaf
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Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 5: Biotopauspragung im B-Plan Nr. 2 ,,Sondergebiet Photovoltaik I
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Fotodokumentation:

Abbildung 7: Graben, zeitweilig wasserfiihrend, mit

Abbildung 6: Sandacker intensiver Instandhaltung

Abbildung 9: Ruderaler Kriechrasen zwischen

Abbildung 8: Stieleiche als Alterer Einzelbaum Ackerfeldblock und Graben

Abbildung 10:  Graben, trockengefallen mit Abbildung 11:  Feldgeholz bestehend aus Wald-
extensiver bzw. ohne Instandhaltung Kiefern, Rotbuchen und Hange-Birken
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Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der BaumaRnahmen sind die Anlage von Zuwegungen und Lagerflachen fiir Baumaschinen not-
wendig. Weiterhin werden im Bereich der Fundamente Bodeneingriffe notwendig. Da nach Méglichkeit vor-
handene Wegeverbindungen genutzt werden und die Fundamente nur punktuell geschaffen werden miis-
sen, sind die Beeintrachtigungen mittleren Ausmafes. Die Ruckfihrung von temporar notwendigen La-
gerflachen in den Ursprungszustand bzw. in extensive Grinlandflachen wirkt sich zudem beeintrachti-
gungsmindernd aus.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Versiegelung von Flachen kommt es zu Biotopverlusten. Zu unterscheiden sind hierbei Teil- und
Vollversiegelungen, welche bei der Eingriffsbilanzierung unterschiedlich beriicksichtigt werden. Vollversie-
gelte Flachen gehen mit Biotopverlusten, teilversiegelte Bereiche mit Biotopveranderungen einher. Eine
weitgehend natiirliche Vegetationsauspragung unter den Solarmodulen kann zudem stattfinden, sodass
grol3e Bereiche des Biotopes Sandacker mit Griinland bestanden werden. Die anlagebedingten Wirkungen
werden mit mittlerer Intensitat eingestuft, da diese durch die Ausgleichsbilanzierung und Festlegung von
KompensationsmalRnahmen ausgeglichen werden kénnen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt wird das extensive Griinland sporadisch gemaht. Die férdert die Griinlandentwicklung. An-
gepasste Pflegekonzepte bzw. regionales Saatgut, besonders zur Férderung von Insektenarten, kénnen
die Artenvielfalt férdern.

5.4 Lebensraumfunktion

Die Lebensraumfunktion des UG ist von hoher Bedeutung. Anhand der vorherrschenden strukturierten
Ackerflache mit umgebenden Waldflachen sind Végel, Fledermause, Insekten sowie Reptilien zu betrach-
ten. Insgesamt weist das UG kaum Habitatvielfalt auf und zeigt mit den sporadisch als Leitstrukturen die-
nenden Baumhecke, Einzelbdumen oder Grabenverldufen nur wenigen Arten als Fortpflanzungs-, Nah-
rungs- und Ruckzugsraum.

Die mittlere Strukturvielfalt des UG und die umgebenden Walder mit hohem Lebensraumpotential ergeben
die Einstufung. Zudem ist eine Verbundwirkung zwischen den benachbarten Waldflachen Uber die sid-
westlich verlaufende Gehdlzreihe gegeben (vgl. Abbildung 5).

Baubedingte Auswirkungen

Es sind geringe baubedingte Auswirkungen zu erwarten. Die temporare Minderung der Lebensraumquali-
tat hat keine generelle Minderung der Lebensraumqualitat zur Folge.

Anlagebedingte Auswirkungen

Es sind mittlere anlagebedingte Auswirkungen zu erwarten. Der Verlust an Ackerlebensrdumen ist wenig
ausschlaggebend fir die Lebensraumfunktion. Jedoch entsteht eine indirekte Wirkung durch die Photovol-
taikflache, da die PV-Flache eine Barriere zwischen den umgebenen Waldbereichen darstellt. Im Rahmen
des Vorhabens werden die modullberschirmten Flachen, als auch die Modulzwischenflachen in extensives
Grunland Uberfuhrt. Zudem wird Acker am Rand des B-Plans dauerhaft in extensive M&dhwiesen umgewan-
delt (siehe Kapitel 11.3.2.1). Unter Anwendung dieser Minderungs- und Ausgleichsmaf3nahmen sinken die
Beeintrachtigungen auf die Lebensraumfunktion unter die Signifikanzschwelle.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind geringe betriebsbedingte Auswirkungen in Form von Erwarmungen des Bodens unter der Solar-
flache zu erwarten. Von einer Erheblichkeit fur die Nutzung der Lebensraume durch die Arten wird nicht
ausgegangen.
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5.5 Wasser

Zur Darstellung des Ist-Zustands des Schutzgutes Wasser werden die zwei Parameter Oberflachengewas-
ser und Grundwasser beschrieben.

Grundwasser:

Fir das UG liegen keine Angaben zur Grundwasseriberdeckung vor. Die Tiefenlage des Grundwassers in
Bezug auf NN betragt 73. Die Durchlassigkeit des Bodens ist mittel. Der Grundwasserflurabstand des UG
betragt 5-10 m im 6stlichen und <= 2 m im westlichen Gebietsteil. Die Grundwasserneubildungsrate liegt
bei 267,6 mm/Jahr. Die Ressourcen werden als potentiell nutzbar mit hydraulischen und chemischen Ein-
schrankungen beschrieben. Trinkwasserschutzgebiete befinden sich weder im Geltungsbereich des B-
Plans, noch in naher Umgebung (LUNG M-V 2024).

Oberflachenwasser:
Es befinden sich zwei Graben im Eingriffsbereich, welche keinem Schutzstatus unterliegen. Diese sind ein

extensiv und ein intensiv genutzter Graben mit jeweils zeitweise oder keiner Wasserfiihrung.

Baubedingte Auswirkungen

Die Errichtung der FF-PVA ist mit Eingriffen in den Boden, insbesondere bei der Kabelverlegung, verbun-
den. Damit einher geht auch die Veranderung von Habitatstrukturen (Graben) und der Eintrag von Schad-
stoffen in Grund- und Oberflachenwasser. Da die baubedingten Wirkungen nur temporare Belastungen fur
den Boden darstellen und von keiner dauerhaften Verschlechterung der Bodeneigenschaften auszugehen
ist, sind die Auswirkungen mittlerer Auspragung. Zum Schutz des Grund- und Oberflachenwassers vor
Havarieereignissen werden baubedingte Vermeidungsmalnahmen initiiert, die das Beeintrachtigungsrisiko
zusatzlich herabsenken (siehe Kapitel 11.1).

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Solarflache umrandet zwei temporar wasserfihrende Graben und nimmt minimal Einfluss auf deren
Habitateigenschaften. Eine verminderte Grundwasserneubildung ist aufgrund der kleinrdumigen Flachen-
versiegelung durch die Nebengebdude und der Fundamente der Solaranlagen sowie der Verdunstung auf
den PV-Modulen zu erwarten. Die Wirkungen werden insgesamt mit gering eingestuft.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.6 Flache

Das Schutzgut Flache wird hier separiert vom Schutzgut Boden behandelt, um explizit zwischen dem quan-
titativen Verlust von Grund und Boden und dem Einfluss der Solarflache auf qualitative Bodenmerkmale zu
unterscheiden. Demzufolge ist der Verlust an Flache bzw. die Umnutzung von Grund und Boden aus-
schlieBlich punktuell fir die geplanten Malkhahmen zu bewerten und hat keine weitreichenden Wirkungen
auf umliegende Flachen, die es wiederum beim Schutzgut Boden zu beriicksichtigen gilt.

Die derzeitige Nutzung der Flachen beschrankt sich auf den Ackerbau. Der Flachenverlust, der nur zum
Teil als Komplettverlust anzusehen ist, belauft sich laut Kapitel 10.4.1.1 auf ca. 39,7 ha. Es erfolgt eine
minimal ausgerichtete punktuelle Flachenversiegelung. Der Verlust an der derzeit grofiteilig ackerbaulich
genutzten Flache steht dem Gewinn von dauerhaft extensiv bewirtschaftetem Griinland gegeniber.
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Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Baumalinahmen sind die Anlage von Zuwegungen und Lagerflachen bzw. Stellflachen fir
Baumaschinen notwendig. Da nach Mdglichkeit vorhandene Wegeverbindungen genutzt werden und die
Neuanlage von Wegen vermieden wird sowie eine Ruckfihrung von temporar notwendigen Lagerflachen
in den Ursprungszustand erfolgt, sind die Beeintrachtigungen geringen Ausmalies.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Solaranlage werden grol3e Flachen technisch Uberpragt. Der Versiegelungsgrad ist aber insge-
samt gering. Nach Ablauf der Nutzungsdauer der FF-PVA kénnen die Flachen zum Grofteil wieder in den
urspringlichen Zustand versetzt werden. Aufgrund der grof3en Flachenbeanspruchung durch die Modulfla-
chen sind die Auswirkungen als hoch zu bewerten. Diese werden in der Eingriffsbilanzierung quantitativ
ermittelt und Gber den multifunktionalen Kompensationsbedarf mittels entsprechender Ausgleichsmalinah-
men A1 und A2 kompensiert (vgl. Kapitel 10 und 11).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.

5.7 Boden

Nach Wuchsgebiet eingeteilt befindet sich das UG im Siidholsteinisch-Sidwestmecklenburger Altmora-
nenland. Die Bodenfunktion wird mit einer erhéhten Schutzwirdigkeit bewertet (LUNG M-V 2024). Dies
basiert auf einer nattrlichen Bodenfruchtbarkeit der Wertstufe 3, extremen Standortbedingungen der Be-
wertung 2 und einem naturnahen Bodenzustand der Klasse 3. Die effektive Durchwurzelungstiefe wird mit
mittel angegeben, die potentielle Nitratauswaschung ist hoch. Die potentielle Wassererosion fir das UG
wird Uberwiegend mit sehr gering klassifiziert, weist aber auch geringe Bereiche und punktuell auch mittel
bis hohe Wassererosionsgefahrdung auf. Demzufolge ist der Bodenabtrag durch vermehrten Wasserab-
fluss grundsatzlich nicht zu erwarten. Die Winderosionsanfalligkeit ist in Autobahnndhe und im mittleren
Teil des UR mit mittel bis gering eingestuft und schwéacht sich zu den Randbereichen hin auf keine Gefahr-
dung ab. Die Gefahr von Oberbodenabtrag durch erhéhte Windanfalligkeit des Gebietes ist demnach ge-
ring, was auch aus den umliegenden Waldflachen resultiert. Die Luftkapazitat und die nutzbare Feldkapa-
zitat am Standort werden mit hoch eingestuft, sodass von gut durchliifteten Bodenverhaltnissen ausgegan-
gen wird. Die Nahrkraftstufen des Bodens werden mit mittel beschrieben. Als vorherrschende Bodenart
wird Sand angegeben. Dazugehdriger Boden-Klima-Raum der Nr. 102 wird mit sandigen diluvialen Béden
des Norddeutschen Binnentieflandes deklariert.

Die Boden im UG weisen ein Sand-Geschiebelehm-Mosaik auf.
Geotope sind im UG nicht vorhanden.
Sollten bei Bauarbeiten Altlasten gefunden werden, sind diese ordnungsgemal zu entsorgen.

Unabhangig vom quantitativen Flachenverbrauch und den Biotopverlusten als Oberbodenelemente ist das
Schutzgut Boden als solches auch in qualitativer Auspragung zu betrachten. Dabei wird die Betrachtung
der Einflisse auf die Bodenfunktionen fokussiert. Hier sind die Puffer- und Filterfunktion flir Schadstoffe
u. a. zum Schutz des Grundwassers und die Lebensraumfunktion fiir Tiere und Pflanzen zu nennen.

Baubedingte Auswirkungen

Durch Befahrung mit Baumaschinen und Ablagerung von Baumaterialien kommt es zur Bodenverdichtung
und damit einhergehendem Verlust von Durchliiftung der Bodensubstanz sowie verminderter Leitfunktion.
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Ein vermehrter Oberflachenabfluss und verminderte Versickerung sind die Folge. Auch reduziert sich die
Pufferschicht, die die Weiterleitung von Schadstoffen ins Grundwasser verhindert. Im Zuge der Kabelver-
legung fur die Solarflache findet ein direkter Eingriff ins Bodengefuige statt. Auch Einflisse auf die Boden-
qualitat durch die Einleitung von Schadstoffen ist moglich. Da die baubedingten Wirkungen nur temporare
Belastungen fir den Boden darstellen und von keiner dauerhaften Verschlechterung der Bodeneigenschaf-
ten auszugehen ist, sind die Auswirkungen mittlerer Auspragung. Weiterhin auswirkungsmindernd ist die
Vorbelastung der zuvor ackerbaulich gepragten Béden. Zudem werden baubedingte Vermeidungsmaf3-
nahmen zum Schutz des Bodens initiiert, die das Beeintrachtigungsrisiko zusatzlich herabsenken (siehe
Kapitel 11.1).

Anlagebedingte Auswirkungen

Mit der Errichtung der Solaranlage geht eine Flachenversiegelung durch notwendige Nebenanlagen (Tra-
fohauschen) sowie punktuelle Versiegelung durch die Solaranlagenfundamente einher. Diese sind aber
kleinflachig. Es kommt weiterhin auf der gesamten Flache zur Verschattung und Bodenumnutzung, welche
den Bodeneigenschaften zugutekommt. Aus Ackerflachen werden extensive Griinlandflachen. Demzufolge
kénnen die anlagebedingten Wirkungen fiir das Schutzgut Boden als sehr gering eingestuft werden. Der
Biotopverlust wird in Kapitel 10 bewertet und hier fur die Bodenbewertung ausgeklammert.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es kommt zu geringen betriebsbedingten Auswirkungen in Form der Beeinflussung von bodennahen Tem-
peraturverhaltnissen durch die Verschattung des Bodens und Freisetzung thermischer Energie bei der
Energieumwandlung.

5.8 KlimalLuft

Dem UG wird feuchtes Klima zugeordnet (LUNG M-V 2024). Die Jahrestemperatur schwankt von 1 °C
Durchschnittstemperatur im Januar und 18,9 °C Durchschnittstemperatur im Maximum im Juli bei einer
jahrlichen Niederschlagsmenge von 612 mm, wobei Juli und August als niederschlagsreichste Monate gel-
ten (CLIMATE DATA 2024).

Der Planungsraum befindet sich unmittelbar zwischen angrenzenden Waldern als Frischluftproduzenten
und einer Autobahn mit gegenteiliger Wirkung. GroRer Luftaustauch im UG ist nicht zu erwarten. Aufgrund
der geringen Hoéhe der Solaranlagen und der gro3en Ausdehnung der Waldflachen ist die Beeinflussung
des Klimas durch die Solarflache lokal begrenzt und ohne groRraumige Auswirkungen.

Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase ist mit einer erhdhten Schadstoffbelastung durch Baumaschinen und Baustellen-
verkehr zu rechnen. Derartige Luftverunreinigungen sind aber nur temporar wirksam und werden daher als
gering eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Fur das Schutzgut sind geringe anlagebedingte Auswirkungen zu erwarten. Die neu versiegelten Flachen
reduzieren zwar die Verdunstungs- und Versickerungsraten im Gebiet und die verschatteten Bereiche be-
einflussen ebenfalls die Verdunstungseigenschaften der Flachen, letztlich wird aber lediglich das lokale
Mikroklima beeinflusst.

Betriebsbedingte Auswirkungen
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Die Aufnahme der Sonnenenergie und deren Umwandlung erzeugen thermische Wirkungen, die sich ge-
ringfligig auf das Mikroklima auswirken. Die Solarflache bewirkt aber auch gleichermalen eine Verschat-
tung, sodass die Auswirkungen in Summe als gering einzustufen sind.

5.9 Landschaft

Der Geltungsbereich des B-Plans ist zu drei Seiten von Wald umgeben und somit in eine naturnahe Land-
schaft eingebettet, die durch die sidlich verlaufende Autobahn und 6stlich angrenzende Kreisstralle eine
gewisse anthropogene Uberpragung aufweist. Der Geltungsbereich des B-Plans an sich besteht groRrau-
mig aus Ackerflache, in die aber zwei Alteichen, zwei Graben mit Begleitflur, eine Baumhecke und eine
Geholzgruppe strukturaufwertend eingebettet sind. Gesetzlichem Schutz unterliegt lediglich die Gehdlz-
gruppe als naturnahes Feldgeholz mit Kiefernbestand (LUNG M-V 2024). Der strukturierte Zwischenbe-
reich in Einrahmung von Waldflachen verliert aufgrund der Nahe zur Autobahn an Naturndhe. Eigenart und
Vielfalt stellen weiterhin bedeutende Merkmale dar.

Das LUNG M-V-Kartenportal ordnet dem Landschaftsbildraum ,Waldlandschaft sudlich von Parchim® eine
sehr hohe Bewertung zu. Durch die Bewertung des landschaftlichen Freiraums mit hoher Bedeutung hin-
sichtlich Bewertung und GréRRe weist das UG in Bezug auf das Schutzgut insgesamt eine besondere Be-
deutung auf.

Die Bewertung des Schutzgutes Landschaft beruht teilweise auf subjektiver Wahrnehmung. Die anthropo-
gene Vorpragung des Gebietes durch die sudlich verlaufende Autobahn und die stlich gelegene Kreis-
strale mindert die Bedeutung des Schutzgutes ab.

Baubedingte Auswirkungen

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die Bautatigkeiten sind als sehr gering einzustufen,
da diese temporar begrenzt sind und aufgrund der Ackerbewirtschaftung auf den Flachen bereits derzeit
zeitweise Grol3gerate zum Einsatz kommen. Grof3e Gerate werden das Landschaftsbild wahrend der Bau-
tatigkeit ebenfalls beeintrachtigen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen sind als mittel einzustufen, da die Solarflache eine lokal sichtbare op-
tische Beeintrachtigung darstellt. Der freie Blick auf den Wald wird abgemindert. Die technische Uberpra-
gung ist aufgrund der geringen Anlagenhdhe aber nur begrenzt und aufgrund der umgebenden Waldfla-
chen nur von Siiden aus sichtbar, wo auch die Autobahn verlauft und bereits eine technische Uberpragung
der Landschaft darstellt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es treten keine betriebsbedingten Wirkungen fur das Schutzgut auf.

5.10 Kultur- und Sachgiiter

Das Schutzgut umfasst sowohl Baudenkmale wie Gebaude, Briicken oder Schlésser, als auch Bodendenk-
male und sonstige Kultur- und Sachguter wie beispielsweise besondere altertimliche Bewirtschaftungsfor-
men in Verbindung mit den entsprechenden Bdden. Es wird ein Radius von 1.000 m um den Eingriffsbe-
reich angenommen, um auch die Beeinflussung der Sichtachsen der Baudenkmaler bewerten zu kénnen.
Es sind keine Baudenkmaler vorhanden (LUNG M-V 2024). Gemal BLF (2025) befinden sich Bodendenk-
male im und angrenzend an den Bebauungsplan. Dabei handelt es sich um ein blau markiertes Boden-
denkmal, welches im Wald bzw. in Waldrandlage im Bereich des 30 m breiten Pufferstreifens verortet ist.
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Diese Flache wird als Ausgleichsflache genutzt und ist von der Umsetzung des B-Plans somit nicht beein-
trachtigt. Weitere Bodendenkmale sind nicht bekannt. Besondere Sachgiter sind im UG ebenfalls nicht
vertreten. Generell gilt eine Dokumentations-, Melde-, und Sicherungspflicht bei Vorfinden potentieller
Denkmale wahrend der Bauarbeiten.

Bei der Bewertung der Beeintrachtigungen von Kultur- und Sachgutern variieren die Beurteilungsradien.
Wahrend fiir Bodendenkmale der unmittelbare Eingriffsbereich aufgrund von Uberbauung und Uberpra-
gung von Relevanz ist, sind die Bewertungen fir Bau- und Sachdenkmale grordumiger anzusetzen, da
auch die indirekte Auswirkung in Form von optischer Uberpragung mit beurteilt werden muss.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund ihrer temporaren Wirkung fiir Baudenkmale von keiner Rele-
vanz. Diese bleiben mit ihrem historischen Charakter erhalten. Auswirkungen auf Bodendenkmale beste-
hend nach aktuellem Kenntnisstand nicht (BLF 2025). Es besteht jedoch die Mdglichkeit, dass sich noch
unbekannt Bodendenkmale im Baubereich befinden. Baubedingte Wirkungen werden damit als gering ein-
geschatzt. Die allgemeine MaBRnahme zur sachgerechten Bergung und Dokumentation wahrend der Bau-
maflnahmen vorzufindender Denkmale ist daher mafigeblich (siehe Kapitel 11.1).

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf Baudenkmale sind nicht zu erwarten, da keine direkte Uberpréagung
stattfindet. Aufgrund der Lage der Solarflache zwischen ausgedehnten Waldbereichen ist die Solaranlage
ausschlieBlich von Stiden aus einsehbar, wo die Sichtachse bereits durch die Autobahn beeintrachtigt ist.
Eine weitraumige Sichtbarkeit ist auch aufgrund der geringen Bauwerkshéhe nicht gegeben. Die umliegen-
den Ortschaften Spornitz, Gro® Godrems und Primank werden von den umliegenden Waldflachen sicht-
verschattet. Stolpe liegt slidlich des Eingriffsbereiches und sidlich der A 24. In Bezug auf Bau- und Boden-
denkmale sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.

5.11 Wechselwirkungen

Da eine separierte Bewertung fur viele Schutzgiter aufgrund der komplexen Zusammenhange und Wech-
selwirkungen unvollstandig ware, erfolgt hier eine kurze Abhandlung zu eben diesen gegenseitigen Wir-
kungen der Schutzglter. Diese beinhaltet zum einen Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen
Schutzgutern und zum anderen Wechselwirkungen innerhalb eines Schutzgutes. Einzelne Schutzgiter
sind nicht explizit voneinander abzugrenzen. So sind Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter auch als
Auswirkungen auf den Menschen zu sehen, der der Konsument dieser Guter ist, diese aber gleichzeitig
auch beeinflusst. Der Mensch steht im Allgemeinen mit allen anderen Schutzgltern in Wechselbeziehung.
Er hat Einfluss auf den Lebensraum der Tiere, auf Biotope, die Veranderung von Landschaft und Boden,
sowie Flache und verursacht durch die Freisetzung von Schadstoffen Klima- und Wasserveranderungen.
Diese bedingen umgekehrt wieder die menschliche Gesundheit, sodass ein Kreislauf entsteht. Ebenso
stehen Auswirkungen auf den Boden gleichermalen in Verbindung mit Auswirkungen aufs Grundwasser
und bedingen Luftverunreinigungen auch die Kontamination von Oberflachenwasser und umgekehrt. Die
Verbindung zum Schutzgut Pflanzen und Biotoptypen ist ebenso offensichtlich und wird von den Eigen-
schaften von Boden und Wasser gepragt.

Da die Wechselwirkungen auf der gegenseitigen Beeinflussung aller Schutzguter beruht, ist die Betrach-
tung der Auswirkungen durch die einzelnen Schutzgutkapitel abgedeckt und eine gesonderte Auswirkungs-
betrachtung hier nicht erforderlich.
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5.12 Kumulationswirkungen

Vorhaben, die raumlich oder funktional miteinander in Verbindung stehen, kénnen sich gegenseitig in ihren
Projektwirkungen verstarken. Diese Verstarkung kann positiver oder negativer Natur sein.

Die ganzheitliche Projektbetrachtung erfordert die Berlicksichtigung von Kumulationswirkungen. Als solche
werden Wirkungen verstanden, die sich aufgrund der Nahe zum Projekt einwirkungssteigernd auswirken
kénnen. Der B-Plan beinhaltet die Genehmigung zur Errichtung der Solarflache im Auf3enbereich.

Etwa 4 km suddstlich der geplanten Solarflache Nr. 2 befindet sich der B-Plan Grof3 Godems OT Grof
Godems Sondergebiet Photovoltaik 11l Nr. 4, welcher am 19.12.2024 als Satzung beschlossen wurde und
am 31.01.2025 in Kraft getreten ist. Der B-Plan gehort zur Gemeinde Grof3 Godems und zum Amt Parchi-
mer Umland. Die Planaufstellung erfolgt auf den Flurstiicken 331 und 332 der Flur 2, Gemeinde Grof}
Godems und umfasst eine Gesamtflache von 22 ha. Innerhalb des Geltungsbereichs befindet sich eine
Ausgleichsflache des stidostlich liegenden B-Plans Nr. 1 ,Solarpark Polnitz“ der Gemeinde Ruhner Berge.
Suadlich an den B-Plan Nr. 4 angrenzend, befinden sich bereits FF-PVA im Bebauungsplan Nr. 2 ,Sonder-
gebiet Photovoltaik* und Nr. 3 ,Sondergebiet Photovoltaik II“ der Gemeinde Gro3 Godems (HN STADT-
PLANUNG 2024). Der B-Plan Ill Nr. 4 PVA Grol3 Godems liegt aulRerhalb der nationalen und internationa-
len Schutzgebietskulisse (LUNG M-V 2024).

Projekte, die sich in Kumulation zum Vorhaben negativ auswirken kénnen, sind nicht bekannt. Aufgrund
der Auswirkungsintensitat geringer Reichweite sind auch kumulativ keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten. Eine Abfrage bei der Gemeinde Stolpe mit noch ausstehender Riickmeldung ist zusatzlich erfolgt.

Baubedingte Auswirkungen

Aufgrund der Entfernung von knapp 4 km zum B-Plan Grof3 Godems OT Grof3 Godems Sondergebiet Pho-
tovoltaik 1l Nr. 4 sind bauzeitlich keine Kumulationswirkungen zu erwarten. Die Bautatigkeiten beider Vor-
haben sind zudem temporar und weisen keine langfristigen Stérwirkungen auf das Umland auf.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Errichtung des B-Plans Gro? Godems OT Grol3 Godems Sondergebiet Photovoltaik Il Nr. 4
kommt es ebenso zu einer dauerhaften Flachenbeanspruchung des Offenlandes und von Ackerflachen.
Bei der B-Planflache handelt es sich jedoch auch um intensiv genutzte Ackerstandorte. Wertgebende Bio-
tope werden nicht beansprucht, bzw. es wird ein Puffer von 10 m um die Biotope freigelassen. Zudem
befindet sich der B-Plan Il Nr.4 nahe der Autobahn A 24, was ebenso bereits Vorbelastungen am Standort
voraussetzt. Da es durch beide B-Plane zu einer dauerhaften Flachenbeanspruchung im raumlichen Zu-
sammenhang kommt, werden die anlagebedingten Kumulationswirkungen als mittel bewertet. Im Zuge der
Kompensation fur den geplanten B-Plan Nr. 2 werden jedoch Mallnahmen zur Aufwertung von Offenland
(A1, A2 [vgl. Kapitel 11.3]) im rAumlichen Zusammenhang durchgefuhrt, welche die Kumulationswirkungen
unter die Signifikanzschwelle senken.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.

6 Anfalligkeit des Vorhabens fiir schwere Unfalle und Katastrophen

Die Inhalte des B-Plans weisen keine Anfalligkeit fir schwere Unfalle und Katastrophen auf.

Es ist davon auszugehen, dass die geplante Solarflache nach den allgemein gultigen Vorschriften errichtet
wird und eine regelmaflige Wartung die Betriebsphase begleitet, sodass Unfallen vorgebeugt wird.
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Im Hinblick auf die Abwehr von Wald- und Flachenbranden ist ein Schutzstreifen zwischen Photovoltaikan-
lagenflachen und Wald einzurichten. Diese ist von Baum- und Strauchbewuchs freizuhalten und ist de-
ckungsgleich mit dem als Ausgleichsflache festgelegten 30 m-Abstand zwischen Wald und FF-PVA. Die
MaRnahmen, welche auf der Ausgleichsflache (siehe Kapitel 11.3.2.1) umgesetzt werden, stehen nicht im
Widerspruch zu den Anforderungen eines Schutzstreifen.

Zusatzlich wird innerhalb des Schutzstreifens ein Wundstreifen an der Waldkante errichtet, der zur Abwehr
von Gefahren durch Brande nach Waldbrandschutzverordnung MV (WaldBrSchVO) dienen soll. Dieser
muss regelmanig gepflegt werden. Ein Wundstreifen ist gemal WaldBrSchVO ein mindestens 1 m breiter
Streifen, der durch Bodenbearbeitung von jedem brennbaren Material freizuhalten ist. Dies erfolgt zumeist
durch Pfligen der Flachen. Die Errichtung des Wundstreifens ist zumindest wahrend der Gefahrenstufe 4-
5 (hoch und héchste Waldbrandgefahr) durchzufihren. Aufgrund der mdéglichen Errichtung des Wundstrei-
fens vor 1. Juli eines Jahres kann dieser nicht Teil der Ausgleichsflache geman Kapitel 11.3.2.1 sein (ge-
maR telefonischer Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde des Landkreises LUP vom
26.06.2023).

7  Sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwasser

Mit der Berucksichtigung allgemein gultiger MalRnahmen zum Schutz von Boden und Wasser wird ein sach-
gerechter Umgang sichergestellt. Dies bezieht sich auf die rechtskraftigen Schutzvorkehrungen fiir den
Umgang mit Baumaschinen und die Verwendung von schadstoffbelastetem Baumaterial wahrend der Bau-
und Betriebsphase.

8 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung ist die Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Nutzung anzunehmen, wel-
che mit intensiver Ackerbewirtschaftung einhergeht. Dies wiirde zu einer Verschlechterung der Bodenqua-
litdt fuhren. Das Mikroklima wirde anthropogen vorbelastet und die Artenvielfalt in jetziger Auspragung
erhalten bleiben und die Verbundlebensraumfunktion gesichert werden. Eine technische Uberpragung der
Landschaft wirde vermieden werden, die Energiegewinnung aber auch wie bisher ohne Bericksichtigung
regenerativer Ressourcen bleiben.

9 Planungsalternativen

Der anthropogen vorbelastete und gut angebundene Standort erweist sich in erster Linie aufgrund der
sudlich in 240 m Entfernung befindlichen Autobahn als vorrangig geeignet. Die Flache wurde im Vorfeld
auf Gemeindeebene als Vorzugsflache ausgewahlt. Es wird davon ausgegangen, dass alternative Stand-
orte nicht realisierbar sind und sich die als B-Plangebiet einzureichende Flache nach Prufung moglicher
anderer Standorte als alternativiose Vorzugsvariante erweist.

10 Eingriffs- und Ausgleichsbilanz

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses flr den Eingriff erfolgt auf der Grundlage der ,Hinweise
zur Eingriffsregelung® (MLU M-V 2018).

Feststellung der Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-
maBnahmen
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Generell unterliegen Beeintrachtigungen nur dann der Eingriffsregelung, wenn ihre Wirkungen erheblich
und / oder nachhaltig sind. Erheblichkeit zielt dabei auf die Schwere, und Nachhaltigkeit auf die Dauer des
Eingriffs ab. DarUber hinaus sind alle Beeintrachtigungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung, un-
abhangig vom Mal der Beeintrachtigung, erheblich.

Ein Eingriff ist dann als befristet zu werten, wenn der Genehmigungszeitraum nicht mehr als 15 Jahre
betragt bzw. wenn der Biotoptyp innerhalb von 15 Jahren wiederherstellbar ist. Dies bedeutet, dass Ein-
griffe nur auf solchen Biotoptypen als befristet gewertet werden kdnnen, die eine Regenerationsfahigkeit
von Stufe 0 oder 1 nach MLU M-V (2018) aufweisen. Ab Stufe 2 sind alle Eingriffe in Biotope als dauerhaft
zu werten.

Mit Bezug auf das Vorhaben werden aufgrund ihrer nachhaltigen Wirkung alle dauerhaften Biotopzerst6-
rungen und Flachenversiegelungen als Eingriffe angesehen.

10.1 Darstellung des Eingriffes

Der Bebauungsplan sieht die Errichtung einer FF-PVA auf einer Ackerflache im AuRRenbereich vor, die an
der Kreisstrafte 58 (K 58) zwischen Stolpe und Kiekindemark, auf Hohe des Blitzberges entstehen soll. Die
drei Sondergebiete fiir Photovoltaikanlagen, welche der B-Plan beinhaltet, sollen eine Grundflachenzahl
(GRZ) von 0,7 aufweisen. Diese Sondergebiete sollen der Anlage und der Errichtung einer PV-Flache zur
Erzeugung, Verteilung, Nutzung und Speicherung solarer Strahlungsenergie dienen. Die Solarmodule wer-
den auf Tragkonstruktionen oberhalb des Gelandes montiert und aufgestellt.

Die Verankerung der Tragkonstruktionen erfolgt mittels Rammpfosten ins Erdreich. Fir die Grindung der
Modultische werden 35.941 Rammpfosten mit einer Grundflache von 0,0008 m? notwendig. Die Abmale
der Rammpfosten sind in Abbildung 13 dargestellt. Dazu kommen 3.349 Zaunpfosten mit einer Grundflache
von 0,0018 m? und 10 Kameramasten mit 0,125 m? (ENERPARC 2024a).

Zwischen den Sondergebieten, etwa in der Mitte des B-Plans, verlauft ein Graben, der sich ca. im Zentrum
der Gesamtflache in zwei Richtungen aufteilt und durch einen 5 m breiten Gewasserschutzstreifen von der
Bebauung abgeteilt wird. Wasser- und gasdurchlassige Verkehrsflachen sind fiir Wartungs- und Unterhal-
tungsarbeiten notwendig, die jedoch keine Befestigungen erfahren. Alle baulichen Anlagen einschlieflich
der Nebenanlagen und notwendigen Betriebseinrichtungen erfolgen fur den Zweck der Verteilung, Nutzung
und Speicherung der solaren Strahlungsenergie. Dazu kommen Anlagen und Errichtungen fiir die Uberwa-
chung und Sicherung, inklusive dazugehériger Masten. Die Héhe der Solarmodule betragt an der Ober-
kante 3,50 m Uber Gelandehohe. Die Baugrenzen beziehen sich auf die Aufstellflachen der Modultische
und der Trafostationen. Zufahrten, Umfahrungen, Einfriedungen etc. kbnnen auf3erhalb der Baugrenzen
errichtet werden.

Die Flachen zwischen und unter den Solaranlagen werden mit einer arten-, und blitenreichen regionalen
Wiesenmischung dauerhaft begriint und in Grinlandnutzung umgewandelt. Die Nutzung erfolgt dauerhaft
durch eine ein- bzw. zweimalige Mahd (ab Juli) oder eine Beweidung (ab Mai). Das Mahdgut wird von der
Flache entfernt. Alternativ besteht auch die Mdglichkeit der Selbstbegriinung der Flache. Die Umz&unung
erfolgt mit einer Zaunanlage bis 2,50 m Héhe.

Da sich der B-Plan angrenzend an Wald befindet, soll ein 30 m breiter Abstand zu den Waldflachen einge-
halten werden. Dieser wird im Zuge der Ausgleichsplanung in ein artenreiches Extensivgriinland umge-
wandelt.

Einen Uberblick Uber den B-Plan liefert folgende Abbildung:
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Legende

geplanter Zaun (h=2m), Gesamtldnge ca.: 6444.967 m
Baugrenze It. B-Plan

Personentor: 1 Stk.
Tor Anzahl: 7 Stk.

geplante Zufahrt

Hauptwege / Schotterbett, Gesamtfldche ca.: 11651.78 m?
Kranstellflaiche 14m x 10m, Anzahl: 16 Stk.
Flache Baustelleneinrichtung

Trafo;-Kombi;-Ubergabe;- Z&hlstation oder UW

) Monitoring Container

[ 1 mosumsen

Abbildung 12:  Vorentwurf iiber den B-Plan Nr. 2 ,,Sondergebiet Photovoltaik I“ (ENERPARC 2024b)
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Abbildung 13:  Griindungen der Modultische mittels S 355-Rammpfosten
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10.2 Ermittlung des Biotopwertes

Im Zuge der vereinfachten Bilanzierung wird auf eine dezidierte Ermittlung des Biotopwertes verzichtet. Als
Kriterium wird gemafl den Vorgaben in MLU M-V (2018) die Regenerationsfahigkeit bzw. die regionale
Einstufung des Biotoptyps in die Rote Liste der Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017, Gefahrdung)
aus der Anlage 3 der HzE genutzt. Die jeweils héhere Einstufung ergibt dabei die Wertstufe. Diese wiede-
rum ergibt entsprechend der Tabelle 6 den durchschnittlichen Biotopwert (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 6: Durchschnittlicher Biotopwert

Wertstufe (nach Anlage 3) Durchschnittlicher Biotopwert
0 1 — Versiegelungsgrad
1 1,5
2 3
& 6
4 10

Tabelle 7: Ermittlung der Wertstufen nach MLU M-V (2018) fiir die beeintrachtigten Biotope

Code Biotoptyp Regenerationsfahigkeit Gefahrdung Wertstufe Biotopwert

ACS Sandacker 0 0 0 1

10.3 Ermittlung des Lagefaktors

Das zu ermitteiInde Kompensationserfordernis ist nach der Lage der betroffenen Biotoptypen in wertvollen
und ungestorten Radumen zu erhdhen bzw. bei bereits gegebener Vorbelastung des Raumes zu senken.
Dabei wird auf den jeweils betroffenen Biotoptypen Bezug genommen. Der Berechnung liegt nachfolgende
Tabelle zugrunde.

Tabelle 8: Bestimmung der Lage des Eingriffsvorhabens zu vorhandenen Stérquellen und Zuordnung von Lage-
faktoren nach MLU M-V (2018)

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
< 100 m Abstand von vorhandenen Storquellen* 0,75
100 m bis 625 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 1,00
> 625 m Abstand von vorhandenen Storquellen* 1,25

Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kiisten- und Gewasserschutzstrei- 1,25
fen, landschaftliche Freiraume der Wertstufe 3 (1.200-2.399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftlichen Freiraumen der Wertstufe 4 (>2.400 ha) 1,50

*Als Stérquellen gelten dabei Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle StralRen und vollversiegelte landliche
Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks.

Die nachstgelegenen Stérquelle im Eingriffsraum stellt die K 58 dar, die sich 6stlich des B-Plans befindet.
Gemal Tabelle 8 ergibt sich im 100 m Abstand dazu ein Lagefaktor von 0,75. Bis zu einem Abstand von
625 m ergibt sich ein Lagefaktor von 1. Zudem liegen grol3e Flachenanteile der Sondergebiete in einem
landschaftlichen Freiraum der Wertstufe 3 und werden somit mit einem Lagefaktor von 1,25 berechnet (vgl.
Abbildung 14.
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L _1Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2
[1Sondergebiete Photovoltaik
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Unmittelbar beeintrachtigte
Biotope

[ 1ACS - Sandacker
Landschaftliche Freiraume

[ Wertstufe 3
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Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 14:  Lagefaktor-Zonen der liberplanten Biotope, ausgehend von der Storquelle StralRe

10.4 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents

10.4.1 Dauerhafte Beeintrachtigungen

Bei der Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents (EFA) wird zwischen unmittelbaren und mittelbaren Wir-
kungen unterschieden. Zu den unmittelbaren Wirkungen zahlen Biotopbeeintrachtigungen wie Flachen-
oder Funktionsverlust, die direkt infolge des Eingriffs entstehen. Mittelbare Wirkungen entstehen im Umfeld
des Eingriffsbereiches (Larm, stoffliche Immissionen, Stdrungen, optische Reize, Eutrophierung). Je nach
Eingriffstyp wird zwischen Wirkzone | (<10 cm bis 50 m) und Wirkzone Il (200 m) unterschieden. Die ge-
plante PVA weist keine Wirkzone auf, da sich die PVA-Module nicht bewegen, bodennah sind und die
entstehende Lichtstreuung keine erhebliche Projektwirkung darstellen.

10.4.1.1 Unmittelbare Beeintrachtigungen

Fir Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt oder verandert werden, wird das Eingriffsflachenaquivalent
durch Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert und dem Lagefak-
tor berechnet (vgl. nachfolgende Tabelle):

Flache [m?] des Biotopwert des Eingriffsflachenaquivalent fur
betroffenen Bio- x  betroffenen Bio- X Lagefaktor = die Biotopbeseitigung bzw.
tops toptyps Biotopveranderung [m?]
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Tabelle 9: Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents fiir unmittelbare Wirkungen
Code Biotoptyp Flachenverbrauch Bio- Lage- EFA [m?]
[m?] topwert  faktor
ACS Sandacker 18.950,4 1 0,75 14.212,8
ACS Sandacker 41.090,0 1 1 41.090,0
ACS Sandacker 336.634,0 1 1,25 420.792,5
Gesamt: 396.674,5 476.095,3

Der Biotopverlust fir unmittelbare Wirkungen betragt 476.095,3 m? (47,61 ha).

10.4.1.2 Mittelbare Beeintrachtigungen

Vom Vorhaben bzw. Vorhabenort kénnen in unterschiedlicher Intensitat auch erhebliche und nachhaltige
Einwirkungen auf die Umgebung bzw. umgebende Biotoptypen ausgehen. Hierbei handelt es sich um pro-
jektbezogene negative Randeinflisse, wie Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen, optische Reize, Eu-
trophierung. Fir Photovoltaikanlagen ist gemaf Anlage 5 (MLU M-V 2018) keine Wirkzone zu beachten.
Es ist durch den Bau der Solarmodule nicht mit einer Funktionsbeeintrachtigung gesetzlich geschitzter
Biotope, bzw. Biotope ab einer Wertstufe von 3 zu rechnen, da es durch die Anlage weder zu Larm, stoff-
lichen Immissionen sowie erheblichen Stérungen oder optischen Reizen kommen wird. Optische Reize und
Larm entstehen nur wahrend der Bauzeit. Zudem werden teil-versiegelte Zuwegungen errichtet, die nur
wahrend Wartungsarbeiten genutzt werden. Die vielbefahrene angrenzende Stralle erzeugt zudem starke
Vorbelastungen, die durch die Zuwegungen zur Solarflache nicht erheblich erhéht werden. Insgesamt ist
davon auszugehen, dass die Biotope im Umkreis durch die Begrinung und Umwandlung in extensives
Griinland eher eine Verbesserung der Funktionsfahigkeit erfahren, da die intensive Ackerbewirtschaftung,
welche ebenso zu optischen Reizen, Larm- und stofflichen Emissionen fuhrt, zukunftig nicht mehr durch-
geflihrt wird. Auf die Berechnung von mittelbaren Beeintrachtigungen wird daher verzichtet.

10.4.2 Versiegelung und Uberbauung

Da die Versiegelung und Uberbauung von Flachen nicht nur negative Auswirkungen auf betreffende Bio-
tope, sondern auch auf die abiotischen Schutzgliter Wasser und Boden haben, entstehen hier zusatzliche
Kompensationsverpflichtungen. Daher ist unabhangig von den Biotoptypen die Beeintrachtigung durch
Teil- und Vollversiegelung mit einem Zuschlag zu berticksichtigen. Hierzu wird die versiegelte Flache in m?
mit dem Faktor 0,2 (Teilversiegelung) bzw. 0,5 (Vollversiegelung) multipliziert (vgl. Tabelle 11).

Die Berechnung der Vollversiegelung fir die Modultische, die durch Rammpfosten in der Erde befestigt
werden, wurde aufgrund mit 1,5 % der Sonderflachen berechnet. Dabei wurde folgende Formel genutzt:

Flache Sondergebiet
Photovoltaik [m?]

Vollversiegelung Modultische

GRZ [0,7 X 0,015
07 (]

Tabelle 10:  Ermittlung der Vollversiegelung durch die Aufstdnderung der Modultische

Flachenverbrauch (m?) GRZ Eingriffsflichenaquiva-  Multifunktionaler Kom-
lent fiir Vollversiege- pensationsbedarf [m?]
lung [m?]

444.000 0,7 0,015 4.662,0
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Die Berechnung der Gesamtversiegelung stellt folgende Tabelle dar:

Tabelle 11:  Ermittlung der Eingriffsflachenaquivalente fiir teil- und vollversiegelte Flachen (laut ENERPARC

2024a)

Versiegelung

Teil-/Vollversiegelte bzw. Zuschlag fiir Teil-/Voll-
versiegelung bzw. Uber-

liberbaute Flachen [m?]

Eingriffsflachenaquiva-
lent fiir Teil-/Vollversie-
gelung bzw. Uberbau-
ung

Vollversiegelung

Modultische
4.662,0 m?

0,5

2.331,0

Vollversiegelung

Trafostationen
184 m? (11,5 m? x 16)

0,5

92 m?

Teilversiegelung

Schotterflache um Trafostati-
onen:

710,4 m? (44,4 x 16)

0,2

142,1 m?

Vollversiegelung

Monitoring Container
14,75 m?

0,5

7,4 m?

Teilversiegelung

Schotterflache um Monito-
ring Container

(49,97 m?)

0,2

10,0 m?

Vollversiegelung

Zahlstation
(26,4 m?)

0,5

13,2 m?

Teilversiegelung

Schotterflache um die Zahl-
station

(61,3 m?)

0,2

12,3 m?

Vollversiegelung

Speichersystem mit
Speicher (14,77 m? x 12)
Wechselrichter (2,44 m? x
12)

Hilfs-Trafo (1,69 m? x 2)
Trafostation (11,5 m2 x 2)

0,5

116,4 m?

Teilversiegelung

Speichersystem
Schotterflache um  Hilfs-
Trafo (773,77 m?)
Schotterflache um Trafo
(44,4 m?x 2)

0,2

172,5

Teilversiegelung

Schotterflache um Ldsch-
wasserkissen

(120,9 m?)

0,2

24,2

Teilversiegelung

Dauerhafte Zuwegungen
(11.651,5 m?)

0,2

2.330,3

Teilversiegelung

Parkplatze
(84 m2x 5)

0,2

16,8

Summe

5.268,2

Institut dicta
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10.4.3 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs:

Aus dem unter 5.4.1. und 5.4.2 berechneten Eingriffsflachenaquivalenten ergibt sich durch Addition der
multifunktionale Kompensationsbedarf (vgl. Tabelle 12).

Eingriffsflachen- o o Eingriffsflachen-
. . Eingriffsflachen- . . :
aquivalent fur Bio- . . aquivalent fur Teil-/ . .
. aquivalent flr be- . Multifunktionaler Kom-
topbeseitigung + . N +  Vollversiegelung = .
. . fristete  Eingriffe . pensationsbedarf [m?]
bzw. Biotopveran- (m? EFA] bzw. Uberbauung

derung [m? EFA] [m2 EFA]

Tabelle 12: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Eingriffsflachenaquiva- Eingriffsflachenaquiva- Eingriffsflaichendquiva- Multifunktionaler Kom-
lent fiir Biotopbeseiti- lent fiir befristete Ein- lent fiir Teil-/Vollversie- pensationsbedarf [m?]
gung bzw. Biotopverdn- griffe [m?] gelung [m?]

derung [m?]

476.095,3 - 5.268,2 481.363,5

10.4.4 Beriicksichtigung kompensationsmindernder MaBnahmen/ Korrektur Kompensationsbe-
darf

Mit dem Eingriffsvorhaben werden haufig auch sogenannte kompensationsmindernde Maflnahmen durch-
geflihrt. Darunter sind MaBnahmen zu verstehen, die nicht die Qualitat von KompensationsmalRnahmen
besitzen, gleichwohl eine positive Wirkung auf den Naturhaushalt haben, was zur Minderung des ermittel-
ten Kompensationsbedarfs fuhrt (MLU M-V 2018).

Fir Photovoltaikanlagen kdnnen begriinte Modulzwischenflachen bei einem naturschutzfachlich geeigne-
ten Management als eingriffs- bzw. kompensationsmindernde MalRnahme berlcksichtigt werden (Maf3-
nahme 8.32, vgl. Abbildung 15). Eine Anerkennung als qualifizierte Kompensationsmalinahme ware jedoch
nicht sachgerecht (MLU M-V 2018).
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L _ 1 Geltungsbereich B-Plan Nr. 2

[1Sondergebiete Photovoltaik
Modulzwischenflachen
Moduluberschirmte Flachen

Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 15:  Moduliiberschirmte Flachen und Modulzwischenflachen als kompensationsmindernde Flachen

Institut bicta Seite 45| 70



Eingriffs- und Ausgleichsbilanz

Voraussetzungen fiir die Anerkennung als eingriffsmindernde MaBnahme sind
e Einsaat oder Selbstbegriinung
e Grundflachenzahl (GRZ) < 0,75
e keine Bodenbearbeitung
e keine Verwendung von Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln
e maximal 2 x jahrlich Mahd mit Abtransport des Mahgutes, friihester Mahdtermin: 1. Juli

¢ eine frihere Mahd kann im Einzelfall lediglich im Rahmen der 2-jahrigen Entwicklungspflege nach
Abstimmung mit der UNB des Landkreises LUP erfolgen

e alternativ kann auch eine Schafbeweidung anerkannt werden; Besatz: max. 1 GroRvieheinheit
(GVE); Beweidungszeitpunkt: nicht vor 1. Juli

e Festsetzung der Anerkennungsanforderungen im Rahmen der Bauleitplanung bzw. der Vorhaben-
genehmigung

Seitens des Investors konnen die 0.g. Voraussetzungen erfiillt werden.

Das Flachenaquivalent fir kompensationsmindernde MalRnahmen wird Gber folgende multiplikative Ver-
kndpfung ermittelt.

Flache der kompensati- . Flachenaquivalent der kompensa-
. Wert der kompensations- , .
onsmindernden Mal3- . tionsmindernden MafRnahme [m?
mindernden MaRnahme i
nahme [m?] FA]

Nach Anlage 6 MLU M-V (2018) ist bei einer Grundflachenzahl (GRZ) des B-Plans von bis zu 0,75 (hier
GRZ von 0,7) ein Wert von 0,2 fur die Uberschirmten Flachen anzusetzen (Tabelle 13).

Tabelle 13: Kompensationsmindernde MaBnahme iiberschirmte Modulfliche

Flaiche der kompensationsmin- Wert der kompensationsmin- Flachenaquivalent der kompensati-
dernden MaBnahme [m?] dernden MaRnahme onsmindernden MaRnahme [m? FA]

259.804,7 m? 0,2 51.960,9

Zum anderen ist gemal Anlage 6 MLU M-V (2018) die real zur Verfligung stehende Modulzwischenflache
zu beachten. Der Wert der Eingriffsminderung betragt bei Vorhaben mit einer GRZ von 0,51-0,75 (hier 0,7)
einen Wert der kompensationsmindernden MalRnahme von 0,5 (Tabelle 14).

Tabelle 14: Kompensationsmindernde MaBnahme Modulzwischenflache

Flaiche der kompensationsmin- Werte der kompensationsmin- Flachenaquivalent der kompensati-
dernden MaBnahme [m?] dernden MaBnahme onsmindernden MaRnahme [m? FA]

125.654,4 0,5 62.827,2

In Summe betragt das Flachendquivalent der kompensationsmindernden MalRhahmen 114.788,1 m?
(11,48 ha).
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10.5 Zusammenstellung des Kompensationsflachenbedarfs der MaRnahmen

Der um das Flachenaquivalent der kompensationsmindernden Maflnahmen korrigierte multifunktionale
Kompensationsbedarf wird wie folgt ermittelt:

Flachenaquivalent der kom-
pensationsmindernden =
MaRnahmen [m? EFA]

Multifunktionaler Kompen-
sationsbedarf [EFA m?]

Korrigierter multifunktionaler
Kompensationsbedarf [m? EFA]

Tabelle 15:  Ermittlung des korrigierten multifunktionalen Kompensationsbedarfes

Multifunktionaler Kompensati- Flachendquivalent der kompen- Korrigierter multifunktionaler Kom-

onsbedarf [EFA m?] sationsmindernden MaBnahme pensationsbedarf [m? EFA]
[m? EFA]
481.363,5 114.788,1 366.575,4

Unter Beriicksichtigung eingriffsmindernder MaBnahmen verbleibt abschlieBend ein Kompensati-
onsflachendefizit von 366.575,4 m2.

Aus den oben genannten Angaben und Berechnungen ergibt sich ein Kompensationsflachenbedarf von
insgesamt 36,65 ha Flachenaquivalenten, der im Rahmen von Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen zu er-
reichen ist (vgl. Kapitel 11.3).
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11 MaRnahmen

11.1 Generelle schutzgutbezogene Vermeidungsmafnahmen

Zur Vermeidung nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzgiter kénnen die folgenden MaRnahmen ergrif-
fen werden. Detaillierte Beschreibungen der Malinahmen sind dem Artenschutzfachbeitrag (BIOTA 2025a)

zu entnehmen.

11.1.1 Boden

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

M1 Bodenschutz

MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [J AusgleichsmalRnahme
[J Gestaltungsmaflinahme [J ErsatzmalRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden ergeben sich insbesondere durch Verdichtun-

gen, Abgrabungen und Aufschiittungen wahrend des Baugeschehens. Diese sollten daher
moglichst flachensparend durchgefiihrt werden.

Umfang und Lage

Flache des Bebauungsplans Flache: -

Beschreibung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal reduziert werden. Die Nutzung bestehender
StrafRen kann die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung
minimieren. Zusatzlich wird durch die Deckung der Zuwegungen mit geschottertem Material
der Anteil an vollversiegelten Flachen auf die Rammpfosten reduziert. Fir die Umsetzung
der nachfolgend beschriebenen Vermeidungsmafnahmen gelten die Grundsatze des Merk-
blattes ,Bodenkundliche Baubegleitung® des Bundesverbandes Boden (2013) sowie der DIN
19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Sofern wahrend des Baugeschehens Oberboden entfernt werden muss, ist der anfallende
Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzulagern und, sofern durchfiihrbar, zur Auf-
fullung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in
den Boden durch entsprechende VorsichtsmaRnahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen ne-
gative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Begriindung/
Zielsetzung:

Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporaren Ver-
siegelungsflachen sind auf das geringstmdgliche Mafy zu beschranken. Nach Beendigung
der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekultivierung).
MaRnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und den giiltigen
Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Eigentimer:
[0 Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:

XI Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:

Durchfihrung

[J vor Baubeginn [J mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
O ausgeglichen
[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar
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11.1.2 Wasser

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

M2 Schutz von Oberflachen- und Grundwasser

Mafinahmentyp X VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmanahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Ver-

siegelung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhdhten Oberflachenabfluss
sowie eine erhéhte Verdunstungsrate bewirken.

Umfang und Lage

Flache des Bebauungsplans Flache: -

Beschreibung

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann gemaf
DIN 19639 durch einen sachgemafien Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemafien Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser
sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fir den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begriindung/ MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.
Eigentlimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
X1 Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchflihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [J vermindert
[ ausgeglichen
[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar

11.1.3 Tiere

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

NatKo Naturschutzfachliche Koordination

Mafnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [] AusgleichsmaRnahme (CEF)
[] GestaltungsmaRnahme [] ErsatzmaRnahme
Artengilden alle Artengilden
Konflikt Im Rahmen der geplanten BaumafRnahmen im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2 kénnen

Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern,
sind Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen notwendig. Um die Manahmen zu koordinieren,
zu uberwachen und Konflikte zwischen Projektrealisierung und Artenschutz jeweils in der
aktuellen Ausfiihrungsphase erkennen zu kdnnen, ist eine naturschutzfachliche Koordination
durchzufihren.

Umfang und Lage

gesamte Baubereiche inkl. Lagerflachen

Institut dicta
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Beschreibung

Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fir die funktions-
gerechte Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen im Sinne der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich (6ko-
logische Baubegleitung). Es wird hierbei empfohlen einen nachweislich qualifizierten Fach-
gutachter zu wahlen, der die Malinahmen in enger Abstimmung mit den zustéandigen Behor-
den Uberwacht. Durch diesen erfolgt eine Einweisung der Baufirma hinsichtlich der MaRnah-
men bereits im Vorfeld des Eingriffes.

Durchfiihrung X vor Baubeginn XI mit Baubeginn X mit Bauabschluss
MaRnahmenblatt
Nummer/ . .
BeeaicHuony AFB-V1 Bauzeitenregelung (Avifauna)
MaRnahmentyp X] VermeidungsmaRnahme [J Ausgleichsmalinahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Vogel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Durch Baufahrzeuge und eingesetzte Bautechnik entstehende Larmemissionen und
Erschiitterungen, die mégliche Lagerung von Baumaterialen sowie die Scheuchwirkung
durch sich bewegende Fahrzeuge und Menschen kdnnen Tiere in ihrem Fortpflanzungs-
verhalten erheblich gestort werden.

Weiterhin kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie geeignete Nisthabitate verse-
hentlich zerstort, beschadigt oder verandert werden.

Umfang und Lage

Gesamter Eingriffsbereich — Bau- und Lagerflachen

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen.

Jegliche Bauarbeiten zur Realisierung der Planung missen auf einen Zeitraum auf3er-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit der vorkommenden Brutvégel beschrankt werden (Brut-
periode: Anfang Méarz bis Mitte August). Sollte eine Fertigstellung auerhalb der Brutzei-
ten nicht mdéglich sein, missen die Arbeiten ohne Verzug fortgefiihrt werden (gilt nur bei
Arbeitsbeginn im Herbst eines Jahres). Durch die damit verbundenen Scheuchwirkungen
und die Vegetationsfreiheit von Baufeldern kommen die Flachen fiir eine Brut nicht mehr
in Frage. Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstatten und eine damit ggf. verbundene
Tétung / Verletzung von Individuen bzw. Beschadigung von Entwicklungsformen werden
somit vermieden. Auch erhebliche Stérungen treten dadurch nicht ein.

Sollten die Bauarbeiten nach der Brutsaison begonnen worden sein, kdnnen aber nicht
vor der neueinsetzenden Brutperiode abgeschlossen werden, so sind die Bauarbeiten
ohne Verzug fertigzustellen. Witterungsbedingte Verschiebungen der Brutzeit bzw. der
potenziellen Bauzeit sind mdglich. Durch eine fachkundige Baubegleitung ist sicherzu-
stellen, dass Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme mit Baubeginn innerhalb der Brutzeiten muss mit der unteren Natur-
schutzbehorde des LK LUP abgestimmt werden. In Abstimmung mit der Naturschutzfach-
liche Koordination/ Umweltbaubegleitung sind dann, falls erforderlich, aktive Vergra-
mungsmalinahmen zu ergreifen, um die Ansiedlung der bodenbriitenden Vogelarten im
Baubereich zu verhindern.

Eingriffe in Gehdlze sind gem. § 39 (5) S. 2 BNatSchG nur zwischen dem 01.10. und dem
29.02. zulassig.

Der magliche Zeitraum flr eine Baufeldfreimachung und generell auszufihrende Bauar-
beiten sind im Rahmen der Bauzeitenregelung fir Végel demnach:
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15. Auqust bis 28./29. Februar.

Bei Abweichungen von der Bauzeitenregelung wird eine fachkundige Baubegleitung
empfohlen, die umfassend sicherstellt, dass Verbotstatbestdande gemaR § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung:
Eigentumer:
O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[J Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung Xl vermieden O vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[0 nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Extensive Mahd

MaRBnahmentyp X] Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmalinahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Zur Vermeidung der Sukzession der Flache und damit einhergehenden Verlust von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten von Bodenbriitern ist die Erhaltung des Griinlands durch
extensive Bewirtschaftungsformen umzusetzen. Zudem wird durch angepasste Mahd-
und Beweidungszeitraume dem Verlust von Neststrukturen und Gelegen bzw. Entwick-
lungsformen entgegengewirkt.

Umfang und Lage

Gesamter Eingriffsbereich

Beschreibung

Die Flachen unter den PVA sollen von Acker in Griinland umgewandelt werden. Um den
Charakter des Griinlands langfristig zu erhalten und Sukzession mit Gehdlzaufwuchs zu
verhindern, missen die Flachen gemaht werden. Nur so kann die Eignung fiir bodenbri-
tende Vogelarten erhalten bleiben. Alternativ zur Mahd besteht grundséatzlich die Még-
lichkeit einer standortangepassten extensiven Beweidung, um eine geschlossenen hoch-
wichsigen Grasbewuchs zu vermeiden.

Zum Schutz von Neststrukturen und Gelegen bzw. Nestlingen der nachweislich vorkom-
menden Bodenbriiter des Offenlandes (Feld- und Heidelerche, Schafstelze, Wachtel) ist
grundsatzlich der Mahdzeitraum von besonderer Relevanz.

Es wird mindestens eine einmalig nutzungsfreie Ruhephase von 8 Wochen wahrend der
Kernbrutzeit (Mitte April bis Ende Juli) empfohlen (GOTTWALD, STEIN-BACHINGER 2016,
ENTARA 2019). Zum Schutz der Erstbruten ist eine Ruhezeit bis Ende Juni einzuhalten.
Prinzipiell werden alternierenden Mahdphase empfohlen, um eine strukturelle Vielfalt der
Vegetation zu erzeugen sowie Rickzugsraume fur weitere Artengruppen zu erméglichen
(u.a. Insekten, Kleinsauger).

Demnach ergeben sich, in Anlehnung an SUDBECK et al (2005), folgende Mahdtermine:
- 1.Mahd: ab 1. Juli

- 2. Mahd: ab Anfang/Mitte August
(Ende der Brutperiode der relevanten bodenbritende Arten)

Institut biota
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- Eine alternative Form der extensiven Bewirtschaftung zwischen den PV-Modulen
ist vielfach die Beweidung mit Schafen. Auch hier sind zum Schutz von Nestern
und Entwicklungsformen zur Kernbrutzeit Beweidungs-/Ruhepausen auf den Fl&-
chen (i.d.R. 8 Wochen) von entscheidender Bedeutung. Daruber hinaus hangt der
Bruterfolg maRgeblich von der Beweidungsintensitat ab. Nach dem Deutschen Ver-
band fir Landespflege (in ENTARA 2019) in wird eine Viehbesatzdichte bis 1,4 GVE
/ ha empfohlen.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung:
Eigentlimer:
[ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
X Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung [J vor Baubeginn [J mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit X1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung Xl vermieden O vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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11.1.4 Kultur- und Sachguter

MaRnahmenblatt
Nummer/Bezeichnung .
M3 Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenkmale
Mafnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmanahme
X Minderungsmaflinahme [ Ersatzmafnahme
Konflikt Durch die Baumalinahmen kénnen bisher unbekannte archdologische und kulturell

wichtige Denkmale beschadigt oder zerstort werden.

Umfang und Lage Gesamtes Baugebiet Flache: Gesamter Eingriffsbereich

Beschreibung Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale ist den Informations- und Siche-
rungspflichten nachzukommen. Falls Boden- bzw. Kulturdenkmale zuféllig entdeckt
werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Demnach ist die Untere Denk-
malschutzbehorde unverziiglich zu informieren und der Fund sowie die Fundstelle sind
bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur-
und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Begrundung/ ) . L
) Verhinderung einer Beschadigung von Bodendenkmalen.
Zielsetzung:
Eigentiimer:
[ Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[J Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:
Durchfiihrung X] vor Baubeginn [J mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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11.2 Minderungsmafnahmen der Eingriffswirkungen

Der Baumschutz ist seit 2006 im Naturschutzrecht des Landes Mecklenburg-Vorpommern verankert. Ge-
schitzt sind danach alle Baume mit einem Stammumfang von mindestens 0,50 m, bei Obstbaumen min-
destens 0,80 m; gemessen in 1,30 m Héhe Gber dem Erdboden oder unterhalb des Kronenansatzes, sofern
dieser unter 1,30 m Héhe liegt.

Bei BaumalRnahmen im Bereich des direkten Baumumfeldes sind folgende Grundsatze zwingend zu be-
achten:

e Nicht befahren
e Kein Ablagern von Treibstoff, Chemikalien, Baumaterialien, Baustelleneinrichtung

e Schwenkbereich beachten (z. B. Kran)

Gemal aktuellem Planungsstand ist es nicht auszuschlieRen, dass die geschiitzten Einzelbdume wéahrend
der Bauarbeiten geschadigt werden. Um dies zu vermeiden, sind folgende SchutzmalRnahmen je nach
Bedarf vorzunehmen. Diese sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
LUP zu vereinbaren.

11.2.1 Baum- oder Stammschutz

Zur Gewahrleistung einer Erhaltung der Baume sind SchutzmaRnahmen an den Baumstdmmen im unmit-
telbaren Eingriffsbereich und an den Zufahrten zur Solarflache anzubringen:

Stammschutz: liickenlose Verschalung des Baum-
stammes mithilfe von Holzbrettern; als Polsterele-
mente zwischen Stamm und Brettern dienen z. B.
alte Autoreifen, Jutesacke etc.

Abbildung 16:Stammschutz zur Anbringung vor Baube-
ginn (BENNO BAUMSCHUTZ 2021)

11.2.2 Baubegleitende Wurzelschutzmafnahmen:

e Baustellenabsicherung und ortliche Analyse der Wurzelbereiche von Baumen im unmittelbaren
Eingriffsbereich und an den Zufahrten zur Solarflache

e Verzicht von Baggerarbeiten in sensiblen Wurzelbereichen
e Freilegen der Wurzeln unter folgenden Grundsatzen (QBB 2017):

o Belassen der Wurzel und Umwickeln (z. B. mit Juteband) als Schutz vor Austrocknung
(ggf. Feuchthalten der Wurzeln)
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o Beschneiden verletzter Wurzelpartien oder aufgrund rdumlicher Gegebenheiten durch
glatte Schnittwunden mit wuchsférdernden Mitteln und Umwickeln der restlichen Wurzel
mit Juteband

o Kappung der Wurzelbereiche bis zur Baugrubenwand, in Einzelfallen auch dariiber hinaus.
Ggf. sind der Baumeigentimer oder ein Vertreter (z. B. Baumkontrolleur) zu informieren.
Der Eigentimer entscheidet letztlich Gber die durchzufiihrende MaRnahme.

e Erstellung eines Wurzelprotokolls zur Dokumentation der Wurzelstarke und des Verletzungsum-
fangs und Versand an die zustandige Behorde

¢ Kronenausgleichsschnitt (als FolgemalRnahme), sofern gréRere Teile des Wurzelsystems verloren
gehen: Der Kronenausgleichsschnitt kompensiert Versorgungsengpasse zwischen Wurzelsystem
und Krone und regt das Wurzelwachstum an.

11.3 KompensationsmaRnahmen

11.3.1 Tiere
MaRnahmenblatt
N /
umr.ner CEF-1 Anlage von Ackerbrache / Extensivierung von Griinland
Bezeichnung
MaRBnahmentyp [J Vermeidungsmafnahme X Ausgleichsmalinahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Dauerhafte Vergramung von Feldlerchen durch Vertikalstrukturen (PV-Anlage), Verlust

von Habitatstrukturen

Umfang und Lage

Im Umkreis von drei Kilometern um das Vorhaben sind auf circa 9 Hektar (Orientierungs-
wert auf Grundlage artspezifischer Anforderungen und erfasster Reviere) artenschutz-
rechtliche AusgleichsmalRnahmen umzusetzen. Die Gemeinde Stolpe stellt eigene Fla-
chen fir die Umsetzung von AusgleichsmalRnahmen (Ackerbrache/ Extensivierung) zur
Verfligung.

Beschreibung

Die Umwandlung von Acker in eine Brachflache erfolgt tiber spontane Begriinung, eine
Einsaat muss nicht erfolgen. Um ausreichend Platz fiir die vergramten Brutpaare zu bie-
ten, sollten auf Grundlage erfasster Brutpaare ein Flachenumfang von circa 9 Hektar an-
gelegt werden (artspezifischer Ausgleichsbedarf in Anlehnung an LANUV 2023). Da die
Feldlerche bis zu 160 m Abstand zu geschlossenen Waldkulissen einhalt, sind Flachen
zu wahlen, die abseits von Waldrandern oder gréBeren Baumreihen liegen. Die Maf-
nahme muss fir die Laufzeit der PV-Anlage aufrechterhalten werden.

Grundsatzliche Anforderungen an MaRnahmenflache:

o offenes Gelande mit wenigen Gehdlz-/Vertikalstrukturen, Abstand zu Einzelbau-
men > 50 m, Abstand zu Baumreihen, Feldgehdlzen > 120 m und 160 m zu ge-
schlossenen Gehdlzkulissen

Hinsichtlich der Pflege der MalRnahmenflache sind folgende Hinweise zu beachten:

e zur Unterstltzung der Entwicklung artenreicher Pflanzenbestande kann eine jahrli-
che einschiirige Mahd erfolgen, spatestens jedoch alle 3 Jahre

e zum Schutz der Bodenbriiter darf die Mahd nicht vor dem 1. August eines Jahres
erfolgen

e die Mahdhohe muss 10 cm Uber der Gelandeoberkante mit einem Messerbalken
erfolgen

e eine DuUngung, Einsaat, Nutzung von Pestiziden und weitere Bodenbearbeitung
muss unterbleiben

Institut biota
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e nach spatestens 5 Jahren muss ein Umbruch erfolgen

e sofern Einsaat erfolgt, unterstiitzende Anlage von rund 20 m? gro3en Lerchenfens-
tern bzw. Licken zwischen Saatreihen, Entwicklung von Brut- und Nahrungshabi-
taten (Empfehlung 2 bis drei Lerchenfenster pro Hektar, 50 Meter Abstand zu Ge-
hoélzstrukturen)

Lage der MalRnahmenflachen (Gemeindeflache Stolpe, Flachenverfligbarkeit nach Aus-
kunft der Gemeinde Stolpe, 2025):

e Anlage von Ackerbrache auf rund 5,5 Hektar in der Gemarkung Stolpe, Flur 2, Flur-
stlick 15/8 abziglich eines Feldweges (Gesamtflache 1.260 m?). Die Ausgleichsfla-
che umfasst damit 5,4 ha; aktuell Ackernutzung mit intensiver Bewirtschaftung

Neben der Anlage von Ackerbrache ist zum Ausgleich betroffener Brutpaare der Feldler-
che die Extensivierung von Grunland Gegenstand der Ma3nahme.

Intensivgriinland bietet fiir Feldlerchen eher pessimale Habitatbedingungen aufgrund von
dichtem Vegetationsbestand, Verluste und Stérungen bei Beweidung (Tritt, Kahlfrall) so-
wie durch Mahdverluste. Durch die Umwandlung in extensiv genutztes Griinland werden
fur die Feldlerche glinstige Habitatbedingungen geschaffen.

Lage der MaRnahmenflachen (Gemeindeflache Stolpe, Flachenverfligbarkeit nach Aus-
kunft der Gemeinde Stolpe, 2025):

e Umwandlung von Intensivgriinland in extensiv genutztes Grinland auf rund
8,3 Hektar in der Gemarkung Stolpe, Flur 2, Flurstiick 13/14 (ca. 8.400 m?) und 64
abzglich einer Betonspur mit 161 m? (verfligbares Griinland 30.367 m?), aktuell
Grunlandnutzung mit intensiver Bewirtschaftung

Die Lage der jeweiligen Flachen fiir die Umsetzung der beschriebenen Manahmen ist
den nachfolgenden Abbildungen zu entnehmen.

Ein Monitoring zur Entwicklung des Vegetationsbestandes und der Besiedlungsdichten
relevanter Vogelarten ist vorzusehen.

Begriindung/ Durch die Ackerbrache und extensive Grinlandflachen wird ein optimaler Lebensraum

Zielsetzung: geschaffen, der die Eignung der umliegenden Habitate Ubertrifft. Weiterhin dienen die
Lerchenfenster der Erhdéhung der Nahrungsverfligbarkeit. Insgesamt stitzt die Maf3-
nahme die Lerchenpopulation.

Wirksamkeitsprog- Da die Habitatanspriiche der Feldlerche bekannt sind und die benétigten Strukturen

nose kurzfristig entwickelbar sind, wird der AusgleichsmaRnahme eine hohe Wirksamkeit zu-

gesprochen. Die Besiedlungsdichte im Erfassungsjahr 2022 betrug 4,2/10 ha (Getreide-
bestand, glinstige Habitat-/ Brutbedingungen). Eine vergleichbare Revierdichte ist inner-
halb der Ausgleichflachen zu erwarten.

Mit Verlust der Habitatstrukturen durch Uberbauung bzw. Vergramung ist eine Verlage-
rung der Brutreviere und eine Umsiedlung ansassiger Brutpaare anzunehmen. Das
Plangebiet ist von Waldbestanden umschlossenen, sodass unmittelbar angrenzend
keine potenzielle Ausweichflachen als Bruthabitat bestehen, sodass die Annahme der
CEF-Flachen als sehr wahrscheinlich einzustufen ist. Zudem bieten die Ausgleichshabi-
tate (CEF-Flachen) entsprechend ihrer geforderten Habitatausstattung und Bewirtschaf-
tungsform eine hohe Eignung als Bruthabitat.

Risikomanagement

Als MalRnahme ist ein mindestens dreijahriges Monitoring zur Verifizierung der Wirk-
samkeit entsprechend der Methodik der Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005)
umzusetzen. Sollte Defizite im Zuge der Erfolgskontrolle aufgezeigt werden, sind Maf3-
nahme zur Optimierung (u.a. Einsaat, Bewirtschaftung) vorzusehen.

Durchfiihrung

X] vor Baubeginn X mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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Beeintrachtigung O vermieden O vermindert
X ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

L _ _ _1 Geltungsbereich B-Plan Nr. 2

Umsetzung/ Verortung
AusgleichsmaRnahme

Anlage Ackerbrache

Extensivierung Grunland

*15/8 - Flurstuck in der Flur 2, Gemarkung Stolpe

¥ MaRstab:
0 100 200 300 400 500 m A
[ —

| Kartengrundlage:
| © Geobasis DE/M-V 2025

Abbildung 17:Darstellung der Flachenkulisse fiir die Umsetzung artenschutzrechtlicher AusgleichsmaBnahmen

Tabelle 16:  Ausgleichsflichen Anlage Brache/ Extensivierung von Griinland

MaRnahme Flurstiick Flache
Anlage Ackerbrache 15/8 54.137 1
Extensivierung Griinland 13/14 8.393,7
Extensivierung Griinland 64 30.367
Gesamt 92.897,8

11.3.2 Pflanzen, Flache, Lebensraumfunktion

11.3.21 [A1] Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen

Der Randbereich des B-Plans, der an Wald grenzt, soll in 30 m Breite von der aktuellen Nutzung als Acker-
land in extensive Mahwiesen umgewandelt werden (MaBnahme 2.31, MLU M-V 2018). Dabei sollen die
Ackerflachen durch spontane Begriinung oder Initialsaat mit regionaltypischem Saatgut in Griinland umge-
wandelt werden. Das Grinland ist mit einer dauerhaften naturschutzgerechten Nutzung als Mahwiese zu
entwickeln und erhalten. Abbildung 18 kennzeichnet die Ausgleichsflachen:
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Die Umwandlung in Extensives Grinland schafft einen naturnahen Waldiibergang ins Offenland und bindet
das bislang isoliert im Ackerfeldblock gelegene Feldgehdlz in die Landschaft ein (vgl. Abbildung 18). Zudem
erhdht sich gemeinsam mit der Begrtinung der Gberschirmten Fladchen und Modulzwischenflachen die Ha-
bitatvielfalt, besonders fiir Insekten sowie Vogel auf der Flache. Weiterhin dient der Mahwiesenstreifen als
Leitstruktur zwischen dem norddstlich verlaufenden Roten Bach, der ein gesetzlich geschitztes Biotop
darstellt und der sudlich an den B-Plan angrenzenden Feldgehdlze sowie Heckenstrukturen (ebenso ge-
setzlich geschitzt) (LUNG M-V 2024).

L _1Geltungsbereich B-Plan Nr. 2
" _1Sondergebiete Photovoltaik

o I Wundstreifen Brandschutz

[ 1Zuwegungen
Ausgleichsflache Umwandlung
'« .lvon Acker in extensive
Mahwiesen

0 150 300 600
[ = |
Topographische Datenbasis:© GeoBasis-DE/M-V 2024

Abbildung 18:  Ausgleichsflachen zur Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen

Anforderungen fiir die Anerkennung:
- Flache war vorher mindestens 5 Jahre lang als Acker genutzt

- Ackerbiotope mit einer Bodenwertzahl von max. 27 oder Erflillung eines der nachfolgend aufge-
fuhrten Kriterien: Biotopverbund, Gewasserrandstreifen, Puffer zu geschiitzten Biotopen, Forde-
rung von Zielarten

- dauerhaft kein Umbruch und keine Nachsaat
- Walzen und Schleppen nicht im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 15. September
- dauerhaft kein Einsatz von Dingemitteln oder PSM

- Ersteinrichtung durch Selbstbegriinung oder Einsaat von bis zu 50 % der MafRnahmenflache mit
regional- und standorttypischem Saatgut (,Regiosaatgut®)

- Mindestbreite 10 m
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- Vorlage eines auf den Standort abgestimmten Pflegeplanes und Ermittlung der anfallenden Kosten
zur Gewabhrleistung einer dauerhaften Pflege einschl. der Kosten fiir Verwaltung und Kontrolle

Vorgaben zur Fertigstellungs- und Entwicklungspflege:

- Entwicklungspflege durch Aushagerungsmahd auf nahrstoffreichen und stark gedingten Flachen
im 1.-5. Jahr zweimal jahrlich zwischen 1. Juli und 30. Oktober mit Abfuhr des Mahgutes

- Die Einhaltung des Mahdtermins ist nachzuweisen.

- Artund Weise der Pflege der Flachen sind konkret darzulegen. Weiterhin ist nachvollziehbar dar-
zulegen und festzusetzen, wie die Einhaltung der Mahd- bzw. Pflegetermine sowie der Abtransport
des Mahdgutes (insbesondere unter den PV-Modulen) gewahrleistet werden sollen

- Bei vermehrtem Auftreten des Jakobs-Kreuzkrautes oder anderer Problempflanzen sollen mit der
UNB friihere Mahdtermine vereinbart und durchgefiihrt werden

Vorgaben zur Unterhaltungspflege:

- Mahd nicht vor dem 1. Juli mit Abfuhr des Mahgutes; Eine friihere Mahd kann im Einzelfall lediglich
im Rahmen der 2-jahrigen Entwicklungspflege nach Abstimmung mit der UNB erfolgen.

- je nach Standort héchstens einmal jahrlich aber mind. alle 3 Jahre

Mahdhohe 10 cm Uber Gelandeoberkante, Mahd mit Messerbalken

- Mindestflachengrof3e: 2.000 m?
Bezugsflache fiir Aufwertung: MalRnahmenflache
Kompensationswert: 3,0

Mogliche Zuschlage: + 1,0, wenn nicht vor dem 1. September gemaht wird

Tabelle 17:  Bilanzierung des Kompensationsflaichenaquivalentes der MaBnahme

T BT AT TG Flalzche Ifompensa Kompensationsflachenédquivalent (m?)
(m?) tionswert

Multifunktionaler Kompensationsbedarf 366.575,4

Durchfiihrung der MaBnahme 2.31 Um- 89.891,1 3,0 269.673,3

wandlung von Acker in extensive Mah-

wiesen

Verbleibender Kompensationsbedarf 96.902,1

Vom multifunktionalen Kompensationsbedarf in Hohe von 366.575,4 m? werden durch die Umwandlung
von Acker in Extensive Mahwiesen 269.673,3 m? ausgeglichen. Es verbleibt eine Kompensationslast von
96.902,1 m2
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11.3.2.2 [A2] Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese im Zuge von
MaBRnahmen zum Artenschutz (CEF-1)

Die verbleibende Kompensationslast in Hohe 96.209,1 m? soll Gber artenschutzrechtliche Ausgleichsmalf3-
nahmen gemaR Artenschutzfachbeitrag (BIOTA 2025a) erfolgen.

Dabei handelt es sich um die Malknahme [CEF-1] Teilmanahme ,Anlage von einer Ackerbrache® auf
5,4 ha (Flur 2, Flurstick 15/8, Gemarkung Stolpe), die durch die Gemeinde als Eigentimer zur Verfligung
gestellt wird (siehe Abbildung 19). Gewertet wird die Flache des Flurstlicks, abzlglich eines sidlich der
Flurstlicksgrenze parallel verlaufenden Weges mit einer Gesamtflache von 1.260 m?2. Die Durchfiihrung der
Mafnahme erfolgt in Anlehnung an die MaBnahme 2.33 der ,Hinweise zur Eingriffsregelung“ (MLU M-V
2018). Eine Ackerflache wird durch spontane Begriinung in eine Brachflache umgewandelt. Es bleibt eine
Nutzungsoption in Dauergriinland als einschirige Mahwiese oder eine Mahd mit einem zwei- bis dreijahri-
gen Rhythmus.

Die zustandige Untere Naturschutzbehdrde (Landkreis Ludwigslust-Parchim, Frau Weitkunat) hat dem ver-
bleibenden Biotopausgleich im Zuge der Anlage der Ausgleichsflachen zugestimmt.

Legende
:.-_-_-_-: Geltungsbereich B-Plan Nr. 2

Umsetzung AusgleichsmaBnahme
Anlage Ackerbrache

*15/8 - Flurstuck in der Flur 2, Gemarkung Stolpe

MaRstab:
0 100 200 300 400 500 m A
T .

4| Kartengrundlage:
| © Geobasis DE/M-V 2025 biota

Abbildung 19:  Darstellung der Flachenkulisse fiir die Umsetzung artenschutzrechtlicher AusgleichsmaBnahmen
Anforderungen fiir die Anerkennung:
- Flache war vorher mindestens 5 Jahre lang als Acker genutzt

- Ackerbiotope mit einer Bodenwertzahl von max. 27 oder Erfullung eines der nachfolgend aufge-
fuhrten Kriterien: Biotopverbund, Gewasserrandstreifen, Puffer zu geschiitzten Biotopen, Férde-
rung von Zielarten

- Spontane Begriinung (keine Einsaat)
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- Mindestbreite 10 m
- MindestflachengrofRe: 2.000 m?
Nutzungsoption:

Auf der Flache besteht ausschliel3lich die Mdglichkeit der Flachennutzung als einschiirige extensive
Mahwiese unter Beachtung der folgenden Vorgaben:

- Mahd nicht vor dem 1. September mit Abfuhr des Mahgutes
- Je nach Standort héchstens einmal jahrlich aber mind. alle 3 Jahre
- Mahdhdhe 10 cm iber Geldndeoberkante, Mahd mit Messerbalken

Jegliche weitere Arbeiten und MalRnahmen auf der Flache wie Dungung, Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln, Einsaaten, Umbruch, Bodenbearbeitung, Melioration u. a. sind ausgeschlossen. Erfolgt eine Unterlas-
sung der Mahd Uber einen Zeitraum von mehr als 3 Jahren, sind die betroffenen Flachen dauerhaft der
ungestorten natirlichen Entwicklung (freie Sukzession) zu tberlassen.

Bezugsflache auf Aufwertung: Malinahmenflache

Kompensationswert: 2,0

Tabelle 18:  Bilanzierung des Kompensationsflachenaquivalentes der MaBnahme

e ST RS Flalzche Ifompensa Kompensationsflachendquivalent (m?)
(m?) tionswert

Verbleibender Kompensationsbedarf 96.902,1

Durchfiihrung der MalRnahme 2.33 Um- 54.137,1 2,0 108.274,2

wandlung von Acker in Brachflache mit

Nutzungsoption als Mahwiese

Verbleibender Kompensationsbedarf 0

Mit Durchfihrung der Kompensationsmaf3hahme 2.33 ,Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nut-
zungsoption als Mahwiese” ist der verbleibende multifunktionale Kompensationsbedarf in Héhe von
96.902,1 m? komplett abgegolten. Der multifunktionale Kompensationsbedarf ist somit beglichen.
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12 Zusammenfassung

Mit dem Erlangen der Rechtsgultigkeit des Bebauungsplans Nr. 2 ,Sondergebiet Photovoltaik I“ wird Bau-
recht fur die Errichtung einer Solaranlage geschaffen.

Im Rahmen des Umweltberichtes wurde eine Bestandsanalyse aller Schutzguter einschlielich ihrer Wech-
selwirkungen durchgefiihrt, die Auswirkungen der Inhalte des B-Plans auf die einzelnen Schutzgtiter be-
wertet, eine Eingriffsbilanzierung vorgenommen und Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen abgeleitet.

Das vordergriindig ackerbaulich genutzte Gebiet enthalt Grabenstrukturen, eine Baumhecke und ein ge-
setzlich geschutztes Biotop, welche von Bebauung freigehalten werden. Innerhalb der fir Solarmodule
vorgesehenen Flache befinden sich zwei Gehdlze, die jedoch nicht gerodet werden.

Es ergeben sich artenschutzrechtliche Konfliktbereiche, denen mit Vermeidungsmafnahmen (siehe Kapitel
11.1), wie der Bauzeitenregelung fiir Vogel entgegengewirkt werden kann.

Der Kompensationsbedarf fir den Bebauungsplan Nr. 2 betrdgt nach der HzE (MLU M-V 2018)
366.575,4 m?, wovon im Rahmen des Vorhabens durch die ,Umwandlung von Acker in Extensive Mahwie-
sen“ 269.673,3 m? ausgeglichen werden. Der Ubrige Kompensationsbedarf in Héhe von 96.902,1 m? wird
mittels der Durchfiihrung der Malinahme 2.33 ,Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption
als Mahwiese®, welche gleichzeitig Teil des artenschutzfachlichen Ausgleichs gemalR CEF-1 (BIOTA
2025a) ist, abgegolten. Das Vorhaben ist damit ausgeglichen.

Die nachfolgende Tabelle 19 ist eine zusammenfassende Ubersicht der Schutzgiiter hinsichtlich zu erwar-
tender Auswirkungen und erforderlicher Vermeidungs- und/oder AusgleichsmalRnahmen. Dargelegt wird
auch kurz der wesentliche Einfluss des B-Plans auf das jeweilige Schutzgut.

Tabelle 19: Zusammenfassende Ubersicht der Auswirkungen auf Schutzgiiter und ggf. notwendige Vermeidungs-
oder AusgleichsmaBRnahmen

Schutzgut Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte Vermeidungs- und
Auswirkungen  Auswirkungen Auswirkungen AusgleichsmaRnahmen

Menschen und
menschliche gering gering keine keine
Gesundheit

Das Vorhaben stellt in erster Linie eine optische Beeintrachtigung flir den Menschen dar. Diese wird aufgrund der
geringen Hohe der Solarflache als gering eingestuft. Zudem liegt das Gebiet aul3erhalb von Siedlungen und touris-
tisch frequentierten Bereichen. Baubedingte Auswirkungen haben temporaren Einfluss und sind zu vernachlassigen.

Die Auswirkungen sind als gering zu bewerten.

Vermeidungsmafinahme: Bau-
zeitenregelung [AFB-V1],
Gestaltungsmafnahme:

Tiere
Teilschutzgut hoch hoch keine SN ! SR
Végel vorgezogene Ausgleichsmal-
nahme:
Anlage einer Ackerbrache
[CEF-1]
Tiere ggf. VermeidungsmaRnahme
Teilschutzgut keine keine keine Naturschutzfachliche Koordi-
Fledermause nation [NatKo]
Tiere keine
Teilschutzgut keine keine keine
Reptilien
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Schutzgut Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte Vermeidungs- und
Auswirkungen  Auswirkungen Auswirkungen Ausgleichsmanahmen

Aufgrund der geringen Anlagenhdhe, der geringen Wertigkeit des Uberbauten Habitates und der Lage auRerhalb
bedeutender Schutzgebiete sind von vornherein wenige Auswirkungen zu erwarten, die sich negativ auf das Schutz-
gut Tiere auswirken. Aufgrund der bauzeitlichen Wirkungen, des dauerhaften Habitatverlustes fir Bodenbriter und
der entstehenden Barrierewirkungen sind aber Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichmaRnahmen notwendig.

Mit der Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen sind die Aus-
wirkungen als gering zu werten.

Kompensationsmindernde
MaRnahmen siehe Kapitel
Pflanzen mittel mittel keine 10.4.4
AusgleichsmafRnahmen [A1]
und [A2]

Im Zuge des Vorhabens kommt es groRflachig zur Umwandlung von Biotopen (Sandacker). Dabei handelt es sich
jedoch um intensiv genutzten Acker. Zudem werden Flachen fir die Anlagenerrichtung bzw. Zuwegungen voll- und
teilversiegelt. Die moduliiberschirmten Flachen, als auch die Modulzwischenflachen werden dauerhaft in extensives
Grinland Uberfiihrt. Zudem wird Acker in extensive Mahwiesen (A1) und Brachflache mit Nutzungsoption als Mah-
wiese (A2) im rdumlichen Zusammenhang aufgewertet, was sich positiv auf das Schutzgut Pflanzen auswirkt (siehe
Kapitel 11.3).

Mit der Umsetzung der Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen sind die Auswirkungen als gering zu be-
werten.

Kompensationsmindernde
Lebensraumfunktion gering mittel gering Mafnahme Kap. 10.4.4
AusgleichsmalRnahme [A1]

Durch das Vorhaben geht grof3flachig Acker als Lebensraum verloren. Zudem entsteht eine anlagebedingte Barriere
durch die Modultische und die Zaunkonstruktion. Jedoch wird unter den Modultischen extensives Griinland entstehe
und randlich Acker in eine dauerhaft extensive Mahwiese umgewandelt. Wanderbewegungen sind randlich weiterhin
maoglich. Beide MaRnahmen erhéhen die Lebensraumfunktion des UG und fihren zu einer Aufwertung fur diverse
Organismenarten.

Mit der Umsetzung der kompensationsmindernden- und AusgleichsmaBnahmen sind die Auswirkungen als
gering zu bewerten.

Allgemeine MaRnahmen zum
Wasser mittel gering keine Schutz des Wassers wahrend
der Bauphase (Kapitel 11.1)

Es befinden sich zwei Graben im Untersuchungsgebiet. Weitere Oberflachengewasser sind in der unmittelbaren
Umgebung nicht vorhanden. In die Graben wird nicht eingegriffen. Ein Schutzstreifen wird errichtet und Vollversie-
gelungen werden nur geringflachig vorgenommen. Um Havarieféllen vorzubeugen, werden dennoch allgemeine
SchutzmaRRnahmen des Grundwassers und der Oberflachengewasser angeordnet.

Mit der Umsetzung der bauzeitlichen VermeidungsmaBnahmen sind die Auswirkungen als gering zu bewer-
ten.

AusgleichsmalRnahmen [A1]

Flache gering hoch keine
und [A2]

Der quantitative absolute Flachenverlust durch das Vorhaben ist gering. Komplett versiegelt werden lediglich die
Bereiche auf denen die Nebenanlagen errichtet werden. Die Kompensation erfolgt im Zuge der Biotopkompensation
durch die MaRnahmen A1 und A2.

Mit der Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen sind die Auswirkungen als gering zu bewerten.

Allgemeine Maflnahmen zum
Boden mittel sehr gering gering Bodenschutz wahrend der
Bauphase (Kapitel 11.1)
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Schutzgut Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte Vermeidungs- und
Auswirkungen  Auswirkungen Auswirkungen Ausgleichsmanahmen

Eine qualitative Beeintrachtigung der Bodeneigenschaften ist durch die Bauphase zu erwarten. Hier wird im Zuge
der Kabelverlegung direkt in das Bodengeflige eingegriffen. Die anlagebedingte Umnutzung des Bodens fiihrt aber
zur Verbesserung der Bodeneigenschaften von ackerwirtschaftlich genutzten Béden zu Griinland. Lediglich fir die
versiegelten Bereichen (2.937,2 m? vgl. Kapitel 10.4.2) entstehen dauerhafte anlagebedingte Beeintrachtigungen.
Schadstoffeinflisse kdnnen durch allgemeine SchutzmaRnahmen wahrend der BaumafRRnahme verhindert werden.
Mit der Umsetzung der bauzeitlichen VermeidungsmaBnahmen sind die Auswirkungen als gering zu bewer-
ten.

Klima/ Luft gering gering gering keine

Baubedingt kommt es temporar zu Luftverunreinigungen aufgrund der Baumaschinen. Die sudlich verlaufende Au-
tobahn und die dstlich unmittelbar am Untersuchungsgebiet verlaufende K 58 sind als Vorbelastung zu werten. Die
neu versiegelten Flachen reduzieren die Verdunstungs- und Versickerungsraten im Gebiet und die verschatteten
Bereiche beeinflussen ebenfalls die Verdunstungseigenschaften, letztlich wird aber lediglich das lokale Mikroklima
beeinflusst. Dem entgegen stehen auch positive Einflisse wie die Frischluftproduktion durch das Griinland, welches
die Ackerflachen ersetzt.

Die Auswirkungen sind als gering zu bewerten.

Landschaft sehr gering mittel keine keine

Die Landschaft des Untersuchungsgebiets weist hohe Bewertungen in Bezug auf das Landschaftsbild und den Frei-
raum auf. Dies resultiert z. B. aus der Lage des B-Plans zwischen ausgedehnten Waldbereichen. Eine urbane Vor-
pragung ist durch die sudlich verlaufende Autobahn und die 6stlich gelegene Kreisstrale gegeben. Die PV-Anlage
an sich fiihrt zu einer dauerhaften Uberpréagung der Landschaft. Jedoch werden im Zuge der Kompensation Begrii-
nungsmafinahmen unterhalb und angrenzend an die Anlage durchgefihrt, die die Wirkungen abmildern. Zudem
erfolgen keine Geholzrodungen im Rahmen des Vorhabens.

Die Auswirkungen sind als gering zu bewerten.

Vermeidung durch MafRnahme

Kultur- und erin keine keine [M3] Melde- und Sicherungs-
Sachgiiter genng pflicht fiir Boden- und Kultur-
denkmale

Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet sind keine Baudenkmale vorhanden. Ein blaues Bodendenkmal befindet sich
im bzw. angrenzend an den Bebauungsplan, wird aber von der Umsetzung nicht beeintrachtigt. Es besteht die M6g-
lichkeit, dass unbekannte Bodendenkmale vom Bau der Anlage betroffen sind. Durch die Vermeidungsmafnahme,
die die Anzeige von aufzufindenden Bodendenkmalen wahrend der Bauphase beinhaltet, sind keine Auswirkungen
zu erwarten.

Die Auswirkungen sind als gering zu bewerten.

Vermeidung von Kumulations-
Kumulation keine mittel keine wirkungen durch Ausgleichs-
malnahmen [A1] und [A2]

In etwa 4 km Entfernung befindet sich der vorhabenbezogene B-Plan, GroR Godems OT Grofs Godems Sondergebiet
Photovoltaik Il Nr. 4 in Aufstellung, von dem anlagebedingte Kumulationswirkungen ausgehen. Durch die Mal3nah-
men A1 und A2 werden diese unter die Signifikanzschwelle gesenkt.

Mit der Umsetzung der AusgleichsmaBnahmen sind die Auswirkungen als gering zu bewerten.
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