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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Stolpe beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplans (B-Plan) Nr. 2 ,Sondergebiet Pho-
tovoltaik I“. Ziel des B-Plans ist die Schaffung der planungsrechtlichen Grundlage fiir die Errichtung einer
Photovoltaik (PV)-Freiflachenanlage.

Die Institut biota GmbH wurde mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) beauf-
tragt. Hiermit soll gepruft werden, ob und in welcher Auspragung die BaumalRnahmen im Geltungsbereich
des B-Plans. Nr. 2 zu einer erheblichen Beeintrachtigung streng geschutzter Arten und europaischer Vo-
gelarten fihren und ob Verbotstatbestdnde gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit Umsetzung des
Vorhabens ausgeldst werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese MaRRgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novellierung des BNatSchG bundeseinheitlich ver-
ankert und finden sich auch im Naturschutz-Ausfiihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(NatSchAG M-V) wieder. Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zulassigen
Eingriffen i. S. des § 15 BNatSchG zu priifen, ob die sogenannten Verbotstatbestande (§ 44 BNatSchG)
fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle europaischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in
welchem Malfe bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar
toten, verletzen, schadigen oder stéren kdnnten. Sind derartige Zugriffe nicht auszuschlieRen, ist zu prifen,
ob zumutbare Alternativen zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG erteilt werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,ESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wédhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Im Weiteren (§44 Abs.5 BNatSchG) heil’t es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene
AusgleichsmaBRnahmen festgesetzt werden kénnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den §§ 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
moglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden® oder ,aus anderen zwingenden Grinden des (berwiegenden 6&ffentlichen
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Interesses einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art“ (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch fiir die Ausnahmeregelungen folgende Einschrankung:

J1---]- Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, [...]*
(§ 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prifung durchgefihrt. Darlber hinaus sollen auch die &kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaRnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaBnahmen und dem geplanten Eingriff keine Liicke entsteht.

1.3 Untersuchungsgebiet

Der Vorhabenstandort befindet sich norddstlich der Ortslage Stolpe im Landkreis Ludwigslust-Parchim,
Mecklenburg-Vorpommern. Der Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2 ist durch landwirtschaftliche Nutzung
charakterisiert. Das Plangebiet ist nahezu vollstandig von Waldbereichen umgeben (Abbildung 1). Angren-
zende Kiefernwalder, jungen bis mittleren Alters, sind durch forstwirtschaftliche Nutzung gepragt. Partielle
Laubbaumbestande (Buche, Eiche) werten die eher strukturlosen Waldbereiche im direkten Umland zum
Geltungsbereich auf. Im Untersuchungsjahr 2022 waren die Ackerflachen im Westen mit Weizen und im
Ostteil mit Roggen bestanden. Innerhalb des Plangebietes befinden sich insgesamt vier kleinere Geholz-
bestande innerhalb der Ackerflichen bzw. angrenzend an Waldbereiche, welche von Kiefern dominiert
sind. Darlber hinaus befinden sich im Osten des Plangebietes temporar wasserfiihrende Grabenstrukturen
mit partiellem Geholzaufwuchs im Béschungsbereich. Weiterhin befinden sich vier altere Stieleichen
(Durchmesser > 110 cm) innerhalb des Plangebietes.
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Abbildung 1: Darstellung der jeweiligen Untersuchungsraume

Nationale sowie internationale Schutzgebiete liegen au3erhalb des Plangebietes. Das nachstgelegene Ge-
biet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Sonnenberg bei Parchim (DE 2636-301) befindet sich circa
280 Meter 6stlich.

1.4 Methodisches Vorgehen

Aus der FFH-RL und der VS-RL ergeben sich spezifische artenschutzrechtliche Anforderungen, die sich
auf die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die wildlebenden europaischen Vogelarten beziehen.

Grundlage fir das Vorkommen von Brutvogeln bilden die Erfassungen aus dem Jahr 2022 im Umkreis von
50 bzw. 300 Metern fir GroRvogel um den Geltungsbereich des B-Plan. Kartierungen zur Fledermausfauna
erfolgten druch dreimalige Detektorbegehungen. Zusatzlich erfolgte die Ausweisung des
Quartierpotenzials fur Fledermausarten in einem Umkreis von 300 Metern zum Plangebiet. Weiterhin
wurden Kartierungen zum Vorkommen von Reptilienarten durchgefihrt (50-Meter-Umkreis) sowie
Sichtbeobachtungen und Lebensraumstrukturen von Amphibien dokumentiert (Abbildung 1, BIOTA 2022).

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages wurde anschliel3end eine Potentialabschatzung der
Vorkommen weiterer streng geschuitzter Arten in Mecklenburg Vorpommern sowie eine Relevanzprifung
der vorkommenden Arten in Bezug auf Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG durchgefihrt. Dies bildet
die Grundlage zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange. Fir jede im Gebiet potentiell bzw.
nachweislich vorkommende und entscheidungsrelevante Art wird dabei geprift, ob und inwieweit
Einzelindividuen oder die lokale Population vom Vorhaben betroffen sind.
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Dabei sind ihre autdkologischen Anspriiche (spezifische Lebensweise, Mindestanspriiche an den Lebens-
raum), der Gefahrdungsstatus, ihre Vorkommen (in Mecklenburg-Vorpommern und im Untersuchungs-
raum) und der Erhaltungszustand einzubeziehen.

AbschlielRend ist zu beurteilen, ob fir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbe-
stédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Mégliche MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures), vorgezogene Aus-
gleichsmaflnahmen (CEF-MalRnahmen, continuous ecological functionality-measures) und kompensa-
torische MalRnahmen (compensatory measures) sind ebenfalls zu berlicksichtigen.

1.5 Darstellung des Eingriffs

Das vorgesehene sonstige Sondergebiet fir Photovoltaik umfasst eine Flache von insgesamt 44,4 Hektar
und ist damit maRgeblicher Teil des B-Plans, welcher neben dem Sondergebiet auch noch Flachen fir
Wald sowie Flachen fiir Malihahmen zum Schutz und zur Pflege von Entwicklung von Natur und Landschaft
und Gewasserschutzstreifen ausweist. Letztere sichern einen 5 Meter breiten Entwicklungsstreifen um die
Uberplanten Graben. Die Einhaltung des erforderlichen Waldabstandes (30 Meter) wird mit der entspre-
chenden Flachenfestlegung ebenfalls gesichert. Als nachrichtliche Ubernahme wird das Biotop im nérdli-
chen Bereich des B-Plans als nicht Uberplante Flache dargestellt. Es werden auf einer Flache von 44,4
Hektar Photovoltaik-Module installiert. Die Errichtung der Module erfolgt ausschlief3lich auf Ackerflachen
innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans (Abbildung 2). Eine Uberbauung von Gewasserstrukturen
sowie die Entnahme von Gehdlzbestanden ist nicht Planungsgegenstand.
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Abbildung 2: Darstellung der Bau- und Eingriffsbereiche
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1.6 Relevante Projektwirkungen

Mit der Umsetzung der geplanten BaumaRnahmen des B-Plans Nr. 2 werden potenziell streng geschitzte
Arten beeintrachtigt. Es erfolgt hierbei eine Differenzierung der Projektwirkungen in bau-, anlage- und be-
triebsbedingte Wirkfaktoren (Tabelle 1).

Die Relevanz der folgenden Projektwirkungen ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen
fur die einzelnen Arten/ Artengilden zu ermitteln (vgl. Kapitel 3).

Tabelle 1: Projektwirkungen bei Umsetzung der geplanten BaumaRnahmen
g o T g o
o o ® 3 o 0
e c o 2 5
Wirkfaktoren ‘E ‘E ‘$ ‘E % mogliche Beeintrachtigungen
Verlust / Uberbauung von Lebens- und Teillebens-
X raumen durch Baufeldfreimachung und die Anlage
von Solarmodulen
Flacheninanspruchnahme voriibergehender Verlust von Vegetation / tempora-
X rere Habitatveranderung im Bereich der Baustellen-
einrichtungen und Lagerflachen
X X Bodenverdichtungen durch Baumaschinen
> temporare Larmemissionen und Beunruhigungen
durch Baumaschinen und Menschen
> voribergehende Minderung der Lebensraumeig-
nung benachbarter Flachen
Larm, stoffliche x x Stérungen durch Schall, Erschiitterungen
Immissionen,
Erschitterungen, o potentielle Stoffeintrage im Bereich der Baustellen
optische Stérungen und Lagereinrichtungen
N visuelle Stérwirkungen auf Wanderwegen, Quartiere
bzw. Brutstatten
N Vergramungseffekte bzw. Meideverhalten durch
Schatteneffekte der Solarmodule
Barriere- / Zerschneidungs- . potentielle Trennung relevanter Habitate einer Art
wirkungen (Barrierewirkung)

Veranderung abiotischer Umweltfaktoren durch War-
lokale Erwarmung von meentwicklung der Solarmodule, qualitative Veran-
Boden und Luft derung von Teillebensraumen und potenzielle Ver-

gramungswirkung auf Individuen

Institut biote Seite 9 | 49
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2 Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

2.1

Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Entsprechend der vorgestellten Methodik gem. Kapitel 1.4 sowie der erfolgten Kartierungen in den jeweili-
gen Untersuchungsgebieten Untersuchungsgebiet werden nachfolgend die Arten/ Artengruppen aufgefiihrt
und die Relevanz hinsichtlich des Vorhabens gepruft.

Tabelle 2: Potenzialabschatzung und Relevanzpriifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersu-
chungsgebiet
Legende: »aP“-artenschutzrechtliche Priifung; ,,UG“ = Untersuchungsgebiet; grau hervorgehoben — Beeintrachti-
gung der Arten im Vorfeld nicht auszuschlieBen, aP erforderlich
Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen aP

Arten Anhang IV FFH-RL

Farn- und Bliitenpflanzen Verbreitung und Habitatanspriiche nach BFN (2023) und LUNG M-V (2023b)

Sumpf-Engelwurz enge Bindung an Niedermoorstandorte keine nein
(Angelica palustris) sowie anmoorige und humusreiche
Standorte, keine hinreichenden Habitat-
bedingungen; keine Vorkommen im Na-
turraum
Kriechender Schei- besiedelt Pionierstandorte insb. im Be- keine nein
berich reich zeitweise Uberschwemmter Ufer,
(Apium repens) keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG; keine Vorkommen im Naturraum
Frauenschuh kein Vorkommen im Naturraum, entspre- keine nein
(Cypripedium chend der Habitatpraferenzen im UG aus-
Ca[ceolus) zuschlielRen
Sand-Silberscharte kein Vorkommen im Naturraum, entspre- keine nein
(Jurinea chend der Habitatpraferenzen im UG aus-
Cyanoides) zuschlieRen
Sumpf-Glanzkraut besiedelt Basen- und Kalkzwischenmoo- keine nein
(Liparis loeselii) ren sowie mesotrophe, kalkreiche Moore,
keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG
Schwimmendes besiedelt meso- bis oligotrophe Stillge- keine nein
Froschkraut wasser sowie Graben und Bache mit ge-
(Luronium natas) ringen Wassertiefen, Vorkommen auszu-
schliefen
Saugetiere
Abendsegler (Nyctalus ~ hachgewiesen (BIOTA 2022) Quartiersverluste durch Baumfal- ja
noctula), Jagdhabitate im UG erfasst; die Art bevor- lungen nicht auszuschlieRen,
zugt Baumquartiere; temporare Stérungswirkung durch
Einzelnachweis Bautdtigkeiten
Braunes Langohr potenziell (BIOTA 2022) Quartiersverluste durch Baumfal- ja
(Plecotus auritus) bevorzugt Waldhabitate, nutzt Baum- und  ungen nicht auszuschlieRen,
Gebaudequartiere: temporare Stérungswirkung durch
Nachweise der Gattung Plecotus Bautdtigkeiten
Breitfliigelfledermaus nachgewiesen (BIOTA 2022) Quartiersverluste durch Baumfal- ja

(Eptesicus serotinus),

lungen nicht auszuschlieRRen,

Seite 10 | 49
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Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen aP

Arten Anhang IV FFH-RL

Jagdhabitate im UG erfasst; Quartiersbin-  temporare Stérungswirkung durch

dung an Gebaude sowie Gehdlze; Bautatigkeiten

regelmaRige Nachweise
Fransenfledermaus nachgewiesen (BIOTA 2022) Quartiersverluste durch Baumfal- ja
(Myotis nattereri) besiedelt vorwiegend Waldhabitate, Quar-  ungen nicht auszuschlieBen,

tiere in Baumen und im Siedlungsbereich; ~témporare Storungswirkung durch

. . Bautatigkeiten

Einzelnachweis
Graues Langohr nein keine nein
(Plecotus austriacus) Vorkommen auf3erhalb des Naturraumes

(LUNG M-V 2023b), keine Nachweise (BI-

OTA 2022)
Bartfledermaus (Myotis ~ nein keine nein
brandtii) keine Nachweise (BIOTA 2022)

Bindung an Waldhabitate und dessen

Umland, nutzt vorzugsweise Baumquar-

tiere
GroRes Mausohr (Myo-  nein keine nein
tis myotis) nutzt vorzugsweise Gebaudequartiere,

Jagdhabitate in offener Feldflur und Wal-

dern;
Kleine Bartfledermaus ~ nein keine nein
(Myotis mystacinus) keine Nachweise (BIOTA 2022)
Kleiner Abendsegler nein keine nein
(Nyctalus leisleri) keine Nachweise (BIOTA 2022)
Mopsfledermaus (Bar- nachgewiesen Quartiersverluste durch Baumfal- ja
bastella barbastellus) Bindung an Waldhabitate und dessen lungen nicht auszuschliefsen,

Umland, nutzt vorzugsweise Baumquar- temporare Stérungswirkung durch

tiere: Bautatigkeiten

Einzelnachweis
Miickenfledermaus (Pi-  nachgewiesen (BIOTA 2022) Quartiersverluste durch Baumfal- ja
pistrellus pygmaeus Bindung an wassernahe Lebensraume, lungen nicht auszuschlieRten,

Quartiere in Baumen und im Siedlungsbe- temporare Storungswirkung durch

reich: Bautatigkeiten

wenige Nachweise
Nordfledermaus (Epte-  Nein keine nein
sicus nilssonii) keine Nachweise (BIOTA 2022), keine

Vorkommen zu erwarten, Hauptverbrei-

tungsgebiete auflierhalb UG (LUNG M-V

2023b),
Rauhautfledermaus (Pi- nein keine nein
pistrellus nathusii) keine Nachweise (BIOTA 2022); bevor-

zugt reich strukturierte Walder, Quartiere

vorzugweise in Baumen
Teichfledermaus (Myo-  nein keine nein

tis dasycneme)

seltene Art, keine Nachweise (BIOTA
2022); als Jagdhabitate dienen stehende

Institut biota
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Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen aP
Arten Anhang IV FFH-RL
und flieBende Gewasser (LUNG M-V
2023b)

Wasserfledermaus (My- hachgewiesen (BIOTA 2022) Quartiersverluste durch Baumfal- ja

otis daubentonii

Quartiere vorzugweise in Baumen, Jagd-
gebiete sind vornehmlich offene Wasser-
flachen mit Geholzstrukturen;

Einzelnachweis

lungen nicht auszuschlieRen,
temporare Stérungswirkung durch
Bautatigkeiten

nein

keine

Zweifarbfledermaus nein
(Vespertilio murinus) keine Nachweise (BIOTA 2022)
Zwergfledermaus (Pi- nachgewiesen (BIOTA 2022) Quartiersverluste durch Baumfal- ja
pistrellus pipistrellus), ubiquitére, weit verbreitete Art; lungen nicht auszuschlieRen,
v . temporare Stérungswirkung durch
regelmaRige Nachweise e
Bautatigkeiten

Biber nein keine nein
(Castor fiber) keine geeigneten Habitatstrukturen im Be-

trachtungsraum; keine gemeldeten Vor-

kommen im GGB 2032-303 (POYRY

2015), bekannte Reviere weit aul3erhalb

des Vorhabenstandortes (LUNG M-V

2023a)
Fischotter nein keine nein
(Lutra lutra) Wanderbewegungen im Plangebiet aus-

zuschlieRen, geeignete Habitatstrukturen

weit aullerhalb
Wolf potenziell keine— einsetzende Vergramung nein
(Canis lupus) bekanntes Rudel im Raum Parchim (Jahr ~ Wahrend der Baumaftnahmen

2021/22, DBBW 2023), pessimale Habi-

tatstrukturen am Vorhabenstandort auf-

grund anthropogener Uberpréagung
Haselmaus nein keine nein
(Muscardinus nach LUNG M-V (2023b) kein Vorkom-
avellanarius) men im Naturraum

nein keine nein
Kegelrobbe Bindung an marine Lebensraume, UG au-
(Halichoerus grypus) Rerhalb geeigneter Habitate

nein keine nein
Schweinswal Bindung an marine Lebensraume, UG au-
(Phocoena phocoena) Rerhalb geeigneter Habitate
Seehund nein keine nein

(Phoca vitulina

Bindung an marine Lebensraume, UG au-
Rerhalb geeigneter Habitate
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Art / Gilde

Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen

Arten Anhang IV FFH-RL

aP

Reptilien

Verbreitung und Anspriiche geprift nach DGHT (2023) und LUNG M-V (2023b)

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

nein keine — Vorkommen sind auszu-
die Art praferiert halboffene, sonnenexpo-  gchlieRRen

nierte Landschaften mit grabbarem Sub-
strat und Kleinstrukturen,

UG gepragt von Landwirtschaft und inten-
siver Nutzung, anteilig Wald- und Geholz-
bestande sowie trockene Béschungsbe-
reiche; keine Nachweise wahrend der
Kartierungen (BIOTA 2022)

nein

Schlingnatter
(Coronella
austriaca)

nein keine
vornehmlich in mosaikartigen Landschaf-

ten mit offenen, krautigen und gehdlzdo-
minierenden Strukturen (u.a. Randberei-

che von Waldern und Mooren);

keine Vorkommen im Naturraum

nein

Europaische Sumpf-
schildkrote
(Emys orbicularis)

nein keine

besiedelt Stillgewasser mit dichtem Makro-
phytenbestand, besonnten Flachwasser-
zonen und Strukturreichtum; keine Vor-
kommen im Naturraum

nein

Amphibien

Anspriiche geprift nach DGHT (2023) und LUNG M-V (2023b)

Europaischer
Laubfrosch
(Hyla arborea)

nein keine
die Art besiedelt stehende, flache und be-

sonnte Gewasser mit guter Wasserqualitat

und Strukturreichtum im Umland;

keine Nachweise (BIOTA 2022), keine hin-
reichenden Habitatbedingungen im UG

nein

Kammmolch
(Triturus cristatus)

nein keine

besiedelte dauerhaft wasserfiihrende und
sonnenexponierte Stillgewasser mit struk-
turierter Ufer- und Unterwasservegetation;
keine Nachweise (BIOTA 2022), keine hin-
reichenden Habitatbedingungen im UG

nein

Kleiner Wasserfrosch

(Pelophylax lessonae)

nein keine
bevorzugt werden kleine Stillgewasser,
Moorbiotope, Graben sowie Auengewas-

ser mit reichem Makrophytenbewuchs;

keine Vorkommen im Naturraum

nein

Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus)

nein keine
bevorzugt in sandigen Landschaften mit
vegetationsreichen und gut besonnten
Stillgewassern fiirs Laichgeschehen;

keine Nachweise (BIOTA 2022), keine hin-
reichenden Habitatbedingungen im UG

nein

Kreuzkrote
(Bufo calamita)

nein keine

besiedelte offene, vegetationsarme Tro-
ckenbiotope mit sandigen Bdden und

nein

Institut biota
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art / Gilde

Vorkommen
Arten Anhang IV FFH-RL

mogliche Beeintrachtigungen

aP

strukturreichem Umland, temporaren Was-
serflachen sowie Flach- und Kleingewas-
ser werden zur Reproduktion genutzt;
keine Nachweise (BIOTA 2022), keine hin-
reichenden Habitatbedingungen im UG

Moorfrosch
(Rana arvalis)

nein keine

die Art besiedelt eine Vielzahl permanent
und temporar wasserfihrender Lebens-
raume (u.a. Bruchwalder, Moorgebiete,
Nasswiesen, Auengebiete);

keine Nachweise (BIOTA 2022), keine hin-
reichenden Habitatbedingungen im UG

nein

Rotbauchunke
(Bombina
bombina)

nein keine

bevorzugt sonnenexponierte Stillgewasser
mit Flachwasserzonen und reicher Sub-
mersvegetation als Laichhabitat; Feucht-
wiesen, Bruchwalder sowie Feldgeholze
dienen als Landlebensraum;

keine Nachweise (BIOTA 2022), keine hin-
reichenden Habitatbedingungen im UG

nein

Springfrosch
(Rana dalmatina)

nein keine
die Art ist an gewasserreiche Laub-
mischwalder gebunden, besonnte Kleinge-

wasser und Graben mit Flachwasserzonen

dienen als Laichhabitat; keine Vorkommen

im Naturraum

nein

Wechselkrote
(Bufo viridis)

nein keine
als Laichgewasser dienen flache und ve-
getationsarme Gewasser in offenen Land-
schaften mit grabbarem Substrat;

keine Nachweise (BIOTA 2022), keine hin-
reichenden Habitatbedingungen im UG

nein

Fische

Verbreitung und Anspriiche geprift nach WINKLER et al. (2007)

Nordseeschnapel
(Coregonus
oxyrhinchus)

nein keine

Eingriffe aulRerhalb von FlieRgewassern,
fehlende Habitateignung im Betrachtungs-
raum

nein

Store (Acipenser sp.)

nein keine

Eingriffe auferhalb von FlieRgewassern,
fehlende Habitateignung im Betrachtungs-
raum

nein

Insekten

Verbreitung und Anspriiche geprift nach BFN (2023) und LUNG M-V (2023b)

Kafer

Breitrand

(Dytiscus latissimus)

nein keine
besiedelt permanent wasserfihrende gré-

Rere Stillgewasser, keine hinreichenden
Habitatbedigungen

nein
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen aP

Arten Anhang IV FFH-RL
Eremit nein keine nein
(Osmoderma eremita) Bindung an Altbaumbestéande mit groRem

Mulmkérper, keine geeigneten Habitat-

badume im UG
Heldbock nein keine nein
(Cerambyx cerdo) Bindung an alte Eichenbestande, keine

geeigneten Habitatbaume im UG
Schmalbindiger Breitfli- nein keine nein
gel-Tauchkafer besiedelt permanent wasserfiihrende gro-
(Graphoderus Rere Stillgewasser, keine hinreichenden
bilineatus) Habitatbedingungen
Libellen
Asiatische Keiljungfer ~ nein keine nein
(Gomphus besiedelt vorzugweise strémungsberu-
flavipes) higte Bereiche von FlieRgewassern mit

feinsandigem Sediment, keine Vorkom-

men im Naturraum zu erwarten
Grof3e Moosjungfer nein keine nein
(Leucorrhinia besiedelt sonnenexponierte Stillgewasser
pectoralis) mit Strukturreichtum (u.a. Torfstiche, Wei-

her, Kleingewasser). keine hinreichenden

Habitatbedingungen
Griine Mosaikjungfer nein keine nein
(Aeshna viridis) enge Bindung an Gewasser mit Vorkom-

men der Krebsschere, keine hinreichen-

den Habitatbedingungen
Ostliche Moosjunger nein keine nein
(Leucorrhinia albifrons)  pesiedelt kleine nahrstoffarme Stillgewas-

ser mit reichem Makrophytenbewuchs,

keine hinreichenden Habitatbedingungen
Sibirische Winterlibelle  nein keine nein
(Sympecma paedisca)  pesiedelt sonnenexponierte und flache

Stillgewasser mit einem Mosaik aus Ried-

und Roéhrichtbestanden, keine hinreichen-

den Habitatbedingungen
Zierliche Moosjunger nein keine nein
(Leucorrhinia caudalis)  pesiedelt flache Stillgewasser mit dichter

Submersvegetation und sonnenexponier-

ter Lage, keine hinreichenden Habitatbedi-

gungen
Falter
Blauschillernder Feuer-  nein keine nein
falter (Lycaena helle) besiedelt verschiedene  Moorlebens-

raume, keine hinreichenden Habitatbedin-
gungen

Institut biota
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http://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_leucorrhinia_caudalis.pdf

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art / Gilde Vorkommen mogliche Beeintrachtigungen aP
Arten Anhang IV FFH-RL
Grol3er Feuerfalter nein keine nein
(Lycaena dispar) bevorzugt natiirliche Uberflutungsraume
mit Bestanden des Fluss-Ampfers, keine
hinreichenden Habitatbedingungen
Nachtkerzenschwarmer nein keine nein
(Proserpinus besiedelt u.a. die Uferstrukturen von Gra-
proserpina) ben und FlieRgewassern mit Weiden-
réschen-Arten. keine hinreichenden Habi-
tatbedingungen
Mollusken Verbreitung und Anspriiche gepruft nach BFN (2023), WINKLER et al. (2007)
Zierliche Tellerschne- nein keine nein
cke (Anisus vorticulus)  pesiedelt klare Stillgewasser mit reichem
und strukturiertem Pflanzenbewuchs;
keine hinreichenden Habitatbedingungen
im UG
Gemeine Flussmuschel nein keine nein

(Unio crassus)

Bindung an saubere, strdmungsreiche
FlieRgewasser mit Stromungsvarianzen,
strukturiertem Substrat und dynamischer
Uferstruktur;

keine hinreichenden Gewasserstrukturen
im UG
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

2.2

Europaische Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle 3 sind die Europaischen Vogelarten aufgefiihrt, welche im Jahr 2022 im
50- Meter-Umkreis um den Geltungsbereich des B-Plan Nr. 2 festgestellt worden sind. Dariber hinaus sind
GrofRvogel im Umkreis von 300 Metern dokumentiert worden (BIOTA 2022).

Tabelle 3: Liste aller wahrend der Brutvogelkartierung im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit
Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus
Legende: VS-RL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 (VS-RL 2009); RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et
al. 2020); RL MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2014), RL-Kategorien: 0 = Ausge-
storben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, R = extrem sel-
ten, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, n. b. = nicht bewertet; BV = Brutvogel, NG = Nahrungsgast, UB =
Uberflieger, DZ = Durchziigler
Deutscher ~ Wissenschaftli- ¢ . VSRL RL RL Bee;:t‘:g::ﬁ:‘ieun
Name cher Name Anh.1 D MV gung
(Relevanz)
Amsel Turdus merula BV . . baube"dlngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Baumpieper  Anthus trivialis BV Vv 3 baubefjlngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Blaumeise Parus caeruleus BV . . baubefjlngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Storung durch Larm und optische Bewe-
Braunkehl- Saxicola rubetra BV 2 3 gungsreize wahrend der I?_:auarbglten; Ver-
chen lust von Fortpflanzungsstatten nicht auszu-
schlieRen
Buchfink Fringilla coelebs BV . . baube"dlngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Buntspecht Del?drocopos BV . . baube"dlngte Storreize durch u.a. Larm und
major Erschitterungen
Eichelhiher Ggrrulus gland- BV . . baubefjlngte Storreize durch u.a. Larm und
arius Erschitterungen
Erlenzeisig  Carduelis spinus Dz * *  Beeintrachtigungen auszuschlieRen
Stérung durch Larm und optische Bewe-
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3 gungsreize wahrend der I?auarbglten; Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten nicht auszu-
schlieRen
Fitis i Ilqscop us BV * *  baubedingte Storreize
trochilus
Garten- Gl by BV * *  baubedingte Storreize
baumlaufer  dactyla
Gartenrot- Phoen_lcurus BV * *  baubedingte Storreize
schwanz phoenicurus
Gimpel ’I;}:Irlrgula pyr- BV * 3  baubedingte Storreize
Goldammer Emberiza citri- BV . v baube"dlngte Storreize durch u.a. Larm und
nella Erschutterungen
Grauammer Emberica BV v Vv baubefnngte Storreize durch u.a. Larm und
calandra Erschitterungen
Grauschnap- Muscicapa stri- BV v « baubedingte Stérreize durch u.a. Larm und
per ata Erschutterungen
Grunspecht  Picus viridis NG * *  Beeintrachtigungen auszuschlieRen
Habicht Accipiter gentilis NG . . ru"fen(:ier Altvogel auRerhalb, keine Beein-
trachtigungen zu erwarten
Hagben- Parus cristatus BV * *  baubedingte Storreize
meise
Storung durch Larm und optische Bewe-
Heidelerche  Lullula arborea BV x v + gungsreize wahrend der Bauarbeiten; Ver-

lust von Fortpflanzungsstatten nicht auszu-
schlieRen

Institut biote
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Deutscher ~ Wissenschaftli- o . VSRL RL RL Beeir::t?'g::ﬁ:]ieun
Name cher Name Anhd D MV gung
(Relevanz)
. Coccothraustes o « baubedingte Storreize durch u.a. Larm und
Kernbeifder BV h
coccothraustes Erschitterungen
Kleiber Sittea europaea BV . . baube_qlngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Kohlmeise Parus major BV . . baubefhngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Kolkrabe Corvus corax NG * *  Beeintrachtigungen auszuschlieRen
Kranich Grus grus NG x o « kein B_rutnachwels, Beeintrachtigungen aus-
zuschlieRen
Kuckuck Cuculus canorus BV 3 *  Beeintrachtigungen auszuschlieRen
Mausebus- Buteo buteo BV . * baube_qlngte Storreize durch u.a. Larm und
sard Erschitterungen
Misteldrossel Tyrqus BV . . baubefhngte Storreize durch u.a. Larm und
viscivorus Erschitterungen
Mgnchsgras- Sylvia atricapilla BV . . baube_gjlngte Storreize durch u.a. Larm und
miicke Erschiitterungen
Neuntéter Lanius collurio BV " . Vv baube_sjlngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Pirol Oriolus oriolus BV v . baubefilngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Rabenkrahe Corvus corone UB * *  Beeintrachtigungen auszuschlieRen
Ringeltaube t());)éumba T BV * *  baubedingte Storreize
Circus aerogino- einmalig jagender Atlvogel im UG, kein Brut-
Rohrweihe sus g NG X * *  nachweis keine Beeintrachtigungen zu er-
warten
Rotkehlchen Erithacus rube- BV . " baubefilngte Storreize durch u.a. Larm und
cula Erschitterungen
nahrungssuchende/ tberfliegende Altvogel,
Rotmilan Milvus milvus NG X * V  kein Brutnachweis, Beeintrachtigungen aus-
zuschlieRen
Storung durch Larm und optische Bewe-
Schafstelze  Motacilla flava BV . Vv gungsreize wahrend der I?auarbglten; Ver-
lust von Fortpflanzungsstatten nicht auszu-
schliefsen
Schwarz- Dryocopus mar- . « baubedingte Storreize durch u.a. Larm und
: BV X ..
specht tius Erschitterungen
Schwarz- Ciconia nigra Funktions- * 1 e L .
storch raum nach X Beeintrachtigungen auszuschliefen
LUNG 2022
Singdrossel Turdus philome- BV . . baungmgte Storreize durch u.a. Larm und
los Erschitterungen
Somn]er- Regulus igni- . « baubedingte Storreize durch u.a. Larm und
goldhahn- : BV -
capillus Erschitterungen
chen
N Carduelis cardu- - . . baubedingte Storreize durch u.a. Larm und
Stieglitz : UB -
elis Erschitterungen
Sumpfmeise Parus palustris BV o * baubefhngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschiitterungen
Tannen- . « baubedingte Storreize durch u.a. Larm und
. Parus ater BV .
meise Erschutterungen
Trauer- Ficedula hypole- baubedingte Storreize durch u.a. Larm und
= BV 3 3 -
schnapper uca Erschitterungen
Stérung durch Larm und optische Bewe-
Wachtel CotL_lrnlx co- BV v « gungsreize wahrend der E_)auarb_elten; Ver-
turnix lust von Fortpflanzungsstatten nicht auszu-
schlief’en
Waldbaum- Certhia familiaris BV . . baubefilngte Storreize durch u.a. Larm und
laufer Erschitterungen
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Deutscher ~ Wissenschaftli- ¢ . VSRL RL RL Beei’:t‘:g::'ﬁ::eun
Name cher Name Anhi D MV aung
(Relevanz)
Waldkauz Strix aluco BV . " baubefilngte Storreize durch u.a. Larm und
Erschitterungen
Waldlaub- Phylloscopus si- - baubedingte Storreize durch u.a. Larm und
- ol BV 3 .
sanger bilatrix Erschitterungen
Wald- Scolopax rusti- baubedingte Storreize durch u.a. Larm und
BV Y 2 .
schnepfe cola Erschutterungen
Weiden- . baubedingte Stérreize durch u.a. Larm und
. Parus montanus BV \% e
meise Erschitterungen
Zaunkénig Troglodytes tro- BV - " baube__dlngte Storreize durch u.a. Larm und
glodytes Erschitterungen
. Phylloscopus - « baubedingte Stérreize durch u.a. L&rm und
Al collybita 2 Erschitterungen
Tabelle 4: Zusammenfassung der in gleichem MaRe betroffenen Einzelarten der Kleinvogel in Artengilden
Artengilde Arten
Bodenbriter Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Fitis, Goldammer, Grauammer, Heideler-
che, Rotkehlchen, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wachtel, Waldschnepfe, Zilpzalp
Freibruter Amsel, Eichelhaher, Gimpel, KernbeiRer, Misteldrossel, Monchsgrasmicke, Nachtigall,
Nebelkrahe, Neuntdter, Pirol, Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz, Waldlaubsanger,
Zaunkonig
Nischenbriter Gartenrotschwanz, Grauschnapper
Hoéhlenbriter Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Haubenmeise, Kleiber, Kohlmeise, Schwarz-

specht, Sumpfmeise, Tannenmeise, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Waldkauz,
Weidenmeise

Nicht gruppiert betrachtet werden das Braunkehlchen, die Feldlerche und die Heidelerche. Die Feldlerche
kommt flachig auf den Ackerflachen vor und wird schatzungsweise - im Gegensatz zu den ubrigen Boden-
britern - deutlich starker durch den Bau und Betrieb der PV-Anlagen beeintrachtigt.

Brutende Greifvogel sind generell in Deutschland innerhalb von PVA nicht bekannt (SCHLEGEL 2021) und
wurden im Gebiet nur im umliegenden Wald und nahrungssuchend auf den Ackerflachen erfasst. Eine
Schadigung, Stérung oder Tétung der Artengruppe wird daher ausgeschlossen. Aufgrund der Umwandlung
der Ackerflache zu einem extensiv gemahten Grinland (Modulzwischenflachen, Randbereiche), wird die
Qualitat der Nahrungsflache insbesondere fir jagende Greife erhoht (SCHELLER et al. 2020), sodass sich
das Projekt voraussichtlich positiv auf die Artengruppe auswirken wird. Die Artengruppe ist somit durch den
Bau und Betrieb der PV-Anlagen nicht negativ beeintrachtigt.

Der Schwarzstorch hat nach LUNG M-V (2022) im Planungsgebiet seinen Funktionsraum, den er zu Nah-
rungssuche nutzt. Dieser wird durch die Umwandlung von Ackerflache in Grunland prinzipiell aufgewertet.
Zu bestehenden Kleingewassern, Graben, Feuchtgriinland und anderen Nahrungshabitaten des Schwarz-
storches ist ausreichend Abstand gegeben. Die Art ist somit durch den Bau und Betrieb der PV-Anlagen
nicht beeintrachtigt.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3 Prifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3141 Fledermause
Artenspektrum

Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus, Gattung Plecotus
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die Erfassung zur Fledermausfauna wurde im Jahr 2022 im Rahmen von drei Detektorbegehungen durchgefiihrt
(BIOTA 2022). Zwerg- und Breitfligelfledermaus wurden regelmafig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, wéah-
rend einzelne Arten (u.a. Abendsegler, Fransenfledermaus) nur sporadisch erfasst wurden. Die Arten nutzen die
linearen Gehdlzstrukturen (straRenbegleitende Allee) und Waldrandbereiche als Jagd- und Transferhabitate, wobei
die nérdliche Waldkante nur gering frequentiert wurde. Transferfliige durch den Geltungsbereich des B-Plans bzw.
zwischen den Gehdlzbestanden sind nicht auszuschlieRen. Darliber hinaus ist die sporadische Nutzung der Graben-
strukturen von Einzeltieren anzunehmen.

Umliegende Waldbestande sind vielfach mit Nadelgehdlzen jungen bis mittleren Alters bestockt, potenzielle Quar-
tiersstrukturen finden sich daher nur selten in alteren und strukturierten Laubgehdlzen in Randbereichen. Darliber
hinaus bieten Waldgebiete und Siedlungsbereiche (u.a. Stolpe), aulerhalb des Betrachtungsraumes, potenzielle
Quartiersstrukturen. Bedeutende Quartiere liegen im Planungsraum und dessen Umfeld nicht vor (UNB LUP 2022).
Abgrenzung der lokalen Population:

Als lokale Population gelten Wochenstuben, Mannchenvorkommen, Paarungsquartiere, Wintereinzelquartiere bzw.
eng beieinanderliegende Komplexe von Winterquartieren.

Die Bewertung der lokalen Population entfallt aufgrund fehlender Nachweise genutzter Quartiere.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlielRen
[JJa [XNein

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Nach aktuellem Planungsstand sind im Rahmen der Baufeldfreimachung keine Gehdlzentnah-

men vorgesehen, welche potenziell von Individuen als Quartier genutzt werden. Ein Tétungs-/

Verletzungsrisiko fur Fledermausarten kann ausgeschlossen werden.

Sollten im Bauablauf Fallungen von Gehdlzstrukturen notwendig sein, ist die Naturschutzfach-
Baubedingt lichen Koordination [NatKo] zwingend einzubeziehen, um weitere MalRnahmen zur Vermei-

dung einer Verletzung/ Totung von Individuen abzustimmen bzw. umzusetzen (Prufung auf

Quartierseignung und Besatz durch bspw. eine Baumkontrolle).

Eine Kollision mit langsam bewegten Baufahrzeugen/-maschinen oder Anlagenteilen kann, fur

die sich Echo-orientierenden Fledermduse grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist ein signifikant erhéh-
Betriebsbedingt  tes Tétungsrisiko ausgeschlossen.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt treten im Umfeld der Bau- und Eingriffsbereiche Stérungen in Form von temporaren
Larmemissionen, Erschiitterungen und optische Reizen durch eingesetzte Baumaschinen auf.
Fledermause sind jedoch wahrend der Ruhephase in ihren Quartieren vergleichsweise stérungs-

Baubedingt unempfindlich. Baubedingte Stérungen sind, sofern die Bauarbeiten auRerhalb des Nachtzeit-
raumes (Aktivitatszeit) durchgefiihrt werden, ohne erhebliche Beeintrachtigungen. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann mit Umsetzung der Bau-
mafRnahmen ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt Es treten keine erheblichen Stérungen auf.

Betriebsbedingt  Es treten keine erheblichen Stérungen auf.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Totungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Toétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Sollte eine Entfernung von Geholzstrukturen nétig sein (aktuell nicht Planungsgegenstand), ist
die Naturschutzfachliche Koordination [NatKo] zu informieren. Sollten durch die [NatKo]
Quartiere festgestellt werden, die durch Eingriffe betroffen sein kdnnen, sind Vermeidungsmal-
nahmen zu ergreifen, die eine Totung und/oder Verletzung von Individuen verhindern. Das di-

Baubedingt rekte Umfeld zum Plangebiet ist Gberwiegend durch strukturlose Kiefernbestéande charakteri-
siert, sodass ein moglicher Verlust von Baumquartieren durch Ersatzquartiere (optional) entspre-
chend zu kompensieren ist. Sollten diese MalRnahmen wider Erwarten notwendig sein, sind
diese mit der Genehmigungsbehoérde abzustimmen Mit Umsetzung der AusgleichsmaRnahme
bleibt der funktionale Zusammenhang von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt.

Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist ein Verlust von Fort-

Anlagebedingt
nlagebeding pflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.

Eine Zerstérung/ Schadigung von Quartieren durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsar-

Betriebsbedingt
einebsbeding beiten ist auszuschlieBen. Schadigungstatbestande werden nicht ausgelost.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2 Europaische Vogelarten

3.21 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Schutzstatus
Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien
X RLD [J Anh. 1 VS-RL [] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV X > 40% []<1T BP MV
X RL MV [] Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die Art kommt am Graben im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebiets mit zwei Revieren vor (BIOTA 2022).
Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokalen Populationen werden auf die Saumstrukturen im weitreichenden Offenland in der gesamten Region be-
grenzt. In ausgeraumten Agrarlandschaften ist eine Abgrenzung der lokalen Population meist nicht méglich oder ziel-
fihrend

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[AFB-V1] Bauzeitenregelung (Vogel)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

[OJa [X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [ Nein X keine Angabe méglich
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren
[1Ja [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja []Nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Signifikant erhéhte Mortalitdten von Vogeln durch betriebs- oder anlagebedingte Wirkungen
des Vorhabens sind ausgeschlossen. Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungs-

B ingt
aubeding formen kann lediglich baubedingt durch mechanische Einwirkung entstehen. Fir adulte Végel
ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle Fluchtreaktion zeigen.
. Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Anlagebedingt e
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Signifikant erhdhte Mortalitdten sind ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich Wartungs-
Betriebsbedingt arbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismagig selten durchge-

fahrt werden.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Larm und Beunruhigung kénnen Vergramungseffekte bei der Art hervorrufen. Zudem sind die
baubedingten Wirkungen auf einen geringen Zeitraum begrenzt. Eine Bauzeitenregelung
[AFB-V1] verhindert Stérungen wahrend der Brutzeit.

Anlagebedingt

Durch die Stérwirkung der errichteten Vertikalstruktur der PVA sind Verluste von Fortpflan-
zungsstatten des Braunkehlchens nicht ausgeschlossen. In Brandenburg (TROLTZSCH & NEU-
LING 2013) und Mecklenburg-Vorpommern (HEINDL 2016) wurde beobachtet, dass sich Be-
stédnde der Art nach der Errichtung der PVA an die Randbereiche der Flachen verlagerten. In
MV wurde auch beobachtet, dass sich die Bestéande in den Jahren nach der Errichtung wieder
erholten (HEINDL 2016). In Niedersachen nutzt das Braunkehichen Freiflachen-PVA als Brut-
platz (BADELT et al. 2021). Durch die im B-Plan festgeschriebene Einrichtung eines 7 m breiten
Pufferstreifens um die Graben, an denen die Reviere angesiedelt sind, wird eine erhebliche
Stdrung verhindert.

Betriebsbedingt

Die Wartung der PVA erfolgt selten. Die durch die Gebietsbefahrung und -begehung ausge-
I6sten kurzzeitigen Vergramungseffekte fiihren zu keiner signifikanten Stérung, da sich nach
der Befahrung und Begehung der Ausgangszustand wieder einstellt.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt

Larm und Beunruhigung kénnen Vergramungseffekte bei der Art hervorrufen. Zudem sind die
baubedingten Wirkungen zeitlich und rdumlich begrenzt. Eine Bauzeitenregelung [AFB-V1]
verhindert Stérungen wahrend der Brutzeit.

Anlagebedingt

Die PVA bedingt mégliche Verluste von Fortpflanzungsstatten des Braunkehlchens. Durch die
im B-Plan festgeschriebene Einrichtung eines 7 m breiten Pufferstreifens um die Graben, an
denen die Reviere angesiedelt sind, ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt

Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich War-
tungsarbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismaRig selten
durchgefiihrt werden.

Institut biota
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus
Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien
X RLD [J Anh. 1 VS-RL [] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0 >40% []<1TBP MV
X RL MV [] Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die Reviere der Art konzentrieren sich auf die Ackerflachen des Untersuchungsraumes (BIOTA 2022). Es wurden 22
Reviere festgestellt, womit eine hohe Dichte von Brutrevieren im Gebiet vorliegt.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf die Offenlander in der gesamten Region begrenzt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[AFB-V1] Bauzeitenregelung (Vogel)

[CEF-1] Anlage von Ackerbrache / Extensivierung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

[JJa [X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[JJa [ Nein X keine Angabe méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren
[1Ja [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Signifikant erhéhte Mortalitdten von Vogeln durch betriebs- oder anlagebedingte Wirkungen
des Vorhabens sind ausgeschlossen. Eine Geféahrdung von Individuen und ihren Entwicklungs-

B ingt
aubeding formen kann lediglich baubedingt durch mechanische Einwirkung entstehen. Fur adulte Vogel
ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle Fluchtreaktion zeigen.
. Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Anlagebedingt e
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Signifikant erhdhte Mortalitdten sind ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich Wartungs-
Betriebsbedingt arbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismagig selten durchge-

fahrt werden.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Larm und Beunruhigung kénnen Vergramungseffekte bei der Art hervorrufen. Zudem sind die
baubedingten Wirkungen zeitlich und auf die jeweiligen Baubereiche begrenzt. Eine Bau-
zeitenregelung [AFB-V1] verhindert erhebliche Storwirkungen wahrend der Brutzeit.

Anlagebedingt

Durch die Stérwirkung der errichteten Vertikalstruktur der PVA sind Verluste von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der Feldlerche nicht ausgeschlossen. Durch den Ackerstandort mit
wechselnden Feldfriichten ist die Flache bereits starken Schwankungen in ihrer Eignung als
Niststandort unterlegen. Im Jahr 2022 war der Standort mit Getreide als Feldfrucht besonders
geeignet, wahrend bei schlechten geeigneten Feldfriichten, wie beispielsweise Raps, geringe
Dichten der Art zu erwarten sind. Die Art nutzt in bestehenden PV-Freiflachenanlagen gerne
reicher strukturierte und gréRere Modulzwischenrdume als Brutplatze (TROLTZSCH & NEULING
2013). Entsprechende Reihenabsténde kdnnen bei dem vorgestellten Vorhaben nicht umge-
setzt werden, alternativ sind dementsprechend attraktive Ausgleichshabitate anzulegen und
die MaRnahme [CEF-1] (Anlage von Ackerbrache/ Extensivierung) als Kompensation fir
vergramte Brutpaare umzusetzen.

Betriebsbedingt

Es sind minimale betriebsbedingten Auswirkungen im Zusammenhang mit den Wartungsar-
beiten zu erwarten, die Stérungen von Feldlerchen hervorrufen kénnen. Diese sind aber gerin-
gen Ausmalfes und werden nicht als erheblich eingestuft.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

gem. § 44 Abs.1 Nr.

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt

Baubedingt kann es zur Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Eingriffs-
bereich kommen. Mit Umsetzung einer Bauzeitenregelung [AFB-V1] werden Eingriffe in Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vermieden und erhebliche Auswirkungen verhindert.

Anlagebedingt

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art im Eingriffsbereich ist durch die Uber-
bauung nicht auszuschlieRen. Die Ackerflachen innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans
sind starken Schwankungen in ihrer Eignung als Niststandort, durch regelmafRig wechselnde
Feldfriichte, unterlegen. Im Jahr 2022 war der Vorhabenstandort mit Getreide als Feldfrucht
besonders geeignet, wahrend bei schlechter geeigneten Feldfriichten, wie Raps, geringe Be-
siedlungsdichten der Art zu erwarten sind.

Kleinrdumig und ortsnah profitieren betroffene Individuen durch die Umwandlung von Acker in
extensive Mahwiesen in den Randbereiches des Geltungsbereiches (vgl. BIOTA 2023). Wei-
terhin erfolgt ein Habitatausgleich durch die Anlage von Ackerbrache und Extensivierungs-
maBnahmen [CEF-1], sodass die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt bleibt.

Betriebsbedingt

Es sind minimale betriebsbedingten Auswirkungen im Zusammenhang mit den Wartungsar-
beiten zu erwarten, ein Verlust von Fortpflanzungsstatten ist ausgeschlossen.

Institut biota
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.23 Heidelerche (Lullula arborea)

Schutzstatus
Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien
XIRLD [J Anh. 1 VS-RL [] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [1>40% []<1TBP MV
X RL MV [] Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potenziell vorkommend

Die Heidelerche kommt in den Randbereichen des Gebiets mit 9 Brutrevieren vor (BIOTA 2022).

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf das weitreichende Offenland in der gesamten Region begrenzt. Fiir Arten des Offen-
landes ist eine Abgrenzung in ausgerdumten Agrarlandschaften nicht zielfiihrend.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

[AFB-V1] Bauzeitenregelung (Végel)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

[OJa [X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[1Ja [ Nein X keine Angabe méglich

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[1Ja [X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren
[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja []Nein
Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
[XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Signifikant erhéhte Mortalitdten von Végeln durch betriebs- oder anlagebedingte Wirkungen
des Vorhabens sind ausgeschlossen. Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungs-

Baubedingt
aubeding formen kann lediglich baubedingt durch mechanische Einwirkung entstehen. Fir adulte Vogel
ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle Fluchtreaktion zeigen.
. Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Anlagebedingt o
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Signifikant erhéhte Mortalitdten sind ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich Wartungs-
Betriebsbedingt arbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismaRig selten durchge-

fihrt werden.

Stdrungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Larm und Beunruhigung kénnen Vergramungseffekte und Scheuchwirkungen bei der Art her-
vorrufen. Die baubedingten Wirkungen sind auf einen geringen Zeitraum begrenzt. Eine Bau-
zeitenregelung [AFB-V1] verhindert erhebliche Stérungen wahrend der Brutzeit.

Anlagebedingt

Als typischer Randsiedler kommt die Heidelerche im Randbereich zwischen dem PV-Feld und
dem angrenzenden Wald vor. Da in diesem Bereich nach Festlegung im B-Plan ein 30 m brei-
ter Streifen erhalten wird, ist der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir die Art gering.
Nach TROLTzSCH & NEULING (2013) nutzt die Art zudem durch Module beschattete Bereiche
und brutet ab dem 2. Jahr nach Bebauung teilweise sogar im Innenbereich von PV-Feldern.
Somit entstehen keine erheblichen Stérungen.

Betriebsbedingt

Es sind minimale betriebsbedingten Auswirkungen im Zusammenhang mit den Wartungsar-
beiten zu erwarten, die Stdrungen von Heidelerchen hervorrufen kénnen. Diese sind aber ge-
ringen Ausmafes und werden nicht als erheblich eigestuft.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt kann es zur Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art im Eingriffs-

Baubedingt bereich kommen. Mit Umsetzung einer Bauzeitenregelung [AFB-V1] werden Eingriffe in Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vermieden und erhebliche Auswirkungen verhindert.
Anlagebedingt Da im Randbereich, in dem die Reviere verortet sind, ein 30 m breiter Streifen erhalten wird,
9 9 ist der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die Art nicht gegeben.
. . Da die Arbeiten direkt an den PV-Anlagen stattfinden und nicht in den Randbereichen, wo die
Betriebsbedingt

Art ihre Nester hat, ist der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2.4 Bodenbriiter

Relevante Arten

Baumpieper, Fitis, Goldammer, Grauammer, Rotkehichen, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wachtel, Waldschnepfe,
Zilpzalp

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X] nachgewiesen
Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokalen Populationen werden auf das weitreichende Offenland inklusive der Feuchtgebiete und Ackerhohlformen
in der gesamten Region begrenzt. Fiir Arten des Offenlandes ist eine Abgrenzung in ausgeraumten Agrarlandschaf-
ten nicht zielfihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):

Durch die ausgerdumten Ackerschlage sind nur maRig Strukturen vorhanden. Dennoch sind diese in ihrer Auspra-
gung einigermalfen vielfaltig (Waldrander, Hecken, Einzelbaume, Grabenbdschungen).

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V1] Bauzeitenregelung (Vogel)

[AFB-V2] Extensive Mahd

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[1Ja [X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie

gdf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-

letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ potentiell vorkommend

[JJa [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlie-
Ren
[JJa [XNein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
Xl Ja [ Nein
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [XNein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Signifikant erhéhte Mortalitdten von Vogeln durch betriebs- oder anlagebedingte Wirkungen
des Vorhabens sind ausgeschlossen. Eine Geféahrdung von Individuen und ihren Entwicklungs-

B ingt
aubeding formen kann lediglich baubedingt durch mechanische Einwirkung entstehen. Fur adulte Vogel
ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle Fluchtreaktion zeigen.
. Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Anlagebedingt e
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Signifikant erhdhte Mortalitdten sind ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich Wartungs-
Betriebsbedingt arbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismagig selten durchge-

fahrt werden.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Larm und Beunruhigung kénnen Vergramungseffekte und Scheuchwirkungen bei den Arten
hervorrufen. Die baubedingten Wirkungen sind temporar und auf die jeweiligen Eingriffsflachen
begrenzt. Eine Bauzeitenregelung [AFB-V1] verhindert erhebliche Stérwirkungen wahrend
der Brutzeit.

Anlagebedingt

Durch die Stérwirkung der errichteten Vertikalstruktur der PVA sind Verluste von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der bodenbrutenden Arten, insbesondere Vertikalstrukturen meidende
Arten wie die Wachtel oder die Feldlerche nicht ausgeschlossen. Andere hier behandelte Arten
sind alle an gewisse Vertikalstrukturen gebunden (Stauden, Bdume, Hecken). Diese bieten
Schutz und Sicherheit. Eine Vergramung durch Vertikalstrukturen ist hier nicht zu erwarten.
Auch tritt der Gewdhneffekt an das Vorhandensein der Anlage ein. Nach BADELT et al. (2020)
briiten Wachtel, Baumpieper, Grauammer und Goldammer auch innerhalb von Solarparks. In
Brandenburg (TROLTzSCH & NEULING 2013) und Mecklenburg-Vorpommern (HEINDL 2016)
wurde jedoch bei der Grauammer eine Abnahme der Brutbestande nach der Errichtung von
PVA im Gebiet festgestellt. Schwarzkehlchen, Goldammern und Grasmicken nutzen teils ge-
zielt die Vertikalstrukturen der Module und Zaune (PesScHEL et al. 2019). Betroffene Brutpaare
profitieren zudem von der MaRnahme der Anlage von Ackerbrache [CEF-1], die mdglicher-
weise anfallende Verluste von Fortpflanzungsstatten reduziert und erhebliche Auswirkungen
verhindert. Eine jahrlich angepasste Mahd [AFB-V2] nach Abschluss der Brutzeit erhalt die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten langfristig vor der Gefahr durch Sukzession ungeeignet zu
werden. Eine erhebliche Stérung, die sich negativ auf die lokalen Populationen auswirkt, tritt
nicht ein.

Betriebsbedingt

Es sind minimale betriebsbedingten Auswirkungen im Zusammenhang mit den Wartungsar-
beiten zu erwarten, die Stérungen hervorrufen kénnen. Diese sind aber geringen Ausmalies
und werden nicht als erheblich eingestuft.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

gem. § 44 Abs.1 Nr.

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt

Baubedingt kann es zur Uberbauung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Arten im Ein-
griffsbereich kommen. Mit Umsetzung einer Bauzeitenregelung [AFB-V1] werden Eingriffe in
Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden und erhebliche Auswirkungen verhindert.

Anlagebedingt

Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten durch Uberbauung im Eingriffsbe-
reich ist nicht auszuschlielen. Durch die Umwandlung von Ackerflachen in extensive Mahwie-
sen (vgl. BIOTA 2023) sowie die Anlage attraktiven Ausgleichshabitaten [CEF-1] werden die
Verluste von Fortpflanzungsstatten reduziert und erhebliche Auswirkungen verhindert.

Betriebsbedingt

Erhebliche Beeintrachtigungen werden ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich War-
tungsarbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismaRig selten
durchgefihrt werden.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2.5 Freibriiter

Relevante Arten

IAmsel, Eichelhaher, Gimpel, Kernbeiller, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebelkrahe, Neuntoter, Pirol,
Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz, Waldlaubsanger, Zaunkénig

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potenziell vorkommend
\IAbgrenzung der lokalen Population:
Die lokalen Populationen werden auf die Gehoélz- und Saumstrukturen im weitreichenden Offenland in der gesamten
Region begrenzt. In ausgerdumten Agrarlandschaften ist eine Abgrenzung der lokalen Population meist nicht méglich
oder zielfihrend.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen): Innerhalb der ausgeraumten Agrarlandschaft sind nur maRig viele Strukturen vorhanden. UmschlieRend um das
Gebiet sind grof3e Waldbereiche vorhanden, die Uiberwiegend durch die Arten bewohnt werden. Zudem sind innerhalb
der Agrarlandschaft Hecken, Einzelbdume und Grabenrandstrukturen vorhanden.
Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
IArtspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V1] Bauzeitenregelung (Vogel)
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
\Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa [XNein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
[1Ja [X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[1Ja [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren
[1Ja [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ 1 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Signifikant erhéhte Mortalitdten von Vogeln durch betriebs- oder anlagebedingte Wirkungen
des Vorhabens sind ausgeschlossen. Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungs-

B ingt
aubeding formen kann lediglich baubedingt durch mechanische Einwirkung entstehen. Fir adulte Végel
ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle Fluchtreaktion zeigen.
. Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Anlagebedingt e
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Signifikant erhdhte Mortalitdten sind ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich Wartungs-
Betriebsbedingt arbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismagig selten durchge-

fahrt werden.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Larm und Beunruhigung kénnen Vergramungseffekte und Scheuchwirkungen bei den Arten
hervorrufen. Die baubedingten Wirkungen sind temporar und auf die jeweiligen Eingriffsflachen
begrenzt. Eine Bauzeitenregelung [AFB-V1] verhindert erhebliche Stérwirkungen wahrend
der Brutzeit.

Anlagebedingt

Die hier behandelten Arten sind an Gehdlze und andere Strukturen gebunden (Waldgebiete,
Einzelbdume, Baumhecken und Straucher). Sie nutzen die Flache mit PVA vornehmlich zur
Nahrungssuche. Diese wird durch die Umwandlung der Ackerflache zu extensiv gemahtem
Griunland unter den Anlagen diesbeziiglich aufgewertet (RAAB 2015).

Der Neuntéter ist als Bewohner des Offenlandes mit Gebischen am meisten durch Anlagewir-
kungen betroffen und hat in einigen PVA-Gebieten Nistplatze aufgegeben, ist an Randbereiche
ausgewichen (TROLTzSCH & NEULING 2013) und britet teils auch in den PVA-Gebieten (BADELT
et al. 2020). Da das kartierte Revier des Neuntéters direkt an der Feldhecke am Grabenrand
liegt, um die ein 7 m breiter Pufferstreifen eingerichtet wird, wird die Art durch die Anlage nicht
erheblich gestért. Durch die PVA selbst treten somit insgesamt keine erheblichen Stérungen
auf.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Stérungen im Zusammenhang mit den Wartungsarbeiten sind nicht zu er-
warten, da die Art in um die PVA herumliegenden Strukturen briitet und die PVA zur Nahrungs-
suche aufsucht. Wartungsarbeiten sind selten und in ausreichendem Abstand, um den Tatbe-
stand der Stérung nicht auszulésen.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

gem. § 44 Abs.1 Nr.

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt kann es zur Uberbauung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Arten im Eingriffsbereich kommen. Mit Umsetzung einer Bauzeitenregelung [AFB-V1] wer-

Baubedingt den Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden und erhebliche Auswirkungen ver-
hindert.
. Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Anlagebedingt Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Schadigungen im Zusammenhang mit den Wartungsarbeiten treten nicht ein,
da die Art nicht in davon betroffenen Strukturen britet.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2.6 Nischenbriiter

Relevante Arten

Gartenrotschwanz, Grauschnapper

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [J potentiell vorkommend

\IAbgrenzung der lokalen Population:
Die lokalen Populationen sind in lichten Waldbereichen und Waldréndern sowie Feldgehdlzen um das PVA-Feld
herum zu finden

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen): Das Waldgebiet und Feldgeholze in der Agrarlandschaft bieten geeignete Niststrukturen.
Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

IArtspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V1] Bauzeitenregelung (Végel)
Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
\Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[1Ja [X Nein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[ Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
gdf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[JJa [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren
[JJa [XNein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
Xl Ja [ Nein
\Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [XNein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Signifikant erhéhte Mortalitdten von Vogeln durch betriebs- oder anlagebedingte Wirkungen
des Vorhabens sind ausgeschlossen. Eine Geféahrdung von Individuen und ihren Entwicklungs-

B ingt
aubeding formen kann lediglich baubedingt durch mechanische Einwirkung entstehen. Fur adulte Vogel
ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle Fluchtreaktion zeigen.
. Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Anlagebedingt e
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Signifikant erhdhte Mortalitdten sind ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich Wartungs-
Betriebsbedingt arbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismagig selten durchge-

fahrt werden.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Larm und Beunruhigung kénnen Vergramungseffekte und Scheuchwirkungen wahrend des
Brutgeschehens hervorrufen. Die baubedingten Wirkungen sind auf einen geringen Zeitraum
und die jeweiligen Baubereiche begrenzt. Eine Bauzeitenregelung [AFB-V1] verhindert er-
hebliche Stérungen wahrend der Brutzeit.

Anlagebedingt

Die hier behandelten Arten sind alle an Nischen von Gehdlzen, Gebauden oder dhnlichen
Strukturen gebunden. Im Prinzip ist das Vorkommen an technischen Anlagen, wie auch PVA,
moglich. Fir andere Nischenbriter wie Bachstelze, Hausrotschwanz, Steinschmatzer und
Bluthanfling ist das Nutzen von Modulen als Nistplatz bereits nachgewiesen (TROLTzSCH & NEU-
LING 2013). Eine Vergramung durch die geplanten PVA ist hier nicht zu erwarten. Daher ftritt
keine erhebliche Stérung, die sich negativ auf die lokalen Populationen auswirkt, ein.

Betriebsbedingt

Es sind minimale betriebsbedingten Auswirkungen im Zusammenhang mit den Wartungsar-
beiten zu erwarten, die Storungen hervorrufen kénnen. Diese sind aber geringen Ausmales
und werden nicht als erheblich eingestuft.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

gem. § 44 Abs.1 Nr.

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt kann es zur Uberbauung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der

Baubedingt Arten im Eingriffsbereich kommen. Um Schadigungen von Fortpflanzungsstatten der Arten
auszuschlieRen, wird die Umsetzung einer Bauzeitenregelung [AFB-V1] erforderlich.
Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte

Anlagebedingt Beeintrachtigung ausgeschlossen. Durch die Anlage der PVA werden zudem zusatzliche Nist-
moglichkeiten geschaffen (TROLTzscH & NEULING 2013).

Eotiiebsbedingt Betriebsbedingte Schadigungen im Zusammenhang mit den Wartungsarbeiten treten nicht ein,

da die Art nicht in davon betroffenen Strukturen britet.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2.7 Hohlenbriiter

Relevante Arten

Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, Haubenmeise, Kleiber, Kohimeise, Schwarzspecht, Sumpfmeise, Tannen-
meise, Trauerschnapper, Waldbaumlaufer, Waldkauz, Weidenmeise

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

\IAbgrenzung der lokalen Population:
Die lokalen Populationen werden auf die Gehodlze im weitreichenden Offenland in der gesamten Region begrenzt. In
ausgeraumten Agrarlandschaften ist eine Abgrenzung der lokalen Population meist nicht méglich oder zielfihrend.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen):
Das umliegende Waldgebiet und die Feldgeholze bietet potenzielle Hohlenbdume und Bruthabitate. Die ausgerdumte
IAgrarlandschaft besitzt nur maRig viele geeignete Strukturen.
Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
IArtspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V1] Bauzeitenregelung (Vogel)
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
\Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa [XNein
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[1Ja [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[1Ja [X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren
[1Ja [X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ 1 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Priifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Signifikant erhéhte Mortalitdten von Vogeln durch betriebs- oder anlagebedingte Wirkungen
des Vorhabens sind ausgeschlossen. Eine Gefahrdung von Individuen und ihren Entwicklungs-

B ingt
aubeding formen kann lediglich baubedingt durch mechanische Einwirkung entstehen. Fir adulte Végel
ist diese ausgeschlossen, da die Tiere eine schnelle Fluchtreaktion zeigen.
. Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Anlagebedingt e
Beeintrachtigung ausgeschlossen.
Signifikant erhdhte Mortalitdten sind ausgeschlossen, da betriebsbedingt lediglich Wartungs-
Betriebsbedingt arbeiten durchgefiihrt sind, welche jedoch nur temporar und verhaltnismagig selten durchge-

fahrt werden.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Larm und Beunruhigung kénnen Vergramungseffekte und Scheuchwirkungen bei den Arten
wahrend des Brutgeschehens hervorrufen. Die baubedingten Wirkungen sind zeitlich und
raumlich begrenzt. Eine Bauzeitenregelung [AFB-V1] verhindert erhebliche Stérungen wah-
rend der Brutzeit.

Anlagebedingt

Die hier behandelten Arten sind alle an Gehdlze gebunden (Waldgebiete, Einzelbdume und
Baumhecken). Durch die PVA sind keine Storungen zu erwarten. Im Gegenteil kann angenom-
men werden, dass durch die Umwandlung von Acker in extensives Griinland das Nahrungs-
angebot fur die Arten aufgewertet wird (RAAB 2015).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Stérungen im Zusammenhang mit den Wartungsarbeiten sind nicht zu er-
warten, da die Art in um die PVA herumliegenden Strukturen briitet und die PVA zur Nahrungs-
suche aufsucht. Wartungsarbeiten sind selten und in ausreichendem Abstand, um den Tatbe-
stand der Stérung nicht auszulésen.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt

Sollte eine Entfernung von Gehdlzstrukturen nétig sein (aktuell nicht Planungsgegenstand), ist
die Naturschutzfachliche Koordination [NatKo] zu informieren. Sollten durch die [NatKo]
eine Eignung als Bruthabitat der Artengilde festgestellt werden, die durch Eingriffe betroffen
sein kénnen, sind VermeidungsmaRnahmen zu ergreifen, die eine Tétung und/oder Verletzung
von Individuen verhindern. Das direkte Umfeld zum Plangebiet ist Giberwiegend durch struktur-
lose Kiefernbestande charakterisiert, sodass ein mdglicher Verlust von Hohlenbaumen durch
Nistk&sten fir Hohlenbriter (optional) entsprechend zu kompensieren ist. Sollten diese Mal-
nahmen wider Erwarten notwendig sein, sind diese mit der Genehmigungsbehodrde abzustim-
men. Mit Umsetzung der Ausgleichsmalinahme bleibt der funktionale Zusammenhang von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gewahrt

Anlagebedingt

Da die PVA eine feste statische Anlage ohne sich bewegende Teile ist, ist eine anlagebedingte
Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Betriebsbedingte Schadigungen im Zusammenhang mit den Wartungsarbeiten treten nicht ein,
da die Art nicht in davon betroffenen Strukturen britet.

Institut biota
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4 MaRnahmen

4.1 Generelle MaBnahmen

Die generellen Mallnahmen umfassen alle relevanten Artengruppen und sind den weiter unten genannten
Vermeidungsmalfinahmen tbergeordnet. Hier ist einzig die Naturschutzfachliche Koordination [NatKo] auf-
gefuhrt. Diese MalRnahme besitzt eine Ubergeordnete Rolle und dient der Koordination und Einhaltung der
Vermeidungsmalfinahmen.

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

Artengilden

alle Artengilden

Konflikt

Im Rahmen der geplanten Baumafnahmen im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 2 kdn-
nen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten. Um dies zu ver-
hindern, sind Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen notwendig. Um die MaRnahmen zu
koordinieren, zu iberwachen und Konflikte zwischen Projektrealisierung und Artenschutz
jeweils in der aktuellen Ausfiihrungsphase erkennen zu kdnnen, ist eine naturschutzfach-
liche Koordination durchzufiihren.

Umfang und Lage

Gesamte Baubereiche inkl. Lagerflachen

Beschreibung

Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fur die funkti-
onsgerechte Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verant-
wortlich (6kologische Baubegleitung). Es wird hierbei empfohlen einen nachweislich qua-
lifizierten Fachgutachter zu wahlen, der die Mallnahmen in enger Abstimmung mit den
zustandigen Behdrden tberwacht. Durch diesen erfolgt eine Einweisung der Baufirma
hinsichtlich der MalRnahmen bereits im Vorfeld des Eingriffes.

Durchfiihrung

X vor Baubeginn X mit Baubeginn X mit Bauabschluss
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MaBnahmen

4.2 Vermeidungsmafnahmen
4.2.1 [AFB-V1] Bauzeitenregelung (Avifauna)
MaRnahmenblatt

Nummer/ . .

ke T AFB-V1 Bauzeitenregelung (Avifauna)

MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmanahme

[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Vogel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Durch Baufahrzeuge und eingesetzte Bautechnik entstehende Larmemissionen und
Erschutterungen, die mdgliche Lagerung von Baumaterialen sowie die Scheuchwirkung
durch sich bewegende Fahrzeuge und Menschen kdnnen Tiere in ihrem Fortpflanzungs-
verhalten erheblich gestért werden.

Weiterhin kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie geeignete Nisthabitate verse-
hentlich zerstort, beschadigt oder verandert werden.

Umfang und Lage

Gesamter Eingriffsbereich — Bau- und Lagerflachen

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen.

Jegliche Bauarbeiten zur Realisierung der Planung missen auf einen Zeitraum auf3er-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit der vorkommenden Brutvégel beschrankt werden (Brut-
periode: Anfang Méarz bis Mitte August). Sollte eine Fertigstellung auRerhalb der Brutzei-
ten nicht moglich sein, miissen die Arbeiten ohne Verzug fortgefiihrt werden (gilt nur bei
Arbeitsbeginn im Herbst eines Jahres). Durch die damit verbundenen Scheuchwirkungen
und die Vegetationsfreiheit von Baufeldern kommen die Flachen fiir eine Brut nicht mehr
in Frage. Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstatten und eine damit ggf. verbundene
Tétung / Verletzung von Individuen bzw. Beschadigung von Entwicklungsformen werden
somit vermieden. Auch erhebliche Stérungen treten dadurch nicht ein.

Sollten die Bauarbeiten nach der Brutsaison begonnen worden sein, kdnnen aber nicht
vor der neueinsetzenden Brutperiode abgeschlossen werden, so sind die Bauarbeiten
ohne Verzug fertigzustellen. Witterungsbedingte Verschiebungen der Brutzeit bzw. der
potenziellen Bauzeit sind mdglich. Durch eine fachkundige Baubegleitung ist sicherzu-
stellen, dass Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme mit Baubeginn innerhalb der Brutzeiten muss mit der unteren Natur-
schutzbehorde des LK LWL/PCH abgestimmt werden. In Abstimmung mit der Natur-
schutzfachliche Koordination/ Umweltbaubegleitung sind dann, falls erforderlich, aktive
Vergramungsmafinahmen zu ergreifen, um die Ansiedlung der bodenbritenden Vogel-
arten im Baubereich zu verhindern.

Eingriffe in Geholze sind gem. § 39 (5) S. 2 BNatSchG nur zwischen dem 01.10. und dem
29.02. zulassig.

Der mogliche Zeitraum fiir eine Baufeldfreimachung und generell auszufiihrende Bauar-
beiten sind im Rahmen der Bauzeitenregelung fir Végel demnach:

15. Auqust bis 28./29. Februar.

Bei Abweichungen von der Bauzeitenregelung wird eine fachkundige Baubegleitung
empfohlen, die umfassend sicherstellt, dass Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Begriindung/
Zielsetzung:

Eintritt der Verbotstatbestande verhindern

Institut biota
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Eigentiimer:

[ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:

[J Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaBnahmen

4.2.2 [AFB-V2] Extensive Mahd

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Extensive Mahd

MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmanahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Zur Vermeidung der Sukzession der Flache und damit einhergehenden Verlust von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten von Bodenbrutern ist die Erhaltung des Grunlands durch
extensive Bewirtschaftungsformen umzusetzen. Zudem wird durch angepasste Mahd-
und Beweidungszeitraume dem Verlust von Neststrukturen und Gelegen bzw. Entwick-
lungsformen entgegengewirkt.

Umfang und Lage

Gesamter Geltungsbereich

Beschreibung

Die Flachen unter den PVA sollen von Acker in Griinland umgewandelt werden. Um den
Charakter des Griinlands langfristig zu erhalten und Sukzession mit Gehdlzaufwuchs zu
verhindern, miissen die Flachen gemaht werden. Nur so kann die Eignung fiir bodenbri-
tende Vogelarten erhalten bleiben. Alternativ zur Mahd besteht grundsatzlich die M6g-
lichkeit einer standortangepassten extensiven Beweidung, um eine geschlossenen hoch-
wiichsigen Grasbewuchs zu vermeiden.

Zum Schutz von Neststrukturen und Gelegen bzw. Nestlingen der nachweislich vorkom-
menden Bodenbriter des Offenlandes (Feld- und Heidelerche, Schafstelze, Wachtel) ist
grundsatzlich der Mahdzeitraum von besonderer Relevanz.

Es wird mindestens eine einmalig nutzungsfreie Ruhephase von 8 Wochen wahrend der
Kernbrutzeit (Mitte April bis Ende Juli) empfohlen (GOTTWALD, STEIN-BACHINGER 2016,
ENTARA 2019). Zum Schutz der Erstbruten ist eine Ruhezeit bis Ende Juni einzuhalten.
Prinzipiell werden alternierenden Mahdphase empfohlen, um eine strukturelle Vielfalt der
Vegetation zu erzeugen sowie Riickzugsraume fir weitere Artengruppen zu ermdglichen
(u.a. Insekten, Kleinsauger).

Demnach ergeben sich, in Anlehnung an SUDBECK et al (2005), folgende Mahdtermine:
— 1.Mahd: ab 1. Juli

— 2. Mahd: ab Anfang/Mitte August
(Ende der Brutperiode der relevanten bodenbriitende Arten)

Eine alternative Form der extensiven Bewirtschaftung zwischen den PV-Modulen ist viel-
fach die Beweidung mit Schafen. Auch hier sind zum Schutz von Nestern und Entwick-
lungsformen zur Kernbrutzeit Beweidungs-/Ruhepausen auf den Flachen (i.d.R. 8 Wo-
chen) von entscheidender Bedeutung. Daruber hinaus hangt der Bruterfolg maRgeblich
von der Beweidungsintensitat ab. Nach dem Deutschen Verband fur Landespflege (in
ENTARA 2019) in wird eine Viehbesatzdichte bis 1,4 GVE / ha empfohlen.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
X Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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Beeintrachtigung

X vermieden

O ausgeglichen

[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

O vermindert

[ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ersetzbar
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MaBnahmen

4.3 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen)

Neben den Vermeidungsmalnahmen sind auch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen (CEF-MalRnahmen,
continuous ecological functionality-measures) zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt umzusetzen.
Diese missen in einem unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Lebensraum stehen und vor
Eintreten des Eingriffes wirksam werden, um die Kontinuitat zu gewahrleisten. Ein dauerhafter Bestand ist
dabei sicherzustellen. Im Folgenden werden die im Hinblick auf die betroffenen geschiitzten Arten zu rea-
lisierenden MaRnahmen dargestellt.

4.31 [CEF-1] Anlage von Ackerbrache / Extensivierung von Griinland
MaRnahmenblatt
Numr.nerl CEF-1 Anlage von Ackerbrache / Extensivierung von Griinland
Bezeichnung
MaRnahmentyp O VermeidungsmaRnahme X Ausgleichsmanahme
[J Gestaltungsmafinahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Dauerhafte Vergramung von Feldlerchen durch Vertikalstrukturen (PV-Anlage), Verlust

von Habitatstrukturen

Umfang und Lage

Im Umkreis von drei Kilometern um das Vorhaben sind auf circa 9 Hektar (Orientierungs-
wert auf Grundlage artspezifischer Anforderungen und erfasster Reviere) artenschutz-
rechtliche Ausgleichsmalinahmen umzusetzen. Die Gemeinde Stolpe stellt eigene Fla-
chen fir die Umsetzung von AusgleichsmalRinahmen (Ackerbrache/ Extensivierung) zur
Verfligung.

Beschreibung

Die Umwandlung von Acker in eine Brachflache erfolgt tiber spontane Begriinung, eine
Einsaat muss nicht erfolgen. Um ausreichend Platz fiir die vergramten Brutpaare zu bie-
ten, sollten auf Grundlage erfasster Brutpaare ein Flachenumfang von circa 9 Hektar an-
gelegt werden (artspezifischer Ausgleichsbedarf in Anlehnung an LANUV 2023). Da die
Feldlerche bis zu 160 m Abstand zu geschlossenen Waldkulissen einhalt, sind Flachen
zu wahlen, die abseits von Waldrandern oder gréBeren Baumreihen liegen. Die Maf-
nahme muss fiir die Laufzeit der PV-Anlage aufrechterhalten werden.

Grundsatzliche Anforderungen an MaRnahmenflache:

o offenes Gelande mit wenigen Gehdlz-/Vertikalstrukturen, Abstand zu Einzelbau-
men > 50 m, Abstand zu Baumreihen, Feldgehdlzen > 120 m und 160 m zu ge-
schlossenen Gehdlzkulissen

Hinsichtlich der Pflege der MaRnahmenflache sind folgende Hinweise zu beachten:

e  zur Unterstiitzung der Entwicklung artenreicher Pflanzenbestande kann eine jahrli-
che einschiirige Mahd erfolgen, spatestens jedoch alle 3 Jahre

e zum Schutz der Bodenbriiter darf die Mahd nicht vor dem 1. August eines Jahres
erfolgen

e die Mahdhohe muss 10 cm Uber der Gelandeoberkante mit einem Messerbalken
erfolgen

e eine Dingung, Einsaat, Nutzung von Pestiziden und weitere Bodenbearbeitung
muss unterbleiben

e nach spatestens 5 Jahren muss ein Umbruch erfolgen

e sofern Einsaat erfolgt, unterstiitzende Anlage von rund 20 m? grof3en Lerchenfens-
tern bzw. Liicken zwischen Saatreihen, Entwicklung von Brut- und Nahrungshabi-
taten (Empfehlung 2 bis drei Lerchenfenster pro Hektar, 50 Meter Abstand zu Ge-
hélzstrukturen)

Institut biota

Seite 41 49



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Lage der MalRnahmenflachen (Gemeindeflache Stolpe, Flachenverflgbarkeit nach Aus-
kunft der Gemeinde Stolpe, 2025):

e Anlage von Ackerbrache auf rund 5,5 Hektar in der Gemarkung Stolpe, Flur 2, Flur-
stlick 15/8 abziglich eines Feldweges (Gesamtflache 1.260 m?). Die Ausgleichsfla-
che umfasst damit 5,4 ha; aktuell Ackernutzung mit intensiver Bewirtschaftung

Neben der Anlage von Ackerbrache ist zum Ausgleich betroffener Brutpaare der Feldler-
che die Extensivierung von Grunland Gegenstand der Ma3nahme.

Intensivgriinland bietet fiir Feldlerchen eher pessimale Habitatbedingungen aufgrund von
dichtem Vegetationsbestand, Verluste und Stérungen bei Beweidung (Tritt, Kahlfral) so-
wie durch Mahdverluste. Durch die Umwandlung in extensiv genutztes Griinland werden
fur die Feldlerche giinstige Habitatbedingungen geschaffen.

Lage der MalRnahmenflachen (Gemeindeflache Stolpe, Flachenverfligbarkeit nach Aus-
kunft der Gemeinde Stolpe, 2025):

e Umwandlung von Intensivgriinland in extensiv genutztes Grinland auf rund
8,3 Hektar in der Gemarkung Stolpe, Flur 2, Flurstiick 13/14 (ca. 8.400 m?) und 64
abzlglich einer Betonspur mit 161 m? (verfligbares Griinland 30.367 m?), aktuell
Grunlandnutzung mit intensiver Bewirtschaftung

Die Lage der jeweiligen Flachen fir die Umsetzung der beschriebenen Malnahmen ist
den nachfolgenden Abbildungen zu entnehmen.

Ein Monitoring zur Entwicklung des Vegetationsbestandes und der Besiedlungsdichten
relevanter Vogelarten ist vorzusehen.

Begriindung/ Durch die Ackerbrache und extensive Grinlandflachen wird ein optimaler Lebensraum

Zielsetzung: geschaffen, der die Eignung der umliegenden Habitate tbertrifft. Weiterhin dienen die
Lerchenfenster der Erhdéhung der Nahrungsverfligbarkeit. Insgesamt stitzt die Maf3-
nahme die Lerchenpopulation.

Wirksamkeitsprog- Da die Habitatanspriiche der Feldlerche bekannt sind und die benétigten Strukturen

nose kurzfristig entwickelbar sind, wird der AusgleichsmalRnahme eine hohe Wirksamkeit zu-

gesprochen. Die Besiedlungsdichte im Erfassungsjahr 2022 betrug 4,2/10 ha (Getreide-
bestand, glinstige Habitat-/ Brutbedingungen). Eine vergleichbare Revierdichte ist inner-
halb der Ausgleichflachen zu erwarten.

Mit Verlust der Habitatstrukturen durch Uberbauung bzw. Vergramung ist eine Verlage-
rung der Brutreviere und eine Umsiedlung ansassiger Brutpaare anzunehmen. Das
Plangebiet ist von Waldbestanden umschlossenen, sodass unmittelbar angrenzend
keine potenzielle Ausweichflachen als Bruthabitat bestehen, sodass die Annahme der
CEF-Flachen als sehr wahrscheinlich einzustufen ist. Zudem bieten die Ausgleichshabi-
tate (CEF-Flachen) entsprechend ihrer geforderten Habitatausstattung und Bewirtschaf-
tungsform eine hohe Eignung als Bruthabitat.

Risikomanagement

Als Malnahme ist ein mindestens dreijahriges Monitoring zur Verifizierung der Wirk-
samkeit entsprechend der Methodik der Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005)
umzusetzen. Sollte Defizite im Zuge der Erfolgskontrolle aufgezeigt werden, sind Maf3-
nahme zur Optimierung (u.a. Einsaat, Bewirtschaftung) vorzusehen.

Durchfiihrung X] vor Baubeginn X mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [J vermieden [ vermindert
X ausgeglichen [ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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i __ _1 Geltungsbereich B-Plan Nr. 2

Umsetzung/ Verortung
AusgleichsmaRnahme

Anlage Ackerbrache

Extensivierung Grunland

*15/8 - Flurstuck in der Flur 2, Gemarkung Stolpe

Malstab:
0 100 200 300 400 500 m A
—-_— .

Kartengrundlage:

Umsetzung/ Verortung
AusgleichsmafRnahme

Anlage Ackerbrache

E Extensivierung Grunland

*15/8 - Flurstuck in der Flur 2, Gemarkung Stolpe

MaRstab:
0 5 100 150m A
[

Kartengrundlage:
© Geobasis DE/M-V 2025

Abbildung 4: Detailkarte der Flachenkulisse fiir die Umsetzung artenschutzrechtlicher AusgleichsmaRnahmen

Institut bivta Seite 43 | 49



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tabelle 5: Ausgleichsflachen Anlage Brache/ Extensivierung von Griinland
MaRnahme Flurstiick Flache
Anlage Ackerbrache 15/8 54.137 1
Extensivierung Grunland 13/14 8.393,7
Extensivierung Griinland 64 30.367
Gesamt 92.897,8
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Zusammenfassung

5 Zusammenfassung

Bezlglich der Bauleitplanung im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 2 ,Sondergebiet Photovoltaik I“ kénnen
fur den Betrachtungsraum in ausreichendem Umfang Malinahmen zur Vermeidung von artenschutzrecht-
lichen Konflikten vorgesehen werden. Im Rahmen der gutachterlichen Prifung und Bewertung des Vorha-
bens ist festgestellt worden, dass bei Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen und CEF-
MaRnahmen die Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erflillt werden.

Grundlage der Priifung waren Bestandserhebungen im Projektgebiet durch die Institut biota GmbH im Jahr
2022 sowie eine Potentialabschatzung nach § 44 BNatSchG. Durch die planmaRige Durchfihrung des
Vorhabens kdnnen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wie z.B. eine Zerstérung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ausgeldst werden.

Dies betrifft verschiedene europaische Vogelarten. So kann es insbesondere baubedingt zu Verbotstatbe-
stéanden (z. B. Stérungen durch Larmemissionen, Beschadigung und Beseitigung von Fortpflanzungsstat-
ten) kommen, die jedoch durch verschiedene Vermeidungsmafinahmen ausgeraumt werden kénnen.

Durch die Biotopveranderung ergeben sich Beeintrachtigungen wie der Verlust von Fortpflanzungsstatten.
Mit Umsetzung von standortangepassten und extensiven Bewirtschaftungsformen des Waldrandstreifens
und zwischen den PV-Modulen wird eine signifikante Beeintrachtigung bodenbritender Arten entgegenge-
wirkt. Zudem erfolgt die Umsetzung von AusgleichsmalRnahmen (Anlage Ackerbrache/ Extensivierung
Grunland) fur betroffene und potenziell vergramter Arten.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass mit Einhaltung aller festgelegten MalRnahmen keine Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgel6st werden.
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6 Quellen

Gesetze, Verordnungen und Richtlinien

BArtSchV: Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung)
vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geandert worden ist.

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 48 des
Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 | Nr. 323) geandert worden ist.

EG-ArtSchV: Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemp-
laren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG-Artenschutzver-
ordnung).

FFH-RL: 4. Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Pflanzen und Tiere (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie — FFH-RL) vom 21.05.1992 (ABI. EG L
206 S. 7), zuletzt geandert durch Artikel 1 AndRL 2006/105/EG des Rates vom 20.11.2006 (ABI. L
363 S. 368).

NatSchAG M-V: Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz — NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V S.
66), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 2023 (GVOBI. M-V S. 546).

VS-RL (2009): Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie in der aktuell giiltigen, kodifizierten Fassung).
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