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1 Anlass

Anlass zur Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags gibt die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 46 der Stadt Krakow am See im Landkreis Rostock. Es plant die Stadt Krakow am See im Sinne der
kommunalen Planungshoheit ein Sondergebiet mit Photovoltaikfreiflichenanlagen auf dem Standort

,Kieswerk Charlottenthal”.

Das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg- Vorpommern (LEP M-V) 2016 nennt in Kapitel 5.3
den Grundsatz der Bereitstellung einer sicheren, preiswerten und umweltvertréiglichen Energieversorgung,
wobei der weiteren Reduzierung von Treibhausgasemmisionen durch eine komplexe Berlcksichtigung von
,MaRnahmen der Nutzung regenerativer Energietrager” insbesondere Rechnung zu tragen ist. Weiter wird
erganzt, dass Freiflichenphotovotaikanlagen ,effizient und flichensparend errichtet werden” sollen. ,Dazu
sollen sie verteilnetznah geplant und insbesondere auf Konversionsstandorten, endgiltig stillgelegten
Deponien oder Deponieabschnitten und bereits versiegelten Flachen errichtet werden®. Diese Aussagen
finden sich auch im seit 2011 rechtskraftigen Regionalen Raumentwicklungsprogramm Mittleres

Mecklenburg Rostock (RREP MM/R) wieder.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (EEG) im Jahr 2000 wurden
die rechtlichen Grundlagen zum Einsatz regenerativer Energien geschaffen. Aktuell liegt das Erneuerbare-
Energien-Gesetz (EEG) vom 21. Juli 2014 (BGBI. I S. 1066), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 10 des Gesetzes
vom 21. Dezember 2015 (BGBI. | S. 2498) gedndert worden ist, vor.

Das EEG regelt neben den Anschluss- und Abnahmebedingungen auch die Vergiitung fir die Einspeisung
von Strom aus erneuerbaren Energiequellen. Das betrifft neben der Hohe der jeweiligen Vergltungssatze
u.a. die notwendigen Voraussetzungen fiir die Einspeisung von Solarstrom in das 6ffentliche Netz. GemaR §
51 Erneuerbare Energien Gesetz besteht ein Anspruch auf die Vergiitung des eingespeisten Stroms flr
Photovoltaikaniagen in vorgenutzten Tagebauen. Bei dem vorgenutzten Kies-/Sandtagebau handelt es sich

sowohl um eine bauliche Anlage als auch um eine Konversionsfldche aus einer wirtschaftlichen Vornutzung.

Anlagen zur Erzeugung von Strom aus alternativer Energie, wie z.B. Solarstromanlagen bilden einen
wichtigen Baustein der zuklnftigen regenerativen Energieversorgung und leisten einen nachhaltigen Beitrag

zum Klimaschutz.

Im Vergleich der Effizienz der verschiedenen Formen erneuerbarer Energien bilden die Freiflachen-
Photovoltaikanlagen nach der Windkraft derzeit die flicheneffizienteste Methode zur Erzeugung

regenerativer Energie.

Die Stadt Krakow am See verfugt fir das Planungsgebiet Uber einen in der Fassung der
Neubekanntmachung vom 07.08.2004 wirksamen Flichennutzungsplan. Das Plangebiet wird im

Flachennutzungsplan groRtenteils als Flache fiir Abgrabungen oder fir Gewinnung von Bodenschétzen
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gefuhrt. Im Bereich des geplanten Sondergebiets PV1 wird ein Sondergebiet WS fiir Wasserski und
angrenzend an der LandesstraRe L 37 eine Flache fiir ruhenden Verkehr ausgewiesen. Diese Aussagen sollen
mit der parallel verlaufenden 9. Anderung des Flachennutzungsplanes geédndert werden und zu

wesentlichen Teilen in die Nutzung als Sondergebiet Photovoltaik Ubergehen.

Gegenstand des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Prifung, ob die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG durch das geplante Vorhaben auf vorkommende Arten des
Anhangs IV der FFH- Richtlinie sowie europdischer Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der
Vogelschutzrichtlinie ausgeldst werden. Sofern Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmanahmen
(CEF- MaRnahmen) zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestédnden in Betracht kommen, gilt es
deren Durchfiihrbarkeit zu priifen. SchlieRlich ist zu ermitteln, ob Ausnahmen nach § 45 BNatSchG aus

naturschutzfachlicher Sicht gewahrt werden kdnnen.

Nachfolgend werden die zu erwartenden Wirkfaktoren des Bebauungsplanes Nr. 46 ermittelt und in Bezug
auf die Erheblichkeit ihrer Beeintrachtigungen der potentiell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
analysiert. Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebensraum
(Totung, Verletzung, Beschadigung, Zerstdrung) sowie indirekte Wirkungen des Vorhabens auf etwaig

umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Larm und Bewegungen (Stérung durch Scheuchwirkung).

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit Blick auf den
Artenschutz sind am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. |, S. 2542)
erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen Artenschutz
finden sich im BNatSchG und gelten unmittelbar, d.h. es besteht keine Abweichungsméglichkeit im Rahmen

der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als solches abwdgungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunichst alle gemaR BNatSchG streng oder besonders geschitzten Arten (BVerwG,

2010; Gellermann&Schreiber, 2007_ENREF_6).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus dem BNatSchG zu ermitteln und darzustellen. Als
fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von

Genehmigungsverfahren jetzt also stets spezielle artenschutzrechtliche Fachbeitrége (AFB) zu erarbeiten.
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Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur
Erhaltung der natrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-
Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG
des europiischen Parlaments und des Rates (ber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom

30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.
So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:
a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach Anhang IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wihrend der Fortpflanzungs-,

Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,
c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der Tierarten nach Anhang IV

a).
Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der

Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es keine
anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der Arten
nach Anhang IV fiihren), die Populationen der betroffenen Artin ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen und
zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer und

wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gem3iR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:

a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester zu entfernen,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wihrend der Brut- und

Aufzuchtszeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse der
Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht und
gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaRnahme nicht zu einer Verschlechterung der

derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fihren.
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Verbote gemal BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde:
»Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu

téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wihrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschidigen oder zu zerstéren."
Ausnahmen gemafR BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdnde nach BNatSchG erfiillt, kann die nach Landesrecht zustindige Behérde von den
Verboten im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Voraussetzungen nach BNatSchG erfillt sind. Moglich

ist dies

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher

Schaden,
2. zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flr Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende

MaBnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit einschlieRlich der Verteidigung

und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der
Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG
und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen
Ausnahmen auch aligemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Ermichtigung nach Satz 4

durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Gibertragen.”
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Befreiungen gemaR BNatSchG

Von den Verboten gemiR BNatSchG kann auf Antrag Befreiung gewdhrt werden, wenn die Durchfihrung
der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor, die
allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember
2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fur die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren Belastung
eingefiihrt. Der Begrindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu entnehmen, dass die fir die
Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungsldsung fortgefiihrt wird. Damit sind auch die
Aussagen der LANA fiir das BNatSchG 2010 guiltig. In Anwendung der Vollzugshinweise der LANA 2 sind

folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Mbglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhéltnis zwischen Ausnahmen und
Befreiung neu justiert. Félle, in denen von den Verboten des BNatSchG im offentlichen Interesse

Ausnahmen zugelassen werden kénnen, werden nunmehr vollstindig und einheitlich erfasst.

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestdnde nach BNatSchG erfillt sind, werden MaRnahmen zur Vermeidung
sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. MaRBnahmen zur Vermeidung von

Beeintrichtigungen {mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu berlcksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fithren dazu,  dass Projektwirkungen entweder
vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Beeintrichtigung fir die

geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen nach BNatSchG, die als CEF-Mafinahmen bezeichnet werden
(continuous  ecological ~ funktionality-measures), ~gewdahrleisten die kontinuierliche ©6kologische
Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten und setzen unmittelbar am betroffenen

Bestand der geschltzten Arten an.

Diese Priiffung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Daflr sind Arten aus dem Anhang
IV der FFH-RL sowie die europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer gesonderten

speziellen Artenschutzprifung zu checken.

Diese Uberprifung erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu autdkologischen Kenntnissen

der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefahrdungsstatus, Angaben zum Erhaltungszustand und
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der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden. Als Bezug zum speziellen Raum werden
entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und auf die
Verbotstatbestinde gepriift. In diesem Rahmen werden stets die Vermeidung oder CEF-MaBnahmen
beriicksichtigt. Nachfolgend erfolgt — wenn notwendig - eine Prifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn
Verbotstatbestinde bestehen sollten und danach die Priifung und Voraussetzung fir eine Befreiung (vgl.

Gellermann&Schreiber, 2007; Trautner, 1991; Trautner et al.,, 2006).

Andererseits kann sich aus der Tatsache von fehlenden Habitatstrukturen ergeben, dass gemaR FFH- und
VSchRL potenziell relevante Arten in dem betroffenen Raum gar nicht vorkommen kénnen. In solchen

Fallen entfallt nach Darlegung des Fehlens von Habitaten eine weitere Priifung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Biundelungswirkung in die jewei.lige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. Umweltbericht, LBP usw.}. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird damit

ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei der jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zusténdigen Genehmigungsbehérde beschlossen wurden oder
gemaR den Hinweisen zur Eingriffsregelung in MV zu erfassen und artenschutzrechtlich zu bewerten
sind. Es sind also vorhandene Datengrundlagen und aktuell erhobene Datengrundlagen relevant bzw.

eine Kombination aus diesen zwei Méglichkeiten.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung)

¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) Erhebliche b) Entnahme, Bescha- I Totung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Stbrung (§ 44 digung, Zerstdrung von Unvermeldbare mit Nr. 1)
Abs.t Nr. 2) Fortptianzungs- oder b} verbundene Ver-

Ruhestitten (§ 44 lusie/Beeintrachtigun - HI e l

Abs. 1 Nr. 3) gen (§ 44 Abs. 6 ohne sxgn.xhka,nte Lm' signit ante{

Lebenstisikoerhd- ebensrisikoerhd-

Satz 2) fung nung

v

Qkologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang
weiterhin orfiiit?

{§ 44 Abs. § Satz 2), ggf. mit
vorgezogenen Ausgleichsmal-
nabmen, CEF-Mafinahmen (§ 44
Abs, 5 Satz 3)

Ausnahme (§ 45 Abs. 7}
Lisgen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs, 1 abweichen zu kdnnen?

Gibt es zumutbare Alternativen? { nein

Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-

-+
des der betroffenen Arten vermiaden?
*
ja

(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem
PriifmaBstab des glnstigen Erhaltungszustandes)

Liegen 2wingende Griinde des liberwlegen-
den Sffentlichen Interegses einschileflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Aet

vor?

Abbildung 1: Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung

Generell sollen nur die Arten gepruft werden, fir die eine potenzielle Erflllung von
Verbotstatbestdnden in Frage kommt; also Arten flr die der jeweilige Planungsraum entsprechende

Habitate (Lebensrdume) aufweist.
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Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgt nach der in Abbildung 1 veranschaulichten Vorgehensweise,
die auch hier fir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag herangezogen werden soll. Das Prifverfahren

fir die einzelnen Arten oder Gilden bei Brutvégeln erfolgt im Steckbriefformat.

1.3 Zu priifende Arten

Die zu priifenden Arten gemiR FFH-RL und VSchRL sind in den jeweiligen Anhédngen dieser Richtlinien

aufgelistet.

Die Erfassungen oder Annahmen von Vorkommen relevanter Arten werden nachfolgend beschrieben. Fir
jede relevante taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und VSchRL werden Kapitel angelegt, wo eingangs
die Ergebnisse von Erfassungen oder Annahmen Uber Vorkommen vorgestellt werden und danach die
Konfliktanalyse im Steckbriefformat folgt. Eine mégliche Nicht-Relevanz von Arten aus diesen
systematischen Einheiten der o.g. Richtlinien wird mit der entsprechenden Biotop- und
Lebensraumausstattung im Gebiet begriindet (Relevanzprifung). Vorab wird das Vorhaben beschrieben
und daraus die relevanten Wirkungen auf die potenziell betroffenen Arten genannt (Konfliktanalyse). Bei
der Priifung von Verbotstatbestéinden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MaBnahmen beriicksichtigt,
und solche Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen dann nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten noch

einmal geblindelt genannt.
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2 Datengrundlagen — Beschreiben des Vorhabens

2.1 Standortbeschreibung

Das verwaltungsseitig zur Stadt Krakow am See im Landkreis Rostock gehdrende Plangebiet liegt ca. 600 m
stidlich von Charlottenthal, ca. 250 m westlich der Wohnbebauung Hellsee (1 Haus) und ca. 400 m noérdlich

von Bechernkrug, innerhalb des Kieswerks Charlottenthal und umfasst eine Fidche von ca. 48,1 ha.

Der Geltungsbereich umfasst die Flurstiicke 130, 131, 135, 136, 137/2, 137/4, 137/6, 137/7, 137/13, 138/1
sowie eine Teilflache des Flurstiicks 134/1 der Flur 1 und die Flurstiicke 3/1, 3/6, 4/1 und 5/1 der Flur 2 der

Gemarkung Charlottenthal.

Das Plangebiet wird folgendermaRen begrenzt
eNorden: durch landwirtschaftliche Fidche, dahinter der Ort Charlottenthal
e Osten: durch die Landesstrae L 37, ehem. B 103
e Siiden: durch die Landesstrae L 11

e Westen: durch Wald

Um weitgehend einheitliche Strahlungsvoraussetzungen fiir alle PV-Segmente zu schaffen, kann es u.U.
erforderlich werden, die durch den Tagebau entstandenen Unebenheiten der Oberfiiche im Vorfeld der
Montagearbeiten auszugleichen. Die Geldndeprofilierung dient neben der Optimierung der
Modulausrichtung und Herstellung einer standsicheren Ebene fiir das Rammen der Pfosten zudem einer

VergleichmaRigung der Niederschlagsverteilung und -ableitung auf der Gesamtfléche.

2.2 Vorhabensbeschreibung
Im Folgenden werden die wesentlichen Inhalte und Ziele des Bebauungsplanes Nr. 46 der Stadt Krakow am
See vorgestellt, Hinsichtlich weiterer Ausfihrungen und Abgrenzungen des Planungsraumes wird auf die

Begriindung des Bebauungsplanes Nr. 46 verwiesen.

In der vorliegenden Planung wird das Baugebiet als Sonstiges Sondergebiet gemal § 11 Abs. 2 der BauNVO

mit der Zweckbestimmung ,,Photovoltaik” (SO Photovoltaik) festgesetzt.

Mit der 0.g. Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 46 hat die Stadt Krakow am See die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir die Errichtung und den Betrieb einer Freiflachen-Photovoltaikanlage zur Erzeugung
alternativer Energie und Einspeisung in das offentliche Netz auf einer Gesamtfliche von ca. 11,69 ha

geschaffen.

Der in Abhingigkeit von der Verschattungsfreiheit zu wahlende Abstand zwischen den Gestellreihen

gewshrleistet gleichzeitig die Baufreiheit fiir Montage- und Reparaturarbeiten und die Pflege der Flache.
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Um negative stadtebauliche Auswirkungen zu vermeiden, werden im Rahmen der Aufstellung des

Bebauungsplanes Nr. 46 detaillierte Festsetzungen zur Art und zum Umfang der baulichen Nutzung sowie

zur Bauweise und iberbaubaren Grundsticksflache getroffen.

2.3 Wirkung des Vorhabens

Eine Ubersicht Uiber die mdglichen Wirkungen einer PV-Anlage auf die Flora und Fauna zeigt die folgende

Tabelle.

Tabelle 1: Mégliche Wirkfaktoren und Beeintréchtigungen durch PV-Anlagen fiir Flora und Fauna

Flicheninanspruchnahme

(Bodenversiegelung,
Bodenumlagerung,
Aufbau der Module)

Schutzgut Pflanzen

s GroRflichige, baubedingte Schidigung der vorhandenen
Vegetationsdecke durch Befahren, Verlegen von Leitungen

o Kleinflachiger Verlust von Vegetationsstandorten durch Versiegelung

o Médglicherweise Beeintrichtigung angrenzender (verbleibender)
Biotopstrukturen durch den Baubetrieb

» Beeintrichtigung von Vegetationsbestinden durch Aufbringen Standort
untypischer Substrate (z. B. Schottermaterial) beim Bau von BaustraRen

Bodenverdichtung

o Nachhaltige Verdnderung der abiotischen Standortfaktoren (z. B.
zunehmende Staundsse) und damit Veranderung der
Vegetationszusammensetzung

Uberdeckung von Boden

(Beschattung,  Verdnderung
Bodenwasserhaushaltes)

des

e Verinderung des Artenspektrums, Verlust lichtliebender Arten (z. B. bei
Beanspruchung hochwertiger Trocken- oder Magerrasenbiotope auf
Konversionsstandorten)

Stoffliche Emissionen

e Beeintrichtigung und Verénderung von Vegetationsbestdnden
-+Beeintrichtigungen sind nur im Einzelfall zu erwarten

Mahd und Beweidung

Temporire Gerdusche

e Verinderung der Vegetationsdecke gegeniiber dem Ausgangszustand
Schutzgut Tiere - .

- .
o Stdrung / Vertreibung von Tieren durch Baularm

-tbetriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Lirmimmissionen sind bei
den derzeitigen Standards von PV-Freiflichenanlagen nicht zu erwarten

Flacheninanspruchnahme
(Bodenversiegelung,
Bodenumlagerung, Aufbau der
Module)

¢ Verlust und Beeintriachtigung von Arten und Lebensrdumen (z. B. bei
Beanspruchung von Ackerflichen mit Bedeutung als Lebensraum fiir
Wiesenweihe, GroRtrappe, Feldhamster etc.)

e Verinderung / Stérung angrenzender {verbleibender) Tierlebensrdume (z.
B. GroRvogelbrutplatze)

Uberdeckung von Boden
(Beschattung, Verdnderung des
Bodenwasserhaushaltes

e Verinderung der Habitateignung fiir wirme- und trockenheitsliebende
Arten wie Heuschrecken, Wildbienen etc. (z. B. bei Beanspruchung
militdrischer Konversionsflachen mit Mager- und
Trockenrasenvegetation)

Licht

(Polarisation des
reflektierten Lichtes)

e Anlagenbedingte Mortalitit oder Verletzung von Tieren durch
Lockwirkung der Moduloberflachen (Verwechselung der Module mit
Wasserflachen)

-+Risikobewertung fiir kleinere, flugfihige Insekten wie Wasserkéfer oder
Wasserwanzen derzeit nicht abschlieBend méglich; Risiko fir Libellen
nach derzeitigem Kenntnisstand gering; Beeintrachtigungen von Végeln
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nur im Einzelfall zu erwarten (z. B. bei schlechten Sichtverhéltnissen)

e Verlust von Rast- und Nahrungshabitaten fiir Zugvogel (z. B. bei
Beanspruchung von Flichen mit Bedeutung firr durchziehende Kraniche,

Visuelle Wirkung Limikolen oder nordische Génsearten)

e Verlust von Bruthabitaten fiir empfindliche Wiesenvogelarten (z. B. bei
Beanspruchung von Konversionsflachen mit Bedeutung fiir ausschlielich
im Offenland briitende Vogelarten)

o Entzug von Lebensraumen fiir GroB- und Mittelsduger

e Isolation und Fragmentierung von Tierpopulationen und

Einzdunung Habitatstrukturen

o Verlust und Verinderung von faunistischen Funktionsbeziehungen durch
Barrierewirkung der Anlage {z. 8. Trennung von Teillebensrdumen wie Ta-
geseinstinde, Asungsflichen oder Jagdgebiete und Wildwechseln)

Mahd und Beweidung

o Beeinflussung der Habitatstruktur

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fiir das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen Belange
des Artenschutzes beriicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen nationalen und
internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestinde nach BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL (streng geschutzte
Arten), die EG VO 338/97 und alle ,europaischen Vogelarten” durch das Vorhaben beriihrt werden. Dazu
werden zunichst alle relevanten projektbedingten Wirkfaktoren des geplanten Bauvorhabens ermittelt und
anschiieRend hinsichtlich ihrer Beeintrichtigung von potentiell vorkommenden Arten analysiert und

bewertet.

Hierbei wird jeweils nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden. Die Wirkfaktoren

beziehen sich dabei auf die Projekttatigkeiten auf die im Planungsgebiet vorkommenden Arten.

Im Zuge der BaumaBnahme ist eine baubedingte Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des Baufeldes
zur Errichtung von Lagerflachen fiir Baumaterialien und Baugeriten notwendig. Die Nutzung von auBerhalb
des Baufelds liegenden Flachen ist nicht erforderlich. Fir die Zuwegung wird die bestehende L 11 Richtung
Reimershagen genutzt. Weiterhin kénnen Larm- und Staubemissionen durch den Betrieb der Baugerdte und
die Aufstellung der Module baubedingte Wirkfaktoren darstellen. Erschitterungen, welche durch den
Betrieb der Baugerate hervorgerufen werden konnen sowie optische Stérungen, welche sich durch die
Bautatigkeiten ergeben, kénnen temporar auftreten, sind aber eher gering im Vergleich zum aktuellen
Betrieb der Kies- und Sandgrube und somit durch die hohe Vorbelastung am Standort nicht als erheblich
beeintrichtigend einzustufen. Dies gilt ebenfalls fiir das potentielle Kollisionsrisiko geschiitzter Arten mit
Baugeraten. Der Eintrag von Schadstoffen innerhalb des Baufeldes, wie Schmiermittel der Baugerate ist

aufgrund der fortgeschrittenen Technik zu vernachldssigen.

Die zuvor erwihnten optischen Stérungen konnen auch anlagebedingt durch die errichteten PV-Anlagen
hervorgerufen werden. Lichtreflexionen sind jedoch anlagebedingt (praktisch) nicht moglich und die

optischen Stérungen, die Uber das Vorhabensgebiet hinausgehen, sind durch die vorhandenen
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Gehdlzstreifen am Rande der Grube zur L 37 und die angrenzenden StraBen zu vernachlédssigen. Diese
Wirkfaktoren werden fir die Fauna als nicht erheblich eingeschétzt, da wéhrend des Betriebes keine Reize
mehr von den Anlagen ausgehen und ein schneller Gewdhnungseffekt angenommen wird. Eine
Barrierewirkung wire nur durch die Uberbauung des Bodens bzw. die Entfernung von bestehenden
Brutbiotopen splirbar. Nach Beendigung der Bauarbeiten kdnnen einige Arten die Flache auch weiterhin zur
Brut nutzen (vgl. 5.4.2). Als Nahrungsraum waren die Fldchen, -auch durch das regelméaRige Méhen ebenfalls
weiterhin nutzbar, genauso wie die Modulzwischenflichen, die theoretisch fir Bodenbriter auch als
Brutplatz noch zur Verfiigung stehen wiirden. Fir Reptilien kann die Beschattung durch die Module und die

Sonneneinstrahlung dazwischen sogar dazu fiihren, dass das Vorhabensgebiet besonders geeignet ist.

Durch das technisch bedingte Offenhalten der Fliche bleibt ein insektenreiches Nahrungsbiotop in
unmittelbarer N3he zum Schutzgebiet erhalten, welches bei Nutzungsaufgabe und ohne gezieltes
Management schnell durch natirlich Sukzession verbuschen wirde. Es sind jedoch gerade
Offenlandbiotope, die aufgrund ihrer zunehmenden Seltenheit gefahrdet sind, was sich im Riickgang von

Offenland-Arten wiederspiegelt (DDA 2015).

Nach Abschluss der BaumaRnahmen, welche ausschlieBlich temporire Wirkfaktoren hervorrufen kénnen,
ist das Aufkommen von betriebsbedingten Wirkfaktoren, welche dauerhafte Beeintréchtigungen
verursachen kénnen, moglich. Diese werden, falls sie denn auftreten, ausschlieBlich durch die Wartung und
Reparatur der PV-Anlagen hervorgerufen. Die Gerduscherzeugung der Monteure und der genutzten Technik
durch InstandhaltungsmaRnahmen sowie das Befahren des Vorhabensgebietes mit PKW oder Kleinlastern
ist nicht als erheblich einzustufen, da die Belastungszahl mit ca. 60 Fahrzeugen bei der vollautomatischen
Anlage sehr gering ist. Da auch hier die Vorbelastung durch den aktiven Kies- und Sandabbau deutlich hoher
ist, ist die Belastung durch den Betrieb der PV-Anlage als nicht erheblich einzustufen. Einhergehend mit
moglichen Gerduschbelastungen ist eine Scheuchwirkung auf geschiitzte Arten méglich, jedoch ist diese

ebenfalls aufgrund der niedrigen Frequenz an Stérungen nicht als erheblich beeintréchtigend einzustufen.

Folglich sind potentielle projektbedingte Wirkfaktoren, welche zur Stoérung und Tétung der potentiell
vorkommenden Arten im Planungsgebiet fiihren kdnnen, méglich, wenn vorhandene Brutstatten entfernt
werden. Somit gilt es zu prifen, ob im Falle des geplanten Vorhabens ein Verbotstatbestand nach § 44 des

BNatSchG vorliegt.
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3 Lage des Vorhabens zu umliegenden Schutzgebieten
Das europdische Schutzgebietssystem NATURA 2000 wird von den "Special Areas of Conservation" (SAC) der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) zusammen mit den "Special Protected Areas” (SPA) der

Vogelschutz-Richtlinie gebildet.

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 46 der Stadt Krakow am See liegt in einem Abstand von
mindestens 435 m zum néchsten europiischen Schutzgebiet. Stdéstlich des Tagebaus befindet sich das
FFH-Gebiet DE 2239-301 ,Nebeltal mit Zuflissen, verbundenen Seen und angrenzenden Wadldern”, in

welchem sich auch das NSG ,,Ahrenshager See befindet”.

In 800m westlicher Entfernung befindet sich das FFH-Gebiet Crossensee und Siggen, welches sich Uberlagert
mit dem SPA 55 ,Nossentiner/Schwinzer Heide”. AuRerdem befindet sich das NSG ,Crossensee” innerhalb

der Fliche. Alle weiteren europarechtlich geschiitzten Gebiete liegen mehr als 2 km entfernt.

Ca. 50 m 6stlich beginnt das Landschaftsschutzgebiet , Krakower Seenlandschaft”, darin eingebettet das
Flichennaturdenkmal ,Kohramsmur”. Aufgrund der gréReren Entfernung zu den Schutzgebieten und dem
Fehlen von Immissionen, die vom geplanten Vorhaben ausgehen, sind Auswirkungen auf die Bestandteile

der Schutzgebiete nach derzeitigem Wissensstand ausgeschlossen.
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4 Aufnahmemethodik und Ubersicht iiber relevante Arten

Die Vegetation — als Biotoptyp - wurde hier durch eine Ubersichtskartierung erhoben, um das
Habitatspektrum zu erfassen. Als Grundlage fur die Eingriffsbilanz wird nutzungsbedingt groBtenteils der
nach Bergbaurecht entstandene Biotoptyp  Kies- und Sandgrube angesetzt. Die nach
Naturschutzausfuhrungsgesetz (NatSchAG MV) gesetzlich geschiitzten Biotope wurden aus dem

Landeskataster entnommen und deren Ausdehnung Gberprift.

Obwohl, wie im Umweltbericht bereits erldutert, sich der aktuelle Biotopzustand und die
Artenzusammensetzung durch den noch aktiven Kiesabbau und den Abschlussbetriebsplan noch erheblich
andern werden bzw. durch die Entfernung von Sukzessionsgehdlz (die abgeholzten Gehdlze befanden sich
bei dem letzten Kartiertermin am 09.08.2016 noch auf der Flache) bereits verandert hat, wurden die
vorkommenden streng geschiitzten Arten erfasst. Dies sind europiisch geschitzte Vogelarten und Arten

des Anhang IV der FFH-Richtlinie.

Die Avifauna wurde per Revierkartierung durch einen erfahrenen Ornithologen erfasst. Die Erfassung der
Arten erfolgt durch Verhoren, Beobachten von Individualbewegungen und Notieren von sonstigen Funden
wie Hohlen, Kotspuren, Paarungen, Nestlingen oder Nestern (siehe Bibby et al., 1995). AuBerdem wurden
Hinweise auf Vorkommen von geschiitzten Amphibien, Reptilien und Insekten aufgenommen. Dies geschah

durch Sichtbeobachtung oder Vorhandensein geeigneter Biotope (z.B. Zauneidechse).

Als Lokalpopulationen von Tierarten werden Individuen-Ansammlungen bzw. Individuenerhebungen
bezeichnet, die wihrend einer spezifischen Untersuchungszeit in einem lokalen Lebensraum nachgewiesen
werden. Die Populationen einer Organismengruppe wie z.B. Flederm3use und Végel werden niemals
volistandig vom Kartierern erfasst, da sich die Gesamt-Populationen {iber einen meistens viel groBeren
Raum als den Untersuchungsraum erstrecken (Mauersberger, 1984). Deshalb beziehen sich die Erfassungen

auf die lokalen Vorkommen von spezifischen Arten.

Im Untersuchungsgebiet wurden an mehreren Terminen vom Frihjahr bis August 2016 Begehungen

durchgefiihrt, um das Artenspektrum festzustellen.

4.1 Auswertungsmethode

Die Zuordnung der Reviere der Avifauna orientierte sich an den Lebensraumfunktionen bzw.
Habitatelementen fur die registrierten Arten. Die Auswertung der Erfassungen erfolgt unter dkologischen
und naturschutzfachlichen Aspekten, die sich auf den vorgefundenen Lebensraum beziehen. Okologische
(standortspezifische) Aspekte sind die Artenzahl oder das Dominanzspektrum der Arten. Das
Dominanzspektrum ist allerdings stets unter Vorbehalt zu betrachten. Je nach Untersuchungsintensitat und
gewahlter Methodik kann sich das Dominanzspektrum verschieben. Aufgrund dieser Unsicherheiten beim

Dominanzspektrum wurde dieser Aspekt nicht ausgewertet.
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Weitere relevante Arten wurden entsprechend ihres Fundortes im GIS-System verortet und auf der

entsprechenden Karte dargestellt.

Naturschutzfachlich ist die Stellung der einzelnen Arten in der Roten Liste auszuwerten und es sind die
Aspekte der Bundesartenschutz-Verordnung, der Vogelschutz-Richtlinie und der FFH-Richtlinie zu beachten

(Gellermann&Schreiber, 2007).
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5 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbesténde

5.1 Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial

Die Sonderflichen Photovoltaik umfassen ca. 11,69 ha, die Gesamtfliche des Kieswerkes ist mit 56 ha
jedoch wesentlich gréRer. Auf etwas mehr als einem Viertel der Fliche findet (noch) aktiver Tagebau statt.
Im Stidwesten des Kiestagebaus befindet sich eine etwa 8 ha groRe Gewdsserflache, weiter nérdlich noch
zwei weitere, kleinere, die einst durch Nassbaggerung entstanden sind. Im stdlicheren Teil befinden sich

flachere, und etwas niedrigere Boschungen, als im nérdlichen Abschnitt, wo noch aktiv Kies abgebaut wird.

Auf der sidlichen Teilfliche des geplanten SO PV 2 befindet sich eine Fliche, die zur Lagerung von
Abraumhalden genutzt wird, im nérdlichen Bereich der SO PV 1 steht ein Conainer, auBerdem werden

verschiedensten Geratschaften dort gelagert.

Zwischen den 3 Teilflichen befindet sich ein ca. 2,2 ha groRes Gehdlzbiotop. Westlich des Plangebietes
dehnt sich eine groRere Waldflache aus. Auch im Osten, jenseits der L 37 liegen Waldfléchen, die jedoch

starker zerschnitten sind.

Die Fliche macht insgesamt den Eindruck eines noch aktiven Tagebaus. Dadurch, dass das
Sukzessionsgehdlz entfernt wurde, gibt es nur noch wenig Flichen mit ruderaler Pionierflur, die sich am

Rande der Fahrspuren befinden.

Neben den Brutvogeln wurden am gegeniiberliegenden Hang im Westen, jenseits des gréBeren Gewdssers
Zauneidechsen nachgewiesen. Diese suchten Schutz innerhalb aufkommender Vegetation. Mit einem
regelmaRigen Vorkommen der Art ist dort zu rechnen, wo ein kleinflichiges Nebeneinander von
Offenflichen, insektenreichen Staudenfluren und Feldsteinhaufen anzutreffen ist. Solche Flachen treten
innerhalb des Geltungsbereichs eher selten auf, und beschrénken sich lediglich auf die Randbereiche der
aktiv genutzten Tagebauflachen. Im gréBeren Umfang sind solche Flachen nur auf diesem westlichen Hang

in einigem Abstand zum aktiven Tagebau zu finden.

5.2 Potentielle Arten aus der VSch- RL und dem Anhang IV der FFH- RL

Die Biodiversitit ist in diesem von Abbautitigkeiten geprégten Raum mittelhoch ausgepragt, hat aber
theoretisch als sandiges Offenlandbiotop mit Ruderalpflanzenstandorten eine hohe Wertigkeit fur die
vorgefundenen Arten. Diese entstand jedoch nutzungsbedingt und wiirde nach Beendigung der Nutzung
durch natirlich Sukzession schnell wieder verloren gehen. Bei Erhalt des Status quo und einer
Nutzungsreduzierung hat das Gebiet durchaus Potenzial als Lebensraum fir viele Arten: In Sand- und
Kiesgruben konnen sich seltene und gefdhrdete Pflanzenarten der trockenwarmen oder der feuchten
Landlebensriume, der Uferzonen und der Wasserpflanzengesellschaften ansiedeln (bei Vorhandensein von

Nassstellen). Fur viele Insektengruppen, unter anderem Wildbienen, Wespen, Heuschrecken,
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Schmetterlinge und Libellen, sind Bodenabbauflichen oft wichtige Lebensrdume. Ebenfalls eine hohe

Bedeutung kénnen Sand- und Kiesgruben fir Amphibien und Reptilien aufweisen.

Die Beschreibung der dokumentierten Arten sowie die Analyse der potentiellen Beeintrachtigung erfolgt
steckbriefartig fur alle Arten, die auf der Vorhabensfliche und einem 50 m Abstand kartiert worden sind, in
den folgenden Kapiteln. Eine vollsténdige {Ibersicht Uber die vorgefundenen Arten enthélt die Abbildung im

Anhang 1.

5.2.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1.1 Sdugetiere

Fir Saugetiere, wie Fledermause bzw. gewdassergebundene Arten des Anhang IV sind keine geeigneten
Brutstatten vorhanden. Auch als Nahrungsraum ist die Vorhabensflache nicht ausreichend geeignet, da
aufgrund der geringen Vegetationsbedeckung der Insektenreichtum auf einem GroRteil der Flache gering

ist, sodass nur eine untergeordnete Bedeutung besteht.
Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) kommt aktuell nicht in der Region vor.

Spezifische Untersuchungen wurden aufgrund dessen nicht durchgefilhrt, es wurden bei den Begehungen

keine Hinweise auf das Vorkommen relevanter Arten gefunden.

Eine weitere Betrachtung fir diese Arten aus den Anhéngen der FFH-RL und gemaRk BArtSchVO entfallt.

5.2.1.2 Reptilien

Bei den Begehungen wurden zwei Zauneidechsen (Lacerta agilis) auf einer mit Ruderalpflanzen
bewachsenen Fliche westlich des Gewassers beim Sonnen beobachtet (vgl. Karten Anhang 1). Dann
suchten sie Schutz in der Ruderalvegetation. Aufgrund der aktuellen Habitatausstattung ist das Gebiet als
Lebensraum potenziell fiir Zauneidechsen (Lacerta agilis) geeignet: sie bendtigt ein sonnenexponierte Lage,
ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilfldchen mit geeigneten Eiablageplatzen, spérliche
bis mittelstarke Vegetation und das Vorhandensein von Kleinstrukturen, wie Steinen, Totholz usw. als
Sonnenplatze. Solche Flichen gibt es auf der Vorhabensfliche (aktuell) jedoch selten, der etwas
abgelegene, leicht geneigte Hang abseits der Abbauaktivitat scheint der vielversprechendste zu sein. An

anderen Stellen wurden keine weiteren Tiere gefunden.

Aufgrund des Vorkommens der Art am Standort und der technisch bedingten Pflegemanahmen der unter
und zwischen den Solarmodulen aufwachsenden Staudenvegetation, die zur Folge hat, dass die Tiere die
Randbereiche zum Sonnen nutzen kann und unter den Modulen Schatten finden, ist ein Vorkommen der

der Art auch auf den Sonderflichen Photovoltaik méglich.

Insgesamt ergibt sich nach Errichtung und Inbetriebnahme einer PV-Anlage im Kiestagebau Charlottenthal
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eine mindestens gleichbleibende Lebensraumqualitét fir Reptilien.

Ein unabsichtliches Uberfahren wahrend des Baus oder wihrend betriebsbedingter Wartungsarbeiten ist
nicht ausgeschlossen, Ubertrifft aber nicht das aktuelle Lebensrisiko der Art, da diese Gefahren temporir
(Bauzeit ca. 3 Monate) bzw. mit sehr niedriger Frequenz auftreten. Erhebliche Stérungen, die negative
Auswirkungen auf die lokale Population darstellen, sind dementsprechend ebenfalls nicht feststellbar.

Konflikte mit dem § 44 BNatSchG entstehen bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht.

5.2.13 Amphibien
Gewdsser sind im Untersuchungsgebiet zwar vorhanden, es konnten aber keine nach FFH-Richtlinie

geschiitzten Amphibien festgestellt werden.

Eine weitere Betrachtung fiir Arten aus den Anhangen der FFH-RL und gemaR BArtSchVO entfillt.

5.2.14 Insekten
Libellen: Spezifische Untersuchungen wurden nicht durchgefihrt, da keine relevanten Habitate fiir Arten

der FFH-Richtlinie im Geltungsbereich des Vorhabens vorhanden sind.

Tag- und Nachtfalter: Spezifische Untersuchungen wurden nicht durchgefihrt, da keine relevanten

Habitate im betroffenen Abschnitt zum Vorhaben vorhanden sind. Ein potentielles Vorkommen ist durch
das Fehlen notwendiger Strukturen, wie bliitenreiche Staudensdaume als Nahrungshabitat fiir Tag- und
Nachfalter im untersuchten Planungsgebiet auszuschlieBen. Eine weitere Betrachtung fiir Arten aus den

Anhangen der FFH-RL und gemaB BArtSchVO entfallt.

Kéfer: Spezifische Untersuchungen wurden nicht durchgefilbrt, da keine relevanten Habitate, wie
artenreiche Geholz- und Staudensdaume oder alte Baumbestinde im betroffenen Abschnitt zum Vorhaben

vorhanden sind.

Eine weitere Betrachtung flr Arten aus den Anhingen der FFH-RL und gemaR BArtSchVO entfillt.

Ameisen; Spezifische Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt, es wurden bei den Begehungen auch
keine Hinweise auf das Vorkommen relevanter Arten gefunden. Eine weitere Betrachtung fiir Arten aus den

Anhéngen der FFH-RL und gemaR BArtSchVO entfallt.

Konflikte mit dem § 44 BNatSchG entstehen fiir Insekten bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht. Eine

weitere Betrachtung fiir Arten aus den Anhdngen der FFH-RL und gemaR BArtSchVO entfillt.
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5.2.1.5 Fische und Rundmauler
Spezifische Untersuchungen wurden nicht durchgefihrt, da keine relevanten Habitate im Geltungsbereich
des Vorhabensgebietes vorhanden sind. Eine weitere Betrachtung fur diese Arten aus den Anhdngen der

FFH-RL und gemiR BArtSchVO entfallt.

5.2.1.6 Weichtiere, Krebstiere, Spinnentiere und weitere Niedere Tiere der FFH-RL
Spezifische Untersuchungen wurden nicht durchgefiihrt, da keine relevanten Habitate im Geltungsbereich
des Vorhabensgebietes vorhanden sind. Eine weitere Betrachtung fir diese Arten aus den Anhdngen der

FFH-RL und gemaR BArtSchVO entfallt.

5.3 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Durch die nutzungsbedingte Habitatausstattung und die zahlireichen Fahrspuren auf der Fliche sowie die
aktuellen Verbreitungsareale ist das Vorkommen geschiitzter Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie auszuschlieRen, daher wurden entsprechende Pflanzen (GefdBpflanzen, Pilze, Flechten oder
Moose} aus dem Anhang der FFH-Richtlinie bei der Ubersichtsbegehung (im Rahmen der Erarbeitung des
Umweltberichts) nicht festgestellt. Eine Konfliktanalyse im Steckbriefverfahren zur Betroffenheit der

Pflanzenarten entfallt.

Eine Biotoptypen-Karte fiir den Geltungsbereich des Vorhabens findet man im zugehorigen Umweltbericht.
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5.4 Europiische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 VSchRL

Die Brutvégel im Untersuchungsraum wurden wahrend der Brutsaison 2016 erfasst.

Es konnten immerhin 21 Arten mit 39 Revieren im Geltungsbereich der Vorhabensflache plus eines 50 m

Abstandspuffers festgestellt werden, wie in der nachfolgenden Tabelle dokumentiert. Direkt auBerhalb

dieses Bereiches wurden auRer diesen weitere 8 Arten dokumentiert. Die Reviere aller kartierten Arten sind

in der Abbildung in Anhang 1 dargestellt, in der folgenden die Arten im relevanten Bereich des geplanten

Vorhabens.

Amsel Baum-/ ) o
(Turdus merula) Gebuschbriter
Baumpieper

Baumbriter 3 b
{Anthus trivialis)
Bluthé&nfling ‘Baum-/

Gebuschbril v b
(Carduelis cannabina) ebuschbriter
Braunkehlchen

Bodenbriiter 3 b
(Saxicola rubetra)
Buchfink

Baumbriter - b
(Fringilla coelebs)
Buntspecht

Hohlenbrater - b
(Dendrocopos major)
Feldlerche

Bodenbriiter 3 b
{Alauda arvensis)
Flussregenpfeifer

Bodenbriter / s

(Charadrius dubius)
Goldammer

GebUschbriiter \ b
(Emberiza citrinella)
Heckenbraunelle . .
(Prunella modularis) Gebischbriiter i b
Klappergrasmiicke

Gebuschbriter - b
(Sylvia curruca)
Kohlmeise

Héhlenbriter - b
(Parus major}
Monchsgrasmiicke

GebUlschbriiter - b
(Sylvia atricapilla)
Neuntdter

Gebiischbriiter \Y S
{Lanius collurio)
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Ringeltaube

Baumbrditer - b
{Columba palumbus)
Rohrammer

Schilf-

denbri \Y b

(Emberiza schoeniculus) /Bodenbrter
Singdrossel

Baumbrditer - b
{Turdus philomelos})
Stieglitz

Baumbriiter - b
(Carduelis carduelis)
Sumpfrohrsédnger

Bodenbriiter - b
{Acrocephalus palustris)
Teichrohrsédnger
{Acrocephalus Schilfbriiter \Y b
scirpaceus)
Zilpzalp

Baumbriter - b
(Phylloscopus collybita)

Tabelle 2; Brutvégel im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 1 und der direkten Umgebung

V = Vorwarnliste, R = geografisch begrenzte Vorkommen, 1 = sehr §etten und vom Aussterben bedroht, 2 = selten und stark gefahrdet,

3 = selten und gefahrdet, s = gem&R BNatSchG §7 Abs. 2 Nr. 14 streng geschitzt; b = gemiR BNatSchG besonders geschiitzt

Die Verwendung dkologischer Gilden fiir Brutvégel in Artenschutzfachbeitrdgen erfolgt in Anlehnung an die

Hinweise von FROELICH & SPORBECK und dient der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung von

Wiederholungen, da sowohl die (betroffenen) Lebensstétten als auch die zu ergreifenden MaBnahmen in

der Regel innerhalb der Gilden (ibereinstimmend sind. Soweit erforderlich, wird stets ergdnzend auf die

Belange der konkret betroffenen Arten Bezug genommen.
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5.4.1 Brutvogel

5.4.1.1

Okologische Gilde der Bodenbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang!I-Art

[] FFH-Anhang IV-Art

X europsische Vogelart Braunkehlchen, Feldlerche, Rohrammer, Sumpfrohrsdnger
X streng geschiitzte Art: Flussregenpfeifer

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die Nester
vieler bodenbriitenden Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hiufig eine Tarnfarbung auf.
Bodenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht naher
miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber &hnliche Ressourcen: niamlich den Boden als Nistplatz. Zu
den Bodenbriitern zihlen zahlreiche Hiihnervégel, die meisten Limikolen (Ausnahme: Waldwasserldufer, der in alten
Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter den Singvégeln die Lerchen, Rotkehlichen, Pieper und
unter den Greifvigeln beispielsweise die Weihen. Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei
auf ihre Tarnung. Auer dem Boden als Neststandort werden auch Kriuter, Gebiische oder gar Baume als Lebensraum
fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. iiber mehrere
Kilometer, selbst bei den Singvigeln (Bairlein, 1996; Banse and Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen
Bodenbriitern einen Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zah! von Vogelarten
haben (Bezzel, 1982). Gefahren fiir die Bodenbriiter gehen hauptséchlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts
aus und nicht bis kaum von Bauaktivititen, vielmehr férdert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbriiter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders lirm- und damit bauempfindlich
gegeniiber Siedlungsldrm — wozu auch Bauldrm zu zahlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden sdmtliche Vogelarten
mittlerweile nicht vielmehr in Stidten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl) vorkommen (Reichholf,
2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittierweile in Siedlungsnihe (damit logischerweise in
der Nihe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der offenen Landschaft zuriick (Reichholf, 2011). Die
Gefshrdung von simtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht nicht von einer punktuellen Bauaktivitét aus, sondern im
gesamten Mitteleuropa von der fléchigen Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 1995;
Kinzelbach, 2001).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade, 1994).
Nur die Greifvdgel (Weihen) sind deutlich seltener und teilweise als gefihrdet einzustufen (Schwarz and Flade, 2000;

Stidbeck et al., 2007; Witt et al., 2008).

Mecklenburg-Vorpommern:

Von den hier erfassten Arten befinden sich Braunkehlchen und die Rohrammer auf der Vorwarnliste, die Feldlerche gilt
als gefahrdet. Die Gefihrdung dieser Vogelarten geht eindeutig und mehrfach belegt von der Landwirtschaft aus. Der
Verlust von Saumstrukturen entlang von Wegen, Ackerrdndern und Gewdssern lieR die Individuenzahlen dieser
gefihrdeter Arten im gesamten Deutschland stark riickldufig werden. Hinzu kommt die intensive Bodenbearbeitung der
Acker und das generelle Dichterwerden der Ackerfriichte, wodurch die Jungvbgel am Boden im Nest nicht mehr
geniigend Warme durch die Sonneneinstrahlung erfahren und schlichtweg erfrieren (Reichholf, 1991). Kaltejahre — also
eigentlich normale Klimaanomalien — kdnnen zusitzlich fir enorme Verluste der zuvor dezimierten Subpopulationen
sorgen (Nyenhuis, 1983).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

B nachgewiesen [] potenziell méglich

GemaR Tabelle 2 sind Braunkehlchen mit 2 Revieren, Feldlerche mit 3, Flussregenpfeifer, Rohrammer und
Sumpfrohrsinger mit jeweils einem Revier aus der Gilde der Bodenbriiter nachgewiesen worden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand OaXs[Ic

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Eine bauzeitliche VermeidungsmaRnahme ist nétig, um vorkommende Bodenbriiter nicht zu beeintrichtigen. Somit sind
samtliche Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit vorgefundenen Arten, d.h. vom 01.03. bis 31.08. zu unterlassen.

Um den Sandboden méglichst offen zu halten, ist, auch technisch bedingt, eine regelmiaRige Mahd auBerhalb der
Brutzeit vorgesehen. Diese MaRnahme wirkt sich positiv auf Bodenbriiter aus. Einige Bodenbriiter kénnen somit auch
nach dem Bau der Anlagen in dem Gebiet briiten.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschidigung oder ZerstSrung ihrer Entwicklungsformen

[:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant, bzw. das Risiko der Beschddigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

[X] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant, und das Risiko der Beschédigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an,

wenn die unter 3.1 genannten MaRnahmen eingehalten werden.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem.- § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Erhebliche Stérung von Tieren
wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[C] bie Stérungen flihren zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.
X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population,

E Keine weiteren Stérungen zu erwarten.
wenn MaRnahmen aus Pkt. 3.1. eingehalten werden.

3.4 Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Toétungsverbots gem. § 44 Abs. 1 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiatten

[] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten nicht
auszuschlieBen

VermeidungsmaRnahmen erforderlich wie Kap. 3.1. genannt
[] vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestands zu vermeiden

[C] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit Totung),
dkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

VermeidungsmaBnahmen verhindern ein Eintreten von Verbotstatbesténden.

3.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

& treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)

3.6 Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde flir eine Ausnahme flach § 45 Abs. 7
BNatSchG ~

Erhaltungszustand der Art in

[ giinstig  [] unzureichend [] schlecht [_] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
[ keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustands der Population

] kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrachtigungen fiir die Art:
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_54.1.2 Okologische Gilde der Gehélzbriiter (Baum-/Gebiischbriiter) und Schilfbriiter

1. Schutzstatus

[1 FFH-Anhang l1-Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[X] europiische Vogelart: Amsel, Baumpieper, Bluthinfling, Buchfink, Goldammer, Heckenbraunelle, Klapper-
grasmiicke, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz, Teichrohrsénger, Zilpzalp

DX] streng geschiitzte Art: Neuntdter

2..Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Gehélzbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der Vegetation von Geholzen
(Gebiische, Baume) anlegen, die der Schilfbriter analog in Schilfbestinden. Die Nester vieler dieser Arten sind meist
sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig - dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Gehdlz-
oder Schilfbriiter stetlen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht ndher
miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber 8hnliche Ressourcen: némlich die Vegetation als Nistplatz.
Die meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zihlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein, 1996;
Gaston&Blackburn, 2003). Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. liber mehrere
Kilometer, selbst bei diesen Singvégeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir
viele Gehdlzbriitern hervorragende Lebensraume hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe
Zahi von Vogelarten haben (Bezzel, 1982; Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Die Heckenbraunelle z.B. briitet in
Dickichten mit angrenzenden Freiflichen, des Wei-teren in Fichtenwaldern, Feldgehdlzen, Garten und Parks. Die
Ménchsgrasmiicke ist in ihrer Habitatwahl sehr anpassungsféhig, zeigt aber eine deutliche Tendenz zu
auwald-3hnlichen Habitaten wie halbschattigen strauchreichen Laubmischwildern und parkartigen Landschaften.
Siediungsstrukturen mit allen seinen Elementen fordern viele dieser Vogelarten (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006,
Reichholf 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg- Vorpommern

Deutschland:
Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht héufig auf (Flade 1994).

Mecklenburg- Vorpommern:

Die nachgewiesenen Arten Amsel, Buchfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube,
Singdrossel, Stieglitz und Zilpzalp sind in Mecklenburg- Vorpommern nicht gefihrdet und gelten als flachendeckend
verbreitet (V6kler, 2014). Auf der Roten Liste stehen jedoch Baumpieper, Bluthanfling, Goldammer, Neunt&ter und
Teichrohrsinger, die riickldufige Bestdnde aufweisen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ potenziell méglich

Aus dieser Gilde wurden die Heckenbraunelle und die Monchsgrasmiicke nachgewiesen, beide haben ihr Revier
auRerhalb des Geltungsbereiches. Innerhalb des Planungsgebiets kann aufgrund der Habitatausstattung das
Vorhandensein von Brutplitzen ausgeschlossen werden, diese befinden sich fiir diese Arten in den randlich stockenden
Geblischen (zur StraRe oder zum Acker).

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA []B s

3. Prisfung des.Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs, 1 i.V..m. Abs; 5 BNatSchG

3.1 Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Die Brutstitten der gebiischbriitenden Arten bleiben randlich weiterhin erhalten und werden von den Baumafnahmen
nicht beriihrt, sodass die vorhandenen Reviere bestehen bleiben kdnnen. Durch die vorangegangene, kiirzliche
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Entfernung des Gehdlzaufwuchses im Bereich des geplanten Vorhabens, welcher sich innerhalb bergbaurechtlicher
Zustandigkeit befindet, werden sich die Reviere der gehdlzbriitenden Arten auch ohne Umsetzung des Vorhabens in die
umliegenden Geholze verteilen. Das Vorhabensgebiet wird sicherlich als Nahrungshabitat genutzt, wobei diese Eignung
nach Abschluss der BaumaRnahmen wihrend des Betriebs beibehalten wird und durch gezielte Pflegemanahmen
gefordert wird. Somit kann der réumlich-funktionelle Zusammenhang des Bruthabitats fiir diese Arten erhalten und das
Nahrungshabitat gefordert werden.

Eine bauzeitliche Regelung als VermeidungsmaRnahme ist fir diese Gilde nicht explizit nétig. Eine Stérung wéhrend der
Brutzeit wird durch die Bauzeitenregelung fiir die Bodenbriiter im Huckepack-Verfahren vermieden,

3.2 Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen

sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschidigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant, bzw. das Risiko der
Beschidigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.

[X| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant, und das Risiko der

Beschidigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an,

wenn die unter 3.1 genannten MaRnahmen eingehalten werden.

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliche Stérung von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[T] Die Stérungen fithren zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.

[X] Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population,

E Keine weiteren Stérungen zu erwarten.

3.4 Prognose und Bewertung der Schiadigungstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3L.V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[C] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRen

[] vermeidungsmaRnahmen erforderlich wie in Kap. 3.1. genannt
[] vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestands zu vermeiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
dkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[X] pie 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

3.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu {artenschutzrechtliche Priifung endet hier mit)

3.6 Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
Lo i e e

bt sttt sttt

Erhaltungszustand der Art in Sachsen-Anhalt

[ giinstig [] unzureichend [ schlecht ] unbekannt
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Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu;

[ keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustands der Population
[ keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustands der Population

[1 kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintrichtigungen fiir die Art:
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v5.4 1.3 Okologische Gilde der Hhlen- und Halbhdhlenbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

[] FFH-Anhang ll-Art

[C] FFH-Anhang IV-Art

|E europiische Vogelart: Buntspecht, Kohlmeise
[] streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Héhlen- und Halbhshlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in Baumhohlen
bzw. im Verfall befindlichen Biumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hauser, Bricken, Stille). Die
Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néchsten Jahr nicht wieder, erst nach 2-3 Jahren
werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993). Hahlen- und Halbhdhlenbriiter stellen
keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht néher miteinander verwandten
Vogeltaxa zu finden, nutzen aber hnliche Ressourcen: namlich Héhlen und Halbhshlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer
sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die meisten anderen Hohlen- und Halbh&hlenbriter nutzen als
Sekundirnutzer diese und andere Neststandorte. Gleichsam sind viele Flederméuse, Insekten und Arthropoden von
diesen Erbauern — den Spechten - abhéngig. Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre
Hohlung als sicheren Standort. Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht nur die Hohle, das Gebidude,
sondern die Umgebung dieser Héhlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. iiber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984).
Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbriitern einen vorziiglichen Lebensraum geboten, sondern durch die
anthropogenen Bauaktivitdten auch gerade den Hohlen- und Halbhohlenbriitern (Bezzel, 1982). Gefahren fiir diese
Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche UmbaumaRnahmen die Altersklasse eines Waldes in eine
Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivititen der Menschen einen Abriss von alten Gebiduden beinhalten.
Ansonsten gilt das Gleiche fir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde: die gréBeren Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus
dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf, 2006, und 2011b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade 1994).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die nachgewiesenen Arten Buntspecht und Kohimeise sind in Mecklenburg- Vorpommern nicht gefihrdet und gelten als
flachendeckend verbreitet (V8kler, 2014).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell maglich [C] nicht nachgewiesen

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand XA [ s

3, Prifung des Eintretens der Verbotétatbestinde riach § 44 Abs. 1 1.V.'m, Abs. 5 BNatSchG

3.1 Artspetifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Von den BaumaRnahmen zur Errichtung und Inbetriebnahme von Photovoltaikanlagen ist diese Art nicht betroffen, da
die Brutplatze in Baumhohlen oder an Gebiuden o.3. liegen. Diese befinden sich randlich des Vorhabens (vgl. Karte im
Anhang 1). Die Fliche des ehemaligen Kieswerks wird sicherlich als Nahrungshabitat genutzt, wobei diese Eignung auch
nach Beendigung der BaumaRnahme bestehen bleibt, Eine Storung wahrend der Brutzeit ist aber aufgrund der
bauzeitlichen Regelung fiir die Bodenbriter auszuschlieen.
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Weitere VermeidungsmaBnahmen sind deshalb nicht notwendig.

3.2 Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[] pas Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant, bzw. das Risiko der
Beschidigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an.
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhsht sich fir die Individuen nicht signifikant, und das Risiko der Beschaddigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an,
siehe 3.1

3.3 Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem.- § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG Erhebliche Stérung von Tieren
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[] Die Stérungen fithren zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population.
X Die Storungen fiilhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population,
E Keine weiteren Stérungen zu erwarten.

3.4 Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1Nr. 3 i.V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Ttungsverbots gem. § 44 Abs. 11.V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[] T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschliefen

[] vermeidungsmaRnahmen erforderlich wie in Kap. 3.1. genannt
[J Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestands zu vermeiden

[[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit Tétung),
dkologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

X Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

3.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

IE treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)
e
3.6 Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7

BNatSchG ’ : . ’

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern

[ giinstig  [] unzureichend [ schlecht [] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustands

Die Gewahrung einer Ausnahme fihrt zu:

[] keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustands der Population
[T keiner Verschlechterung des derzeitigen ungtinstigen Erhaltungszustands der Population

[] kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustands sind erforderlich

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringen Beeintréchtigungen fiir die Art:
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5.4.2 Bewertung der Wirkfaktoren auf Végel

Mittlerweile gibt es einige Untersuchungen, die Auswirkungen auf Vogel durch PV-Freiflachenanlagen und
deren Raumnutzung besser einschitzen lassen (z.B. Herden et al., 2009). Es wurden dabei sowohl positive

als auch negative Auswirkungen auf die Avifauna festgestellt.

Ein Teil der vorhandenen Vogelarten wird auf PV-Anlagen weiterhin leben oder briiten, nur baubedingt ist
hier mit Beeintrachtigungen zu rechnen (Bauzeitenregelung). Andere Arten verlieren ihren Lebensraum
ganz oder teilweise oder ihr Lebensraum wird beeintrichtigt. Bei hiufigen Arten ist dies unproblematisch.
Seltene Arten kénnen hingegen vor allem auf Konversionsflachen, wie militérische Standorte mit Heide- und

Magerrasenvegetation (z.B. Heidelerche oder Brachpieper) betroffen sein.

Untersuchungen haben gezeigt, dass zahlreiche Vogelarten die Zwischenrdume und Randbereiche von PV-
Freiflichenanlagen als Jagd-, Nahrungs-, und Brutgebiet nutzen kdnnen. Einige Arten wie Hausrotschwanz,
Bachstelze und Wacholderdrossel briten an den Gestellen von Holzunterkonstruktionen, Arten wie
Feldlerche oder Rebhuhn konnten auf Freiffichen zwischen den Modulen als Brutvogel beobachtet werden.
Neben den britenden Arten sind es vor allem Singvogel aus benachbarten Gehdlzbiotopen, die zur
Nahrungsaufnahme die Anlagenflichen aufsuchen. Im Herbst und Winter halten sich auch groBere
Singvégeltrupps (Hanflinge, Sperlinge, Goldammern u. a.) auf den Flachen auf. Die schneefreien Bereiche

unter den Modulen werden im Winter bevorzugt als Nahrungsbiotope aufgesucht.

Arten wie Mausebussard oder Turmfalke konnten jagend innerhalb von Anlagen beobachtet werden. Die
PV-Module stellen fur Greifvogel keine Jagdhindernisse dar. Die extensiv genutzten Anlageflachen mit ihren
regengeschiitzten Bereichen weisen vermutlich ein gegenuber der Umgebung attraktives Angebot an

Kleinsdugern auf.

Die Solarmodule selber werden, wie Verhaltensbeobachtungen zeigen, regelmaBig als Ansitz- oder
Singwarte genutzt. Hinweise auf eine Stérung der Vogel durch Lichtreflexe oder Blendwirkungen liegen

nicht vor.

Die Beobachtungen erlauben den Riickschluss, dass PV-Freiflichenanlagen fur eine Reihe von Vogelarten
durchaus positive Auswirkungen haben konnen. Insbesondere in ansonsten intensiv genutzten
Agrarlandschaften kdnnen sich die (in der Regel) extensiv genutzten PV-Anlagen zu wertvollen
avifaunistischen Lebensrdumen z. B. fur Feldlerche, Rebhuhn, Schafstelze und vermutlich auch fir Wachtel,
Ortolan und Grauammer entwickeln. Méglicherweise profitieren auch Wiesenbriterarten, die keine grofen

Offenlandbereiche benbtigen (z. B. Wiesenpieper oder Braunkehlchen).

Vielfach wird die Vermutung geiuBert, Wasser- oder Watvdgel kénnten infolge von Reflexionen (=
verdndertes Lichtspektrum und Polarisation) die Solarmodule fir Wasserflachen halten und versuchen auf

diesen zu landen. Dieses Phinomen ist z. B. von regennassen Fahrbahnen oder Parkplatzen bekannt. Bei
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Arten wie den Tauchern wiére dies besonders problematisch, da diese nur schwer vom Boden aus wieder
auffliegen konnen. Die Untersuchung einer groRflichigen PV-Freiflichenanlage in unmittelbarer
Nachbarschaft zum Main-Donau-Kanal bzw. eines sehr groRen Wasserspeichers, der nahezu ganzjihrig von
Wasservogeln besiedelt wird, konnte jedoch keine Hinweise auf eine derartige Verwechslungsgefahr
erbringen. Wasservogel wie Stockente, Ginsesédger, Graureiher, Lachméwe oder Kormoran konnten beim
Uberfliegen der PV-Anlage beobachtet werden. Eine Flugrichtungsénderung, die als Irritations- oder
Attraktionswirkung interpretiert werden kénnte, war nicht zu beobachten. Végel durften die fiir Menschen
aus der Entfernung wie eine einheitlich erscheinende , Wasserfliche" wirkenden Solaranlagen schon aus
groRerer Entfernung in ihre einzeinen Bestandteile auflésen kénnen (im Gegensatz zu Strafen, die auch bei
Anndherung eine zusammenhingende Fldche darstellen). Vor allem bei schlechten Sichtverhiltnissen ist

das Risiko (moglicherweise todlicher) Landeversuche jedoch nicht vollstindig auszuschlieRen.

Diinnschichtmodule weisen ein vergleichsweise starkes Spiegelungsvermogen auf. Durch die Ausrichtung
der Module zur Sonne (i. d. R. 30°) sind jedoch Widerspiegelungen von Habitatelementen (Gebiischen,
Baumen etc.), die Vogel zum Anflug motivieren kénnten, kaum méglich. Das diesbezlgliche Risiko ist daher

sehr gering.

Von einigen territorialen Vogelarten wie Buchfink, Bachstelze oder Elster ist bekannt, dass diese ihre
vermeintlichen ,Widersacher" im Spiegelbild z. B. einer Fensterscheibe attackieren konnen (sog.
»Spiegelfechter"). Ein derartiges Verhalten ist nicht auszuschlieBen, hat in der Regel jedoch keine

nachhaltigen Folgen fiir die betroffenen Individuen.

Durch ihre Sichtbarkeit kénnen PV-Anlagen auch auf benachbarte Flichen wirken und dort unter
Umstdnden durch Stdr- und Scheuchwirkungen (Silhouetteneffekt) eine Entwertung avifaunistisch
wertvoller Lebensrdume herbeifiihren. Insbesondere fiir typische Wiesenvégel wie z. B. Gr. Brachvogel,
Uferschnepfe, Rotschenkel und auch Kiebitz sind Reaktionen auf die ,Silhouetten" der Anlagen nicht
auszuschliefen. Gleiches gilt fur die in Ackerlandschaften z. T. in groRen Zahlen rastenden Zugvdgel wie z. B.
nordische Gansearten (v. a. Grau-, Bless-, Saat-, und Nonnenginse), Zwerg- und Singschwine, Kraniche,

Kiebitze oder vor allem in Klistenregionen auch Goldregenpfeifer,

Der Silhouetteneffekt wird maBgeblich von der Hohe der Anlagen, dem Landschaftsrelief und dem
Vorhandensein weiterer Vertikalstrukturen (z. B. Zaune, Gehdlze, Freileitungen etc.) bestimmt. Aufgrund
der bislang noch relativ geringen Gesamthdhe (z. B. im Vergleich zu einer Windkraftanlage) ist jedoch kein
weitreichendes Meideverhalten zu erwarten, wie dies z. B. fiir Windparks beschrieben wird. Durch die Lage
der geplanten PV-Anlage in einer Kies- und Sandgrube und der vorhandenen, randlichen Gehélze wird diese
Wirkung weiter gemindert. Etwaige Storungen sind somit auf den Aufstellbereich und den unmittelbaren
Umgebungsbereich beschrankt. Diese Flachen konnen ihren Wert als Rast- und Nisthabitat fiir einige Arten
verlieren. Quantifizieren (z. B. durch Angabe von Mindestabsténden) lasst sich dieser Effekt derzeit jedoch

noch nicht. Da die betroffene Fléche durch die Vorbelastung der Abbautitigkeit jedoch kein wertvolles
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Rasthabitat darstellte, geht die Flache fur die Vogel auch nicht verloren. Die umliegenden Flachen, kdnnen
weiterhin genutzt werden. Auch haben verschiedene Untersuchungen gezeigt, dass einige Arten weiterhin
im Bereich von PV-Anlagen briiten (vgl. Herden, 2009). Fir die vorhandenen Brutvogel im Bereich der

Sonderflichen Photovoltaik sind geeignete Vermeidungs- und KompensationsmaBnahmen durchzufiihren.

Insgesamt ist anzumerken, dass bei Realisierung der Planung einer PV-Anlage fur die Brutvbgel ein
wesentlich niedrigeres Storungspotenzial ausgeht, als durch den Betrieb einer Kiesgrube aktuell. Somit kann
nicht von einer Beeintrachtigung der Brutvégel auRerhalb der Sonderflichen Photovoltaik ausgegangen

werden.
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6 Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Zundchst wird als eingriffsmindernde MaRnahme die Offenhaltung der Modulzwischenrdume, die auch bei
der Eingriffsbilanzierung angerechnet wurde, aufgefiihrt. Eine technisch bedingte Freihaltung der
Modulunter- und -zwischenflachen von aufkommenden Geholzen mittels maximal 3-schiiriger Jahresmahd
fuhrt zu einer dauerhaften Entwicklung eines fur Insekten, Wiesenbriter, jagende Fledermause
gleichermaRen attraktiven Biotops. Die sich einstellende hoherwertige Biotopfunktion ist hier durch

folgendes Pflegemanagement zu gewahrleisten:
-Selbstbegriinung der Fliche
-Keine Bodenbearbeitung
-Keine Verwendung von Dlinge- oder Pflanzenschutzmittel
-Hochstens 3 x jahrlich Mahd, Abtransport des Mahgutes;
-Frihester Mahdtermin 1. Juli zum Schutz von Bodenbritern.

Im Weiteren findet eine bauzeitliche Vermeidung fiir die potenziell und nachweislich im Plangebiet
vorkommenden Brutvogelarten Anwendung, die besagt, dass die Bauarbeiten zwischen dem 01.09. und
dem 28.02. durchzufithren sind. Dies gilt hinsichtlich der nutzungsaufgabebedingten Geldndeprofilierung
und —einebnung sowie der Errichtung der geplanten PV-Anlage. Somit sind samtliche Bauarbeiten innerhalb

der Brutzeit der im AFB ausfiihrlicher behandelten Arten, d.h. vom 01.03. bis 31.08. zu unterlassen.

Zusatzliche Vermeidungs- oder Verminderungsmalnahmen sind beziiglich anderer Schutzgiiter nicht notig.
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7 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF- MaBnahmen) und
KompensationsmaBnahmen

Vorgezogene Mallnahmen sind fur dieses Bauvorhaben nicht notwendig, da keine erheblichen

Betroffenheit von Individuen oder lokalen Vorkommen prognostiziert wurden.
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8 Zusammenfassende Darlegung der Voraussetzungen fiir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
8.1 Begriindung des ersuchten Ausnahmetatbestandes

Eine Begriindung fir einen Ausnahmeantrag von den Verboten des nationalen und internationalen

Artenschutzes ist nicht erforderlich.

8.2 Alternativenprifung
Eine Alternativenprifung wurde nicht durchgefiihrt, zumal keine unvermeidlichen Betroffenheiten

gegenliber Arten aus der FFH- und Vogelschutz-RL durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens zu

erwarten sind.

8.3 MaBnahme zur Sicherung des Erhaltungszustandes bei Ausnahmegenehmigung
(FCS-MaRnahmen)

MaBnahmen zur Sicherung des bestehenden  Erhaltungszustandes im  Rahmen  einer

Ausnahmegenehmigung sind nicht notwendig, da es keine unvermeidlichen Betroffenheiten von Arten gibt.
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9 Zusammenfassung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Anlass zur Untersuchung méoglicher Verbotstatbestinde gegeniber geschitzten Arten gibt der
Bebauungsplan Nr. 46 der Stadt Krakow am See. Um den Anteil alternativer Energien zu erhéhen, plant die
Stadt eine Bebauung mit Photovoltaik-Anlagen auf aktuell nicht mehr in Nutzung befindlichen Flachen des

Kieswerks Charlottenthal.

Besonders schiitzenwiirdige Bestandteile von Natur und Landschaft werden vom Bauvorhaben nicht

Uberplant. Die im Umfeld vorhandenen geschiitzten Biotope bleiben durch das Vorhaben unberiihrt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass trotz der fast flichendeckenden Nutzung des Tagebaus 21 Arten
mit 39 Revieren auf der Vorhabensflache und eines 50 m Puffers nachgewiesen wurden. Auf der weiteren
Flache des Kieswerks, einschlieflich der Waldrander konnten weitere 8 Arten festgestellt werden. Darunter
befinden sich auch die streng geschiitzten Arten Uferschwalbe, Steinschmiétzer und Rohrweihe. Die
Uferschwalben briten in Nistréhren an den Steilhangen im Norden des Kieswerkes, wo noch aktiver
Kiesabbau stattfindet. In diesem Bereich konnte auch ein Revier des Eisvogels dokumentiert werden. Der
Steinschmatzer kommt randlich des noch aktiven Tagebaus im Westen vor. Die Rohrweihe britet im
Schilfrohricht auf der westlichen Seite des Abbaugewissers. Es ist zu erwarten, dass der Bau und der
Betrieb der PV-Anlagen keine erheblichen Auswirkungen auf diese Arten haben. Die Storungsintensitit
wahrend des Baus oder moglicher Wartungsarbeiten ist geringer einzuschatzen, als durch den aktiven

Tagebau, der nicht an einer Brut hinderte.

Nachgewiesen wurden Zauneidechsen (2 Individuen) auf einer Ruderalvegetation bestandenen Fliche
westlich der Abbaugewadsser. Dieser Bereich scheint auch aufgrund der etwas geringeren Stérung durch den
aktiven Tagebau am geeignetsten zu sein. Im Bereich des Vorhabensgebietes konnten keine Zauneidechsen

nachgewiesen werden.

Eine erhebliche Gefdhrdung der vorgenannten Arten durch eine mdogliche Bebauung mit
Photovoltaikanlagen innerhalb des Geltungsbereichs ist nicht zu erwarten, da angrenzend hinreichend
qualitativ hochwertige Lebensrdume unberlhrt bleiben und als Nahrungs- und Lebensraum weiter
fortbestehen. Die betroffene Flache selbst wird durch das gezielte Pflegemanagement, das auch technisch
bedingt ist, ihren Wert als potenzielles Nahrungs- und Bruthabitat gerade fiir Offenlandarten weitgehend
behalten. Die gebusch- und hoéhlenbritenden Arten nutzen die Fliche vornehmlich als Nahrungshabitat,
ihre Brutstdtten liegen auBerhalb des Geltungsbereiches, bzw. werden sich aufgrund der kirzlichen
Gehdlzentfernung auf der dem Bergbaurecht unterliegenden Areale in der folgenden Brutsaison dorthin

verlagern.

Hinweise auf weitere geschitzte Tiere oder Pflanzen nach FFH-Richtlinie wurden bis dato nicht gefunden

oder kénnen aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen ausgeschiossen werden.
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Potentielle Beeintrachtigungen durch Bauldrm sind so gering einzustufen, dass nicht von erheblichen
Beeintrichtigungen auszugehen ist und schon gar nicht von einer Gefahr des Erldschens der lokalen
Vorkommen. Die Vorbelastung am Standort Kieswerk Charlottenthal ist gerade im Hinblick auf Larm und
Verkehr sehr hoch und liegt unter dem voraussichtlichen Niveau, das sich bei Durchfihrung der MaRnahme
einstellen wird. Eine bauzeitliche Regelung untersagt das Durchfiihren von jeglichen BaumaRnahmen

widhrend der Brutzeit der Vogel. CEF-MaBBnahmen sind nicht notwendig.

Eine erhohte Kollisionsgefahr tritt aufgrund des geringen Verkehrsaufkommens durch die kurze Bauzeit (3
Monate) in den Herbst und Frithjahrmonaten und den quasi vollautomatischen Betrieb der PV-Aniage sicher

nicht ein.

Unter Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende gutachterliche
artenschutzrechtliche Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von europarechtlich
geschitzten Arten dauerhaft zerstort werden, oder nicht ersetzbar waren. Die Home Ranges, und damit die
Gesamtlebensrdume bleiben grundsédtzlich erhalten. Somit ist unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen ein Verbotstatbestand nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz durch die
Umwandlung der ausgekiesten Teilflichen des Kieswerks Charlottenthal in ein Sondergebiet mit
Photovoltaikfreiflaichenanlagen fiir keine der gepriiften Arten erfullt. Eine signifikante Beeintrachtigung der

vorkommenden Arten ist auszuschlieRen.
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Anhang

Anhang 1: Karte der Artenkartierungen 2016 (1:4.500)
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