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1. Anlass

Gresenhorst ist ein Ortsteil der Stadt Marlow. Stdlich der Strafle ,An der Schule” zwischen
bereits vorhandener Wohnbebauung und Sporthalle méchte die Stadt ein neves Wohngebiet
entwickeln. Die Aufstellung des entsprechenden B-Plans Nr. 27 (s. Abb. 2) erfolgte gem.
§ 13a BauGB im vereinfachten Verfahren. Bauleitplanerisch vorgesehen ist hiernach die
Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete (WA 1 — 3). Der B-Plan Nr. 27 wurde am
22.12.2022 im Marlow Kurier bekannt gemacht und ist somit rechtskrdftig.

Die darauf basierende 11. Anderung / Berichtigung des Fléchennutzungsplans der Stadt
Marlow wurde am 28.3.2023 im Marlow Kurier bekannt gemacht. Diese stellt den Gel-
tungsbereich des B-Plans Nr. 27 nunmehr auf F-Plan-Ebene als Allgemeines Wohngebiet
(WA) dar.

Zur Realisierung der Planinhalte liegt nunmehr ein ErschlieBungsplan vor (Ingenieurbiro
Voss & Muderack GmbH, Stand 10.05.2023, s. Abb. 3), der aus fechnischen Grinden (zur
Gefahrenabwehr) im Stdosten des Plangebietes eine leichte Abweichung von den Festset-
zungen des B-Plans Nr. 27 aufweist: Statt einer (im B-Plan Nr. 27 festgesetzten) Verkehrsfla-
che ist hier die Anlage eines Fanggrabens vorgesehen. Die Anlage dessen resultiert aus dem
Sachverhalt, dass das Geldnde dort in der Vergangenheit regelméBig nach lang anhalten-
dem bzw. intensivem Niederschlag von Oberflachenwasser Uberstaut wurde. Der Graben
befindet sich demnach an der tiefsten Stelle im Gelénde, das vom sidlich angrenzenden,
leicht nordexponierten Acker in die Fliche flieBende Oberflachenwasser wird Uber eine Li-
cke in der (gem. Festsetzung des B-Plans Nr. 27 mehrreihig und naturnah zu entwickelnden)
Hecke in den Graben abgefihrt. Hierfir ist es auch unvermeidbar, zwei im betreffenden
Bereich vorhandene Einzelbdume zu roden.

Um méglichst zeitnah eine inhalfliche Ubereinstimmung zwischen der ErschlieBungsplanung
und dem Bebauungsplan Nr. 27 herzustellen, hat die Stadt Marlow am 05.07.2023 die
Aufstellung der 1. Anderung des B-Plans Nr. 27 beschlossen.

Im Zuge der Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht verankerten
Artenschutzes zu beriicksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem Ausmaf3
das Vorhaben Verbotstatbestéinde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verursachen kann. Der
vorliegende Fachbeitrag legt dar, inwieweit diesbeziiglich gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
grundsdtzlich relevante Tier- und Pflanzenarten (Europdische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie) von der Umsetzung der Planinhalte betroffen sein kénnen.

Anlass zur Erstellung des vorliegenden Fachbeitrags gibt zunéchst die detaillierte Erschlie-
Bungsplanung. Gleichwohl wird zur besseren Nachvollziehbarkeit der artenschutzrechtlichen
Sachverhalte auch auf den Ausgangszustand (Schulgelédnde), den Zustand nach Abriss des
Schulgebéudes und den aktuellen Status Quo des Plangebiets Bezug genommen.

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestén-
de:

,Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arfen nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu tten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschédigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarfen
wdhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Frhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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e foripflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arfen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

e wild lebende Pllanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Fniwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschdidigen oder zu zersts-
ren (Zugrifisverbote). [...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNaiSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelfen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mafigabe der Séitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richilinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arfen betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach & 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fihrt sind, liegt ein Verstof gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréichtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBBnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fninahme, Be-
schédigung oder Zerstdrung ihrer Fntwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der Skologischen Funktion der
Forioflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinirichtigt
werden und diese Beeinirdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die Skologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortoflanzungs- und Ruhestétten im réumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird,

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmainahmen festgelegt werden. Fiir
Standorte wild lebender Pllanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/FWG
aufgefihrten Arfen gelfen die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstols gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Lan-
desrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten des
§ 44 im Einzellall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefilich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziiglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zuléssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG (letzteres hier vorliegend: Das Vorhaben wird
durch einen Bebauungsplan vorbereitet) und ihren Auswirkungen auf den Besonderen Arten-
schutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle europdischen Vogelar-
ten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu beriicksichtigen.
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Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte en

EG-ArtSchV
Anhang B

| Europdisch geschiitzte

| Arten
Europdische Vogelarten | Bej Vorhaben gemif
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
! priifrelevant

BArtSchVv
Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der JArtenmengen” sind unterstrichen

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Européisch geschiitzten Arten, die bei Vorhaben geméf3 §44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: hitps://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgeru-
fen am 04.05.2018.

3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befasst sich unter entsprechender vorhabenbezogener
Einschrénkung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische Vogelarten und Tier-
arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen (Zu-
griffsverbote).
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Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende, fir die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unbe-
rihrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit ver-
bundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allge-
meinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine Lebensrisiko
der im Umfeld des Vorhabens wild lebenden Arten wird insbesondere gepréagt durch die Ge-
fahren, die von der aktuell umgebenden, siedlungstypischen Flachennutzung, dem Strafien-
verkehr und der Pradation durch Haustiere ausgehen. Unter anderem diese anthropogenen
Gefahren gehéren zum sog. Grundrisiko der im Umfeld wild lebenden und die betreffende
Planflache ggf. mit nuizenden Arten. Das vorhabenbezogene Grundrisiko einer Art ist inso-

fern kein Nullrisiko.

Desweiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine signifi-
kante Erhdhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten beson-
derer Umsténde hervorruft. Die Planung beansprucht eine &stlich, nérdlich und westlich von
Siedlung sowie sudlich von einer Ackerfléche umgebende Freifléche. Fine deutliche anthro-
pogene Vorprégung des Plangebietes ist insofern vorhanden.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fir das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit sied-
lungstypischer Arfen in Bezug auf anthropogene Einflisse ist erheblich geringer als diejenige
der in ausschlieBlich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten lebenden
Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im artenschutzrechtlichen
Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Stérung der Frhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.” Bei siedlungstypischen Arten ist die
Schwelle zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer loka-
len Population erheblich héher als bei ausschlieBlich siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen,
die eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrénkt mobilen und stensken) Eremi-
ten besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus hdhere Stetigkeit und
artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das jdhrlich neu innerhalb oft saisonal wechselnder
Reviere angelegte Gelege eines Boden- oder Gehélzbriters.

Sofern Schutzmafinahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdbBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen FEintritts auch artenschutzrechilicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.

Den MaBstab fir die vorliegende Bewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend dar-
gestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz defi-
nierten Prinzipien:

e Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am MaBstab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung.

e Zwingend erforderlich fir die Ermitlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese tat-
sdchlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw. das
Vorhaben besondere Umsténde herbeifthrt, die aufgrund der regelméBigen
und/oder héufigen Présenz der Aren geeignet sein kdnnen, bei diesen Verbote in
Bezug auf jene Arten auszuldsen. Wesentlich hierbei ist die Abschétzung der Gefah-

' BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.
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ren, die sich fUr die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen
in einer vom Menschen gestalteten Landschaft ergeben.?

e Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fir die relevanten
Arten nicht zu fordern.®

e Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmaf-
nahmen nicht voraus, dass die Beeintréichtigung sowohl mit Gewissheit, als auch
vollumfénglich ausgeschlossen werden kann.*

e In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten Gber Wirkungszusammenhénge geprégt ist, darf mit Prognosewahrschein-
lichkeiten, Schétzungen und Analogieschlissen gearbeitet werden.”

e Sowohl die Notwendigkeit, als auch die VerhélinismaBigkeit von ggf. in Betracht
kommenden SchutzmaBnahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und Fach-
behsérden haben das mildeste geeignete Mittel zur Abwendung artenschutzrechtlicher
Verbote zu wihlen.

4. Réaumliche Lage und Kurzcharakterisierung des Plangebiets

Das Plangebiet (Abb. 2) beansprucht zur Ergénzung der ortsnahen Wohnbebauung ein
ehemaliges Schulgeldnde. Die Aufstellung des B-Plans Nr. 27 betrifft ortsnahe, siedlungstypi-
sche Flachen. Eine Beanspruchung von stérungsarmen Freirdumen erfolgte insofern nicht,
wie auch die Abfrage im Kartenportal Umwelt MV 2023 bestdtigt.

Gesetzlich geschitzte Biotope waren und sind im Geltungsbereich nicht vorhanden, so dass
auch deren Beeintridchtigung ausgeschlossen ist.

Von dem Geldnde ging infolge der langjéhrigen anthropogenen Vorprégung, der ortsnahen
Lage und der siedlungstypischen Grinstrukturierung eine for Natur und Landschaft unterge-
ordnete Funktion aus. Ein Potenzial als Nahrungshabitat oder Ruhestétte fir Rast- und Zug-
végel war und ist lage- und strukturbedingt ausgeschlossen.

Fur Brutvdgel relevant war das ehemals mit Nisthilfen fir Héhlen- und Halbhshlen- sowie
Nischenbriter ausgestattete Schulgebdude — es erfolgte insofern auBBerhalb der Brutzeit eine
Verlagerung und Ergénzung der Nisthilfen an die ebenfalls auf dem ehemaligen Schulgeldn-
de stehende, erhalten bleibende Sporthalle. Fir Fledermduse wurden zusétzliche Kasten in-
stalliert. Artenschutzrechiliche Belange standen dem Abriss insofern nicht entgegen.

Die biologische Vielfalt des nach Gebédudeabriss verbliebenen Schulgeldndes ist indes (auch
Uber den seit mehreren Jahren eingestellten Schulbetrieb hinaus) langiéhrig geprégt durch
die weiterhin regelméBige Nutzung als Sport- und Freizeitgelénde. Die Fléache unterlag auch
nach Einstellung des Schulbetriebs bis zum Abriss des Schulgebéudes und dariiber hinaus
einer regelmdaBigen Flachenpflege und nicht etwa der freien Sukzession.

Ein erheblicher Teil des schulhoftypischen Baumbestand war gekennzeichnet durch (damals
aktuelle) Sturmverluste, der verbliebene Rest wurde nach vorheriger Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde um kranke, absterbende, nicht heimische bzw. nicht standort-
gerechte B&ume reduziert. Die hierfir ggf. auf Grundlage des Baumschutzkompensationser-

lasses MV i.V.m. § 18 NatSchAG MV zu treffenden Regelungen wurden im Vorfeld des Bau-

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9 B 25.17, LS und RN 11
3 vgl. BVerwG, Urteil vomn 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141,
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 —juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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leitplanverfahrens getroffen®. Der aus Grinden des Landschaftshildes und der Erhaltung der
Leistungsfahigkeit von Natur und Landschaft maBgebliche, Gberwiegend heimische (Laub-)
Baumbestand blieb erhalten. Die stdliche Begrenzung des ehemaligen Schulgeléndes wird
festsetzungsgemdf durch Umbau der einstigen, von nicht standortgerechten Gehélzen ein-
reihig aufgebauten Pflanzung zu einer mehrreihigen Hecke aus Uberwiegend heimischen
Arten umgewandelt. Diese ergibt in Verbindung mit den erhalten gebliebenen GroBbdumen
eine arten- und strukturreiche Siedlungshecke und entspricht den Darstellungen des Fla-
chennutzungsplans. Die auf dem Gelénde entstehenden Parkplaizfléchen werden um 4
Neupflanzungen heimischer Laubbdume ergénzt.

Durch die zukiinftige Nutzung der als WA im Bebauungsplan festgesetzten Fléche entstehen
auf dem ehemaligen Schulgelénde neben Wohn- und Nebengeb&uden auch Zier- und
Nutzgdrten (Hausgdrten). Das Artenspekirum wird sich aufgrund dessen in dieser Fléche im
Vergleich zum Ausgangszustand grundsétzlich nicht sehr stark veréndern, so dass sich
dadurch voraussichtlich keine geringere biologische Vielfalt ergibt.

Umweltrelevante negative Auswirkungen auf die abiotischen Schutzgiter Klima, Luft, Boden
und Wasser lassen sich unter Anwendung der fir Wohnbebauung Ublichen gesetzlichen
Bestimmungen vermeiden. Diese finden derzeit bereits schon mit der ErschlieBungsplanung
Anwendung. Zur Vermeidung der im Stdostteil des Plangebiets nach anhaltenden und/oder
intensiven Regenereignissen regelmdBig auftretenden Geléndetberflutung/Staunésse sieht
der ErschlieBungsplan (Abb. 3) die Anlage eines Fanggrabens zwischen WA 2 und 3 vor —
dieser fasst das vom sidlich angrenzenden und leicht nordexponierten Acker kommende
Oberflachenwasser Uber eine entsprechend am Geléndetiefpunkt angelegte Heckenliicke ab
und fihrt es einem kontrollierten Abfluss zu. Der Graben wird insofern nicht permanent, son-
dern nur temporér Wasser fihrend sein.

Stehende oder flieBende Gewdsser werden durch die Planung im Ubrigen nicht beansprucht.
Die Errichtung von Wohngebé&uden wird — nach bereits erfolgtem Rickbau des Gebé&udebe-
standes und der (teil-)versiegelten Flachen wie z.B. Schulhof und Sporiplatz — emeut zu an-
gesichts der GRZ 0,4 mit dem Ausgangszustand vergleichbaren Bodenversiegelungen und
zur zusdtzlichen Beanspruchung von anthropogen vorgeprégter Siedlungsfléche fuhren. Die
Umsetzung der B-Planinhalte ist nach den Regelungen von § 13a BauGB von der Umwelt-
prifung und somit auch von der Anwendung der Eingriffsregelung befreit.

Gleichwohl folgte bereits die Planung der Prémisse des sparsamen Umgangs mit den
Schutzgiitern Flache und Boden dahingehend, dass sich die Grundfléchenzahl mit einem
Wert von 0,4 am landlich typischen Bestand, respektive der umgebenden Siedlungsstruktur
orientiert und insofern auch innerhalb der festgesetzten Wohngebiete auch die Entwicklung
von Hausgdrten mit entsprechender Boden-Regeneration méglich ist. Im Ubrigen werden
vollumfénglich anthropogen genutzte, im Zuge des einstigen Schul- und Sporiplatzbaus
durch entsprechende Eingriffe vorgepragte Kulturbéden beansprucht. Die Planung fugt sich
rdumlich in den Wohnbaubestand bzw. in vorhandene Verkehrstrassen ein und vermeidet so
ein groBfléchiges Vordringen der Bebauung in die freie Landschatt.

Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima werden infolge der einzuhaltenden, diesbe-
ziiglich strengen Standards bei der Wohngebdéudeplanung insoweit vermieden, dass erhebli-
che Umweltauswirkungen ausbleiben werden. Die festsetzungsgemdfie Erhaltung und Ergén-
zung des prégenden Baumbestandes und die Umgestaltung des Sportplatz- und Schulgeldn-
des zu Haus- und Nutzgédrten wird zur (lokalen) Erhaltung der Schutzgiter (Meso-) Klima und
Luft beitragen.

Gleiches gilt im Obertragenen Sinne in Bezug auf das Schutzgut Landschaft. Wie oben bereits
beschrieben, liegt das Plangebiet nicht innerhalb von landschaftlichen Freirdumen. Das
Landschatftsbild (Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft sind im Sinne des

¢ Ein weiterer Bedarf hierzu besteht aktuell aus der unvermeidbaren Rodung zweier Einzelbdume im
Bereich des vorgesehenen Fanggrabens.

Stadt Land Fluss Hellweg & Hépfner, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst -8-



ErschlieBungsplan B-Plan Nr. 27 ,An der Schule” im OT Gresenhorst Fachbeitrag Artenschutz

Bundesnaturschutzgesetzes im besiedelten und unbesiedelten Bereich einschlégig) ist im Gel-
tungsbereich &uBerst kleinrdumig. Besondere Landschafts- und ortshildprégende Sichtachsen
existieren nicht.

Vor diesem Hinfergrund sind die planumsetzungsbedingten Auswirkungen auf Tiere, Pflan-
zen, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefige zwischen ihnen sowie die
Landschaft und die biologische Vielfalt nicht geeignet, erhebliche Umweltauswirkungen her-
vorzurufen. Dies gilt auch hinsichtlich der Gbrigen in § 1 Abs. 6 Nr. 7 genannten Schutzgi-
ter.

Von einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB und vom Umweltbericht nach § 2a
BauGB wurde daher richtigerweise abgesehen, respektive die Anwendbarkeit eines Verfah-
rens im Sinne von § 13a BauGB bestditigt.

5. Merkmale der aktuell geplanten Geléndenutzung

Abbildung 2 zeigt die geplante Nutzung als Allgemeines Wohngebiet. Die Grundfléchenzahl
soll 0,4 betragen und orientiert sich somit am umgebenden Bestand. In nachfolgender Ab-
bildung 3 ist der ErschlieBungsplan (Stand: 10.05.2023) dargestellt.
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Abbildung 2: Ausschnitt B-Plan Nr. 27 - Satzung, Darstellung des Plangebietes. Quelle: BAB Wismar 2023.
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Fachbeitrag Attenschutz
Beim Vergleich der Abbildungen 2 und 3 wird ersichtlich, dass der ErschlieBungsplan im

Studosten keine Verkehrsfléche, sondern einen Fanggraben darstellt. In Abbildung 3 sind
vorhabenkonkret auch die erforderlichen Beseitigungen zweier Einzelbédume im Bereich des

Grabens gekennzeichnet, einen vergréferten Ausschnitt zeigt Abbildung 4.
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Abbildung 4: Ausschnitt aus dem ErschlieBungsplan mit Kennzeichnung der erforderlichen Beseitigung zweier

Einzelb&ume im Bereich des Grabens. Quelle: ENTWURFS- UND GENEHMIGUNGSPLANUNG Lageplan Ver-
kehrsanlagen, VOSS & MUDERACK 10.05.2023.

Gem. Erfassung vom 17.06.2021 (Vgl. Kap. 6.2.2, Tab. 1 und Abb. 7) handelt es sich bei
dem nérdlichen Baum um eine Stieleiche mit einem Stammdurchmesser von 0,4 m (Baum
Nr. 14) und beim stdlichen Baum um eine Winter-Linde mit einem Stammdurchmesser von
0,3 m (Baum Nr. 15). Diese B&ume unterliegen somit dem gesetzlichen Einzelbaumschutz

gem. § 18 NatSchAG M-V. Gem. § 18 Abs. 3 NatSchAG MV gilt:

(3) Die Naturschutzbehérde hat von den Verboten des Absatzes 2 Ausnahmen zuzulassen,
wenn

1. ein nach sonstigen Sftentlich-rechtlichen Vorschriften zuldissiges Vorhaben sonst nicht oder
nur unfer unzumutbaren Beschrénkungen verwirklicht werden kann,

2. von dem Baum Gefahren oder unzumutbhare Nachteile ausgehen, die nicht auf andere
Weise mit zumutbarem Autwand beseitigt werden kénnen oder

3. Bdume im Inferesse der Frhaltung und Entwicklung anderer gesetzlich geschiitzter Bdume
entfernt werden mdssen.

§ 15 Absatz 2 und 6 des Bundesnaturschutzgesetzes gilt entsprechend. ”
Die Abnahme dieser Bédume ist somit § 18 Abs. 3 Nr. 1T NatSchAG MV zuzuordnen und ent-

sprechend durch Baumneupflanzungen auszugleichen. Gem. Anlage 1 Baumschutzkompen-
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sationserlass MV 2007 betrégt das Ausgleichsverhdlinis 1:1, d.h. dass fir die Rodung zwei
neue heimische Laubb&ume der Qualitat 3x v. mit Ballen, StU 16/18 im ré&umlich-
funktionalen Zusammenhang (d.h. vorzugsweise im Plangebiet) zu pflanzen sind. In Bezug
auf den Standort und klimawandelbedingte Trockenzeiten bieten sich z.B. die Arten Feld-
ahorn (Acer campestre), Mehlbeere (Sorbus aria), Schwedische Mehlbeere (Sorbus interme-
dia) an. Eine vollstandige Liste siedlungsgeeigneter nichtheimischer und heimischer Baumar-
ten wurde z.B. von der Deutschen Gartenamisleiterkonferenz e.V. erarbeitet und ist unter
dem Link hitps://qgalk.de/arbeitskreise/stadtbaeume/themenuebersicht/strassenbaumliste kostenlos

abruthar.

Die unvermeidbare Rodung ist bei der zusténdigen Unteren Naturschutzbehérde zu beantra-
gen.

6. Bewertung

6.1. Natura 2000

Gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB sind die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura
2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes zu bericksichtigen. Demnach ist
Voraussetzung der Anwendbarkeit von § 13a BauGB, dass eine Beeintréchtigung die Erhal-
tungsziele und der Schutzzwecke von Natura 2000-Gebieten durch die Umsetzung der Plan-
inhalte ausgeschlossen ist.

Das Plangebiet liegt
e ca. 1.750 m nordwestlich des GGB DE 1840-301 ,Dénschenburger Moor und Teu-

felsmoor bei Gresenhorst”,
e ca. 3.670 m nordlich des GGB DE 1840-302 ,,Billenhager Forst”,
e ca. 5.030 m stdsidostlich des GGB DE 1740-301 ,Wald bei Altheide mit Kérkwit-

zer Bach”’,

e ca. 8.350 m westsidwestlich des VSG DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit

Seitentdlern und Feldmark”.

Die Zielarten der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) sind jeweils eng strukturge-
bunden. Fur diese Gbernimmt das (auBerhalb deren Aktionsbereiche liegende) vormals als
langjdhrig genutzter Schulstandort vorgeprégte Plangebiet keinerlei Habitatfunktion. Im Gber-
tragenen Sinne gilt dies auch fir die Zielarten des europdischen Vogelschutzgebietes (VSG)
DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentélern und Feldmark”, deren Prifbereiche
auf Grundlage der AAB-WEA 2016 max. 7 km betragen und deren essenziellen Lebensrau-
melemente von der Planung bereits distanzbedingt nicht betroffen sein kénnen. Planumset-
zungsbedingte Beeintréichtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke der umgebenden
Natura2000-Kulisse sind somit ausgeschlossen.

Auch in dieser Hinsicht bestdtigt sich insofern die Richtigkeit der Anwendung von § 13a
BauGB im Bauleitplanverfahren.

Abstandbedingt kénnen sich im Ubrigen bereits lagebedingt aus der umgebenden Gebiets-
kulisse keine vorhabenbezogenen artenschutzrechtlichen Verbote generieren.

Stadt Land Fluss Hellweg & Hoptner, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst -12 -



ErschlieBungsplan B-Plan Nr. 27 ,An der Schule” im OT Gresenhorst Fachbeitrag Artenschutz

!.' 4 |
("rf'." \ |
% ) )
\
| 0\
\
r" )
Boamage / )
/ (
bt
\
\ /
V] /
\
\ \'I B I 7
\ X S /
] \ { ¥ /
. i ‘l
; % /
. A,
S T g / 1
[ \¢ ]
\
/ \ ¥
{ ‘ I\
; \ Dramartadort
sli \ | | H
1 E
} ; \ = / :
£ e\ \ %
A N\ £ 4
0 1 __2 !. . 3k

Abbildung 5: Natura2000 Gebietskulisse im Umfeld des Plangebietes (Pfeil). Kartengrundlage: Kartenportal
Umwelt MV 2023.

6.2. Biotope, Gehélze und Habitatpotenzial fir den Artenschutz

Buts I Gesetzlich geschiitzie Biotope
‘

GeoBasis-DEM.Y

Abbildung 6: Gesetzlich geschitzte Biotope im Umfeld des geplanten Vorhabens. Quelle: Kartenportal-MV 2023
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Im weiteren Umfeld des Plangebietes (Abb. 6 rot umrahmt) befinden sich gemaf Biotopka-
taster nachfolgend aufgefihrte geschitzte Biotope:

1. Laufende Nummer im Landkreis: NVPO0272

Biotopname: tempordres Kleingewdsser; verbuscht; Weide; beschattet

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewasser, einschlieBlich der Ufervegetation
Flache in gm: 306

2. Laufende Nummer im Landkreis: NVP00269

Biotopname: permanentes Kleingewdsser; Geholz; Grasflur; Grofiseggenried; Soll
Gesetzesbegriff: Salle
Flache in gm: 432

3. Laufende Nummer im Landkreis: NVP00273

Biotopname: permanentes Kleingewdisser; Gehdlz; Typha-Rshricht
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewasser, einschlieBlich der Ufervegetation
Flache in gm: 7073

4. Laufende Nummer im Landkreis: NYP00275

Biotopname: Baumgruppe; lickiger Bestand/ lockenhaft
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze

Flache in gm: 655

5. Laufende Nummer im Landkreis: NYP00218

Biotopname: Feldgehslz; Buche; Eiche

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze

Flache in gm: 9932

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine gesetzlich geschifzten Biotope. Im weiteren
Umfeld (> 300 m) werden lediglich einige stehende Kleingewdsser und ein Naturnahes
Feldgeholz als gesetzlich geschitzte Biotope eingestuft.

Von der Umsetzung der Planinhalte gehen insofern keine direkten und mittelbaren erhebli-
chen Auswirkungen auf die Biotope aus. Artenschutzrechilich relevante Sachverhalte ergeben
sich auf Grundlage der umgebenden geschitzten Biotope enffernungsbedingt nicht; in Bezug
auf etwaige Amphibienwanderungen wird in Kap. 6.3. eingegangen.

6.2.2. Lebensraumstruktur vor der Baufeldréiumung

Das Plangebiet wurde als Grundlage fir eine artenschutzrechtliche Potenzialeinschétzung
zum Gebdudeabriss und der Gehdlzstrukiur im Vorfeld des B-Plan-Verfahrens im Zuge einer
Orntsbegehung (Biro SLF, 17.06.2021, Anlage 1 im Anhang) erfasst. Anhand der hierzu
zahlreich erstellten Fotos ist der Ausgangszustand des Schulgelédndes gut dokumentiert. Das
zu diesem Zeitpunkt noch bestehende und infakte Schulgebdude (Abb. 8) wurde im Zuge
dessen sowohl duBerlich als auch im Inneren hinsichtlich Habitateignung {insb. fir Végel und
Fledermduse) begutachtet. Das Gebéude wies zum Aufnahmezeitpunkt insgesamt 6 besetzte
und eine unbesetzte Nisthilfe fir Mauersegler auf. Desweiteren bot die vorgehéingte Well-
blechverkleidung nachweislich Brutméglichkeiten fir die Arten Haussperling (3 Paare) und
Hausrotschwanz (1 Paar). Die bis zum Gebdude reichende Teiliberdachung des westlichen
Schulhofs war hingegen génzlich nestfrei.

Obschon die Einflugméglichkeiten (allerdings ausschlieBlich von unten kommend und nicht
horizontall) hinter die Wellblechfassade und die Dachabschlisse grundsétzlich auch for Fle-
dermduse eine geeignete Grofe aufwiesen, wurde und wird angesichts der durchweg extrem
glatten Metalloberfldchen der vorgehdngten Fassade das Quartierpotenzial fir Flederméuse
maximal als gering eingestuft; Flederméuse bendétigen beim Fassadenanflug von unten stets
eine Méglichkeit, sich bei der Landung an der Fassade bzw. der Unterkonstruktion fest zu
krallen — dies ist méglich bei entsprechend rauhem Mauerwerk oder Holz-/OSB-
Unterbaukonstruktionen, die vorliegend jedoch hinter den Blechen nicht gegeben bzw. nicht
zugéinglich waren: Die am Schulgebéude entweder groBflachig durchgehenden oder iber-
lappend angebrachten, im Bereich der Fensterstirze zudem weit Gberhéngenden Profilbleche
waren nicht geeignet, ggf. von unten anfliegenden Fledermédusen Halt zu bieten. Dem Ge-
bédude mangelte es insofern vollstéindig an geeigneten horizontalen Einflugméglichkeiten
und insbesondere an Hangplatzméglichkeiten hinter der Fassade.
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Im Inneren des Hauptgebdudes ergaben sich keinerlei Anzeichen fir eine Nutzung durch
Végel, Fledermduse oder andere Artengruppen. Kontrolliert wurden sémtliche Zimmer des
kellerlosen Gebéudes vom Erdgeschoss bis zum Dachgeschoss. Aufgrund fehlender Einflug-
maglichkeiten in das zudem kellerlosen Gebdude wies dieses insbesondere auch kein Poten-
zial als Winterquartier fir Flederméuse auf. Daraus war abzuleiten, dass eine Bauzeitenbe-
schrénkung des Abrisses auf das Winterhalbjahr in jedem Falle zur Vermeidung von Tétun-
gen von Fledermé&usen im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in wirksamer Form bei-
tragen wirde. Konsequenterweise wurde seitens der Stadt Marlow der Auftrag zum Abriss am
15.10.2021 erteilt, die Abnahme des vollstdndigen Abschlusses der Abrissarbeiten erfolgte
am 18.3.2022.

Zur Vermeidung des Eintritts von Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1T — 3 BNatSchG
wurde seinerzeit im Ubrigen die ersatzweise Anbringung bzw. das Umsetzen von 6 Mauer-
segler-Nisthilfen sowie die Installation von 5 Halbhéhlen-Nisthilfen fir Nischenbriter an der
benachbarten Sporthalle und ggf. weiteren verfigbaren geeigneten Gebduden empfohlen.

Gem. Protokoll vom 29.03.2023 der Fa. Milnik GmbH Artenschutz & Landschaftspflege
(Anlage 2a im Anhang) wurden alsdann an der verbliebenen Sporthalle Gresenhorst 5 Mau-
erseglernistkéisten, 2 Vogelkésten sowie 2 vorsorglich zusétzlich angebrachte Fledermaus-
flachkdsten (als Uberobligatorischer Ersatz einer, wie vorab begriindet, unwahrscheinlichen
Sommerquartiersfunktion des abgerissenen Schulgebéudes) auf Besatz geprift. Die Funkti-
onsfdhigkeit der neu installierten Nisthilfen wurde bereits im Zuge dessen mit dem teilweise
festgestellten Besatz erbracht. Die ebenfalls kontrollierten Fledermausflachkésten waren hin-
gegen leer und frei von Nutzungsspuren — dies ist wohlweislich nicht auf eine mangelnde
oder gar fehlende Funktionsfahigkeit der beiden Flachkdsten zuriickzufthren, sondern auf
den Umstand, dass die Fledermausabundanz im betreffenden Bereich offensichtlich nicht so
hoch zu sein scheint, dass Ersatzquartiere benétigt und angenommen werden. Dass die Kds-
ten von den im betreffenden Bereich ggf. vorhandenen Tieren als Quartiere nicht erkannt
wurden oder grundsétzlich nicht angenommen werden, ist hingegen angesichts der hohen
Fertigungsqualitdt sowie der geeigneten Anbringung und Lage am Sporthallengebdude aus-
geschlossen. Die Zweit- und Drittkontrolle am 19. und 28.06.2023 (MILNIK 2023, Anlage
2b im Anhang) ergab keinen Besatz der Flachkésten, wohl aber Akfivitdten von Zwergfle-
dermaus und Braunem Langohr in der Néhe des Gebdudes.
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Abbildung 7: Luftbild des von der Planung betroffenen Umfeldes vor der Baufeldfreimachung mit Ergebnisdarstel-
lung der Begehung vom 17.06.2021, Grundlage: Google Maps 2021.
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Tabelle 1: Gehélzbestand B27 Gresenhorst gem. Begehung vom 17.06.2021.

|Einzelbdume, Baumgruppen B27 Gresenhorst Alte Schule

Lfd.|Art Stammdurchmesser (cm) Bemerkungen
Nr. A B C D E F
1|{Pinus mugo - Latsche, Kriippelkiefer 15 25 30 20 Elsternnest, besetzt, vier Astlinge
2|Rhododendron spec. 35 30 Strauch, kein Baum!
3|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 40 Unterwuchs Rhododendron
4|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 60
5|2x Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte as 40
6|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 45
7|Quercus rubra - Roteiche 70 Massive Kronenschaden
8|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 50
9|6x Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 15 25 25 30 20 25|Kronenschaden, Nest Ringeltaube
10|Acer pseudoplatanus - Bergahorn 60
11|Pinus mugo - Latsche, Kruppelkiefer 15 nur noch eintriebig
12|Prunus domestica - Pflaume 65
13|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte Baumstumpf
14|Quercus robur - Stiel-Eiche 40
15|Tilia cordata - Winterlinde 30
16|Betula pendlua - Weibirke 40 35 35 35 40 25|Baumgruppe, 6 Einzelbdume
17|Picea pungens "Glauca" - Blaue Stechfichte 50 Massive Kronenschaden
A |15 x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 massive Kronenschaden
B |ca. 45 x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 massive Kronenschiaden
C |ca. 50 x Picea abies - Gemeine Fichte 35-50 bis auf 2 Ex. gerodet
D |Baumhecke, iberw. heimische Laubgehdlze 30-50
|E |[Siedlungsgehdlz aus heimischen Baumarten 30- 50

~

Abbildung 8: Kubatur des ehemaligen Schulgebdudes. Foto: SLF 17.06.2021.
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Die Freifldchen des Schulgeléndes unterlagen zum Zeitpunkt der Aufnahme am 17.06.2021
offensichtlich nicht der freien Sukzession, sondern wurden sichtbar regelméfliig gemdht; der
GroBteil der Freifléche war insofern als artenarmer Zierrasen einzustufen.

Hiervon ausgenommen waren eine schmale Fldche in Form eines spitzen Dreiecks im Sid-
westen (zwischen Baumreihe C und D, siehe Abb. 7) und eine zum Aufnahmezeitpunkt bis zu
ca. 2 m hohe Aufschittung in der Gelédndemitte zwischen Sportplatz und Spielplatz. Die erst-
genannte Flache (siehe Bildmitte Abb. 12) wurde von einer eher artenarmen, zum Aufnah-
mezeitpunkt ungemdhten Glatthaferwiese eingenommen, die allerdings keinen dichten, son-
dern — vermutlich infolge der sportplatz(bau)bedingten Verdichtung des Untergrundes — ei-
nen schitteren Wuchs aufwies und somit leicht zu durchqueren war. Die Aufschiittung in der
Geléndemitte (vgl. Abb. 9) wurde von Landreitgras und Glatthafer dominiert — sie diente als
Standort fur die in Abb. 10 — 12 gezeigten Fotos. Zwei ausgetretene, von kurzrasigen Trittflu-
ren bestandene Pfade fihrten ldngs und quer Uber die Geléndeerhdhung, die insofern of-
fenbar regelmdBig in die direkt &stlich angrenzende (intakte) Spielplatznutzung einbezogen
wurde.

Zum Aufnahmezeitpunkt 17.6.2021 (also in der Brutsaison der nachfolgend genannten Ar-
ten) ergaben sich keinerlei akustische oder optische Hinweise auf die Présenz von Bodenbri-
tern wie insb. Feldlerche, Feldschwirl, Wiesenpieper, Goldammer und Grauammer in sémfli-
chen Freifléchen. Dieses Ergebnis Gberrascht angesichts der vorgefundenen Biotopstrukturen,
der Dichte an Vertikalstrukturen (Gebéude, Gehélze, Aufschittung, Tore, Spielgerdte, Ein-
zelbdume), der freizeitnutzungsbedingt fehlenden Stérungsarmut und der siedlungsnahen
Lage keinesfalls. Auch mangelte es der kréuter- und insofern auch insektenarmen, zudem
keinesfalls stérungsarmen Freifldche an Nahrungspotenzial fir ggf. umliegend britende
Nahrungsgéste.

Abbildung 9: Blick von Norden ausgehend von der Sporthalle Gber den kurz gemdhten (Zier-)Rasen auf die mit
Ruderalflur (dominant: Land-Reitgras und Glatthafer) bestandene Aufschittung in der Mitte des Schulgeldndes.
Foto: SLF 17.06.2021.
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Abbildung 11: Sportplatz im Westen des ehemaligen Schulgeléndes. Foto: SLF 17.06.2021.
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Abbildung 12: Ungemdihte, jedoch schiittere Glatthaferwiese zwischen Sportplatz und siidlicher Randbepflan-
zung. Foto: SLF 17.06.2021.
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Abbildung 13: Bolzplatz im Nordwesten des Schulgeléndes. Foto: SLF 17.06.2021.
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Abbildung 14: Schulhof zwischen Hauptgeb&ude und Sporthalle (rechts im Bild). Der Pfeil deutet auf den einsti-
gen Standort des Folienteichs hin, rechts dahinter ist der Baum Nr. 10 (vgl. Abb. 7) zu sehen.

Unmittelbar nérdlich des Baumes Nr. 10 (sieche Abb. 7) existierte ehemals ein Folienteich,
der allerdings zum Aufnahmezeitpunkt 17.06.2021 nicht mehr vorhanden war, wie Abb. 14
belegt. Dass es sich dabei um einen Schulteich handelte, war fir den kartierenden Gutachter
zum Aufnahmezeitpunkt 17.06.2021 weder bekannt, noch aus der Feldkarte (Luftbild 2021,
Grundlage siehe Abb. 7) ersichtlich; aus dem Luftbild war diese Struktur eher als Lagerflédche
fur Schotter o.d. inferpretierbar, so dass dieser bei der Geldndeaufnahme keine weitere Be-
achtung geschenkt wurde. Die betreffende, von Zierrasen und einem kleineren Zierstrauch
geprdgte Stelle wurde im Zuge der Erfassung vom Kartierer zwecks Artbestimmung des Bau-
mes Nr. 10 definitiv betreten.

Im Schreiben der Stadt Marlow vom 12.05.2023 an den Landkreis Vorpommern-Riigen wird
darauf hingewiesen, dass der Folienteich bereits 2011 seine angedachte Funktion als Klein-
gewdsser mangels Wasser und infolge dichter Vegetation nicht mehr erfillte. Anhand des
dem Text beigefugten Bildes aus dem Jahre 2011 (sieche Abb. 15) ist diese Aussage plausibel
nachvollziehbar; zu sehen ist dort eine von Breitblattrigem Rohrkolben dominierte Schlamm-
flur ohne sichtbare Wasserléche.
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Abbildung 15: Zustand des Folienteiches (Ndhe Baum Nr. 10) anno 2011. Quelle: Schreiben der Stadt Marlow
vom 12.05.2023.
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6.2.53. Potenzielle Lebensréiume nach der Baufeldréumung

Der Vorhabenstandort wurde im Zuge einer faunistischen Kartierung im Zeitraum Mai bis
Ende Juni 2023 begutachtet (vgl. Ergebnisbericht Kompetenzzentrum Naturschutz und Um-
weltbeobachtung, Jens Berg, Anlage 3 im Anhang). Inhalt und Umfang der Erfassungen
wurden zuvor mit der zustéindigen Unteren Naturschutzbehérde am 25.4.2023 abgestimmt.
Der Fokus lag hierbei abstimmungsgemdf auf der Erffassung der folgenden Artengruppen in
vier Durchgdngen in den aus phénologischer Sicht (bezogen auf die zu erwartenden Brutvo-
gelarten, Amphibien und Repfilien) représentativen Monaten Mai und Juni 2023:

Brutvdgel:

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte gem. Ergebnisbericht BERG 2023 mittels der Re-
vierkartierungsmethode (u. a. BIBBY et al. 1995). Hierzu wurde das Untersuchungsgebiet
vollsténdig zu FuB3 begangen bzw. vom Rand aus, Mittels optischen Hilfen (Fernglas und
Spektiv), Uberwacht. Es wurden sémiliche Végel mit territorialem oder brutbezogenem Ver-
halten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Fitterung) verzeichnet. Zusétzlich wurden nah-
rungssuchende und fliegende Tiere erfasst.

Amphibien:

Es wurden die Ublichen Methoden zur Erfassung von aquatischen Arten angewandt, insbe-
sondere néchtliche Sichtbeobachtungen mit Hilfe eines Strahlers und Verhéren, Da keine
Gewdsser im Untersuchungsgebiet vorhanden sind konnte kein Kescher- oder Reusenfang
durchgefihrt werden. Fangzéune und Bodenfallen kamen ebenfalls nicht zum Einsatz.

Reptilien:

Zur Erfassung von Reptilien wurde entsprechend Methoden zur Erfassung von Arten der An-
hénge IV und V der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (2005) die Sichtbeobachtung angewen-
det, wobei bestimmte Wegstrecken und potentielle Habitate wiederholt langsam abgegan-
gen wurden. Es wurden ab Mai vier Begehungen durchgefohrt. Auf kinstliche Verstecke,
Fangzdune und Bodenfallen wurde auf Grund der Orislage und Biotopausstattung verzichtet.
Im Untersuchungsgebiet sind natiirliche potentielle Versteckplétze vorhanden, so dass diese
abgesucht werden konnten.
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Tabelle 2: Untersuchungstermine und Witterungsbedingungen. Quelle: J. Berg 2023.

Datum 09.05. 21.05. 03.06. 12.06.
Temp. max. in °C 18 23 20 26

Temp. min. in °C 4 9 1 8
Niederschlag in mm 0 0 0 0

Wind in km/h 18 13 6 1
Brutvégel . ) ) . . ) 20 . 08-
[Zeitraum/ Std] 05:15-09:00 Unr/4 | 05:00-09:00 Uhr/4 | 04:45-08:40 Uhr/4 | 04:30 - 08:30 Uhr/ 4
Reptilien ) ) . . . . . .
[Zeitraum/ Std ] 09:00-11:00Unr/2 | 08:00-10:00Uhr/2 | 09:00-11:00 Uhr/2 | 08:00-10:00 Uhr/ 2
Amphibien 00 - O&- 00 - 05

(Zeitraum/ Std ] 03:00-05:00 Uhr/2 | 03:00 - 05:00 Uhi/ 2

Die im Ergebnisbericht fotodokumentierte Biotopstruktur des Geléindes stellt sich nunmehr als
kurzrasige, im Bereich des ehemaligen Schulhofs noch teil- bzw. vollversiegelte Freifléiche
dar. Im sudlichen Randbereich markieren die stehen gelassenen Uberhdlter der zukiinftig
zweireihig aus heimischen Gehélzen aufgebauten Hecke die Grenze der Fléache. Der 2021
kartierte Fichtenbestand im direkten Umfeld des ehemaligen Sportplatzes ist beseitigt, ebenso
die 2021 mit Ruderalflur bestandene Aufschiittung.

Mit Bezugnahme auf die Erfassungsergebnisse 2021 und 2023 wird nachfolgend auf die
einzelnen, gem. Abstimmung vom 25.04.2023 mit der zusténdigen Unteren Naturschutzbe-
hérde als vordergrindig relevant eingestuften, aber auch die Ubrigen gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG zu betrachtenden Artengruppen néher eingegangen.

6.3. Bewertung nach Artengruppen

6.3.1. Végel

Grundsétzlich beansprucht die Planung eine langjéhrig und ganzflédchig von Schulbetrieb
geprdgte, dreiseitig von Wohnbebauung und siidseitig von intensiver ackerbaulicher Nut-
zung umgebende Freifléche. Eine starke und Uberwiegende anthropogene Vorprégung des
Plangebietes ist insofern zu beriicksichtigen.

Dies gilt insbesondere auch fir die Bauweise des ehemaligen Schulgebéudes im Hinblick auf
die fur Végel von groBflachigen Fensterfléchen ausgehende Kollisionsgefahr; mit seinen
zahlreichen reflektierenden Glasfassaden, der dreistdckigen und langgezogenen Kubatur
z&hlte das Schulgebdude hinsichtlich des Kollisionsrisikos fir Végel zur Kategorie 2 (vgl. LAG
VSW, Beschluss 21/017):

»3. 1.2 Kategorie 2: GréBere Bauwerke

Die Architektur gréBerer Bauwerke als die der Kategorie 1 ist extrem variabel. Dies betrifft
zahlreiche bauliche Parameter wie beispielsweise Héhe, Breite, Struktur und Glasanteile
ebenso wie die Funktion (z. B. Verwalfungs- und Birogebdude, Gewerbebetriebe, Schulen,
Wohngebdude). Daher werden Schlagereignisse in dieser Gebdudekategorie iber einen
relativen Bezug auf die Fassaden- oder Aulenwandllénge von 100 m Lénge beurteilt. Damit
ist eine Bewertung unfterschiedlicher Bauwerke oder Fassadenabschnitte unabhdngig von
ihrer Funktion, Gréfe und ihrem Glasanteil méglich. Dies ist auch deshalb ein zielfihrender
Ansatz, weil bei einem gréBeren Bauwerk oft nur bestimmte Fassadenbereiche vogelschlag-
relevant sind, andere hingegen nicht.

7 ldnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (19.02.2021): Vermeidung von Vogelverlusten an

Glasscheiben, Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas.
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Das normale Kollisionsrisiko leifet sich aus den Annahmen zu den Bauwerken der Kategorie
1 ab: In dem publizierten Durchschnittswerf von 2,1 Vogelschldgen/Jahr flieBen auch Anga-
ben von Héusern mit fir Végel gefdhriichen Glaselementen ein, die diesen Wert entspre-
chend erhéht haben. Daher wird fir ein ,normales Risiko” ein Wert von 1 Vogelschlag/Jahr
angenommen. Bei einer vereinfachten Betrachtung kann fir ein frei stehendes Wohnhaus
eine Fassadenlinge von 50 m angenommen werden (alle vier Seiten addiert). Entsprechend
der Definition entspricht ein verungliickter Vogel im Jahr auf 50 m Fassaden- oder Aulen-
wandlénge dem normalen Tétungsrisiko in einer vom Menschen geprigten Umwelt. Uber-
tragen auf 100 m Fassadenlénge entsprechen diesem somit zwei Vigel. Ein ,signifikant er-
héhtes” Tétungsrisiko wird bei mehr als doppelt so vielen, also mindestens finf Végeln pro
100 m Fassaden- oder AuBenwandlénge pro Jahr angenommen.”

Eine Reduzierung und auch bauliche Anpassung von Glasfassaden in Verbindung mit gerin-
geren Gebdudehdhen verringert die Kollisionsgefahr und ist grundsdtzlich als positiv zu wer-
ten. Die aktuelle Planung von Wohngebduden in Einzelbauweise fihrt insofern nicht zu ei-
nem besonderen Umstand, auf dessen Grundlage unter Beachtung der Vorbelastung durch
das Schulgebdude, der léndlich typischen GRZ von 0,4 und der Festsetzung einer aus-
schlieBlich offenen Bauweise mit Einzelgebduden, deren Trauthéhe maximal 4,5 m und
Firsthohe maximal 10,5 m betragen darf eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos in
der betreffenden Fléache fohren kénnte.

Die festsetzungsgemdB zu erwartenden Wohngebdude sind gemdB LAG VSW, Beschluss
21/01 (nachfolgend erneut auszugsweise zitiert) im Gegensatz zum Schulgeb&ude der Kate-
gorie 1 zuzuordnen:

,3. 1.1 Kategorie 1: Finfamilien-, Doppel-, Reihenhduser

Die Bauwerke dieser Kategorie sind vergleichsweise homogen. Sie verfigen in der Regel
iber iiberwiegend ,normale” Glasscheiben (Zimmerfenster). Aus diesem Grund ist in aller
Regel in dieser Kafegorie nicht mit einer signifikanfen Erhéhung des Ttungsrisikos zu rech-
nen. Gréfere Glasflichen kénnen im Erdgeschoss vorhanden sein (z. B. Terrassenzugdnge).
Bei der Auswertung der Befunde aus Nordamerika (Loss et al. 2014a) betrug der Mittelwert
2,1 tote Végel je Haus und Jabhr.

Kommt es in dieser Gebdudekategorie zu Héufungen von Vogelkollisionen, so sind in der
Regel dafir einzelne Glasscheiben/Bavelemente verantwortlich (2. B. Wintergdirten oder
Windschutzeinrichtungen, die Bauwerken und Gebdivdeteilen der Kategorie 3 gleichen). ”

Das von der zu erwartenden Wohnbebauung ausgehende Kollisionsrisiko ist demnach gerin-
ger als die vom ehemaligen Schulgebéude ausgehende Gefahr. Gleichwohl ist es absolut
sinnvoll, die in LAG VSW, Beschluss 21/01 enthaltenen Hinweise zur Reduzierung der Kolli-
sionsgefahr zu bericksichtigen. Adressat dessen ist allerdings nicht die Stadt Marlow, son-
dern einzelfallbezogen die jeweiligen Bauherren bzw. deren Architekten.

Im Hinblick auf die im Vorfeld der B-Plan-Aufstellung realisierte Gehdlzentfernung ist zu be-
achten, dass alle durch Sturmschéden, Krankheit oder laut Planung zu entfernenden Gehdl-
ze gemdB § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auflerhalb des Zeitraums 01.03. — 30.09., d.h. au-
ferhalb der Brutzeit abgenommen wurden; gem. Standortaufnahme vom 17.06.2021 wur-
den im Plangebiet jeweils ein besetztes Nest der Elster und eines der Ringeltaube nachgewie-
sen. Der Schutz der nachgewiesenen Brutstétten der Arten Ringeltaube und Elster erlischt
allerdings mit dem Ende der jeweiligen Brutsaison, da diese Arten in der Regel von Saison zu
Saison neue Nester anlegen bzw. innerhalb des Reviers mehrere Nester anlegen, von denen
dann (oft saisonal wechselnd) eines tatséichlich genutzt wird; die im Randbereich des Schul-
geléndes belassenen B&ume sowie die innerhalb des Plangebietes erhalten gebliebenen
Béume weisen ein ausreichendes Potenzial zur etwaigen Neuanlage von Nestern der vorge-
nannfen Arten auf. Mittelfristig werden durch Anlage von Hausgérten neue Gehélze hinzu-
kommen, die im Ubrigen auch bereits in jungen Jahren von den Arten Elster und Ringeltaube
zur Nestanlage genutzt werden; Ringeltaube und Elster nutzen hierzu nicht ausschlieBlich
Baume, sondern ebenso héufig auch hochwachsende Zierstraucharten wie z.B. Flieder oder

Stadt Land Fluss Hellweg & Hépfner, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst -23-



ErschlieBungsplan B-Plan Nr. 27 ,An der Schule” im OT Gresenhorst Fachbeitrag Artenschutz

strauchartig wachsende Nadelgehslze wie z.B. die Krippelkiefer (2021 im Plangebiet mit
Elsternbesatz), Scheinzypresse oder Lebensbaum.

Auch weitere siedlungstypische Vogelarten mit Bindung an Gehélzen kénnen nach der Ge-
hslzrodung und zu Beginn einer neuen Brutsaison auf umliegende Bereiche mit mindestens
addquaten Habitateigenschaften ausweichen. Durch die Planung vorgesehene lockere, dorf-
typische Wohnbebauung mit entsprechenden Hausgéirten wird — selbst bei Ansatz einer vor-
sichtigen und zurickhaltenden Prognose — fir gehélz- und gebdudebritende Siedlungsarten
mindestens das gleiche Habitatpotenzial aufweisen wie der Ausgangszustand. Dies gilt umso
mehr, als dass — ohne zwingenden planerischen bzw. naturschutzrechtlichen Anlass — die
Herstellung einer naturnahen Hecke unter Einbindung der absprachegeméf verbliebenen,
heimischen Uberhdlter im sivdlichen Randbereich festgesetzt ist.

Bodenbritende Vogelarten waren aufgrund der intensiven und regelméfigen Geléindenut-
zung (Schulhof, Sportplatz, Mahd, Freizeit) innerhalb der Vorhabenfléche weder 2021, noch
2023 anzutreffen.

Im Zuge einer faunistischen Kartierung im Jahr 2023 (Kompetenzzentrum Naturschutz und
Umweltbeobachtung, Jens Berg) wurde das Plangebiet erneut systematisch begutachtet,
Nachfolgende Tabelle 3 stellt die Untersuchungstage 2023 mit den entsprechenden Wetter-
daten dar.

Tabelle 3: Kartierzeitpunkte und Witterungsbedingungen 2023. Quelle: Erfassungsbericht Jens Berg 2023.

Datum 09,05 2105 03,06 1206

Temp. max.in °C 18 23 20 26

Temp. min, in°C 4 8 1

Niederschlag in mm 0 0 0 0

Wind in kmh 18 19 6 T

s 05:15-0000 Uhir4 | 05.00-0900Uhi4 | 0445-08:40 Uhid | 0430 -08:30 Unr/d

e i 0900- 1100 Uni2 | 0800-1000UNY2 | 08:00- 1100 Uhi2 | 0800 - 1000 Uni/2

it 0300-0500Uh2 | 0300-0500UNI2 | e | e
Ergebnis:

An der Turnhalle befinden sich u. a. Vogelkasten. Hier und in Nischen am Gebdude konnten
genutzte Brutplatze des Haussperlings (mind. 3) festgestellt werden. Ein Kasten wird zudem
von der Blaumeise genutzt. In den Gehélzen am &stlichen Rand des Flurstickes bzw. in den
Gehslzen aut dem benachbarten Geldnde des Kindergartens wurde ein Brutpaar der
Ménchsgrasmiicke nachgewiesen. Der Buchfink britet in Gehélzen siidwestlich des Flursti-
ckes 65. Einige weitere Arten nutzen das Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche (z. B. Am-
sel, Bachstelze, Bluthénfling, Ringeltaube und Stieglitz) oder zu Aufnahme von Nistmaterial

(z. B. Mehl- und Rauchschwalbe).

Nachfolgende Abbildung 7 verdeutlicht die 2023 nachgewiesenen Reviermittelpunkte bzw.
Brutpldtze im Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 16: Brutvégel im Untersuchungsgebiet (B = Buchfink, Bm = Blaumeise, H = Haussperling, Mg
Ménchsgrasmicke)

Folgende Arten wurden im Zuge der Tageskartierungen innerhalb des Plangebietes auf3er-
dem als Nahrungsgast festgestellt:

Amsel, Bachstelze, Bluthdnfling, Ringeltaube, Stieglitz, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe.

Diese siedlungs- und siedlungsrandtypischen Arten zeichnen sich allesamt durch eine jghrlich
hohe Flexibilitét bei der Brutplatzwahl und eine geringe Scheu gegeniber dem Menschen
aus, so dass die Planumsetzung in den umliegenden potenziellen Bruthabitaten keine Ande-
rung der Habitatpotenziale generieren wird.

6.3.1.1. Gehslzbriter (Brutvdgel: Elster, Buchfink, M&nchsgrasmiicke, Ringeltaube;
Nahrungsgéiste: Amsel, Bluthanfling, Ringeltaube, Stieglitz)

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)

Tétung? Nein, Vermeidungsmalinahme nétig

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit Hilfe von Vermeidungs-
maBnahmen kann dies verhindert werden:

Das Roden von Gehélzen im Plangebiet ist laut § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auflerhalb des
Zeitraums 01. Mérz bis 30. September durchzufihren. Die Einhaltung dieser Bauzeitenrege-
lung gewdhrt die Verbotsvermeidung insb. auch bei den beiden nachgewiesenen Arten
Buchfink (Wertungsgrenzen nach Sidbeck et al 2005: Anfang Mérz bis Anfang Juni) und
Ménchsgrasmicke (Wertungsgrenzen nach Studbeck et al 2005: Mitte April bis Anfang Juli).
Bruten der 2021 nachgewiesenen, frih britenden Ringeltaube (Wertungsgrenzen nach Sud-
beck et al 2005: Anfang Februar bis Ende Mai) und Elster (Wertungsgrenzen nach Sidbeck
et al 2005: Mitte Februar bis Ende Juni) sind im verbliebenen Baumbestand, der teilweise
noch zu roden ist (s. Abb. 4 sowie Bdume Nr. 14 und 15, Abb. 7), allerdings nicht ausge-
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schlossen, so dass die Bauzeitenregelung hier einen Zeitraum vom 01.02. — 30.09. zu be-
ricksichtigen hat.

Weitere Gehélze im Umfeld stehen bereits auf den angrenzenden Wohngrundstiicken und
bleiben von der Planung unberthr. Adulte Végel werden wéhrend der Bauzeit auch nicht
getotet, da diese vor Menschen, Baumaschinen etc. fliichten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den genannten Arten handelt es sich um verbreitete Arten, die héufig in der Nahe des
Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine Stérung der Arten mit Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Fs gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog. Uberdies ergeben sich for die
siedlungstypischen Arfen mit Umsetzung der Planung ggf. neue, im Plangebiet bislang nicht
vorhandene Brutméglichkeiten innerhalb der zu erwartenden Neuanlagen von Zier- und
Nutzgérten. Sowohl Elstern, Ringeltauben, Buchfinken als auch Ménchsgrasmiicken errichten
mit der beginnenden Brutsaison neue Nester. Der Schutz der Fortpflanzungsstellen erlischt
mit Ende der jeweiligen Brutsaison.

Fir die héhlenbritenden Art Blaumeise besteht ebenfalls kein Bedarf zur Umsetzung von
MaBnahmen, der Brutnachweis erolgte nicht innerhalb einer Baumhohle, sondern an einen
bereits vorhandenen Nistkasten (Sporthalle), der von der Planung unberihrt bleibt.

Yorsorglicher Atenschutz (Gehdlzbriter): Samiliche Rodungen erfolgen zum Schutz der et-
waig in den Gehélzen briitenden Tiere vor dem 01.02. oder nach dem 30.09. (Zeitlich er-
weiterte Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG)

In Bezug auf die Gilde der Gehélzbriter sei abschlieBend noch auf die Art Neuntéter (Lanius
collurio) eingegangen, fir die seitens der zusténdigen Unteren Naturschutzbehdrde unter
Worst-Case-Annahmen eine etwaige Betroffenheit zugeordnet wurde:

Die Ausfihrungen in Kap. 6.2.2 verdeutlichen, dass bereits die vor Schulabriss und Beréu-
mung des Geldndes vorhandene Biotopstrukiur keine Ubereinstimmung mit den speziellen
Habitatanspriichen der Art aufwies; der Neuntdter ist auf stérungsarme, halboffene, mit dor-
nen-/stachelreichen Gebischen/Hecken sowie insektenreichen Staudenfluren ausgestattete
Habitate angewiesen. Weder die 2021 kartierte und dokumentierte Gehdlzstruktur, noch die
Uberwiegend intensiv gepflegten und grundsétzlich keinesfalls stérungsarmen Freifléchen
erdillen die artspezifischen Anforderungen fir eine Brut im Plangebiet. Dies gilt in gleichem
MaBe fir den 2023 kartierten Status Quo des ehemaligen Schulgeléndes. Der Sachverhalt,
dass BERG 2023 die Art Neuntéter weder als Brutvogel, noch als Nahrungsgast in der Fla-
che nachgewiesen hat, ist daher nicht auf den Abriss des Schulgeb&udes und die Berdumung
des Geléndes zurickzufihren.
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6.3.1.2. Fassaden-, Nischen- und Héhlenbriter (Brutvdgel: Blaumeise, Hausrot-
schwanz, Haussperling, Mauersegler; Nahrungsgdste: Bachstelze, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe)

Hausrotschwanz (Brutnachweis)

Der Hausrotschwanz gehért zu den am engsten an Siedlungen gebundenen Arten. Aufgrund
des dichten Siedlungsnetzes und der geringen Anspriche an das Nisthabitat als nahezu aus-
schlieBlicher Gebdudebriter, ist er nahezu flachendeckend verbreitet.

Standort

Der Hausrotschwanz besiedelt Streusiedlungen, Dérfer und Kleinstéddte gleichermafien und
kommt bis in die Stadtkerne aller grofien Stddte des Landes vor. In Industriegebieten und
Hafenanlagen ist er ebenfalls regelméfBlig anzutreffen.

Im Zuge der Ortsbegehung 2021 wurde ein Brutverdacht am ehemaligen Schulgebdude
nachgewiesen. 2023 erfolgte ein Nachweis der Art als Nahrungsgast.

Vorhabenbezogene Konflikte (6 44 BNatSchG)

Tétung Nein, VermeidungsmaBnahme bereifs umgesetzt

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Anndhe-
rung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist insbesondere im Zuge von Abrissarbei-
ten an Gebduden mit geeigneten Nischen generell nicht auszuschlieBen. In jedem Falle ist
der Eintritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn Abrissarbeiten auflerhalb der Brut-
zeit der Art (Wertungsgrenzen nach Stdbeck et al. 2005 vom 01.04. — 20.06.) erfolgen
oder die Baufeldfreimachung vor Brutzeitbeginn erfolgt. Beide Voraussetzungen wurden beim
Schulabriss und der Baufeldfreimachung beriicksichtigt. Eine Relevanz der Art im Zuge der
GebietserschlieBung und der Errichtung der Wohngebdude besteht nicht.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population) Nein

Beim Hausrotschwanz handelt es sich um eine hdufige und verbreitete Art, die oft in der N&-
he des Menschen anzutreffen ist und nicht besonders stérungsempfindlich ist. Ebenso verfi-
gen adulte Tiere im direkten Umfeld Gber genigend Ausweichméglichkeiten. Daher ist eine
Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- und Ruhestétten? Nein  vorsorgliche Arfenschutzmal3-
nahme bereifs realisiert

Der Schutz der Fortpflanzungsstétte des Hausrotschwanzes erlischt mit der Aufgabe des Re-

viers (Abwesenheit fiir 1-3 Brutperioden je nach Ortstreve und 6kologischer Flexibilitét der
Art).

Vorsorglich erfolgte eine Anbringung mehrerer geeigneter Nisthilfen an der angrenzenden
Sporthalle sowie eines nahegelegenen Gebdudes in réumlich-funktionalem Zusammenhang
mit dem Plangebiet. Die grundsdtzliche Funktionsféhigkeit der Nisthilfen fir Hohlen- und
Nischenbriter wurde durch MILNIK 2023 sowie BERG 2023 bereits besttigt.

Mit der Errichtung von Wohngebé&uden werden sich weitere Méglichkeiten zur Anlage von
Fortpflanzungsstatten fir die Art ergeben.
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Blaumeise, Haussperling, Mauersegler, (Nahrungsgast: Bachstelze, Mehlschwalbe, Rauch-

schwalbe)

Als artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme wurden im Vorfeld des Gebé&udeabrisses 6
Schweglerkésten (Mauersegler) und 5x Nischenbriter an der angrenzenden Sporthalle sowie
eines umliegenden Gebdudes installiert, um die Méglichkeit zu briten weiterhin aufrecht zu
erhalten.

Bachstelze, Mehl- und Rauchschwalbe wurden 2023 als Nahrungsgast festgestellt. Diese
Arten briten mit hoher Wahrscheinlichkeit innerhalb des Gebéudebestandes im Umfeld des
Plangebietes. Fine Nutzung des ehemaligen Schulgebéudes und der Uberdachung des
Schulhofs war 2021 nachweislich nicht gegeben.

Tétung Nein, VermeidungsmafBinahme vorab realisiert

Bruten einiger der vorgenannten Arten am Abrissgebdude wurden im Vorfeld 2021 nachge-
wiesen bzw. anhand der vorgefundenen Merkmale und Verhalten vermutet. Vorsorglich er-
folgte deshalb eine Anbringung entsprechender Nistkéasten (6 Schweglerkédsten Mauersegler
und 5x Nischenbriter) in rédumlich-funktionalem Zusammenhang mit dem ehemaligen
Schulgebdude. Der Abriss des Gebéudes erfolgte vorsorglich auBBerhalb der Brutzeiten der
vorgenannten Arten (Wertungsgrenzen nach Stidbeck et al 2005 kumuliert 20.3. — 20.8.) im
Zeitraum 15.10.2021 (Beauftragung) bis 18.03.2022 (Abnahme).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population)Nein

Bei den Arten handelt es sich um héufige und verbreitete Arten, die regelmdBig innerhalb
von Siedlungen brijten. Daher ist eine Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- und Ruhestétfen? Nein

Durch die Realisierung der geplanten ErschlieBung und Wohnanlagen werden keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten entnommen, zerstért oder beschadigt.

6.3.1.3. Bodenbriter (insb. Feldlerche, Wiesenpieper, Feldschwirl, Grauammer,
Goldammer)

Wie in Kap. 6.2.2. bereits erléutert, bestand bereits 2021 aufgrund fehlender Nachweise
bzw. ungeeigneter Standortbedingungen keine artenschutzrechtliche Relevanz fir Bodenbri-
ter.

Gleiches gilt auf Grundlage der Erfassungsergebnisse von BERG 2023 auch aktuell.

Eine artenschutzrechiliche Relevanz fiir Bodenbriter wird sich auch weiterhin nicht ergeben,
wenn die Redlisierung der ErschlieBung und Wohnbebauung strikt auBerhalb der Brutzeit der
Arten (kumuliert unter Beachtung von Mehrfachbruten 01.03. bis 31.08.) erfolgt oder der
aktuelle vegetationsarme bzw. kurzrasige Zustand bis zu Beginn der Bauarbeiten in allen
Teilflachen beibehalten wird. Von einer alternatfiven Vergrémung mittels Flatterbdndern ist
aufgrund der damit verbundenen Kontamination der Umgebung mit Kunststoff zu verzichten.
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8.8.2. Sdugetiere

Tabelle 4: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Saugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.

EE;I; W|ssi{|rst<':1I;?1:t€:|cher deutscher Arthame AnI;Iang An?\a;ng
Sdugetiere:
1308 PBarbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus X
1320 Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus X
1318 Myotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis GroBes Mausohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus  Mickenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr >4
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 mm Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Séugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen (Tab. 2 Anhang V), wurden im
Plangebiet nicht nachgewiesen bzw. sind im Hinblick auf die Planinhalte aufgrund abwei-
chender Habitatanspriche irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen mit
Ausnahme von Flederméusen sehr wahrscheinlich nicht vorhanden. Hinsichtlich der Quartie-
reignung fur Fledermduse wurde das im Plangebiet befindliche Bestandsgebéude ausgiebig
begutachtet. Im Ergebnis konnten keine Kot- und Fraf3spuren gefunden werden. AuBerdem
bot das Gebdude im Inneren keine ausreichenden Nischen, die zum Festhalten und Verste-
cken geeignet wdren. Die im Plangebiet verbliebenen, erschlieBungsbedingt zu rodenden
Bdume Nr. 14 und 15 stellen aufgrund nichtvorhandener Héhlungen fir baumbewohnende
Fledermausarten keine geeigneten Quartierstandorte dar.

Im Vorfeld es Schulgebdudeabrisses wurden vorsorglich 2 Fledermausflachkdsten fachge-
recht und in geeigneter Lage und Hshe an der Sporthalle angebracht. Ein Besatz konnte
bislang nicht nachgewiesen werden (MILNIK 2023). Im Zuge der Realisierung der Erschlie-
Bung und der Wohngebdude ergibt sich keine Relevanz der Artengruppe Fledermduse.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
o [dStung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Stadt Land Fluss Hellweg & Hopfner, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst -29 -



ErschlieBungsplan B-Plan Nr. 27 ,An der Schule” im OT Gresenhorst Fachbeitrag Artenschutz

6.3.35. Amphibien

Folgende Arten sind gemdB Anhang IV FFH-RL geschtzt:

Kammmolch Triturus cristatus Rotbauchunke Bombina Bombina
Moorfrosch Rana arvalis Springfrosch Rana dalmatina
Kleiner Wasserfrosch  Pelophylax lessonae  Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Kreuzkréte Bufo calamita Wechselkréte Bufo viridlis
Laubfrosch Hyla arborea

Im Untersuchungsgebiet konnten sowohl 2021, als auch 2023 keine Amphibien festgestellt
werden. Es befinden sich spétestens seit 2021 auch keine Gewdsser auf dem Flurstick 65.
Es erscheint angesichts der 2011 fotografisch dokumentierten Struktur und geringen Gréfie
des einstigen Folienteichs aut dem Schulgeléinde unwahrscheinlich, dass dieser eine Laich-
habitatsfunktion aufwies. Amphibienwanderungen in den betreffenden Bereich hinein er-
scheinen daher als sehr unwahrscheinlich.

Im Umfeld, ab ca. 150 m Entfernung, sind hingegen Kleingewdisser vorhanden. Hier wurden

von BERG 2023 Teichfrésche festgestellt.

Zeitweise steht gem. BERG 2023 nach erfolgtem Abriss des Schulgebdudes auf dem Flur-
stick 65 in einer Senke (Grube durch Gebéudeabbruch) etwas Wasser, aber auch hier hat
sich keine Besiedlung (z. B. Wechselkréte) eingestellt. Auch in rein terrestrischen Bereichen
sind von BERG 2023 allerdings keine Amphibien angetroffen worden. Diese sind weitgehend
ungeeignet, da die nach dem Abbruch freigewordenen Fléichen kaum bewachsen sind und
der Boden zu mindestens oberfldchlich stark verdichtet ist (nicht grabbar).

Die vom Bauvorhaben beanspruchte Flache tbernimmt fir Amphibien somit keine Funktion.

Wanderkorridore im Planungsgebiet werden ausgeschlossen, da weder Uberwinterungsquar-
tiere, noch Laichgewdsser im Plangebiet und im direkten Umfeld vorhanden sind; das ca.
150 m &stlich liegende, gesetzlich geschitzte Biotop NVPO0273 (vergleiche Abb. 6 Nr. 3)
dient nachweislich als Laichgewdsser fir Amphibien (gem. BERG 2023 Teichfrosch). Der
unmittelbar stidlich dessen vorhandene Uferbewuchs bildet ein geeignetes Uberwinterungs-
habitat. Amphibien kénnen zwar durchaus weite Strecken wandern, sofern dies erforderlich
ist — dem &kologischen Grundprinzip folgend, Energieverschwendung und Gefahr zu mei-
den, wandern Amphibien allerdings keine weiten Strecken, wenn geeignete Winterquartiere,
wie hier zutreffend, bereits laichgewdssernah vorhanden sind. Insofern ist eine Funktion des
Plangebiets als Winterquartier bereits strukturell ausgeschlossen. Fir die Annahme einer
artenschutzrechitlichen Betroffenheit der Artengruppe Amphibien mangelt es insofern auch
weiterhin an einem begrindeten Anfangsverdacht.

Gleichwohl wird im Zuge der ErschlieBung im Sidosten des Plangebiets ein Fanggraben
angelegt, der nach entsprechend ergiebigen Niederschlégen temporér Wasser fithren und
dann somit auch einigen Amphibienarten als Laichhabitat dienen kann. Dessen Eignung und
Funktion als potenzielles Laichhabitat ist der des einstigen Schulteichs mindestens ebenbir-

tig.
Konflikte (§44 BNatSchG):
e Jétung? Nein

s Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein
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6.3.4. Reptilien

Im Untersuchungsgebiet gelangen im Zuge der Kartierung (Jens Berg 2023) keinerlei Nach-
weise von Eidechsen oder Schlangen. Es gibt einige pofentielle Versteckplétze, z.B. Feld-
steinhaufen, aber ein Grofiteil der Fladche bietet keine Deckung. Zudem ist der Boden zu
mindestens oberfléchlich stark verdichtet (nicht grabbar).

Konflikte (§44 BNatSchG):
o [Jotung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.5. Rundmdéivler und Fische

Vom besonderen Artenschutz erfasst sind nur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
gefuhrten Arten Baltischer Stér und Nordseeschndpel. Ein Vorkommen der Arten ist im Plan-
gebiet mangels Gewdsser ausgeschlossen.

Konflikte (§44 BNatSchG):
s Tétung? Nein

e Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Eninahme/Beschddigung/Zerstsrung
von Foripflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

8.3.6. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Grofler Feuverfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primarlebensrdume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsrdume an Gewéssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollstéindig entwdéssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zurickgedréngt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Graben, Toristichen, natirlichen FlieB- und Stillgewdssern mit Besténden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Ver-
hélinisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von Fi-
ablagen und Raupenfunden Uberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch am
Stumpftblétirigen Ampfer (Rumex obtusifolivs) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Ent-
scheidend for das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nek-
tarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren Umfeld
vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofle Feuerfalter relativ ortstreu,
nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen
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5km enffernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofler Feuverfalter, LUNG M-V
2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgra-
dig isoliertes Relikivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta offi-
cinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und RaupenfraBpflanze. Feuchtwiesen und Moor-
wiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindrin-
gendem MédesiB bilden heute die Lebensrédume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillern-
der Feuerfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld
des Plangebietes.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommemn v.a. aus
dem Stden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachwei-
se zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffalligen Haufung der Art im Raum Stralsund-
Greifswald und im stidlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwadrtig ihr Areal
erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgiltig bodenstdndig wird oder ob es sich bei
den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um aritypische Fluktuationen am Areal-
rand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Grében und FlieBgewdssern sowie Wald-, Stra-
fen und Wegrénder mit Weidenréschen-Besténden, ist also meist in feuchten Staudenfluren,
Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschutt-
fluren zu finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen
(Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwérmer, LUNG M-V 2007). Es gibt keine
geeigneten Habitate fiir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Auf Grund der akiuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Schmetterlings-
arten innerhalb Mecklenburg-VYorpommems und der erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des Groflen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters,
und des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e [étung? Nein

e [Lrhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Enfnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

68.3.7. Kéifer

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidéstlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturréume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die
Art ausschlieBlich gréfiere (> 1 ha) und permanent wasserfGhrende Stillgewésser. Dabei
bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Tei-
che mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
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Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und

Verlandungsgirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigne-
ten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitfligel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere akiuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdissern im sidéstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréBere
(> 0,5ha) permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz
for néhrstofférmere Gewdsser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréeren Sphagnum-Bestéinden und Kleinseggenrieden im Uferbe-
reich sowie gréBere Bestdnde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei den
aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorge-
wdsser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgiirtel sowie einen Torfstichkomplex im
Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkégfer, LUNG M-V 2011).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Héufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt aus-
schlieBlich in mit Mulm gefillten groien Hohlen alter, anbriichiger, aber stehender und zu-
meist noch lebender Laubb&ume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche, da-
neben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer festge-
stellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besiizt nur ein schwaches
Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert iber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes
Angebot an geeigneten Brutbdumen in der ndchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine
Flugdistanz von 190 m, wihrend die magliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Plangebiet. Die zu rodenden Steileichen im Plangebiet sind vital und mulmfrei.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus
den stdlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Stdwesten und Sidosten des Landes be-
kannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieBen, ob-
wohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofle Eichenbock ist vorzugswei-
se an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robur) als Entwicklungshabitat ge-
bunden. In geringem MafBe wird auch die Traubeneiche (Quercus petrea) genuizt. Obwohl
im stdlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besie-
delt werden, beschrdnkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-VYorpommern ausschlielich auf
Eichen. Lebensrdume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbestinde, Park-
anlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérb&ume. Wichtig ist das Vorhandensein
einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein
geringes Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten
Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrénkt sich auf wenige Kilometer (FFH-
Artensteckbrief Groer Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir
die Art im Plangebiet. Die zu rodenden Steileichen im Plangebiet sind vital und mulmfrei.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten in-
nerhalb Mecklenburg-Yorpommemns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten
und des GroBen Eichenbocks ausgeschlossen werden.
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Konflikte (§44 BNatSchG):
e Jdfung? Nein

e Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Fnfnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.8. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschiifzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winferlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dartber hinaus existieren weitere Vor-
kommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewéissertypen wie
Altwdsser, Teiche, Tuimpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Graben und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend groe und dichte Besténde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Arfensteckbrief Griine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010). Habi-
tate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréBeren Stillgewdssern aus dem stdéstlichen und &stlichen Landesteil be-
kannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke.
Sie mussen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie
Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfiigen, die zumeist in klarem, nur
schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die
Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Gberwiegend in der mecklenburgi-
schen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbriet Ostliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moos-
jungfer an gréBeren Stillgewdssern bekannt, sie ist — mit Ausnahme der direkten Kistenregi-
onen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Gber das gesamte Land
verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht fléichendeckend Uber das Bundesland verbrei-
tet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die
Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer
bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewdisser, die (berwiegend von submersen Mak-
rophyten und randlich von R&hrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Gréfle der Gewdsser
liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebematten, seltener
auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberfléche haben (FFH-
Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen,
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Die GroBe Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern fléchendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberfléche (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere Ried-
vegetation gebunden ist, haufig mit Schnabel-Segge (Carex rostratd) oder Steif-Segge (Carex
elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasser-
flaichen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewadsser, gréBere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehriéhrig wasserfGhrende
Pfihle und Weiher, Biberstauflachen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
Moore. Das Wasser ist hdufig huminstoffgeférbt und schwach sauver bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief Grofie Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschrénken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewéssern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
R&hricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche lie-
gende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist
wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder
(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von
der Planung nicht betroffen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlun-
gen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser gefér-
derten Wiederausbreitung erreichte die At auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings han-
delt es sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt aus-
schlieBlich in FlieBgewdssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterldufe grofier Stré-
me und Flisse, da sie eine geringe Flieigeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen
(FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Yorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechiliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierli-
chen Moosjungfer, der Groien Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiati-
schen Keiljungfer durch Umsetzung der Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Jétung? Nein

o  Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein
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6.3.9. Weichtiere

Folgende Aren sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschne-
cke bekannt, damit gehdrt die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art be-
wohnt saubere, stehende Gewdsser und vertréigt auch saures Milieu. Besiedelt werden dem-
entsprechend Altwdsser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdésser in Flussauen, ufernahe
Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut struk-
turierte Wiesengrében. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke
bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die Chara-Wiesen in
Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdéssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschatzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnit-
te in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flieBen-
den Béchen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas
feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieender
Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der von den Lebensraumanspriichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o [Stung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e [Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.710.  PHanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedivm calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii
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- Froschkraut Luronivm natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr selte-
ne Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermdérki-
sches Higelland”, im Bereich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich
als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden,
2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz
scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbéden zu bevorzugen. Augenféllig ist
eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Gber einen
gewissen Néhrstoffreichtum verfigen. Ein oberfléchliches Austrocknen wird nicht ertragen
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zersireut in den Landschafts-
einheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft’, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes
Tollensegebiet, Grenzial und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklen-
burgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene, feuchte,
im Winter zeitweise Uberschwemmte, héchstens mé&Big néhrstoff- und basenreiche Standorte.
Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht vorkommen. In
Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide-
oder Mahweide-Fléchen. Die Art bedarf der sténdigen Auflichtung der Vegetationsdecke und
einer regelméBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer Pionierstandorte bei gleichzei-
tig erhdhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V). Habitate
der Art sind von der Planung nicht betroffen.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und stdlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Yorkommen Mecklenburg-Vorpommerns
in den Hangwdldern der Steilkiiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méafBig feuchte bis frische, basenreiche, kalk-
haltige Lehm- und Kreidebéden sowie entsprechende Rohb&den lichter bis halbschattiger
Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend
gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwdlder sowie lichte Gebiische dar
(FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung nicht
betroffen.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Yorkommen in der Land-
schafiseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-Silberscharte
offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festge-
legt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden
(FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Uberwiegende Teil der akiuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz. Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetations-
héhe in ganzjdhrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Meck-
lenburg-Vorpommern liegen meist in Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen Ab-
senkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentélern an der Ostseekiste. Auch lichte
Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-Bulten gehdren zum natirlichen Habitat
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.
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Gegenwadrtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Frosch-
krauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”,
,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Stdwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude
und Régnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und
Graben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdssers
ist maBig nahrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauver. Aufféllig ist die weitgehen-
de Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche. Habitate der Art sind von der Planung nicht
betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauenschuhs,
der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts ausgeschlossen wer-
den.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Entnahme aus der Natur? Nein
e Beschddigung der Planzen oder Standorfe? Nein
e Zerstdrung der Pllanzen oder Standorfe? Nein
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7. Zusammenfassung

Der B-Plan Nr. 27 der Stadt Marlow OT Gresenhorst bereitet die Nutzung des Geléndes zur
Wohnbebauung vor. Von der betroffenen Fliiche geht eine fir den Artenschutz weitestge-
hend untergeordnete Bedeutung aus.

Aut Grundlage der in 2021 durchgefihrien Ortsbegehung und der 2023 durchgefihrten
Kartierung ist mit dem vorhabenbedingten Eintritt von Verbotstatbesténden im Sinne von
§ 44 BNatSchG unter Berlcksichtigung der nachfolgend aufgefihrten Vermeidungsmaf-
nahmen nicht zu rechnen.

Vorsorglicher Artenschutz (Végel):

e  Bauzeitenregelung (Gehdlzbriter): Samtliche Rodungen erfolgen zum Schutz der etwaig
in den Gehdlzen britenden Tiere vor dem 01.02. oder nach dem 30.09. (unter Beach-
tung der frih briitenden Ringeltaube erweiterte Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr.
2 BNatSchG)

¢  Bauzeitenregelung (Bodenbriter): Eine artenschutzrechtliche Relevanz fir Bodenbriter
ist ausgeschlossen, wenn die Redlisierung der ErschlieBung und Wohnbebauung strikt
auferhalb der Brutzeit der Arten (kumuliert unter Beachtung von Frith- und Mehrfach-
bruten 01.03. bis 31.08.) erfolgt oder der aktuelle vegetationsarme bzw. kurzrasige Zu-
stand bis zu Beginn der Bauarbeiten in allen Teilfléchen beibehalten wird. Von einer al-
ternativen Vergrémung mittels Flatterbéndern ist aufgrund der damit verbundenen Kon-
tamination der Umgebung mit Kunststoff zu verzichten.

Weitere insbesondere mit dem erfolgten Abriss des Schulgebéudes in Verbindung stehende
arfenschutzrechtliche Vermeidungs- und SchutzmaBBnahmen wurden im Vorfeld bereits reali-
siert,

Rabenhorst, den 10.07.2023
/ /

Oliver Hellweg
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8. Anhang
Anlage 1: Protokoll Erfassung 17.6.2021 (Schulgeb&ude & Gehélzbestand)

Anlage 2a: Protokoll vom 29.03.2023 der Fa. Milnik GmbH Artenschutz & Landschaftspile-
ge

Anlage 2b: Protokoll vom 19. Und 28.06.2023 der Fa. Milnik GmbH Arfenschutz & Land-
schaftspflege

Anlage 3: Erfassungsbericht J. Berg 2023

Anlage 4: Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (19.02.2021): Vermeidung von
Vogelverlusten an Glasscheiben, Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas.
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