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1 Einleitung

Ziel ist es, mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Errichtung einer Kindertagesstatte und die Bebauung mit
Wohnhausern zu schaffen. FUr die Errichtung der Kindertagesstatte ist eine
Anderung des ErschlieBungskonzeptes und damit die Anderung der Zuschnitte der
Wohnbaugrundstiicke verbunden. Das Plangebiet befindet sich in Angrenzung an
den bebauten Siedlungsbereich der Stadt Schonberg. Es bestehen bereits
verbindliche Baurechte, die mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes modifiziert
werden sollen. Die Berucksichtigung der vorhandenen Grinstrukturen spielt dabei
eine herausragende Rolle in den Planungsuberlegungen.

Die Stadt Schonberg besitzt aufgrund der bestehenden naturrdumlichen
Bedingungen nur wenige geeignete Gebiete fir eine Bebauung im Stadtgebiet. Als
Grundzentrum in der Region mdchte die Stadt jedoch gentigend Wohnbauflachen
vorhalten.

Im Rahmen der Erstellung des Flachennutzungsplanes erfolgte bereits eine
umfassende Prufung von méglichen Standorten fur die Neubebauung. Die Flachen
nordlich des Bunsdorfer Weges sind aus Sicht der stadtischen Entwicklung gut fur
eine Bebauung geeignet.

Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat mdglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Grundlage einer
Potenzialabschatzung der planungsrelevanten Artengruppen. Fir die Artengruppen
Brutvogel, Reptilien und Amphibien erfolgte eine Potenzialabschatzung, um die
artenschutzrechtlichen Belange innerhalb des Plangeltungsbereiches zu bewerten.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Beim Plangeltungsbereich handelt es sich um die zur Bebauung vorgesehen Flache
und eine nordwestlich angrenzende Flache, auf der die Umsetzung von
Kompensationsmal3nhahmen vorgesehen ist. Hierbei handelt es sich um die Flachen
des rechtsverbindlichen Ursprungsbebauungsplanes, deren zuklnftige Nutzung
geringfugig geandert wird. Als Untersuchungsgebiet fiir den vorliegenden
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Form einer Potenzialabschatzung wird der in
Abbildung 2 dargestellte Bereich betrachtet.

Es handelt sich beim Untersuchungsgebiet um eine mineralische genutzte
Grunlandflache, die von Heckenstrukturen umgeben ist. Die nordwestlich
angrenzende Kompensationsflache stellt sich derzeit als artenarmes schutteres
Brennnessel-Schilflandrohricht auf einem ehemals artenreichen und genutzten
Niedermoorstandort dar.
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Abbildung 1. Planungsabsicht (Quelle: Planungsbiro Mahnel).
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Abbildung 2: Untersuchungsgebiet fir den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
mit dem Biotopbestand (Quelle: Planungsbiro Mahnel)
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Abbildung 4: Heckenstruktur in Richtung Sudwesten zum bestehenden Wohngebiet.
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Abbildung 6: Heckestruktur in Richtn Nrdstn
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die auf Schutzguter, in diesem Falle
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen einwirken kénnen.

3.1Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist vorbelastet. Westlich befindet sich Wohnbebauung
(Bebauungsplan 014.1 - 1. Teil) und sudlich grenzt der Biunsdorfer Weg an. Diese
Vorbelastungen sind bei der Bewertung des Vorhabens zu beriicksichtigen.

3.2Baubedingte Wirkfaktoren

Folgende maRRgebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

e Akustische und visuelle Wirkungen durch den Betrieb von Baumaschinen

e Akustische und visuelle Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen
Die BaumaRnahmen selbst beschranken sich ausschlielich auf den
Plangeltungsbereich.

3.3Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen beschranken sich auf den Flachenverlust durch
Uberbauung von Griinland.

3.4Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen stellen visuelle und akustische Stérungen wie Licht-,
Larm- und Bewegungsreize, insbesondere Scheuchwirkungen und
Vergramungseffekte wahrend der Nutzung der Wohnhauser dar.

3.5Kumulative Wirkfaktoren

Kumulative Wirkungen auf Schutzguter sind nicht zu erwarten, da vom Vorhaben
keine nachhaltigen Wirkungen ausgehen. Ahnlich gelagerte BaumaBnahmen im
naheren Umfeld, die auf die malRgeblichen Habitatbestandteile der Arten einwirken
konnen, sind nicht bekannt.
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4 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemafld den Maf3gaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir alle europarechtlich geschiitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fir alle weiteren
streng geschitzten Arten geprift, ob Verbotstatbestande geméal? 8§ 44 BNatSchG
(Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Storung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfillt, wird geprift, ob die Voraussetzungen fir
eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG (fir Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung durch  die  zustdndigen
Naturschutzbehoérden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz KompensationsmalRnahmen, ist die BaumalRnahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien
betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen. Alle weiteren
Arten und Artengruppen wurden im Vorfeld im Zuge der Relevanzprifung in
Verbindung mit Tabelle 2 der HzE (2018) ausgeschlossen.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berticksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdaischen
Vogelarten  wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.
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In 8 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

e Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu bertcksichtigen:

I samtliche europaische Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmallig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

Il samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

[l Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist 8 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind,
bestimmen 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten” (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten, besonders geschiitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefuhrt sind.

10
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Grinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschliellich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der maf3geblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur VerhlUtung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewdassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der oOffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
einschliel3lich solchen sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG kann nach 8§ 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfiihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bertcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird geprift, ob die in §
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt sind. Entsprechend erfolgt die
Prufung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der dkologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MalRBnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitéat betroffener Lebensstéatten. Kénnen solche vorgezogenen Malinahmen
mit rdumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemal §
44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

5 Relevanzprifung fur Europaische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nachfolgend erfolgt eine Prifung der Relevanz der zu betrachtenden Artengruppen.

Tabelle 1: Relevanzpriufung fur Europaische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie
(@]
c
>
N
Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet * ©
Artengruppe 2| 3
Kurzbegrindung fur Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der | 2 ﬁ
Artengruppe % 3
— c
o| @
c| o
ol a
Amphibien Potenzielle Habitate (Landlebensraume, Winterquartiere)
o B - | x
sind im UG vorhanden. Vermehrungsgewasser fehlen.
Reptilien Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. - | x
Brutvogel Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. - | x
Rastvogel Potenzielle Rastflachen sind aufgrund der Siedlungslage im UG

nicht vorhanden.

Flederméause

Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden.

Muscheln Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - -
Schnecken Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. -
Libellen Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - -
Kafer Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Schmetterlinge Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Meeressauger Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Landsauger Potenzielle Habitate sind aufgrund der Siedlungslage im UG nicht
vorhanden. .
Fische Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - -

Gefal3pflanzen

Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden.

Die Angaben beziehen sich auf die planungsrelevanten Arten der Artengruppen

gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie und auf Européische Vogelarten.

* Die Angaben beziehen sich auf den aktuellen Biotopbestand, untersetzt durch eine

Plausibilitatsprifung vor Ort.

Im vorliegenden Fall werden die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien im

Rahmen einer Potenzialabschatzung betrachtet.




Gutachterbliro Martin Bauer, Stadt Schonberg, B-Plan Nr. 014.1 2. Teil, Artenschutz

6 Bestandsdarstellung sowie Prifung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fur die nachfolgend aufgefuhrten und
ausfuhrlich betrachteten planungsrelevanten Artengruppen. Alle Ubrigen Arten und
Artengruppen wurden im Zuge der Relevanzprufung in Verbindung mit Tabelle 2 der
Hinweise zur Eingriffsregelung (HzE) ausgeschlossen.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte eine
Potenzialabschatzung der Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien im
Plangeltungsbereich. Es wurde nur die zur Bebauung vorgesehene Flache
betrachtet.

Zusatzlich erfolgten Gelandebegehungen (22. Juli und am 4. September 2023) zur
Plausibilitatsprifung. Eine potenzielle Betroffenheit weiterer Artengruppen ist im
Rahmen der Relevanzprufung auszuschlielen. Es wurde in Anlehnung an die HzE
(2018) verfahren.

6.1 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine Potenzialabschétzung der Brutvdgel. Es wurde von der worst-
case Situation ausgegangen. Diese Annahme basiert aber auf dem tatsachlichen
Bestand und den Vorbelastungen. Auswertbare Daten lagen fur das Gebiet nicht vor.
Das  Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines  Europaischen
Vogelschutzgebietes. Das Europaischen Vogelschutzgebiet ,Stepenitz-Poischower
Muhlenbach-Radegast-Maurine” (DE 2233-401) liegt in einer Entfernung von ca.
500 m zum Plangeltungsbereich und ist durch die Zerschneidung durch die Trasse
der Ortsumgehung (B104) und die Eisenbahnstrecke (Libeck — Bad Kleinen) nicht
weiter relevant.

6.1.1 Methodik

Es erfolgte eine Potenzialabschéatzung der  Brutvogelbestandes des
Plangeltungsbereiches. Dies ist aufgrund der Vorbelastungen durch die bestehende
Bebauung und die angrenzende Stral3e und in Verbindung mit GASSNER (2010) als
ausreichend zu bewerten. Grundlage stellen die vorhandenen Biotoptypen
(vergleiche Biotopkartierung PLANUNGSBURO MAHNEL) und eine zweimalige Begehung
des Gebietes am 22. Juli und am 4. September 2023 zur Plausibilitatsprifung dar.

6.1.2 Ergebnisse

Es kommen im Betrachtungsgebiet potenziell die in den Tabellen 1 und 2
aufgefuihrten Brutvogelarten vor. Aufgrund der Vorbelastung durch die westlich
angrenzende Siedlungsnutzung war im Nahbereich nicht mit wertgebenden
gefahrdeten Arten der Gehdlzstrukturen zu rechnen (GASSNER 2010). Die in den
Tabellen 2 und 3 dargestellten Brutvogelarten stellen den maximal mdglichen
Brutvogelbestand aufgrund der Biotopausstattung dar. Stérungsempfindliche
Brutvogelarten, Arten mit einem hohen Minimalarealanspruch konnten im Rahmen
der Plausibilitatsprifung ausgeschlossen werden.
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Tabelle 2: Artenliste der potenziellen Brutvdgel der Griinlandflache

3 -

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname > Ql &

g 2| 3|3 &
< S| 2| 2 o
S n < | 4

e > o Xy o
1 |Feldlerche Alauda arvensis X|Bg|[3]3
2 | Wiesen-Schafstelze Motacilla flava X|Bg|V] -
3 | Weil3storch Ciconia ciconia |l | Sg | 2| 3
Tabelle 3: Artenliste der potenziellen Brutviégel der Gehdlze und Hecken

3 -

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname > Ql &

g 2| 3|3 &

z s| €] 2| o

o n < )

e > oM Xy o
1 [Amsel Turdus merula X | Bg - -
2 |Blaumeise Cyanistes caeruleus X | Bg - -
3 |Buntspecht Dendrocopos major X | Bg - -
4 | Fitis Phylloscopus trochilus X | Bg - -
5 |Dorngrasmiicke Sylvia communis X | Bg - -
6 | Gartengrasmiicke Sylvia borin X | Bg - -
7 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X | Bg - -
8 [KohIlmeise Parus major X | Bg - -
9 |Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X | Bg - -
10 | Neuntoter Lanius collurio Il | Sg | - | -
11 | Ringeltaube Columba palumbus X|Bg | -] -
12 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X|Bg | -] -
13 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus X|Bg | -] -
14 | Sprosser Luscinia luscinia X|Bg | -] -
15 | Stieglitz Carduelis carduelis X|Bg | -] -
16 | Turkentaube Streptopelia decaocto X|Bg | -] -
17 | Weidenmeise Poecile montanus X|Bg|V] -
16 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X|Bg | -] -
17 | Zilpzalp Phylloscopus collybita X|Bg | -] -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der
Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark geféhrdet

3 Gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten geman Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

X Art geman Artikel 1

I Art gemaf Anhang |

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschitzt.

Alle potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind mit Ausnahme des Neuntétters
und des Weil3storches gemanR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im Artikel 1 aufgefuhrt.
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Neuntoter und Weil3storch sind gemaly Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im Anhang |
aufgefuhrt. Die potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind ebenfalls nach der
Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschitzt” eingestuft. Der Neuntoter
ist als ,Streng geschlitzt eingestuft.

Nachfolgend werden die gefahrdeten Arten und die Arten gemafR Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) bezuglich ihres realen Vorkommens beschrieben:

Feldlerche

Das Grunland im Plangeltungsbereich hat potenziell eine Bedeutung fur die
Feldlerche. Die Feldlerche weidet aber auf Flachen an denen sich vertikale
Strukturen wie Hecken und Baumreihen befinden. Zu solchen Strukturen wird ein
Abstand von 100 m eingehalten. Entsprechend hat der Plangeltungsbereich aufgrund
der Plausibilitatsprifung real keine Bedeutung fur die Feldlerche.

Weil3storch

Das Grunland im Plangeltungsbereich hat eine potenzielle Bedeutung als
Nahrungshabitat fur den Weil3storch. Der Weil3storch ist auch Zielart des
Europaischen Vogelschutzgebietes ,Stepenitz-Poischower Miuhlenbach-Radegast-
Maurine* (DE 2233-401). Horste aul3erhalb des Gebietes bis zu 1.000 m Entfernung
von der Aul3engrenze des Gebietes zahlen als Horststandorte zum
Vogelschutzgebiet. In Schonberg wird ein aufgestellter Nistmast seit 2023 von einem
Brutpaar des Weil3storches genutzt. Einen Bruterfolg gab es im Jahr 2023 nicht
(FEIGE und BAUER). Der Horststandort von Schonberg liegt 1.700 m entfernt vom
Europaischen Vogelschutzgebiet und ist damit nicht Bestandteil des Europaischen
Vogelschutzgebietes ,Stepenitz-Poischower Muhlenbach-Radegast-Maurine* (DE
2233-401). Der Horststandort liegt 1.400 m entfernt vom Vorhabengebiet.

Im Horstumfeld befinden sich grof3flachig extensiv genutzt Feuchtwiesen. Die
Bedeutung des Plangeltungsbereiches ist auch aufgrund der grof3en Entfernung zum
Brutplatz als nachgeordnet zu bewerten.

Neuntoter

Der Neuntoter kommt potenziell im Plangeltungsbereich vor. Im Rahmen der
Begehung zur Plausibilitatskontrolle wurde der Neuntéter sudlich des Binsdorfer
Weges in Einzelgebischen im Bereich der ehemaligen Klaranlage in mindestens 2
Brutpaaren nachgewiesen. In den Heckenstrukturen im Plangeltungsbereich wird das
Kriterium ,Stérungsarmut® (vergleiche GAssSNER 2010) aufgrund der Nahe zum
Bunsdorfer Weg nicht erfillt. Ansonsten kommen im Plangeltungsbereich keine
Dornengebuische als mal3geblicher Lebensraumbestandteil vor.

6.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvdgel

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es bei Einhaltung des Zeitraumes der
Abholzung der Gehoélze in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar nicht zur
Beeintrachtigung der Brutvogel gemald § 44 Absatz 1 BNatSchG. Die Okologische
Funktion wird wahrend und nach der BaumalRnahme weiterhin erfillt. Relevante
Auswirkungen auf die Brutvogelarten sind nicht zu erwarten. Entsprechend besteht
beziglich der Brutvogel keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.
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Abbildung 10: Optimale Habitatstrukturen fir Neuntdter und Dorngrasmiicke sidlich
des Plangeltungsbereiches.

6.1.4 Erforderliche Mallnahmen fir die Brutvogel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden muss die Fallung
von Gehdlzen und Heckenstrukturen in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar
erfolgen.

6.2 Reptilien

Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen und in Ergebnis der Untersuchung
war potenziell von einer geringen Bedeutung fur Reptilien auszugehen. Dies war
auch aufgrund der Biotopausstattung nicht zu erwarten. Entsprechend erfolgt die
Betrachtung dieser Artengruppe, um mogliche artenschutzrechtliche Tatbestande zu
verifizieren bzw. Mal3Bnahmen zur Minimierung und Vermeidung abzuleiten.

6.2.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien
erfolgte eine Potenzialabschatzung auf Grundlage des Biotopbestandes und der
derzeitigen Nutzung des Plangeltungsbereiches.

6.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet kommen potenziell die in der Tabelle aufgefihrten Arten
vor.
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Tabelle 4. Artenliste der potenziell vorkommenden Reptilien im Untersuchungsgebiet
Artname BArtSchVv| RL M-V RL D FFH-RL
Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Blindschleiche Anguis fragilis Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 Vv -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

4 Selten, potentiell gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Der Plangeltungsbereich bzw. die mineralischen Grinlandflachen stellen keinen
malf3geblichen Bestandteil des Lebensraumes der potenziell vorkommenden Arten
dar. Lediglich die Heckenstrukturen besitzen eine potenzielle Bedeutung als
Winterquartier. Vermehrungshabitate braucht nur die Ringelnatter. Derartige Habitate
befinden sich nicht im Nahbereich.

Fur alle Arten stellt der Plangeltungsbereich keine besondere Eignung als
Vermehrungshabitat bzw. mafgeblicher Bestandteil des Lebensraumes dar. Den
malf3geblichen Lebensraum fur die potenziell vorkommenden Arten stellen die
nordwestlich angrenzenden Wiesen und Ro6hrichte dar. Diese bleiben im Bestand
erhalten und werden entwickelt.

Das Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse und weiterer
Arten ist mit Sicherheit im Ergebnis der Begutachtungen und der
Potenzialabschatzung auszuschliel3en.

6.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Der Planbereich besitzt keine maligebliche Bedeutung fir artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten. Es ist im Ergebnis der Potenzialabschatzung nicht von einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Reptilien auszugehen. Das Totungsverbot
wird durch die Durchfihrung von Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen
vermieden.

6.2.4 Erforderliche Malinahmen fir die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemalR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstméglich zu verschliel3en sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.
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6.3Amphibien

Innerhalb des Plangeltungsbereiches liegt kein potenzielles Amphibien-
Laichgewasser. Die Feuchtbrache nordwestlich des Untersuchungsgebietes weist
auch keine temporaren Wasserflachen auf, die potenziell eine Bedeutung fur den
Moorfrosch haben kénnten. Norddstlich des Plangeltungsbereiches im Abstand von
Uber 50 Metern liegt das einzige Kleingewésser im planungsrelevanten Umfeld.

6.3.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Amphibien erfolgte eine Potenzialabschatzung der Amphibien auf Grundlage des
Biotopbestandes und der derzeitigen Nutzung des Plangeltungsbereiches und des
Umfeldes.

6.3.2 Ergebnisse

Aufgrund der Habitatstrukturen war im Rahmen der Potenzialabschatzung mit den
folgenden Arten im Plangeltungsbereich zu rechnen:

Tabelle 5: Artenliste der potenziell vorkommenden Amphibien im Untersuchungsgebiet
Artname BArtSchV |RL M-V [ RL D [FFH-RL

Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - -

Grasfrosch Rana temporaria Bg 3 - -

Teichfrosch  [Ranakl. esculenta Bg 3 - v

Laubfrosch  [Hyla arborea Sg 3 3 v

Moorfrosch  |Rana arvalis Sg 3 3 v

Teichmolch  [Triturus vulgaris Bg 3 - -

Kammmolch |[Triturus cristatus Sg 3 - Y,

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark geféhrdet
3 Gefahrdet
\Y Art der Vorwarnliste

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschiitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Einstufung der Arten gemé&R FFH-Richtlinie
I Art gemaf Anhang Il

\ Art gemaf Anhang IV

Vv Art gemafl Anhang V

Fur alle Arten stellt der Plangeltungsbereich, insbesondere die Heckenstrukturen
eine nachgeordnete Funktion als Winterquartier dar. Das Untersuchungsgebiet
besitzt keine Eignung als Vermehrungshabitat bzw. mal3geblicher Bestandteil des
Lebensraumes fiur Amphibien. Das im Bestand einzig vorhandene potenzielle
Laichgewasser liegt auRerhalb des Plangeltungsbereiches und der Wirkzone 1 und
wird nicht durch das Vorhaben beeintrachtigt.
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Gezielte Wanderungsbeziehungen durch den Vorhabenbereich gibt es auch
aufgrund der vorhandenen Bebauung und der Stral3entrasse des Bunsdorfer Weges
nicht. Es kdonnen aber einzelne Tiere auf der nicht zielgerichteten Migration das
Baufeld queren.

o '. “' DFnfi Banmarld & e S 3
Abbildung 11: Amphibien-Laichgewé&sser norddstlich des Plangeltungsbereiches
(rot umgrenzt).

6.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern der Amphibien bzw. sonstiger maf3geblicher Habitatbestandteile von
Amphibien. Entsprechend ist nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten
Betroffenheit der Amphibien auszugehen. Wanderungsbeziehungen durch das
Gebiet bestehen nicht. Eine diffuse Wanderung von Erdkroten, Grasfroschen und
Moorfréschen auf der Nahrungssuche ist im Gebiet nicht auszuschlie3en, aber nicht
weiter artenschutzrechtlich relevant, da kein Laichgewasser in planungsrelevanter
Nahe liegt. Das Toétungsverbot wird durch Umsetzung von Minimierungs- und
Vermeidungsmalnahmen vermieden.

6.3.4 Erforderliche Malinahmen fir die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemal 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben schnellstmdglich zu verschlieen sind und vorher eventuell hineingefallene
Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.
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7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Malinahmen,
Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen sowie von Vorsorgemalinahmen
dargelegt und verifiziert.

7.1Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-Malinahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in mal3gebliche
Habitatbestandteile von Arten gemald der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemadR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fir europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.). Diese MalRnahmen verfolgen das Ziel, die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete Mallhahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
Maflinahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine CEF-MalRnhahmen erforderlich.

7.2Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderes schutzwurdiger Arten
zu verbessern. Diese MalRnahmen kénnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu bericksichtigen.

Brutvogel
Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden muss die
Beseitigung der Gehdlze in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.

Reptilien/ Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Grdben und Gruben schnellstméglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.
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7.3VorsorgemalRnahmen

Als VorsorgemalBhahmen sind auch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefiihrt werden. Diese MalRnahmen sollen gesamtdkologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion fur Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine Vorsorgemalfinahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

8 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fur das Bauvorhaben
bei Realisierung der Entfernung der Gehdlze im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum
28./29. Februar nicht. Der Verbotstatbestand gemald 8 44 Absatz 1 BNatSchG wird
durch Umsetzung der Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen fir die Reptilien
und Amphibien vermieden.

21



Gutachterbliro Martin Bauer, Stadt Schonberg, B-Plan Nr. 014.1 2. Teil, Artenschutz

9 Literatur

BAsT, H.-D.O.G., BREDOW, D., LABES, R., NEHRING, R.; NOLLERT, A. & WINKLER, H.M.
(1992): Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-
Vorpommerns. Umweltministerin des Landes Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin.

DEUTSCHE ORNITHOLOGISCHE GESELLSCHAFT (1995): Qualitatsstandards fur den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in raumbedeutsamen Planungen. - Projektgruppe
»ornithologie und Landschaftsplanung der Deutsche Ornithologische Gesellschaft

KUHNEL, K.-D., GEIGER, A., LAUFER, H., PobLouUCKY, R. & M. SCHLUPMANN (2009):
Rote Liste und Gesamtartenliste der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia)
Deutschlands [Stand Dez. 2008). In: HaupT, H., LubwiG, G., GRUTTKE, H., BINOT-
HAFKE, M., OTTO, C. & A. PAuLY (Red.) (2009): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen
und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. Bundesamt fur Naturschutz:
Naturschutz und biologische Vielfalt 70 (1).

RYSLAVY T., BAUER H.-G., GERLACH B., HUPPOP O., STAHMER J., SUDBECK P. & C.
SUDFELDT (2020): Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 6. Fassung. In: Deutscher
Rat fur Vogelschutz (Hrsg.): Berichte zum Vogelschutz. Band 57, 30.September
2020.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. &
C. SuUDFELDT (2005; Hrsg.): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands. Radolfzell.

VOKLER, F., HEINZE, B., SELLIN, D. & H. ZIMMERMANN (2014): Rote Liste der Brutvogel
Mecklenburg-Vorpommern. 3. Fassung. Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin.

Richtlinien und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542):

Das Gesetz wurde als Artikel 1 des G v. 29.7.2009 | 2542 vom Bundestag
beschlossen. Es wurde zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08.
Dezember 2022 (BGBI- | S.2240)

Verordnung zum  Schutz  wildlebender  Tier- und Pflanzenarten
Bundesartenschutzverordnung, (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (zuletzt
geandert durch den Artikel 22 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009)

Verordnung Uber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.08.2010).

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.

November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)

22



	1 Einleitung
	2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes
	3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren
	3.1 Vorbelastungen
	3.2 Baubedingte Wirkfaktoren
	3.3 Anlagebedingte Wirkfaktoren
	3.4 Betriebsbedingte Wirkfaktoren
	3.5 Kumulative Wirkfaktoren
	4 Gesetzliche Grundlagen
	5 Relevanzprüfung für Europäische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
	6 Bestandsdarstellung sowie Prüfung der Verbotstatbestände
	6.1 Brutvögel
	6.1.1 Methodik
	6.1.2 Ergebnisse
	6.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvögel
	6.1.4 Erforderliche Maßnahmen für die Brutvögel
	6.2 Reptilien
	6.2.1 Methodik
	6.2.2 Ergebnisse
	6.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien
	6.2.4 Erforderliche Maßnahmen für die Reptilien
	6.3 Amphibien
	6.3.1 Methodik
	6.3.2 Ergebnisse
	6.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien
	6.3.4 Erforderliche Maßnahmen für die Amphibien
	7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse
	7.1 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen)
	7.2 Minimierungs- und Vermeidungsmaßnahmen
	7.3 Vorsorgemaßnahmen
	8 Rechtliche Zusammenfassung
	9 Literatur

