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Bebauungs-Plan Nr. 7, Gutshof Frankenthal®
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag UmweltPlan

1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass und Ziel des Bebauungs-Plans Nr. 7 sind die Revitalisierung und Nutzung des
Gutshofes Frankenthal. Grundlegend daflr ist die Initiative des LebensGut Frankenthal
e.V., welcher das Plangebiet in seine Nutzung Gbernommen hat.

Die Gemeinde Samtens beabsichtigt, mit der Planung die Voraussetzungen zur Neuge-
staltung des Gutshauses, der vorhandenen Neben- und Stallgebdude sowie der Hoffla-
chen zu schaffen.

Gemal Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Rigen vom 04.03.2016 ist flir den
B-Plan ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erarbeiten. Insbesondere sind gehdlz-
und gebaudebewohnende Tierarten zu betrachten (Végel, Fledermause).

Die artenschutzrechtlichen Betrachtungen erfolgen gemaB den Vorgaben des
§ 44 BNatSchG und beinhalten somit folgende Arbeitsschritte:

- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensrdume arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabensbedingten
Konfliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG

- Beurteilung der Méglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlégi-
ger Verbotstatbestadnde sowie Erstellung eines Grobkonzepts der ggf. nach Arten-
schutzrecht erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenzia-
le zusammenzufassen und diesen mdgliche VermeidungsmaBnahmen bzw. vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen (sog. CEF-MaBnahmen) gegeniberzustellen. Auf diese Weise
soll die Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestdénden des
§ 44 BNatSchG seitens der zustandigen Naturschutzbehérde bzw. der Beantragung einer
Befreiung geman § 67 BNatSchG ermittelt werden.
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Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG,
der fUr die besonders und die streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir
unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs.1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote):

(1)

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu t6éten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstbren,

wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren.

Geman § 44 Abs. 5 BNatSchG unterliegt die Einschlagigkeit der vorgenannten Zugriffs-
verbote im Rahmen von Vorhaben, deren Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung
nach § 15 BNatSchG oder nach BauGB zu regeln ist, folgenden MaBBgaben:

Sind in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelar-
ten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere
auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festge-
setzt werden.

Far Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten
Arten gelten die MaBgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten (d. h. keine Vogelarten, keine Arten
des Anhang IV der FFH-RL) betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs gemaB § 15 BNatSchG ein Versto3 gegen die Zugriffsverbote nicht
VOor.

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, be-
stimmen § 7 Abs. 1 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.
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Demnach sind besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Ra-
tes vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch Verordnung (EG)
Nr. 834/2004 vom 28. April 2004) aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
bb) "europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Demnach sind streng geschiitzte Arten besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang I,
Spalte 3)

aufgefiihrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behérden von
den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Aushahmen zulassen, und zwar u. a. aus
folgenden Griinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderun-
gen enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufrieden-
stellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden
Sinne abweichen:
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zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der naturlichen
Lebensraume;

zur Verhitung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigen-
tum;

im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmafB, die Enthnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutba-
ren Belastung fUhren wirde.
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3 Begriffserlauterungen

Nachfolgend werden die Verbote, die sich fur Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV
FFH-RL sowie Européischen Vogelarten gemai § 44 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4i. V. m. Abs. 5
BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe ergeben, nochmals zusammenge-
fasst.

— Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 14. Juli 2011 zur Ortsumgehung
Freiberg klargestellt, dass das Vorliegen der Voraussetzungen des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
nur flr die Zerstérung oder Beschéddigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten gelten, jedoch
nicht flir baubedingte Tétungen, die sich im Zuge von Eingriffen in Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten ereignen, weil Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL keine dem § 44 Abs. 5 Satz 2 entsprechende Be-
grenzung des Toétungsverbots enthalte. Die Beurteilung des Verbotstatbestands der Tétung ist
daher im Gegensatz zum Gesetzestext unabhdngig von anderen Verbotstatbestdnden zu priifen.
Damit gelten die Grundsétze fiir anlage- und betriebsbedingte Tétungen auch im Kontext baube-
dingter Gefdhrdungsursachen (ALBRECHT et al. 2013). Die Ubertragung des Signifikanzansatzes
von ALBRECHT et al. (2013) auch auf baubedingte Tétungen wurde im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 08.01.2014 zur BAB A 14 Wolmirstedt nochmals héchstrichterlich bestétigt.

Die Grundsétze des Tétungsverbots und der damit assoziierte Signifikanzansatz lauten wie folgt:

«  Grundsatzlich ist jede T6tung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten ver-
boten (Individuenbezug des Tétungsverbots).

. Der Verbotstatbestand tritt fir alle Phasen des Vorhabens (bau-/ anlage-/ betriebsbe-
dingt) ein, wenn das Vorhaben fir die betroffenen Arten mit einer Tétungsgefahr ver-
bunden ist, die GUber das allgemeine Lebensrisiko hinaus signifikant erhéht ist.

. Unter ,allgemeinem Lebensrisiko® wird die grundsatzlich immer gegebene Gefahr ver-
standen, dass Individuen von artenschutzrechtlich geschitzten Arten unvorhersehbar
getétet werden kdnnten.

« Das nicht vorhersehbare Téten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ochne beson-
dere Funktion fiir diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko* anzusehen und
erfillt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signifikanten Zunahme des
Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer tiberdurchschnittlichen Haufung
von Gefahrdungsereignissen (systematische Gefahrdung) fihren kann (z.B. Querung
eines Wanderkorridors durch StraBentrasse).

« Wenn sich das Tétungsrisiko durch zumutbare VermeidungsmaBnahmen (zumindest
unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren lasst, sind
diese MaBnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete VermeidungsmafBnahmen verzich-
tet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende Tétungen unvorher-
sehbar gewesen wéren.

«  Das Tétungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MaBnahmen (s.u.) umgan-
gen werden.
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— Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von wild lebenden Tie-
ren gemeinschaftsrechtlich geschitzter Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion fUhrt.

— Schéadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr.3 iV.m. Abs.5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wild lebender Tiere gemeinschafts-
rechtlich geschitzter Arten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologi-
sche Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Letzteres kann ggf. durch funktionser-
haltende MaBnahmen erreicht werden.

— Schéadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigen oder Zersto-
ren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes ver-
meidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird. Letzteres kann ggf. durch funktionserhaltende MaBnahmen er-
reicht werden.

— VermeidungsmaBnahmen: Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen
am Projekt an. Sie flihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstédndig unterbleiben
oder soweit abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwir-
kung auf geschitzte Arten erfolgt.

— CEF-MaBnahmen: vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen im Sinne des §44 Abs.5
BNatSchG (measures that ensure the continued ecological functionality of a breeding place/
resting site, EU-KOMMISSION 2007). Im Gegensatz zu den VermeidungsmaBnahmen setzen
diese am Lokalbestand der betroffenen Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 zu gelangen, ist die Funktion einer Lebensstétte kontinuierlich zu erhalten (dau-
erhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besiedlungsniveau der betrof-
fenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-MaBnahme in der Regel vor Beginn
des Eingriffs durchgefiihrt werden und auch wirksam sein. Zudem muss der enge raumli-
che Bezug der MaBnahme zur betroffenen Lebensstatte hergestellt werden.

— Lokale Population (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Eine lokale Population kann als eine
Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die eine Fortpflanzungs- oder
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemein-
sam bewohnen. Lokale Populationen sind artspezifisch unter Berlcksichtigung der raumli-
chen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die Abgrenzung orientiert sich in Anbe-
tracht der grundsétzlichen Verbreitungsmuster der Art an lebensraumbezogenen, natur-
raumlichen Einheiten.

— Erhebliche Stérung (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Im artenschutzrechtlichen Kontext
ist eine Stérung als erheblich zu bewerten, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes einer lokalen Population fiihrt. Davon ist auszugehen, wenn sich die GroRe
der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig verringern.
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4 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Das rd. 5,2 ha groBe Plangebiet befindet sich ca. 3 km stdlich Samtens und stellt eine
Splittersiedlung im AuBBenbereich nach § 35 BauGB dar.

Mit dem geplanten Vorhaben soll eine Revitalisierung und Nutzung des Gutshofes Fran-
kenthal durch den Verein LebensGut Frankenthal e.V. ermdglicht werden. Das histori-
sche Gutshaus ist noch vorhanden und wird It. bestehender Baugenehmigung vom
12.02.2015 (Aktenzeichen 4835/14) derzeit saniert. Der 6stliche Fligel der Gutsanlage —
bestehend aus Stallanlagen — ist in Teilen vorhanden oder wurde durch Neubauten er-
setzt. Vom westlichen Flugel sind nur noch die Grundmauern zu erkennen.

Im ndrdlichen Teil der Gutsanlage befinden sich zwei sogenannte Katen, ehemalige
Wohngebdude fir Landarbeiter. Der Standort soll unter anderem zu Wohnzwecken aus-
gebaut und ein landwirtschaftlicher Betrieb nebst Veredelung aufgebaut werden.

Ein nachster — und zentraler Schritt — ist die bauliche Revitalisierung des Kélberstalls, mit
einer Umnutzung fir Vereinszwecke u. a. mit Veranstaltungssaal, Generationentreff,
Tauschring, Laden und Werkstatten, Schau- und Veranstaltungskliche, sowie sanitaren
Einrichtungen. Dazu hat sich der Verein erfolgreich fur eine Forderung im LEADER-
Programm beworben.

Eine Ubersicht des Plangebiets mit dem vorhandenen bzw. perspektivischem Gebaude-
bestand gibt Abbildung 1. Bezogen auf die nummerierten Standorte sind folgende bauli-
che Entwicklungen angedacht:

1.) groBes Stallgebaude: Abriss der beiden Anbauten, perspektivisch Instandsetzung
des Hauptgebaudes

2.) offenes Strohlager, teils Gberdacht: perspektivisch Instandsetzung

3.) kleiner Kalberstall: Umbau (neues Dach mit Teilaufstockung, Neuordnung
Innenbau), Beginn in 2016

Schuppen: Abriss und perspektivisch Neubau

Gutshaus: Sanierungsarbeiten laufen derzeit

Nebengebdude / Klche: Bestand, Instandsetzungsarbeiten an der Fassade
Nebengebdude: Bestand, keine Planungen

4.)
5.)
6.)
7.)
8.) Garage: perspektivisch ggf. Neubau

9.) Grundmauern / Brache: perspektivisch ggf. Neubau
10.) Grundmauern / Brache: perspektivisch ggf. Neubau
11.) Ruine: Abriss und perspektivisch ggf. Neubau

12.) Brachflache: perspektivisch ggf. Neubau
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Abbildung 1: Ubersicht Plangebiet (Quelle: vius GmbH, Entwurf B-Plan vom 29.06.2016)
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Die vorhandenen Biotopstrukturen auf den Grunflachen auBBerhalb der Bebauungsberei-
che sollen in ihrem urspriinglichen Zustand erhalten bleiben. Eingriffe in die gesetzlich
geschitzte Allee sowie Einzelbdume sind nicht vorgesehen, der geschuitzte
Geholzbestand ist gemaB der Planzeichnung zur Erhaltung festgesetzt. Verluste an
sonstigen Gehdlzbestdnden im Zuge von Abrissarbeiten sowie der Baufeldfreimachung
sind hingegen nicht auszuschlieBen.

Aus dem geplanten Vorhaben ergeben sich somit folgende zu untersuchende potenzielle
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen:

Tabelle 1: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren des Vorhabens

baubedingte potenzielle Wirkfaktoren:

- akustische und visuelle Reize durch Personen- und Fahrzeugbewegungen (Baufahrzeuge) im Zuge der
Abrissarbeiten, Baufeldfreimachung und in der Bauphase

- Emission von Schadstoffen und Staub durch den Baustellenverkehr, Arbeits- und Betriebsmittel
- Totungsrisiken im Zuge des Abriss von Gebauden und Baufeldfreimachung

Dauer: zeitlich begrenzt

anlagenbedingte potenzielle Wirkfaktoren:

- Flachenbeanspruchungen durch neu entstandene Geb&ude und AuBBenanlagen
- Lebensraumverluste flir gebaudebewohnende Tierarten

- Lebensraumverluste fir Tierarten der Geblsche / Gehdlze

- Lebensraumverluste flir bodenbewohnende Tierarten

Dauer: zeitlich unbegrenzt

betriebsbedingte potenzielle Wirkfaktoren und Folgewirkungen

- Schallemission durch Betrieb und Nutzung der entstandenen Gebaude und AuBenanlagen
- optische Stérungen durch menschliche Prasenz und Lichtemission
- starkere Frequentierung des Gutshof-Gelandes aufgrund héherer Mitarbeiter- und Besucherzahlen

Dauer: zeitlich unbegrenzt
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5 Datenquellen der Bestandsanalyse und Bestandssituation

5.1 Datenrecherche

Zur Erfassung der Bestandssituation von moglicherweise betroffenen Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und Europédischen Vogelarten wurde eine Datenrecherche
durchgefiihrt. Sie beruht dabei im Wesentlichen auf folgenden Quellen:

- Umweltkartenportal des LUNG M-V
- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V

- LLNN. & LUNG (2012): Ergebnisse des FFH-Monitorings von Arten und LRT und
Handlungsbedarf

Des Weiteren wurden im Zuge einer Begehung des Projektgebiets am 15.08.2016 poten-
zielle Lebensraume der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europaischer Vo-
gelarten erfasst. Die Ergebnisse der Begehung stellen die Grundlage der Potenzialab-
schatzung dar.

5.2 Bestandssituation als Grundlage zur Ableitung von Habitatpotenzialen

Das Plangebiet ist gekennzeichnet durch das noch vorhandene Gutshaus, einige ehema-
lige Gebaude des Gutshofs, eine schiitzenswerte Lindenallee und die ebenfalls vorhan-
dene Dorfzeile. Zudem liegen im Plangebiet groBe und freie Grinflachen, teils extensiv
genutzt (Gartenbau, Mahd, Streuobstwiese), Brachflachen und Gehélzbestande.

Nachfolgend wird die Bestandssituation im Projektgebiet in Form einer Fotodokumentati-
on naher erldutert und ein Ausblick auf die vorhandenen Habitatpotenziale gegeben. Zur
Nummerierung der Standorte vgl. Abbildung 1.

Tabelle 2: Bestandssituation im Projektgebiet

Betrachteter

Teilbereich Fotodokumentation Habitatpotenziale

groBes Stallgebaude unter den Dachtraufen
(Standort 1) zahlreiche Nester der
Mehlschwalbe

innerhalb des Gebéu-
des Nester von
Rauchschwalbe und
Hausrotschwanz

Dachboden mit
Quartierpotenzial fr
Fledermause
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Betrachteter
Teilbereich

Fotodokumentation

Habitatpotenziale

aufgelassener.
(teil)versiegelter
Bereich siidéstlich
des Stallgebéaudes

Sand/Steinhaufen,
Betonplatten und
Ruderalvegetation mit
Haitatpotenzial fiir die
Zauneidechse

Strohlager
(Standort 2)

keine sichtbaren
Niststatten, Ansied-
lungspotenzial fur
Bachstelze

offenes Dach ohne
Quartierpotenzial fur
Fledermause

Kalberstall
(Standort 3)

innerhalb des Gebau-
des wurden 13 Nester
der Rauchschwalbe
festgestellt,

auBen unter den
Dachtraufen 4 Nester
der Mehlschwalbe,
teils mit Jungtieren
darin

Dachboden mit
Quartierpotenzial
Fledermé&use; nicht
zugénglich
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Betrachteter
Teilbereich

Fotodokumentation

Habitatpotenziale

Schuppen
(Standort 4)

Quartierpotenzial
(Sommer-/Zwischen-
quartiere) fir Fleder-
mause nicht ganzlich
auszuschlieen

Gutshaus
(Standort 5)

derzeitig Entkernung /
Sanierung

Betrachtung im AFB
nicht erforderlich

Nebengebaude /
Kiiche
(Standort 6)

im

I

Instandsetzungsarbei-
ten an der Fassade

Betrachtung im AFB
nicht erforderlich
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Betrachteter . . .
Teilbereich Fotodokumentation Habitatpotenziale
Nebengebaude nicht zuganglich
(Standort 7) Habitatpotenziale fir
im Hintergrund Gebaudebriter und
Garage Flederm&use nicht
(Standort 8) auszuschlieBen

Grundmauern /
Brachflache
(Standort 9)

Ansiedlungspotenziale
far BodenbrUter

Grundmauern /
Brachflache mit
Geholzaufwuchs
(Standort 10)

Ansiedlungspotenziale
fur Baum- und
Gebuschbriiter

vereinzelt Rindenrisse/
-abplatzungen (Ahorn)
mit Quartierpotenzial
fir Fledermause
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(Standort 11)

Betrachteter . . .
Teilbereich Fotodokumentation Habitatpotenziale
Ruine Ansiedlungspotenziale

fir Geblsch- und
Gebaudebriiter

Griinflachen éstlich
der Linden-Allee

Ansiedlungspotenziale
fir Geholzbriter

Kleingewéasser
slidostlich des
B-Plan-Gebietes

potenzielles Laichge-
wasser u. a. fir
Kammmolch und
Laubfrosch
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6 Eingrenzung der priafungsrelevanten Arten

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen européischen Vogelar-
ten sowie Arten des Anhang IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung zu unterziehen. Flr alle anderen besonders und streng geschutzten Arten (d. h.
keine Vogelarten, keine Arten des Anhang IV der FFH-RL), die vom Vorhaben betroffen
sind, gelten die im § 44 BNatSchG geregelten Zugriffsverbote nicht.

Die Eingrenzung der fir das Vorhaben prufungsrelevanten Anhang IV- und Vogelarten
erfolgt dabei gemaf des Leitfadens des LUNG (LUNG 2010). Fir die Ableitung der An-
hang IV-Arten wird die im LUNG-Leitfaden aufgeflhrte Abschichtungstabelle verandert
verwendet. Hingegen werden die relevanten Vogelarten anhand der in LUNG (2010a)
genannten Abschichtungskriterien ermittelt (Anhang | der VS-RL, Rote Liste MV/ D 0-3,
Raumbedeutsamkeit, lokale bzw. kleinrdumig-spezifische Habitatbindung, streng ge-
schiitzt nach BNatSchG, GroBvogelarten, Managementrelevanz; s. LUNG 2010).

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse an Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie européischen Vogelarten ermittelt. Sie
sind Gegenstand der weitergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen.

Tabelle 3: Relevanzprtfung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (grau unter-
legte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrach-
tungen)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im Relevante Betroffenheit durch

Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung? Vorhaben prinzipiell moglich
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden? und damit vertiefende Betrach-
tung erforderlich?

Séaugetiere

Schweinswal (Phocoena
phocoena)

Art der Meeres- und Kistengewasser

nein

Fischotter (Lutra lutra)

It. UMWELTKARTENPORTAL LUNG:

Positivnachweis des Fischotters (2005) im vom Vorha-
ben betroffenen MTBQ, zudem einige Totfunde (Ver-
kehrsopfer) im 5 km-Umkreis,

stidlich des Plangebiets verlaufende Niederung des
Vorfluters L 6/1/4 mit sehr hoher Bedeutung im
Habitatverbund

Biber (Castor fiber)

keine Hinweise auf Bibervorkommen im Umfeld des
Plangebietes

nein

Haselmaus (Muscardinus
avellanarius)

Art der Waldgesellschaften mit ausgeprégt strauchrei-
cher Verjingungsphase; aktuelle Nachweise in M-V nur
fir Rugen und die nérdliche Schaalseeregion (I.L.N. &
LUNG 2012), im Umfeld des Vorhabens befinden sich
aber keine geeigneten Habitate

nein

Wolf (Canis lupus)

das Projektgebiet befindet sich auBerhalb des Wolfsge-
biets Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2015), zudem
schlieBt die fehlende Habitateignung Vorkommen aus

nein

Baumbewohnende Flederméau-
se wie GroBBer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

im Altbaumstand teils Spalten, Risse und Stammaufbri-
che mit potenzieller Quartiereignung fiir baumbewoh-
nende Fledermause vorhanden

17




Bebauungs-Plan Nr. 7 ,Gutshof Frankenthal“

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

UmweltPlan

Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung?
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Betroffenheit durch
Vorhaben prinzipiell moglich
und damit vertiefende Betrach-
tung erforderlich?

Gebaudebewohnende Fleder-

im Gebaudebestand ausgepragtes Quartierpotenzial

mause wie z. B. Zwergfleder- (insbesondere Stallgebdude mit Dachbdden, Traufble- ja

maus (Pipistrellus pipistrellus) chen etc.)

Amphibien/Reptilien
Nach UMWELTKARTENPORTAL LUNG keine Vorkommen

. L im vom Vorhaben betroffenen 1/16 MTB; weiterhin keine

%Zﬁgiﬁé&?@égﬁggflﬁ; ’ geeigneten Lebensrdume im Vorhabengebiet (anthropo- | nein
gen unbelastete Pionierstandorte mit grabfahigen und
ungestdrten Rohbdden)

Kammmolch (Triturus cristatus),

Eg:s;l;’g?u%iég ﬁgﬁ(’?i?te sidostlich an das Plangebiet angrenzendes Kleingewas-

(Pelobates fuscus) Moorfrosch ser mit Habitatpotenzial fir Kammmolch und Laubfrosch, ja

(Rana arvalis), Kleiner Wasser-
frosch (Rana lessonae),
Springfrosch (Rana dalmatina),
Laubfrosch (Hyla arborea)

Griinflachen und Gehdlzbestand im Plangebiet mit
Eignung als Landlebensraum, Vorkommen einzelner
Arten von daher nicht auszuschlieBen

(Kammmolch, Laubfrosch)

kein Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen MTBQ
bekannt, wohl aber in der Mehrzahl der unmittelbar
daran angrenzenden MTBQ (UMWELTKARTENPORTAL

Zauneidechse (Lacerta agilis) LUNG); glinstige Ansiedlungsbedingungen (Trocken- ja
standorte, Sonnplétze, Steinhaufen, etc.) im Vorhaben-
bereich vorhanden; Vorkommen der Art von daher nicht
auszuschlieBen
. keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen MTBQ .
Glattnatter (Coronella austriaca) (I.L.N. & LUNG 2012) bekannt nein
derzeit bekannte Vorkommen auf Gebiete an der
Européische Sumpfschildkrote stidlichen Landesgrenze zu Brandenburg beschrankt nein
(Emys orbicularis) (I.L.N. & LUNG 2012), zudem keine signifikante Lebens-
raumeignung im Vorhabengebiet
Fische
. . Art der Meeres- und Klstengewésser sowie groBerer
Européischer/ Atlantischer Stor . . . ; : .
Acipenser sturio/ oxyrinchus Flusse, aktu_elle W|quran3|edlungspr01ekte (seit 2007) nein
im Odergebiet bzw. -&stuar
Wirbellose (Insekten, Weichtiere)
GroBBe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis),
Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca), Asiati- keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen MTBQ
sche Keiljungfer (Gomphus bekannt (I.L.N. & LUNG 2012), zudem keine signifikante nein
flavipes), Ostliche Moosjungfer Lebensraumeignung im Vorhabengebiet
(Leucorrhinia albifrons),
Zierliche Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis)
GroBer Eichenbock aktuell nur mit drei Vorkommen nahe
den sltdwestlichen und. stdéstlichen Landesgrenzen
GroBer Eichenbock (Cerambyx | von M-V vertreten (I.L.N. & LUNG 2012). Vorkommen
cerdo), Eremit (Osmoderma des Eremiten im vom Vorhaben betroffenen MTBQ nicht | nein
eremita) bekannt (I.L.N. & LUNG 2012), zudem keine signifikante
Lebensraumeignung in Form geeigneter Brutbdume im
Vorhabengebiet
ggeh':gllgrsgy ch;;{g{assgfus), Vorkommen in M-V konzentrieren sich auf stidliche
TeuchKafor (gGrapho der%s Landesteile (I.L.N. & LUNG 2012), zudem keine signifi- | nein
bilineatus) kante Lebensraumeignung im Vorhabengebiet
Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen MTBQ
GroBer Feuerfalter (Lycaena bekannt (I.L.N. & LUNG 2012), aber keine signifikante nein

dispar)

Lebensraumeignung im Vorhabengebiet
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung?
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden?

Relevante Betroffenheit durch
Vorhaben prinzipiell méglich
und damit vertiefende Betrach-
tung erforderlich?

Blauschillernder Feuerfalter

einzige bekannte Vorkommen in M-V im Ueckertal (I.L.N.

& LUNG 2012), zudem keine signifikante Lebensraum- nein
(Lycaena helle) eignung im Vorhabengebiet
Nachtkerzenschwérmer keine Futterpflanzenbestédnde (Weidenrdschen, Nacht- .
; : ; ; nein
(Proserpinus proserpina) kerzen) im Vorhabengebiet vorhanden
. keine Vorkommen im vom Vorhaben betroffenen 1/16
(Z;‘E;;};Z*;evﬁ}f&fjsh)”gcﬁeine MTB bekannt (LUNG-ARTENSTECKBRIEF, UMWELTKAR- i
Flussmuschel (Un;o crassus) TENPORTAL LUNG), zudem keine signifikante Lebens-
raumeignung im Vorhabengebiet
GefaBpflanzen
Sumpf-Engelwurz (Angelica
palustris), Kriechender
Scheiberich (Apium repens),
Frauenschuh (Cypripedium keine Vorkommen im Vorhabengebiet oder der Umge-
calceolus), Sand-Silberscharte bung bekannt (I.L.N. & LUNG 2012), zudem keine nein

(Jurinea cyanoides), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii),
Schwimmendes Froschkraut
(Luronium natans)

signifikante Lebensraumeignung im Vorhabengebiet

Tabelle 4: Relevanzprifung flr Europdische Vogelarten (grau unterlegte Artengrup-
pen sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtungen)
Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen im Relevante Betroffenheit durch
Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umgebung? Vorhaben prinzipiell méglich
Habitat-/ Standortstrukturen vorhanden? und damit vertiefende Be-
trachtung erforderlich?
Brutvogel

Rauchschwalbe (Hirundo
rustica, Mehlschwalbe (Delichon
urbica)

groBer Stall (Standort 1): zahlreiche Nester der Mehl-
schwalbe, vereinzelt auch Rauchschwalbe, vorhanden

Kélberstall (Standort 3): 10 Nester der Rauchschwalbe

Sonstige weit verbreitete
Gebaudebriiter wie Haussper-
ling (Passer domesticus),
Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Bachstelze (Motacilla
alba)

im Gebaudebestand (insbesondere Stallgebaude)
vielfaltiges Nistplatzangebot

ja

Hohlenbewohnende und
nestbauende Gehdlzbriiter wie
z. B. Kleiber (Sitta europaea),
Blaumeise (Parus caeruleus),
Kohlmeise (Parus major),
Gartenrotschwanz (Phoenicurus
phoenicurus), Buchfink (Fringilla
coelebs), Amsel (Turdus
merula)

Brutvorkommen aufgrund der weiten Verbreitung und
Haufigkeit der Arten anzunehmen

Brutvdgel der Ruderalstandorte
wie z. B. Sumpfrohrsénger
(Acrocephalus palustris),
Goldammer (Emberiza citrinella)

Brutvorkommen aufgrund der weiten Verbreitung und
Haufigkeit der Arten anzunehmen

Rast, Durchzug, Uberwinterung

Saat- und Blassgans (Anser
fabalis, albifrons), Kranich (Grus
grus) sowie andere Rastvogel
(durchziehende Greife,
Ackerlimikolen)

nach LL.N. & IFAO (2009) ist der Bereich Frankenthal
einschl. des B-Plan-Gebietes ohne bedeutende Rast-
funktionen; weiterhin schlieBen Vorbelastungen (Sied-
lungsnéhe) signifikante Rastfunktionen aus

nein
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7 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens wird
nachfolgend untersucht. Aus Effektivitdtsgrinden und zur Vermeidung unnétiger Redun-
danzen werden Aussagen, wo zutreffend, nicht artbezogen erlautert, sondern auf Arten-

gruppen angewendet.

Grundlage fir die folgende artenschutzrechtliche Bewertung vorhabenbedingter Beein-
trachtigungen sind die aus den Verbotstatbestdnden des §44 Abs.1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG zusammenfassend abgeleiteten Schéadigungs-, Stérungs- und To6-

tungsverbote (vgl. Kapitel 3).
7.1 Arten des Anhang IV der FFH-RL

7.1.1 Fischotter

Vertieft zu betrachtende Art

Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

§ 7 BNatSchG Rote Liste

Fischotter streng geschitzt D: 3, MV: 2

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potenziell mdglich

Im UMWELTKARTENPORTAL LUNG M-V ist im vom Vorhaben betroffenen MTBQ ein Positivnachweis
des Fischotters sowie einige Totfunde (Verkehrsopfer) im 5 km-Umkreis verzeichnet. Die sich std-
lich des Plangebietes erstreckende Niederung des Vorfluters L 6/1/4 besitzt nach der im UMWELT-
KARTENPORTAL verfligbaren Ergebnisse der ,Landesweiten Untersuchung der Fischotterdurch-
gangigkeit von Gewasserquerungen im StralRennetz” eine sehr hohe Bedeutung im Habitatverbund.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getdtet? [1ja [X nein
Wesentlicher Teillebensraum der Art ist das Grabensystem des Vorfluters L 6/1/4. Die Niederung
wird von baulichen MaBnahmen nicht beriihrt und zum Siedlungsbereich durch Gehdlzbestande
sowie eine Streuobstwiese abgegrenzt. Die verkehrstechnische ErschlieBung beschrankt sich auf
das Plangebiet und Uberlagert sich nicht mit potenziellen Aktionsrdumen des Fischotters in der Nie-
derung. Ein vorhabenbedingt erhbéhtes Tétungsrisiko kann somit ausgeschlossen werden.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ja X nein
3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)
Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [1ja [X nein

oder zerstort?

Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Plan-Gebiet kénnen ausgeschlossen werden.
Potenzieller Lebensraum der Art ist das Grabensystem des Vorfluters L 6/1/4, welches vom Vorha-
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ben nicht beriihrt wird. Die Niederung besitzt insbesondere eine Bedeutung im Habitatverbund,
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind in den strukturarmen Grében nicht zu vermuten. Es wird da-
her eingeschatzt, dass das Vorhaben nicht geeignet ist, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten des
Fischotters zu schadigen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schiadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten” tritt ein.
3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [1ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?
Wahrend der Bauphasen ist eine Uberpragung von Fischotterlebensraumen mit bauzeitlichen Larm-
emissionen grundsatzlich méglich. Die Bauarbeiten werden jedoch Gberwiegend am Tage durchge-
fuhrt und sind zeitlich begrenzt. Aufgrund der nachtaktiven Lebensweise des Fischotters sind signifi-
kante Uberschneidungen bauzeitlicher Stérwirkungen mit der Aktivitdtsphase dieser Art auszu-
schlieBen. Der unmittelbare Siedlungsbereich wird durch Geholzbestande sowie eine Streuobstwie-
se abgegrenzt. Aufgrund der Entfernung von >100 m zur Niederung sowie schon bestehender Vor-
belastungen durch bauliche und betriebliche Nutzungen des Gutshofes ist nicht anzunehmen, dass
es durch vorhabenbedingte Stérwirkungen zu einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen Popu-
lation kommen wird.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

7.1.2 Gebaudebewohnende Fledermause

Vertieft zu betrachtende Art

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus
(P. pygmaeus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

§ 7 BNatSchG Rote Liste
Zwergfledermaus streng geschitzt D:-, MV: 4
Muckenfledermaus streng geschiitzt D: D, MV: k. A.
Breitflligelfledermaus streng geschitzt D: G, MV: 3

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

U nachgewiesen X potenziell méglich

Quartierpotenziale im Bereich des Geb&udebestandes kénnen nicht ausgeschlossen werden. In
den Stallgebauden bieten insbesondere die Dachbdden sowie die durch Unterdachkonstruktionen
(Traufbleche bzw. Holzbretter) gebildeten Nischen- und Spaltensysteme Unterschlupfméglichkeiten
fur Fledermduse. Es wird erwartet, dass die Quartierpotenziale vor allem Funktionen als Zwischen-
und Paarungsquartier sowie ggf. auch Wochenstuben erflillen. Funktionen zur Uberwinterung kdn-
nen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden, erscheinen fiir die Dachbdden derzeit aber unwahr-
scheinlich (fehlende Frostsicherheit).
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

4.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Quartierpotenziale in den auf dem B-Plan-Gebiet befindlichen baulichen Anlagen kénnen nicht aus-
geschlossen werden.

Im Falle einer Nutzung der potenziellen Gebaudequartiere durch Fledermause ist mit einer Gefahr-
dung von Tieren (im Zusammenhang mit der Schadigung relevanter Lebensstétten) wahrend der
Abrissarbeiten (Geféahrdung durch Zerstérung von Quartieren) zu rechnen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Um das Tétungsrisiko auf ein unvermeidbares MaB zu reduzieren, ist folgende VermeidungsmaB-
nahme (Fm-VM 1) festzulegen:

a) Die baulichen Anlagen auf dem Gelande sind vor Beginn der baulichen Umsetzung des B-
Planes von einem Fledermausexperten hinsichtlich ihrer Nutzungsmdéglichkeiten bzw. aktuellen
Nutzung als Sommer- und Winterquartier zu untersuchen.

b) Werden signifikante Quartierpotenziale (gutachtliche Einschatzung) oder aktuelle Quartiernut-
zungen (Nachweis von Tieren bzw. Spuren) festgestellt, ist durch den Fledermausexperten die
Quartierfunktion einzuschéatzen und ein Zeitfenster fir die Abrissarbeiten vorzugeben, das die
Gefahrdungspotenziale minimiert.

c) Wahrend der Abrissarbeiten ist eine Okologische Baubegleitung (OBB) durch den Fledermaus-
experten vorzunehmen. Die zuvor konkretisierten Quartiere/ Quartierpotenziale sind nochmals
auf Anwesenheit von Fledermausen zu kontrollieren. Dies gilt insbesondere flir solche Quartie-
re, deren Funktion und Besatzdichte erst durch Offnung, ggf. per Handabbruch, festgestellt
werden kann. Angetroffene Tiere sind zu bergen und artgerecht zu versorgen (z.B. Umsetzen
in ein Ersatzquartier).

d) Auf Grundlage der Kenntnisse aus Fm-VM 1a und Fm-VM 1c¢ ist vom Fledermausexperten eine
Planung vorzulegen, in der Umfang, GréBe und Anzahl der Ersatzquartiere zu beschreiben
sind. Dabei sind vorzugsweise vorhandene Quartiere zu erhalten bzw. Ersatzquartiere stand-
ortnah im neuen Gebaudebestand zu integrieren.

Mit Hilfe von Fm-VM 1 sowie der Prognose, dass die Funktionalitat der betroffenen Lebensstatten
im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (s.u. Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungs-
verbot auf Grundlage des § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Nur das ggf. im Rahmen von Fm-VM 1c erforderliche Bergen und Umsetzen von Fledermausen
kann hingegen als verbotsauslésend gewertet werden. Hierzu wird mit Hilfe des im Anhang beige-
fugten Formblattes (unter Anlehnung an Anlage 2 aus ,Hinweise zum gesetzlichen Artenschutz
gemanl § 44 Bundesnaturschutzgesetz bei der Planung und Durchfiihrung von Eingriffen®, LUNG
2010b) die Inaussichtstellung einer Ausnahme vom artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betr. das Fangen und Verbringen von Tieren) beantragt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ggf.* ein. X ja [ nein
*(Das Eintreten des Verbotstatbestands beschrankt sich ausschlieBlich auf das notwendige

Fangen und Verbringen von Tieren im Zusammenhang mit VM 1c. Hierzu wird im Anhang
mittels Formblatt die Inaussichtstellung einer Aushahme beantragt.)

4.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kénnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, X ja [ nein
zerstdrt oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Quartierpotenziale im Geb&udebestand des B-Plan-Gelandes sind vorhanden (s. Pkt. 3). Die tat-
sachliche Betroffenheit des Schadigungsverbots ist derzeit nicht abschlieBend beurteilbar.

Durch Fm-VM 1 wird jedoch gewahrleistet (s. Pkt. 4.1), dass relevante Quartierpotenziale und Quar-
tiernutzungen identifiziert (1a und 1¢) und mittels einer entsprechenden Planung durch die Schaf-
fung von Ersatzquartieren kompensiert werden (1d). Durch Schutzabstande werden des Weiteren
die Ein- und Ausflugkorridore und ihre Vernetzung mit Teillebensrdumen gesichert (s. u. Fm-VM 2,
Pkt. 4.3). Indirekte Funktionsverluste an den Fledermausersatzquartieren kénnen somit ebenfalls
ausgeschlossen werden. Eine ggf. noch festzustellende Funktionalitdt der Quartierpotenziale als
relevante Lebensstatten bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestétten“ tritt ein.

4.3 Storungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten in relevantem MaBe gestort?

Fir den Fall, dass relevante Fledermausquartiere identifiziert und deren Verlust durch die Errich-
tung von Ersatzquartieren kompensiert werden (s. Fm-VM 1), kénnten nachtliche Beleuchtungs-
quellen ein oértliches Meideverhalten bei den Fledermausen induzieren und somit die Funktionsbe-
ziehungen zwischen den Ersatzquartieren zu umliegenden Jagdarealen / Teillebensrdumen ver-
schlechtern.

Hingegen wird nicht erwartet, dass durch die bau- und betriebsbedingte Gerauschkulisse Tiere hin-
sichtlich einer effizienten Nutzung ihrer Quartiere signifikant gestdrt werden. So kommt bspw. die
Zwergfledermaus auch in Gebauden von dichter besiedelten Ortschaften und Stadten vor, so dass
von einer Toleranz gegeniiber anthropogenen Gerduschkulissen auszugehen ist.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja O nein
Um die Funktionsbeziehungen der Ersatzquartiere mit Teillebensrdumen abseits des B-Plan-
Gelandes aufrecht zu erhalten, ist folgende MaBnahme (Fm-VM 2) erforderlich:

a) Unter Anleitung eines Fledermausexperten sind um die Ein- und Ausfliige der Ersatzquartiere
Schutzabsténde einzuhalten, um Barrieren in den Flugkorridoren zu vermeiden bzw. Wechsel-
bewegungen zwischen den Quartieren und Jagdarealen zu erméglichen.

b) Weiterhin sind Positionierungen von Lampen und anderen Leuchtquellen unter Beriicksichti-
gung der zu schitzenden Fledermaushabitate festzulegen (u.a. Vermeidung von Beleuch-
tungsquellen im Bereich unmittelbarer Ein- und Ausflige zu Quartieren).

Auf diese Weise werden die Vernetzungsfunktionen im Gebiet zwischen den Teillebensrdumen

aufrecht erhalten. Eine Verschlechterung im Erhaltungszustand der lokalen Fledermausvorkommen

kann mit Hilfe von Fm-VM 2 ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. Jja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? X ja |[] nein

(Das Eintreten eines Verbotstatbestands beschréankt sich ausschlieBlich auf das notwendi-
ge Fangen und Verbringen von Tieren im Zusammenhang mit VM 1c. Hierzu wird im An-
hang mittels Formblatt die Inaussichtstellung einer Ausnahme beantragt.)

7.1.3 Baumbewohnende Fledermause

Vertieft zu betrachtende Art

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), GroBer Abendsegler (Nyctalus
noctula), Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

§ 7 BNatSchG Rote Liste
Rauhautfledermaus streng geschutzt D:-, MV: 4
GroBer Abendsegler streng geschiitzt D:V:, MV:3
Braunes Langohr streng geschiitzt D:V,MV: 4
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2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

[0  nachgewiesen X potenziell mdglich

In dem potenziell zur Fallung vorgesehenen Baumbestand im Bereich der Grundmauern des westli-
chen Fligels konnten im Rahmen der Begehung an einem Ahorn Potenziale an Fledermaus-
Sommerquartieren in Form von Hohlungen, Rindenrissen/ -abplatzungen und Spaltenstrukturen
festgestellt werden. Aufgrund der geringen GréBe der gefundenen Strukturen wird eine Nutzung als
Wochenstubenquartier fir sehr unwahrscheinlich gehalten. Gleiches gilt fir die Nutzung als Winter-
quartier, da die geringe Stammstérke keinen ausreichenden Frostschutz gewahrleistet.

Das Braune Langohr sucht im Sommer sowohl Baum- als auch Geb&audequartiere auf. Die Art wird
im vorliegenden Fachbeitrag mit den typischerweise baumbewohnenden Fledermdusen abgehan-
delt, kénnte aber auch an oder in Gebauden angetroffen werden

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? Oja X

Im Zuge etwaiger Baumféllarbeiten sind Verletzungen und Tétungen von baumbewohnenden Fle-
derméusen nicht auszuschlieBen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Mija O

Um das Totungsrisiko auf ein unvermeidbares MafB zu reduzieren, ist folgende Vermeidungsmaf-
nahme (Fm-VM 3) festzulegen:

a) Vor Beginn von Fallarbeiten sind die hiervon betroffenen Baume zu markieren und von einem
Fledermausexperten hinsichtlich ihrer Eignung bzw. aktuellen Nutzung als Quartierbaum zu un-
tersuchen.

b) Werden signifikante Quartierpotenziale (gutachtliche Einschatzung) oder aktuelle Quartiernut-
zungen (Nachweis von Tieren bzw. Spuren) festgestellt, ist durch den Fledermausexperten die
Quartierfunktion einzuschéatzen und ein Zeitfenster fiir die Féllarbeiten vorzugeben, welches die
Gefahrdungspotenziale des Vorhabens minimiert (voraussichtlich November bis Februar, da
eine Nutzung als Winterquartier unwahrscheinlich ist).

c) Die zuvor konkretisierten Quartiere und Quartierpotenziale sind unmittelbar vor Beginn des
Baumfallarbeiten nochmals auf die Anwesenheit von Flederm&usen zu kontrollieren. Angetroff-
ene Tiere sind zu bergen und artgerecht zu versorgen (z. B. Umsetzen in ein Ersatzquartier).

d) Auf Grundlage der Kenntnisse aus Fm-VM 3a und Fm-VM 3c ist vom Fledermausexperten eine
Planung vorzulegen, in der Umfang, GréBe und Anzahl der Ersatzquartiere zu beschreiben
sind. Dabei sind vorzugsweise neue Ersatzquartiere (Fledermaushéhlen) standortnah am ver-
bleibenden Baumbestand zu montieren.

Mit Hilfe von Fm-VM 3 sowie der Prognose, dass die Funktionalitét der betroffenen Lebensstatten
erhalten bleibt (s.u. Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungsverbot auf Grundlage des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Oja X

nein

nein

nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kénnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, X ja [
zerstort oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Mit der Durchfiihrung von Baumfallungen werden potenzielle Fledermaus-Sommerquartiere (Einzel-
und Kleingruppenquartiere) in Héhlungen und Rindenspalten entfernt. Diese stehen nicht mehr als
Ruhestatten zur Verfligung. Eine Betroffenheit von Wochenstuben- oder Winterquartieren wird hin-
gegen nicht erwartet.

Funktionalitat wird gewahrt? Xija O

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Xija O

Quartierverluste im Zuge von perspektivischen Baumféllungen sind nicht auszuschlieBen. Die tat-
sachliche Betroffenheit des Schadigungsverbots ist derzeit nicht abschlieBend beurteilbar.

Durch Fm-VM 3 wird jedoch gewahrleistet (s. Pkt. 3.1), dass relevante Quartierpotenziale und Quar-
tiernutzungen identifiziert (3a und 3¢) und mittels einer entsprechenden Planung durch die Schaf-
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fung von Ersatzquartieren kompensiert werden (3d). Durch Schutzabstédnde werden des Weiteren
die Ein- und Ausflugkorridore und ihre Vernetzung mit Teillebensrdumen gesichert (s. u. Fm-VM 2,
Pkt. 3.3). Indirekte Funktionsverluste an den Fledermausersatzquartieren kénnen somit ebenfalls
ausgeschlossen werden. Eine ggf. noch festzustellende Funktionalitdt der Quartierpotenziale als
relevante Lebensstatten bleibt somit im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X] nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestéinde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [ nein
und Wanderzeiten in relevantem Mafe gestort?

Bei unsachgemafBer Anbringung der Ersatzquartiere kdnnten nachtliche Beleuchtungsquellen wah-
rend der Bau- und Betriebsphase ein 6rtliches Meideverhalten bei den Fledermausen induzieren
und somit die Funktionsbeziehungen zwischen den Ersatzquartieren zu umliegenden Jagdarealen
oder sonstigen Teillebensraumen verschlechtern.

Hingegen wird nicht erwartet, dass durch die bau- und betriebsbedingte Gerduschkulisse Tiere hin-
sichtlich einer effizienten Nutzung ihrer Quartiere signifikant gestdrt werden. So Uberwintert der
GroBe Abendsegler ersatzweise in Betonplattenbauten inmitten dicht besiedelter Ortschaften und
Stédte, so dass von einer Toleranz gegeniiber anthropogenen Gerduschkulissen auszugehen ist.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein
Um die Funktionsbeziehungen der Ersatzquartiere mit Teillebensrdumen abseits des B-Plan-
Geléndes aufrecht zu erhalten, ist folgende MaBnahme (Fm-VM 2) erforderlich:

¢) Unter Anleitung eines Fledermausexperten sind um die Ein- und Ausflige der Ersatzquartiere
Schutzabsténde einzuhalten, um Barrieren in den Flugkorridoren zu vermeiden bzw. Wechsel-
bewegungen zwischen den Quartieren und Jagdarealen zu erméglichen.

d) Weiterhin sind Positionierungen von Lampen und anderen Leuchtquellen unter Berlcksichti-
gung der zu schitzenden Fledermaushabitate festzulegen (u.a. Vermeidung von Beleuch-
tungsquellen im Bereich unmittelbarer Ein- und Ausfliige zu Quartieren).

Die fachkundige Begleitung gewahrleistet die Berlcksichtigung von standortspezifischen Vernet-
zungsfunktionen, so dass mit Hilfe von Fm-VM 2 eine Verschlechterung im Erhaltungszustand der
lokalen Fledermausvorkommen ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Storung“ tritt ein. ja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein

7.1.4 Amphibien

Vertieft zu betrachtende Arten:

z. B. Kammmolch (Triturus cristatus), Laubfrosch (Hyla arborea)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

§ 7 BNatSchG Rote Liste
Kammmolch streng geschutzt D:V,MV: 2
Laubfrosch streng geschitzt D:3,MV: 3

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell moglich
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Ostlich des Kalberstalls befindet sich ein halbschatti-
ges, stark eutrophiertes Kleingewasser, das ein po-
tenzielles Laichgewasser fir Amphibien darstellt. Das
unmittelbar angrenzende Plangebiet bietet mit den
vorhandenen Grlnflachen sowie dem Gehdlzbestand
einen geeigneten Landlebensraum. Vorkommen
streng geschiitzter Arten, insbesondere Kammmolch
und Laubfrosch, sind daher nicht auszuschlieBen.

Die Moglichkeiten zur Einwanderung in das Plangebiet
sind durch die Bebauung allerdings eingeschrankt.
Unmittelbar angrenzend an das Gewasser sowie ent-
lang der nordlichen Stallgebdude befinden sich alte
Silo-Anlagen mit Betonplattenwénden, so dass nur ein
schmaler Bereich zwischen Kalberstall und Silo eine
direkte Verbindung zum Gutshof bietet. Wechselbe-
ziehungen werden daher insbesondere mit den Grin-
und Gehdlzflachen sldlich des Plangebietes erwartet
(s. nebenstehende Abbildung).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getdtet? X ja [ nein

Fir die Arten sind Wanderungsbewegungen durch das Plangebiet im Zeitraum Marz bis Ende Ok-
tober nicht auszuschlieBen. Da solche Wanderungen vorwiegend nachts stattfinden, ist ein erhéhtes
Risiko der Verletzung bzw. Tétung durch Verkehrsbewegungen nicht zu vermuten. Im Bereich des
Plangebietes werden somit keine Beeintrdchtigungen von Amphibien durch Baustellen- und Zulie-
ferverkehr Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus erwartet (Verkehrsbewegungen tagstiber und
somit auBerhalb der Hauptaktivititszeiten der Amphibien).

Dariiber hinaus kénnen sich allerdings Fallenwirkungen im Bereich von mdéglichen Baugruben ent-
wickeln. Die Tiere kénnen tiefere Baugruben aus eigener Kraft i. d. R. nicht verlassen, ein damit
verbundenes erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko ist im Aktivitatszeitraum der Tiere daher nicht
auszuschlieBen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung einschlagiger Toétungstatbestande wird daher folgende MaBnahme (Am-VM 1)
festgelegt: Einfriedung von Baugruben mit Amphibien-Schutzzédunen zur Abschirmung der Bereiche
gegen (ein)wandernde Amphibien im Zeitraum Anfang Marz bis Ende Oktober.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. ja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [Jja X nein
oder zerstort?

Es werden keine potenziellen Laichgewasser zerstdrt oder beeintrachtigt. Durch die perspektivisch
mogliche Errichtung von Gebauden im Westflligel werden allerdings kleinflachig potenzielle Landle-
bensrdume in Anspruch genommen. Die als Landhabitat besonders wertvollen Gehdlzbestande
insbesondere auch sidlich des B-Plan-Gebietes bleiben aber erhalten, insofern ist eine Schadigung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht zu vermuten.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- [1ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?
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Es werden keine potenziellen Laichgewasser zerstort oder beeintrachtigt und Migrationsbewegun-
gen von Amphibien werden im Zuge der MaBnahmen ebenfalls nicht behindert. Es treten keine
weitergehenden fir Amphibien relevante Stérungen durch das Vorhaben auf. Stérungen von Am-
phibien wéahrend der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten kénnen somit ausge-
schlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahmen erforderlich? dja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. Jja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

7.1.5 Zauneidechse

Vertieft zu betrachtende Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

§ 7 BNatSchG Rote Liste

Zauneidechse streng geschutzt D:V,MV:V

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

[0  nachgewiesen D( potenziell mdglich

Nach UMWELTKARTENPORTAL LUNG sind keine Vorkommen der Zauneidechse im vom Vorhaben
betroffenen MTBQ bekannt, wohl aber in der Mehrzahl der unmittelbar daran angrenzenden MTBQ.
Die Begehung des Projektgebiets am 15.08.2016 hat gezeigt, dass durchaus glnstige Ansiedlungs-
bedingungen (Trockenstandorte, Sonnplatze, Steinhaufen, etc.) im Vorhabenbereich vorhanden
sind. Insofern ist ein Vorkommen der Art nicht von vornherein auszuschlieBen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und T&tungsrisiko fur Tiere relevant erhoht? X ja [ nein

Habitatpotenziale bestehen im B-Plan-Gebiet stiddstlich des groBBen Stallgebaudes (s. Abbildung 1,
Standort 1) in Form von Sand-/Steinhaufen, Betonplatten und Ruderalvegetation.

Im Falle einer Nutzung der potenzieller Habitatflachen durch die Zauneidechse ist mit einer Gefahr-
dung bzw. Tétung von Tieren (im Zusammenhang mit der Schadigung relevanter Lebensstatten)
wéahrend moglicher Abriss- bzw. Berdumungsarbeiten zu rechnen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Um das Toétungsrisiko auf ein unvermeidbares Maf3 zu reduzieren, ist folgende Vermeidungsmaf-
nahme (Ze-VM 1) festzulegen:

e) Die potenziellen Habitatflichen auf dem Gelénde sind vor Beginn einer méglichen baulichen
Umnutzung von einem Herpetologen auf das Vorkommen von Zauneidechsen zu untersuchen
(Kartierzeitraum: Mai bis September).

f)  Werden Vorkommen festgestellt, ist durch den Herpetologen ein Bereich abzugrenzen, der als
Lebensraum fir die Zauneidechse zwingend zu erhalten ist. In diesem Bereich sind bauliche
Veranderungen unzulassig. Sind weiterfiihrende Schutz- bzw. EntwicklungsmaBnahmen erfor-
derlich, sind diese vom Herpetologen zu benennen und es ist mit der zustandigen Naturschutz-
behdrde ein Umsetzungskonzept abzustimmen.

Mit Hilfe von Ze-VM 1 sowie der Prognose, dass die Funktionalitat der betroffenen Lebensstatten
erhalten bleibt (s.u. Pkt. 4.2, Schadigungsverbot), wird das Tétungsverbot auf Grundlage des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen.
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Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [Jja X nein
3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)
Kénnten evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt, X ja [ nein

zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Habitatpotenziale sind auf einer Teilflaiche des B-Plan-Gelédndes vorhanden (s. Pkt. 3). Die tatséch-
liche Betroffenheit des Schadigungsverbots ist derzeit nicht abschlieBend beurteilbar. Durch Ze-
VM 1 wird jedoch gewahrleistet (s. Pkt. 3.1), dass die genutzten Habitatflachen fir die Zauneidech-
se erhalten bleiben. Eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Art kann somit aus-

geschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaB3nahmen erforderlich? [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [] nein
und Ruhestitten* tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [Jja X nein

und Wanderzeiten in relevantem Mafe gestort?

Durch Ze-VM 1 wird gewabhrleistet, dass sowohl die Habitatflachen der Zauneidechse im erforderli-
chen Umfang erhalten bleiben als auch ggf. erforderliche MaBnahmen zum Schutz der Art umge-
setzt werden (z. B. Abstandsregelungen zu Bebauungsflachen etc.). Relevante Stérungen der
Zauneidechse wéahrend der Fortpflanzungs- und Uberwinterungszeiten kénnen somit ausgeschlos-

sen werden.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja [X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? dja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung“ tritt ein. Oja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? Jja |X nein

7.2 Europaische Vogelarten

7.2.1 Rauchschwalbe, Mehlschwalbe

Vertieft zu betrachtende Art

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Mehlschwalbe (Delichon urbica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

National International
Rauchschwalbe besonders geschitzt, Rote Liste D: V, M-V: - -
Mehlschwalbe besonders geschitzt, Rote Liste D: V, M-V: - -

2. Lebensweise, Bestandssituation im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich
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Bei der Begehung im August 2016 wurden in bzw. an den beiden Stallgebauden mehrere Nester
von Rauch- und Mehlschwalbe festgestellt. Die Rauchschwalbe nutzt auch die Anbauten des Stall-
gebdudes am Standort 1 zur Brut. Die Mehlschwalben-Nester am Kalberstall waren zum Teil noch
mit Jungvégeln besetzt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? X ja [ nein

Im Zuge von Abriss-, Sanierungs- und Modernisierungsarbeiten sind eventuelle Verletzungen und
Tétungen von nicht mobilen, noch an das Nest gebundenen Jungvbgeln am Gebaudebestand in
Erwégung zu ziehen. Fir Altvdgel ist hingegen von einem Ausweichen in Gefahrensituationen aus-
zugehen.

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbots wird folgende VermeidungsmaBnahme festgelegt (Bv-VM 1a):

Abrissarbeiten sind auBerhalb der Brutzeit d.h. im Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar durchzuflih-
ren. Sofern Sanierungs- und Modernisierungsarbeiten wéhrend der Brutzeit durchgeflihrt werden
sollen, muss unmittelbar vor Baubeginn durch einen Sachverstandigen nachgewiesen werden, dass
im Baubereich keine Fortpflanzungsstatten von Vogelarten vorhanden sind. Bei Nachweise von
Fortpflanzungsstatten kdnnen Bauarbeiten in diesen Bereichen erst nach Ende der Brutzeit begin-
nen. Alternativ kbnnen mit der Naturschutzbehérde geeignete MaBnahmen abgestimmt werden, die
eine Ansiedlung von Vogelarten in den Sanierungs- und Modernisierungsbereichen wahrend der
Bauzeit verhindern. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diesbezligliche MaBnahmen ggf. einen gré-
Beren zeitlichen Vorlauf bendtigen und i.d.R. vor der Brutzeit umgesetzt werden missen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Kdnnten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, X ja [ nein

zerstért oder in ihrer Funktion beeintrachtigt werden?

Der Abriss und die Sanierung der Stallanlagen im B-Plangebiet ist mit dem Verlust von Fortpflan-
zungsstatten von Rauch- und Mehlschwalbe verbunden.

Der genaue Umfang der Verluste lasst derzeit nur fir den in 2016 noch geplanten Umbau des Kal-
berstalls (Standort 3) beziffern. Hier wurden bei der Begehung im August insgesamt 13 Nester der
Rauchschwalbe und vier Nester der Mehlschwalbe erfasst. Fir alle Nester ergaben sich Hinweise
auf eine aktuelle Nutzung im Jahr 2016.

Flr das groBe Stallgebaude (Standort 1) wurde auf eine quantitative Aufnahme verzichtet, da kein
Zeitplan fir die Instandsetzung vorliegt und zu Beginn mdglicher BaumaBnahmen von einer veran-
derten Bestandssituation auszugehen ist.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Um die ékologische Funktion der Gebaude als Brutlebensraum fiir Rauch- und Mehlschwalbe konti-
nuierlich und im rdumlichen Zusammenhang gewahrleisten zu kénnen, werden folgende MaBnah-
men festgelegt:

Bv-CEF 1: Umbau des Kalberstalls

a) Der Verlust von Fortpflanzungsstétten der Rauchschwalbe ist mindestens im Verhéltnis 1:1 in
geeigneten Gebauden zu kompensieren. Ein Ersatz kann sowohl durch kinstliche Nisthilfen
(z. B. Rauchschwalbennester der Firma Schwegler) als durch die Verbesserung der Ansied-
lungsvoraussetzungen (z. B. durch Stitzbretter) geschaffen werden. Die ErsatzmaBnahmen
mussen bis zum Beginn der nachsten Brutsaison (Mitte Marz) umgesetzt sein.

b) Fir die Mehlschwalbe werden im Zuge der derzeit laufenden Sanierungsarbeiten am Gutshaus
neue Ansiedlungsvoraussetzungen geschaffen. Nach Auskunft des Vorhabentragers ist eine
Bewerbung um die Plakette ,Schwalbenfreundliches Haus“ geplant (vgl. hierzu www.NABU-
MV.de/schwalben). Bis zur Fertigstellung der BaumaBnahmen am Gutshaus stehen fur die
Mehlschwalbe ausreichend Brutmdglichkeiten am groBen Stallgebaude zur Verfligung.
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Der Bezug von Kunstnestern der Rauchschwalbe ist z. B. mdglich Uber http:/www.schwegler-
natur.de bzw. http://www.nistkasten-hasselfeldt.de. Anleitungen zum Eigenbau von Nisthilfen sind
u. a. verflgbar unter http://www.bund-rvso.de/nistkasten-rauchschwalben.html.

Als Montageort wird das groBe Stallgebdude im Nordosten des B-Plan-Gebietes empfohlen. Lt.
Planung ist hier lediglich eine Instandsetzung des Hauptgebaudes vorgesehen. Unter der Annahme,
dass das Gebaude auch weiterhin als Stallanlage bzw. Technik-Unterstand genutzt wird, wéren die
Ansiedlungsvoraussetzungen auch weiterhin gegeben.

Alternativ wére auch der Bau von Schwalbentirmen z. B. der Firma AGROFOR
(http://www.agrofor.de/schwalbenschutz.htm) mdglich.

Bv-CEF 2: Instandsetzung des groBen Stallgeb&dudes

Vor Beginn von mdglichen Abriss- bzw. InstandsetzungsmaBnahmen ist eine Bestandserfas-
sung der Schwalbenester durch einen Sachverstéandigen vorzunehmen. Im Ergebnis der Be-
standsaufnahme ist durch den Sachverstédndigen eine MaBnahmenplanung zu erarbeiten, die
den Verlust von Fortpflanzungsstatten kompensiert und die Funktionalitat des Brutlebensraumes
kontinuierlich und im rdumlichen Zusammenhang gewahrleistet. Die MaBnahmen sind mit der
Naturschutzbehdérde abzustimmen.

UmweltPlan

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestitten“ tritt ein.
3.3 Stoérungstatbestéande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja X nein
und Wanderzeiten in relevantem MafBe gestort?

MaBnahme Bv-VM 1a schlieBt eine relevante Stérung des Brutgeschehens durch den Abriss, die

Sanierung oder Modernisierung von Geb&uden aus.

Als Kulturfolger und Brutvdgel am und im anthropogen genutzten Gebaudebestand sind die betrach-

teten Arten an die diesbeziiglich assoziierten Gerauschkulissen und visuellen Wirkungen anpasst.

Bau- und betriebsbedingt sind somit keine relevanten Stérwirkungen, die sich auf die Bestandssitua-

tion der Arten am Standort bzw. in der unmittelbaren Nachbarschaft auswirken, zu erwarten.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? [1ja [X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung“ tritt ein. Oija X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [Jja |X nein

7.2.2 Sonstige gebaudebewohnende Arten

Vertieft zu betrachtende Art

Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Bachstelze (Motacilla alba)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Hausrotschwanz und Bachstelze sind ohne relevanten Schutzstatus (RL D / MV, streng geschiitzt §
7 BNatSchG). Der Haussperling wird in den Roten Listen D und MV als Art der Vorwarnliste gefiihrt.

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X1  potenziell méglich

Haussperling, Hausrotschwanz und Bachstelze kommen im Iandlichen wie im stadtischen Raum
gleichermaBen vor (EICHSTADT et al. 2006). Sie sind Uberwiegend typische Nischenbriter, die Spal-
ten, Nischen und sonstige halbhdhlenartige Strukturen an und in Gebauden zur Nestanlage nutzen.
Ein potenzielles Vorkommen vereinzelter Reviere dieser Arten im Vorhabenraum (Geb&udebe-
stand) ist anzunehmen.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getdtet? X ja [ nein

Im Zuge von Abriss-, Sanierungs- und Modernisierungsarbeiten sind eventuelle Verletzungen und
Totungen von nicht mobilen, noch an das Nest gebundenen Jungvégeln am Geb&udebestand in
Erwagung zu ziehen. Fir Altvdgel ist hingegen von einem Ausweichen in Gefahrensituationen aus-
zugehen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbots wird folgende VermeidungsmaBnahme festgelegt (Bv-VM 1a):

Abrissarbeiten sind auBerhalb der Brutzeit d.h. im Zeitraum 01. Oktober bis 28. Februar durchzuflh-
ren. Sofern Sanierungs- und Modernisierungsarbeiten wéhrend der Brutzeit durchgefuihrt werden
sollen, muss unmittelbar vor Baubeginn durch einen Sachverstédndigen nachgewiesen werden, dass
im Baubereich keine Fortpflanzungsstétten von Vogelarten vorhanden sind. Bei Nachweise von
Fortpflanzungsstatten kénnen Bauarbeiten in diesen Bereichen erst nach Ende der Brutzeit begin-
nen. Alternativ kénnen mit der Naturschutzbehérde geeignete MaBnahmen abgestimmt werden, die
eine Ansiedlung von Vogelarten in den Sanierungs- und Modernisierungsbereichen wahrend der
Bauzeit verhindern. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass diesbezligliche MaBnahmen ggf. einen gré-
Beren zeitlichen Vorlauf benétigen und i.d.R. vor der Brutzeit umgesetzt werden missen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Durch den Abriss bzw. Umbau von Gebauden gehen potenzielle Fortpflanzungsstatten der Arten
Haussperling, Hausrotschwanz und Bachstelze verloren. Da alle drei Arten eine hohe Anpassungs-
fahigkeit hinsichtlich ihrer Brutplatzwahl haben, ist ein Ausweichen der potenziell betroffenen Indivi-
duen in den Gebaudebestand der ndheren Umgebung problemlos méglich. Mit dem geplanten
Neubau von Gebauden im westlichen Fligel wird sich das Angebot potenzieller Brutméglichkeiten
perspektivisch sogar erweitern.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten® tritt ein.

3.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [1ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Alle Arten weisen eine geringe Stérungsempfindlichkeit gegeniiber anthropogenen Wirkungen
(Schall, optische Wirkungen) auf. Das zeigt sich insbesondere auch in der Wahl der Brutplatze in-
mitten von Siedlungen. Vor diesem Hintergrund sind keine relevanten Beeintrdchtigungen zu erwar-
ten. Stérungen potenzieller Brutpaare im Bereich der vom Abriss betroffenen Gebaude kénnen auf-
grund der Bv-VM 1a (Abriss auBerhalb der Brutzeit) ebenfalls ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [Jja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? Jja [X nein
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7.2.3 Brutvogel der Siedlungsgehdélze

Vertieft zu betrachtende Arten

z. B. Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs),
Elster (Pica pica), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspotter (Hippolais
icterina), Girlitz (Serinus serinus), Grinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella
modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), Kohlmeise (Parus major), Rotkehichen

(Erithacus rubecula), Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Gefdahrdungsstatus

Alle Arten sind ohne relevanten Schutzstatus (RL D und MV, streng geschiitzt § 7 BNatSchG).

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X  potenziell mdglich

Vereinzelte Brutvorkommen im potenziell zur Fallung vorgesehen Baum- und Geblschbestand sind
moglich.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getbtet? Xija O

Aufgrund der Fallung von Baumen mit potenziellen Brutrevieren der o. g. Arten sind Verletzungen
oder Tétungen insbesondere von Jungtieren oder Gelegen bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
nicht auszuschlieBen. Eine baubedingte Kollision von Altvégeln mit Baufahrzeugen wird nicht erwar-
tet, da alle Arten den langsam fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kénnen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? Xija O

Zur Vermeidung des Tétungsverbots wird folgende VermeidungsmaBnahme festgelegt (Bv-VM 1b):

Baumfallungen bzw. Gehdlzrodungen im Zuge von Baufeldfreimachungen erfolgen auBerhalb der
Brutzeit, d. h. im Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar.

nein

nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. Oja X

nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja O nein
oder zerstort?
Die Arten weisen eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres Brutlebensraumes sowie geringe
Empfindlichkeiten gegeniiber menschlicher Prasenz auf. Ein vorhabenbedingt betroffenes Brutpaar
ware somit relativ schnell in der Lage sich ein neues Brutrevier in der naheren Umgebung zu er-
schlieBen. Der Verlust von potenziellen Bruthabitaten wird durch die weiterhin ausreichende Ver-
figbarkeit von Brutbdaumen im Umkreis ausgeglichen. Zudem ergeben sich nach Umsetzung des
B-Planes weitere Brutmoglichkeiten in Assoziation mit Neupflanzungen von Einzelbdumen und He-
cken. Es kann daher fur diese Arten von einer kontinuierlichen Funktionalitat der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang ausgegangen werden.
Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- [] ja [X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.
3.3 Stérungstatbesténde (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Oja X nein

rungs- und Wanderzeiten gestort?

Die MaBBnahme Bv-VM 1b schlie3t eine relevante Stérung des Brutgeschehens durch die Féllung
von Gehdlzen aus. Als Bewohner von Siedlungsgehélzen sind die betrachteten Arten an die damit
assoziierten Gerduschkulissen und die von Personen ausgehenden visuellen Wirkungen angepasst.
Vorhabenbedingt sind somit keine relevanten Stérwirkungen, die sich auf die Bestandssituation der
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Arten im Gebiet auswirken, zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? Oja X nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? [ ja |X nein

7.2.4 Brutvogel offener Ruderalstandorte

Vertieft zu betrachtende Arten

z. B. Goldammer (Emberiza citrinella), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Goldammer und Sumpfrohrsénger ohne relevanten Schutzstatus (RL D und MV, streng geschitzt § 7
BNatSchG).

2. Bestandssituation im Untersuchungsraum

] nachgewiesen X potenziell maglich

Es handelt sich um haufige Arten (,Allerweltsarten”). Ein potenzielles Vorkommen dieser Arten im
Plangebiet méglich wahrscheinlich.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Aufgrund der Uberschneidung von potenziellen Revierstandorten der o. g. Arten sind Verletzungen
oder Totungen insbesondere von Jungtieren oder Gelegen bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht
auszuschlieBen. Eine baubedingte Kollision von Altvégeln mit Baufahrzeugen wird nicht erwartet, da
alle Arten den langsam fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kdnnen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaBnahmen erforderlich? X ja ] nein

Zur Vermeidung des Tétungsverbots wird folgende VermeidungsmafBnahme festgelegt (Bv-VM 1b):

Das Entfernen von Ruderalvegetation im Zuge von Baufeldfreimachungen erfolgt auBerhalb der Brut-
zeit, d. h. im Zeitraum zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. O ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Bei den ,Brutvogeln der offenen Ruderalstandorte” handelt es sich um weit verbreitete Arten mit einer
oft hohen anthropogenen Stérungstoleranz. Der Verlust an potentiellen Habitaten im Plangebiet kann
durch geniigend Ausweichhabitate in der ndheren Umgebung kompensiert werden. Die kontinuierliche
Funktionalitat der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang ist erfullt. Das Schadigungsverbot ist somit nicht einschlégig.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/CEF-MaBnahme erforderlich? [dja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflan- Oja X nein

zungs- und Ruhestéatten* tritt ein.
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3.3 Stoérungstatbestéande (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinte- [ ja X nein
rungs- und Wanderzeiten gestort?

Wegen der weitflachigen Verbreitungsmuster von ,Allerweltsarten” ist es kaum mdglich, lokale Popula-
tionen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichmaBige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusam-
menhang mit ,Allerweltsarten groRraumige Gebietsbeziige auf regionaler, landesweiter oder noch
héherer Ebene zugrunde zu legen. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass Storwir-
kungen des hier zu betrachtenden Vorhabens nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population
einer ,Allerweltsart” betreffen kénnen. Im artenschutzrechtlichen Sinne sind die vorhabenbedingten
Stérungen daher nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen Population von ,Allerweltsarten®
zu verschlechtern.

Vermeidungs-/CEF-MaBnahmen erforderlich? [1ja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [dja X nein
Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich? ] ja X nein
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8 Zusammenfassung

8.1

UmweltPlan

MaBnahmen der Vermeidung und funktionserhaltende MaBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmaBnahmen (VM) und funktionserhaltende MaBnahmen (CEF) nochmals
zusammenfassend dargestellt (fir eine detailliertere Herleitung und Begriindung der
MaBnahmen s. die jeweiligen Artsteckbriefe):

Tabelle 5:

Ubersicht zu ArtenschutzmaBnahmen

MaBnahme

Fm-VM 1

Verbots-
tatbestand

Toétung

betroffene
Arten

Gebaudebewoh-
nende Fledermau-
se

Kurzbeschreibung:

a)

Die baulichen Anlagen auf dem Gelande sind vor Beginn der baulichen Umset-
zung des B-Planes von einem Fledermausexperten hinsichtlich ihrer Nut-
zungsmaoglichkeiten bzw. aktuellen Nutzung als Sommer- und Winterquartier zu
untersuchen.

Werden signifikante Quartierpotenziale (gutachtliche Einschatzung) oder
aktuelle Quartiernutzungen (Nachweis von Tieren bzw. Spuren) festgestellt, ist
durch den Fledermausexperten die Quartierfunktion einzuschatzen und ein
Zeitfenster fUr die Abrissarbeiten vorzugeben, das die Gefahrdungspotenziale
minimiert.

Wahrend der Abrissarbeiten ist eine Okologische Baubegleitung (OBB) durch
den Fledermausexperten vorzunehmen. Die zuvor konkretisierten Quartiere/
Quartierpotenziale sind nochmals auf Anwesenheit von Fledermausen zu kon-
trollieren. Dies gilt insbesondere fir solche Quartiere, deren Funktion und Be-
satzdichte erst durch Offnung, ggf. per Handabbruch, festgestellt werden kann.
Angetroffene Tiere sind zu bergen und artgerecht zu versorgen (z.B. Umsetzen
in ein Ersatzquartier).

Auf Grundlage der Kenntnisse aus Fm-VM 1a und Fm-VM 1c ist vom Fleder-
mausexperten eine Planung vorzulegen, in der Umfang, GréBe und Anzahl der
Ersatzquartiere zu beschreiben sind. Dabei sind vorzugsweise vorhandene
Quartiere zu erhalten bzw. Ersatzquartiere standortnah im neuen Gebaudebe-
stand zu integrieren.

MaBnahme

Fm-VM 2

Verbots-
tatbestand

Stdrung

betroffene
Arten

Gebaude - und
baumbewohnende
Fledermause

Kurzbeschreibung:

a)

Unter Anleitung eines Fledermausexperten sind um die Ein- und Ausfliige der
Ersatzquartiere Schutzabsténde einzuhalten, um Barrieren in den Flugkorrido-
ren zu vermeiden bzw. Wechselbewegungen zwischen den Quartieren und
Jagdarealen zu ermdglichen.

Weiterhin sind Positionierungen von Lampen und anderen Leuchtquellen unter
Beriicksichtigung der zu schiitzenden Fledermaushabitate festzulegen (u.a.
Vermeidung von Beleuchtungsquellen im Bereich unmittelbarer Ein- und Aus-
flige zu Quartieren).

MaBnahme

Fm-VM 3

Verbots-
tatbestand

Tétung

betroffene
Arten

Baumbewohnende
Flederméause

Kurzbeschreibung:

a)

b)

Vor Beginn von Féllarbeiten sind die hiervon betroffenen Baume zu markieren
und von einem Fledermausexperten hinsichtlich ihrer Eignung bzw. aktuellen
Nutzung als Quartierbaum zu untersuchen.

Werden signifikante Quartierpotenziale (gutachtliche Einschatzung) oder
aktuelle Quartiernutzungen (Nachweis von Tieren bzw. Spuren) festgestellt, ist
durch den Fledermausexperten die Quartierfunktion einzuschatzen und ein
Zeitfenster fur die Fallarbeiten vorzugeben, welches die Gefahrdungspotenziale
des Vorhabens minimiert (voraussichtlich November bis Februar, da eine Nut-
zung als Winterquartier unwahrscheinlich ist).

Die zuvor konkretisierten Quartiere und Quartierpotenziale sind unmittelbar vor
Beginn des Baumféllarbeiten nochmals auf die Anwesenheit von Flederm&usen
zu kontrollieren. Angetroffene Tiere sind zu bergen und artgerecht zu versorgen
(z. B. Umsetzen in ein Ersatzquartier).

Auf Grundlage der Kenntnisse aus Fm-VM 3a und Fm-VM 3c ist vom Fleder-
mausexperten eine Planung vorzulegen, in der Umfang, GréBe und Anzahl der
Ersatzquartiere zu beschreiben sind. Dabei sind vorzugsweise Ersatzquartiere
standortnah am verbleibenden Baumbestand zu montieren.
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MaBnahme | Am-VM 1 Kurzbeschreibung:

Verbots- Totung Einfriedung von Baugruben mit Amphibien-Schutzzaunen zur Abschirmung der

tatbestand Bereiche gegen (ein)wandernde Amphibien im Zeitraum Anfang Méarz bis Ende
Oktober.

betroffene Amphibien

Arten

MaBnahme | Ze-VM 1 Kurzbeschreibung:

Verbots- Totung a) Die potenziellen Habitatflachen auf dem Gelande sind vor Beginn einer mégli-

tatbestand chen baulichen Umnutzung von einem Herpetologen auf das Vorkommen von

— Zauneidechsen zu untersuchen (Kartierzeitraum: Mai bis September).
Zettroffene Brutvogel b) Werden Vorkommen festgestellt, ist durch den Herpetologen ein Bereich
rten abzugrenzen, der als Lebensraum fir die Zauneidechse zwingend zu erhalten

ist. In diesem Bereich sind bauliche Verdnderungen unzuldssig. Sind weiterfiih-
rende Schutz- bzw. EntwicklungsmaBnahmen erforderlich, sind diese vom
Herpetologen zu benennen und es ist mit der zustandigen Naturschutzbehdrde
ein Umsetzungskonzept abzustimmen.

MaBnahme | By-VM 1 Kurzbeschreibung:

Verbots- Tétung Es gelten folgende Bauzeitenregelungen:

tatbestand a) Abrissarbeiten sind auBBerhalb der Brutzeit d.h. im Zeitraum 01. Oktober bis 28.

betroff Brutvogel Februar durchzufiihren. Sofern Sanierungs- und Modernisierungsarbeiten wah-

Aetro ene rutvoge rend der Brutzeit durchgeflihrt werden sollen, muss unmittelbar vor Baubeginn

rten durch einen Sachverstandigen nachgewiesen werden, dass im Baubereich kei-

ne Fortpflanzungsstétten von Vogelarten vorhanden sind. Bei Nachweise von
Fortpflanzungsstatten kénnen Bauarbeiten in diesen Bereichen erst nach Ende
der Brutzeit beginnen. Alternativ kdnnen mit der Naturschutzbehérde geeignete
MaBnahmen abgestimmt werden, die eine Ansiedlung von Vogelarten in den
Sanierungs- und Modernisierungsbereichen wahrend der Bauzeit verhindern.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass diesbeziigliche MaBnahmen ggf. einen gré-
Beren zeitlichen Vorlauf bendtigen und i.d.R. vor der Brutzeit umgesetzt werden
muissen.

b) sonstige Baufeldfreimachung (Gehdlzfallungen, Entfernung von Ruderal-
vegetation) auBerhalb der Brutzeit, d. h. zwischen 01. Oktober und 28. Februar.

MaBnahme | By-CEF 1 Kurzbeschreibung:
Verbots- Zerstorung von Umbau des Kélberstalls (Beginn 2016):
tatbestand | Fortpflanzungs- a) Der Verlust von Fortpflanzungsstétten der Rauchschwalbe ist mindestens im
und Ruhestatten Verhaltnis 1:1 in geeigneten Gebauden zu kompensieren. Ein Ersatz kann so-
betroff Brutvaael wohl durch kiinstliche Nisthilfen (z. B. Rauchschwalbennester der Firma
Aetro ene rutvoge Schwegler) als durch die Verbesserung der Ansied-lungsvoraussetzungen (z.
ren B. durch Stiitzbretter) geschaffen werden. Die ErsatzmaBnahmen miissen bis
zum Beginn der néchsten Brutsaison (Mitte M&rz) umgesetzt sein.

b) Fur die Mehlschwalbe werden im Zuge der derzeit laufenden Sanierungsarbei-
ten am Gutshaus neue Ansiedlungsvoraussetzungen geschaffen. Nach Aus-
kunft des Vorhabentragers ist eine Bewerbung um die Plakette ,Schwalben-
freundliches Haus" geplant (vgl. hierzu www.NABU-MV.de/schwalben). Bis zur
Fertigstellung der BaumaBnahmen am Gutshaus stehen fir die Mehlschwalbe
ausreichend Brutmdglichkeiten am groBen Stallgebaude zur Verfligung.

MaBnahme | By-CEF 2 Kurzbeschreibung:

Verbots- Totung Instandsetzung des groBen Stallgebdudes (Zeitpunkt unklar):

tatbestand Vor Beginn von mdglichen Abriss- bzw. InstandsetzungsmaBnahmen ist eine

betroff Zersts Bestandserfassung der Schwalbenester durch einen Sachverstandigen vorzu-
etrofiene ersiorung von nehmen. Im Ergebnis der Bestandsaufnahme ist durch den Sachverstandigen

Arten Fortpflanzungs-

und Ruhestétten

eine MaBnahmenplanung zu erarbeiten, die den Verlust von Fortpflanzungs-
statten kompensiert und die Funktionalitat des Brutlebensraumes kontinuierlich
und im rdumlichen Zusammenhang gewabhrleistet. Die MaBnahmen sind mit der
Naturschutzbehdrde abzustimmen..
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8.2 Fazit

Im Rahmen des B-Plans Nr. 7 ,Gutshof Frankenthal kann artenschutzrechtlichen
Betroffenheiten mit geeigneten MaBnahmen der Vermeidung bzw. CEF-MaBnahmen
begegnet werden.

Das Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands beschrankt sich aus-
schlieBlich auf das notwendige Fangen und Verbringen von Tieren im Zusammenhang
mit Fm-VM 1. Hierzu wird im Anhang mittels Formblatt die Inaussichtstellung einer Aus-
nahme beantragt.
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Formblatt zur Beantragung einer Ausnahme von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestianden des § 44 Abs. 1 BNatSchG (betr. Fangen und Verbrin-
gen geschitzter Tierarten) fur Fledermausarten im Zusammenhang mit der
VermeidungsmaBnahme Fm-1c

Antragsteller: LebensGut Frankenthal e.V. lber Gemeinde Frankenthal
Vorhaben: Bebauungsplan Nr. 7 ,Gutshof Frankenthal®
Bearbeiter: UmweltPlan GmbH Stralsund, Tribseer Damm 2,

18437 Stralsund, Tel.: 03831-6108-0, up@umweltplan.de

Hiermit wird durch den Antragsteller die Inaussichtstellung einer Ausnahme fiir
nachfolgenden Verbotstatbestand beantragt:

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (,....wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,...“)

Von dem Vorhaben betroffene Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie:

Flederméause

Nachweisfiihrer (gemaB artenschutzrechtlichem Fachbeitrag):
- Name: Steffen Biele, UmweltPlan GmbH Stralsund

- Adresse: Tribseer Damm 2, 18437 Stralsund

- mail: sb@umweltplan.de

- 03831-6108-41

Nahere Hinweise zum Vorkommen:

Im Projektgebiet bestehen Fledermaus-Quartierpotenziale im Bereich des Gebaudebe-
stands. In den Stallgebduden bieten insbesondere die Dachbdden sowie die durch Un-
terdachkonstruktionen (Traufbleche bzw. Holzbretter) gebildeten Nischen- und Spalten-
systeme Unterschlupfméglichkeiten fir Fledermause. Es wird erwartet, dass die Quar-
tierpotenziale vor allem Funktionen als Zwischen- und Paarungsquartier sowie ggf. auch
Wochenstuben erfiillen. Funktionen zur Uberwinterung kénnen ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden, erscheinen fir die Dachbdden derzeit aber unwahrscheinlich (fehlen-
de Frostsicherheit).
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Ursache des Eintretens des Verbotstatbestands:

Zur Vermeidung von Tétungen von Tieren wurde eine VermeidungsmafBnahme festgelegt
(vgl. Fm-VM 1c im AFB), die im Falle Abbruch- bzw. Sanierungsarbeiten an den Gebau-
den eine dkologische Baubegleitung (OBB) durch einen Fledermausexperten vorsieht,
der u. a. das Bergen und Umsetzen von im Baufeld befindlichen Tieren durchfihrt.

Mit dem ggf. erforderlichen Bergen und Verbringen von Tieren wird der Verbotstatbe-
stand des ,Fangens® ausgel6st, fir den vorliegend eine Inaussichtstellung einer aus-
nahmsweisen Zulassung geman § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt wird.

Darstellung der tiiberwiegenden Griinde des Gemeinwohls:

Die Begrindungen sind den Antragsunterlagen zum B-Plan zu entnehmen.

Darstellung der gepriiften Alternativen:

Fm-VM 1b sieht die Festlegung eines durch einen Fledermausexperten zu bestimmen-
den Baufensters fUr die Abrissarbeiten vor. Es ist derzeit davon auszugehen, dass ein
Zeitraum gewahlt wird, in dem mit den geringsten Nutzungsintensitaten der Quartierpo-
tenziale durch Flederm&use zu rechnen ist.

Vor diesem Hintergrund gibt es aus gutachtlicher Sicht keine Alternative zum ggf. den-
noch erforderlichen Bergen von Tieren, die trotz der Vorgabe eines konfliktminimierenden
Baufensters dennoch in den Quartieren angetroffen werden. Ein Aussetzen der Bauarbei-
ten bis zum Zeitpunkt, an dem ggf. angetroffene Tiere von selbst die Gefahrenstelle
verlassen, wird gegenuber dem Vorhabentrager als nicht zumutbar gewertet, da dies den
Bauablauf erheblich verzégern und die Erreichung der Realisierungsziele wahrend des
vorgegebenen Baufensters verhindern kénnte.

Letzteres kdnnte zwar evil. dadurch vermieden werden, indem man kein Baufenster mehr
vorgibt, jedoch die Bauarbeiten jedes Mal nach Sichtung von Tieren bis zu deren Verlas-
sen der Baustelle aussetzt. Es wird jedoch aus Artenschutzsicht flr sinnvoller erachtet,
einen zlugigen Bauablauf zu gewéhrleisten und somit das ggf. erforderliche Bergen von
Tieren in Kauf zu nehmen, als die Bauarbeiten ohne genereller Bauzeitenregelung und
ohne der Mdglichkeit des Bergens von Tieren durchzufiihren, da im Sommer bzw. im
Winter mit héheren Nutzungsintensitaten durch Fledermause zu rechnen ist und somit
das Risiko, diese zu Ubersehen und folglich im Zuge der Bauarbeiten zu schadigen viel
héher als wahrend der vorgegebenen Zeitfenster einzuschatzen ist.
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Darstellung der MaBnahmen, die den aktuellen Erhaltungszustand der lokalen
Population der betroffenen Art sichern sollen:

Das Bergen und Umsetzen der Tiere wird durch qualifiziertes Fachpersonal durchgeflihrt.
Das Risiko, dass Tiere dabei zu Schaden kommen und nicht mehr der Lokalpopulation
zur Verfligung stehen, ist somit sehr gering.

Weiterhin ist durch Fm-VM 1d bei Feststellung relevanter Fledermausvorkommen die
Errichtung von Ersatzquartieren vorgesehen.

Unterschrift/ Funktion des Unterzeichnenden Ort und Datum



