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Fachgutachterliche Stellungnahme zur Anpassung des Fachbeitrages Arten-
schutz 2023 auf die reduzierte Flachenkulisse der PV-FFA bei Louisenfeld

Bearbeitungsqgrundlagen:

- Kartierungsbericht ,FF-PV-Anlage Louisenfeld®, 2.12.2022 (natur & meer -
Dipl.-Ing. Bjérn-Christian Russow, Rostock)

- Fachbeitrag Artenschutz (AFB) fir eine Freiflachen-PV-Anlage bei Louisen-
feld (Grabowhofe), Stand 10.1.2023 (Beak Consultants GmbH, Freiberg)

- Moorkundliche Sondierung, Stand 7.11.2023 (natur & meer - Dipl.-Ing. Bjérn-
Christian Russow, Rostock)

- Fachgutachterliche Stellungnahme zur Verfiigbarkeit geeigneter Flachen fur
eine Feldlerchen-Kompensationsmalinahme bei Louisenfeld, 26.3.2024
(Beak Consultants GmbH, Freiberg)

- Neue, um ca. 50 % reduzierte Vorhabenflache 240521 _MV_005_Belegungs-
plan_v9.pdf (solargriin, Ubergeben am 2.7.2024), siehe Abbildung 1.

Die Firma solargriin GmbH plant die Errichtung einer Photovoltaikanlage bei Louisen-
feld in der Gemeinde Grabowhofe (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte). Fir die
Genehmigungsunterlagen waren unter anderem faunistische Untersuchungen und
ein Fachbeitrag Artenschutz (AFB) erforderlich.

Die vorliegende Stellungnahme schatzt die Auswirkungen der Flachenreduzierung
von urspringlich gepriiften 9,4 ha auf etwa die Halfte der Flache auf die nach arten-
schutzrechtlicher Prifung zu treffenden Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen ein.
Durch die deutliche Reduzierung der Flache entféllt die Betroffenheit mehrerer Brut-
vogelreviere sowie weiterer bei der Kartierung 2022 angetroffener Tierarten.

Die Aufstellung der Module beschrénkt sich Gberwiegend auf Lehm- bzw. Tonacker
(ACL) und erstreckt sich im Stidosten nur noch etwa 30 m auf den Biotoptyp Intensiv-
grunland auf Moorstandorten (GIO) Gber einem ,vollstandig Gberpragten An- und Nie-
dermoor)“ (Russow, 2023). Der von der urspringlichen Planung betroffene zeitweilig
wasserfihrende Graben mit intensiver Unterhaltung (FGX) liegt nicht auf der redu-
zierten Flache.

Im Fachbeitrag Artenschutz vom 10.01.2023 wurde mit Bezug auf den damaligen Pla-
nungsstand der FF-PVA eine VermeidungsmaBnahme ,,Bauzeitenregelung® vor-
geschlagen. Nach der Bauflachenverkleinerung verbleiben von den im AFB aufge-
zéhlten haufigen Vogelartenarten mit Revieren in unmittelbarer Nachbarschaft der
geplanten PV-Flache nur noch Star, Nachtigall, Buchfink, Amsel und Dorngrasmiicke
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mit je einem und die Goldammer mit zwei Revieren und damit etwa nur die Halfte der
urspriinglich ermittelten Reviere. Am MalRnahmeninhalt (Baubeginn zwischen Okto-
ber und Ende Februar) werden keine Anderungen empfohlen, die betroffene Flache
und damit auch die Bauzeit ist allerdings deutlich geringer.

Die VermeidungsmaRnahme ,,Bauzeitlicher Reptilienschutzzaun“ kann wegen
der nun um ca. 30 m von den erfassten Aktionsraumen der Zauneidechse abgerick-
ten Baugrenzen entfallen (Abbildung 1), wenn dort keine Zuwegungen errichtet wer-
den. Es wird empfohlen, diese Einschéatzung bei Vorliegen der ortskonkreten Planung
fir BaustralRen und des tatsachlichen Bauzeitpunktes zu Uberprifen und ggf. aus
Vorsorgegriinden Reptilienschutzzaune zu stellen oder eine 6kologische Baubeglei-
tung zu beauftragen.

Neubemessung des Umfangs der verbleibenden CEF-MaBnahme ,,Bliihflache*:

Im Fachbeitrag Artenschutz vom 10.01.2023 wurde mit Bezug auf den damaligen Pla-
nungsstand der FF-PVA eine CEF-MalRnahme flr 8 Feldlerchen-Reviere definiert.
Durch die Verkleinerung der Vorhabenflache sind aktuell nur noch 5 Reviere betrof-
fen (siehe Abbildung 1, vor dem Hintergrund des alten Planungsstandes).

Fur das vollstandig zur Verfiigung stehende Flurstiick 23/3 wurde bereits in der Stel-
lungnahme vom 26.3.2024 (Beak Consultants) beispielhaft eine geeignete Flachen-
kulisse ermittelt, um die erforderliche Flachenverfiigbarkeit nachzuweisen:

- Abstand 60 m von Feldgehdélzen und Siedlung (entsprechend den von Rus-
sow 2022 tatsachlich vor Ort ermittelten Abstanden der singenden Mannchen
von Geholzen)

- Gewabhrleistung freier Mindestreviergréf3en (ca. 0,8 ha, ermittelt aus der Sied-
lungsdichte und den Abstanden der singenden Feldlerchen vor Ort 2022)

Die in Abbildung 2 in beige dargestellte Flache (komplett auf Flurstlick 23/3 liegend)
erflllt diese Kriterien und umfasst 2,5 ha.

Bei funf betroffenen Revieren und einem aus der einschlagigen Literatur Gbernom-
menen Kompensationsbedarf durch Bluhflachen von 0,5 ha je Revier besteht ein
Bedarf von 2,5 ha. Somit ist der rechnerische Nachweis getroffen, dass eine ausrei-
chend groR3e Flache fur Optimierungsmal3nahmen (Blihflachen) zur Verfigung steht
und der Verbotstatbestand ,Beschadigung einer Fortpflanzungsstatte“ unter Berlck-
sichtigung dieser CEF-MalRnahme nicht eintritt. Auf der geplanten CEF-Flache wurde
2022 ein Feldlerchenrevier erfasst. Auf Grund der ermittelten Reviergréf3e und der
unbesiedelten Bereiche ist eine Verlagerung bei vollstandiger Besetzung der CEF-
Flache maoglich (roter Pfeil in Abbildung 2). Ein zusatzlicher Sicherheitspuffer besteht
darin, dass durch eine PV-FFA die Habitatqualitat nicht zu 100 % eingeschrankt wird
und eine Nutzung der Flache zumindest in Randbereichen weiterhin anzunehmen ist.

Weitere Aspekte aus dem Fachbeitrag Artenschutz sind von der Flachenreduzierung
nicht betroffen.

r_—:‘ ) -;‘
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Dr. Frank Schmidt

Beak Consultants GmbH
Am St.-Niclas-Schacht 13
09599 Freiberg

Anlage:

Abbildung 1 und Abbildung 2



Abbildung 1: Planung der FF-PVA mit Lage der Solar-Module (orange Schraffur)
Roter Umring: im AFB 2023 bewertete Flache

Gelbe Punkte: aktuell nicht betroffene Feldlerchenreviere der Kartierung 2022

Rote Punkte: im Baufeld verbliebene Feldlerchenreviere aus der Erfassung 2022

Grine Rechtecke: Aktionsraume Zauneidechse (Erfassung 2022) an Bahndamm und StralRe

- i \‘ » \
Abbildung 2: Lage der Bluhflache als CEF-MalRnahme (beige, 2,5 ha).
Rote Umringe: Planung 2022, vgl. Abbildung 1. Roter Pfeil: Verlagerung Feldlerchen-Revier
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1 Vorbemerkung

1.1 Veranlassung

Die Firma solargriin GmbH plant die Errichtung einer Photovoltaikanlage bei Louisenfeld in
der Gemeinde Grabowhofe (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte). Fir die Genehmi-
gungsunterlagen sind faunistische Untersuchungen und die Erstellung einer speziellen Arten-
schutzrechtlichen Prufung (sAP) in Form eines Fachbeitrages Artenschutz (AFB) erforderlich.
Im AFB erfolgt die Prifung artenschutzrechtlicher Belange nach § 44 BNatSchG. Grundlage
dieser Betrachtung sind die europarechtlich geschiitzten Tier- u. Pflanzenarten, die hier art-
oder gruppenspezifisch hinsichtlich der Auswirkungen des Vorhabens betrachtet werden. Das
Eintreten eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes fiihrt grundsatzlich zur Unzul&s-
sigkeit des Vorhabens; artenschutzrechtliche MaRnahmen konnen allerdings bei der Bewer-
tung berticksichtigt werden. Ubergeordnete Ziele des AFB sind die friilhzeitige Erkennung po-
tenzieller Konfliktfalle, sowie die rechtzeitige, rdaumliche und zeitliche Definition von art- oder
gruppenbezogenen Vermeidungsmalinahmen sowie ggf. notwendige MalRnahmen zum Funk-
tionserhalt (CEF, Continuous Ecological Functionality) oder die Prifung, ob die Grundlagen
fur einen artenschutzrechtlichen Ausnahmeantrag gegeben sind.

Die Bewertungsgrundlage der vorliegenden Unterlage bilden Kartierungsdaten aus dem Jahr
2022 (Anlage 1).

1.2 Rechtlicher Rahmen

Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
vom 29.7.2009, geltend seit 1.3.2010 (Bundesgesetzblatt Jg. 2009 Teil | Nr. 51), zuletzt gean-
dert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908).

Der Gesetzgeber setzt damit um:

o die Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2.4.1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten (VSchRL), in der Fassung 2009/147/EG, und

o die Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild-
lebenden Tiere und Pflanzen, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/17/EU.

Nach dem Besonderen Artenschutz (8 44 - 47 BNatSchG) sind unter dem Begriff ,besonders
geschutzte Arten” die folgenden zu beachten:

e Europaische Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der VSchRL,

e Tierarten nach Anhang IVa FFH-RL,

e Pflanzenarten nach Anhang IVb FFH-RL,

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefuihrt sind,

e Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgefuihrt sind.

Eine Teilmenge davon, die ,Anhang-IV-Arten“ sowie Vogelarten, die in Anhang 1, Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung gekennzeichnet sind, gelten zusatzlich als ,streng geschiitzt*
(nachfolgend durch 88 symbolisiert). Fur die weitere Betrachtung entfallen allerdings die ,Arten
des Anhangs B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates Uber den Schutz von Exemplaren
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wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels®, fir die lediglich Han-
delseinschrankungen gelten, ebenso die Arten des Anhangs A dieser Verordnung. Da weiter-
hin die Rechtsverordnung nach 8 54 (1) BNatSchG uber Arten, fir deren Schutz die Bundes-
republik Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist, noch nicht vorliegt, sind folglich nur
die Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie diejenigen europdischen Vogelarten zu bericksich-
tigen, die gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG als heimisch einzustufen sind. Fur diese Arten
wird nun untersucht, ob durch das Vorhaben ,Verbotstatbestande® (VTB) erflllt werden. Im
§ 44 BNatSchG sind die folgenden Zugriffsverbote definiert:

(1) Es istverboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Fur Vorhaben, die nach 8§ 15 BNatSchG (Eingriffsregelung) zulassig sind sowie fur Vorhaben
in Gebieten mit Bebauungsplanen gelten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG in abgewan-
delter Form (Absatz 5). Demnach liegt kein Verstol3 gegen das Verbot der Beschadigung bzw.
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor, solange diese trotz Zerstérung ihre ko-
logischen Funktionen im rGumlichen Zusammenhang weiterhin erfullen kdnnen:

(5) Fur nach 8§ 15 (1) unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuhrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV a
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen
1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinah-
men nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen Malinahme, die auf den Schutz der Tiere vor T6tung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt wer-
den. [..] Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich
vorgeschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gré3tmaglicher Scho-
nung der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen
Umfang vorgenommen werden. Die Anzahl der verletzten oder getdteten Exemplare von
europaischen Vogelarten und Arten der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Tierarten ist von der fachkundigen Person der fur Naturschutz
und Landschaftspflege zustandigen Behdrde jahrlich mitzuteilen.

Entsprechend dem oben zitierten Satz 5 sind die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fir
die in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die européischen Vo-
gelarten sowie die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihr-
ten Arten zu prifen. Die entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
liegt bisher nicht vor, daher ist die Prifung der Verbotstatbestdande (VTB) gemalR § 44
BNatSchG fur Arten, die in ihrem Bestand gefdhrdet sind und fur die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist, derzeit nicht vorgesehen, sondern im Rahmen
der Eingriffsregelung gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG berticksichtigt. Durch die Neufassung
vom 15.09.2017 wird die sogenannte Signifikanzrechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts aufgegriffen. Danach liegt ein Verstol3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nur
vor, wenn die Durchfiihrung eines Vorhabens zu einer signifikanten Erh6hung des allgemeinen
Lebensrisikos fur Exemplare der betroffenen Art fiihrt. Diese Einschrénkung des Tétungs- und
Verletzungsverbotes dient nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung dem Verhaltnisméa-
Rigkeitsgrundsatz. Sie soll sicherstellen, dass ein unvermeidbarer Verlust einzelner Tiere
durch ein Vorhaben nicht automatisch und immer zu einem Verstol3 gegen das artenschutz-
rechtliche Verbot fhrt.

Im vorliegenden Fachbeitrag wird fir die festgestellten europaischen Vogelarten sowie die
Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL gepruft, ob die in § 44 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Abs. 5 BNatSchG genannten VTB erfillt sind. Sollten diese unter Berticksichtigung
erforderlicher Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen erflllt sein, schlief3t
sich eine Prifung an, ob die naturschutzfachlichen und weiteren Voraussetzungen fir eine
Ausnahme oder Befreiung von den Verboten gem. § 44 ff. BNatSchG gegeben sind. Dazu
zéhlen u. a. zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art. Eine Bauleitplanung selbst bedarf zwar keiner Ausnah-
megenehmigung, jedoch sind die im Ergebnis einer rechtswirksamen Bauleitplanung zulassi-
gen Handlungen, die gegen Verbote des § 44 Abs. 1 verstoRen, ausnahmepflichtig gemaf
8§ 45 Abs. 7 BNatSchG. In diesem Fall kann durch die zustandige Behorde fur den Prozess
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der Bauleitplanung unter Benennung der Bedingungen, die der kinftige Bauherr bei der Um-
setzung des Bauleitplanes zu beachten hat, eine schriftliche Inaussichtstellung einer Ausnah-
megenehmigung erfolgen (,objektive Befreiungslage®).

2 Vorhaben und relevante Wirkfaktoren

2.1

Lage des Vorhabens

Der Solarpark soll auf der Gemarkung Louisenfeld (Ortsteil von Grabowhofe) im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte errichtet werden. Die Vorhabensflache befindet sich ca. 1 km
westlich der Ortslage Grabowhoéfe an der Bahnstrecke Waren — Gustrow. Derzeit werden die
Flachen von konventionell bewirtschaftetem Ackerland dominiert (Abbildung 1), die stdliche
Teilflache besteht zur Hélfte aus Intensivgrinland.
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Abbildung 1: Lage des Vorhabens (Darstellung auf dem Hintergrund DTK 50 (GDI MV WMS))
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Abbildung 2: Lage des Vorhabens mit 200-m-Pufferzone (auf DOP 20 der WMS-Dienste MV)

2.2 Kurzdarstellung des Vorhabens

Der Solarpark soll auf der Gemarkung Louisenfeld (Ortsteil von Grabowhdofe) im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte errichtet werden. Die Vorhabensflache befindet sich ca. 1 km
westlich der Ortslage Grabowhdfe an der Bahnstrecke Waren — Gustrow. Geplant sind drei
Teilflachen (insgesamt 9,4 ha), die direkt norddstlich an die Bahntrasse angrenzen. Zwei der
Teilflachen liegen nordwestlich der Strale ,Zum Burgwall®, die dritte Teilflache suddstlich da-
von. Derzeit werden die Flachen von konventionell bewirtschaftetem Ackerland dominiert (Ab-
bildung 2), die sudliche Teilflache besteht zur Halfte aus Intensivgrinland.

Es handelt sich um Photovoltaik-Freiflachenanlagen (PV-FFA) aus aufgestanderten Solarmo-
dulen mit einer H6he von etwa 4 m. Die Modulreihen sollen einen Abstand von i.d.R. 3 m er-
halten. Auf dem Gelande werden auRerdem Wechselrichterstationen und eine Trafostation
eingerichtet. Gegebenenfalls werden Zu- und Wartungswege (Breite 3,5 m) angelegt. Das ge-
samte Gelande wird mit einem 2,5 m hohen Zaun (20 cm Abstand vom Boden) eingezaunt.

Es ist vorgesehen, die Flache zwischen und unterhalb der Solarmodule als extensives Grin-
land anzulegen und zu pflegen. Dies beinhaltet das Einbringen von gebietsheimischem, stand-
ortangepasstem Saatgut sowie (ggf. alternierendes) Méahen. Auf Diingung und Pestizideinsatz
wird verzichtet. Die Hauptbauphase ist fir den konfliktarmen Zeitraum zwischen Anfang Okto-
ber und Mitte Marz vorgesehen. Kleinere Montagearbeiten kdnnen Uber diesen Zeitraum hin-
aus stattfinden.
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2.3 Wirkfaktoren des Vorhabens

Gemall dem Fachinformationssystem des Bundesamts fur Naturschutz (BfN) zur FFH-Ver-
traglichkeitsprifung (https://ffh-vp-info.de, siehe auch Lambrecht & Trautner, 2007) wird der in
diesen Quellen zusammengestellte Wirkfaktorenkomplex fur ,Solarenergieanlagen® (Photovol-
taik-Freiflachenanlagen (PV-FFA)) im vorliegenden Dokument auch fiir die Bewertung der Ar-
tenschutzbelange fur die ,FFH-Arten® und die europaischen Vogelarten verwendet (Tabelle 1).
Wirkfaktoren mit der Relevanz O (,nicht relevant®) werden in der weiteren Betrachtung (Tabelle
2) nicht weiter bericksichtigt. Die Ausschluss-Grinde werden hier verkirzt wiedergegeben
und sind vollstandig https://ffh-vp-info.de enthehmbar. Als mégliche anlagebedingte Vorha-
bensbestandteile gelten nach https://ffh-vp-info.de: ,Anlagenfundamente, Aufstanderungen,
Modultische, Wechselrichtergebéaude, Zuwegungen, Einzaunungen, Betriebsgebaude (z. B.
fir Wachhunde), Kabelgraben und Leitungen.” Als mégliche baubedingte Vorhabensbestand-
teile werden aufgeflhrt: ,Baustelle bzw. Baufeld, Materiallagerplatze, Maschinenabstellplatze,
Erdentnahmestellen, Baumaschinen und Baubetrieb, Baustellenverkehr und Baustellenbe-
leuchtung.”

Die Relevanzklassen werden wie folgt definiert:

0 Dieser Wirkfaktor tritt praktisch nicht auf und kann im Regelfall fiir die Beurteilung von erheblichen
Beeintrachtigungen vernachlassigt werden. Es ist jedoch zu beachten, dass der vorgenommenen
Einschéatzung eine relative Betrachtung zugrunde liegt. Es kann nicht mit absoluter Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass der Wirkfaktor in besonderen Fallen doch auftreten kann, dies wird
mit dem Zusatz ,in der Regel“ zum Ausdruck gebracht.

1 Der Wirkfaktor ist nur in bestimmten Fallen bzw. bei besonderen Auspragungen des Projekttyps
als mdgliche Beeintrachtigungsursache von Bedeutung.

2 Der Wirkfaktor tritt bei dem betreffenden Projekttyp regelmafig auf, er ist daher im Regelfall fur
die Beurteilung von erheblichen Beeintrachtigungen von Bedeutung. Bei bestimmten Projektty-
pen oder in bestimmten Fallen kdnnen die mit dem Wirkfaktor verbundenen Wirkungen auch von
besonderer Intensitat sein.

Tabelle 1: Typische Wirkfaktoren von PV-FFA (nach BfN, 2016)
Relevanzklassen: 0 = (i.d.R.) nicht relevant, 1 = ggf. relevant, 2 = regelmaRig relevant

Wirkfaktor Erlduterung Relevanz

1 Direkter Flachenentzug

1-1 Uberbauung / Versiegelung Durch Anlagenfundamente/Aufstanderungen, Wechsel- 2
richtergebdude und evtl. Zuwegungen kommt es im ge-
ringen Mal3e zur Versiegelung von Flachen. Durch die
Modultische kommt es zu einer Uberbauung von Fléache.
Daneben kénnen auch Einzaunungen oder das Einbrin-
gen der Kabel zu einer geringen Flacheninanspruch-
nahme fihren. Wahrend der Bauphase kann es durch
notwendige Materiallager oder Baustral3en zu tempora-
ren Uberbauungen oder Versiegelungen kommen.

2 Veréanderung der Habitatstruktur / Nutzung

2-1 Direkte Veranderung von Vegetations- / Bio- Durch Uberbauung der Flache mit Modultischen kommt 2
topstrukturen es zu Verschattungen. Unter der Traufkante der Module
bilden sich feuchtere Bereiche. Je nach lichtem Abstand
zwischen Geléndeoberflache und Modultischen kann
sich (andere) Vegetation ausbilden; hierbei spielen Ein-
flisse durch Besonnung und Verschattung bzw. der Bo-
denfeuchtigkeit eine Rolle. Je nach Nutzung und Stand-
ortbedingungen kénnen sich trocken-warme oder feuchte
Standorte mit verénderten Vegetationsstrukturen bilden.

2-2 Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik | Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

Status | Entwurf Version: Erstelldatum: Letzte Anderung: Druckdatum: Seite 10
freigegeben | X 1.0 21.12.2022 10.01.2023 10.01.2023

Datei: | 20220156_AFB-Louisenfeld_V1.0.docx



https://ffh-vp-info.de/
https://ffh-vp-info.de/
https://ffh-vp-info.de/

Iz solar

Fachbeitrag Artenschutz PV-A|

nlage Louisenfeld

beok

CONSUITANTS

Projekt 2022 0156

2-3 Intensivierung der land-, forst- oder fischerei- Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
wirtschaftlichen Nutzung
2-4 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung | Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
/ Pflege
2-5 (Langer) andauernde Aufgabe habitatpragen- Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
der Nutzung / Pflege
3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren
3-1 Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes Durch das Einbringen von Fundamenten, Stitzpfosten, 1
evtl. Kiesschittungen fir Zuwegungen, die Errichtung
von Wechselrichterhduschen, Einbringen der Kabel zur
Energieableitung oder evtl. notwendige Aufschuttungen/
Abgrabungen kann es zu Beeintrachtigungen des natir-
lichen Bodengefiiges kommen. Je nach GréRe der Mo-
dultische und Art der Ableitung von Regenwasser kann
es kleinrdumig zur stérkeren Austrocknung oder Vernas-
sung des Bodens gegenuber dem vorherigen Zustand
kommen. Ebenfalls sind kleinrdumig Boden-Erosionen
aufgrund der geénderten Wasserabfilhrung méglich.
3-2 Veranderung der morphologischen Verhalt- . . . . .
nisse Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
3-3 Veranderung der hydrologischen/hydrodyna- . . . . .
. e Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
mischen Verhaltnisse
3-4 Veranderung der hydrochemischen Verhalt- . . . . .
. . Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
nisse (Beschaffenheit)
3-5 Veranderung der Temperaturverhaltnisse Aufgrund der Verschattungen durch die Module kommt
es zu geringen Temperaturveranderungen unter den Mo- 1
dultischen mit Ruckwirkungen auf die Vegetation.
3-6 Veranderung anderer standort-, vor allem kli- Es sind kleinraumige Anderungen des Mikroklimas durch
marelevanter Faktoren Verschattung moglich. Uber die Faktoren Bodenfeuchte 1
und Einstrahlung wirkt dies auf die Ausbildung der Vege-
tation unter und neben den Modultischen.
4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust
4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwir- Individuenverluste kénnen baubedingt im Rahmen der
kung/Mortalitét Baufeldfreimachung bzw. -raumung (Vegetationsbeseiti- 1
gung, Befahrung etc.) auftreten.
4-2 Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / | Aufgrund der zum Diebstahlschutz und der Absicherung
Mortalitat elektrischer Einrichtung notwendigen Einz&unung kann 1
es zu einer Zerschneidung von Wanderkorridoren von
Tieren kommen.
4-3 Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung . ) ) . .
e Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
/ Mortalitat
5 Nichtstoffliche Einwirkungen
5-1 Akustische Reize (Schall) Wahrend der Bauphase kann es aufgrund der Bautatig-
keit zu akustischen Reizen durch Schall kommen, die zur
Beunruhigung von entsprechend empfindlichen Tierarten
fuhren kann. Betriebsbedingt kann es zu minimalen akus- 1
tischen Reizen im Bereich der Wechselrichter kommen,
die jedoch nach derzeitigem Kenntnisstand zu vernach-
lassigen sind.
5-2 Optische Reizausldser / Bewegung (ohne Als Vertikalstrukturen stellen die Anlagen Kulissen dar,
Licht) die eine gewisse Storwirkung gegeniiber bestimmten
empfindlichen Vogelarten des Offenlandes erzeugen
kénnen. Aufgrund der Flacheninanspruchnahme und im
geringen Mal3e ausgehenden Spiegelungen kommt es
zur Veranderung des Landschaftscharakters. Die Inten-
sitét der Auswirkung héangt hierbei von der Lage im Re- 2
lief ab. Ebenso kann es unter Umsténden aufgrund der
Reflexionen zur Anlockung von Insekten kommen, die
polarisiertes Licht wahrnehmen konnen (z. B. Wasser-
kafer-, Mucken- und Fliegenarten).
Auch durch Bau, Wartung und Sicherung kénnen opti-
sche Storwirkungen durch menschliche Anwesenheit
und Bewegung hervorgerufen werden.
5-3 Licht Im Zuge der Errichtung von PV-Anlagen kann es zur Auf-
stellung von kinstlichen Beleuchtungen entlang der
Wege und der Umzaunung kommen. Baubedingt sind 1
Beeintrachtigungen durch Licht mdglich, falls die Anlagen
auch nach Einbruch der Dunkelheit errichtet werden.
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5-4 Erschitterungen / Vibrationen Baubedingt sind durch den Einsatz von Maschinen Er-
schutterungen moglich. Hierdurch kann es zur Vergra- 1
mung von Arten kommen.

5-5 Mechanische Einwirkungen (Wellenschlag, Bei der Errichtung von PV-FFA kann es wahrend der

Tritt) Bauphase durch Maschinen und Personen zu mechani- 1
schen Einwirkungen kommen (z. B. durch Tritt, Befahren
oder Materiallager).

6 Stoffliche Einwirkungen

6-1 Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahr- ) ) ) ) .

. Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
stoffeintrag

6-2 Organische Verbindungen Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

6-3 Schwermetalle Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

6-4 Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktions- ) . . . .

Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
prozesse entstehende Schadstoffe

6-5 Salz Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

6-6 Depositionen mit strukturellen Auswirkungen Bei der Errichtung von PV-FFA kann es je nach Standort

(Staub / Schwebst. u. Sedimente) und Witterung baubedingt zu Aufwirbelungen und Depo- 1
sitionen von Stauben kommen.

6-7 Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlo- . . . . .

Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
ckung)

6-8 Endokrin wirkende Stoffe Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

6-9 Sonstige Stoffe Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

7 Strahlung

7-1 Nichtionisierende Strahlung / Elektromagneti- Im Bereich der Wechselrichter sind schwache elektro-

sche Felder magnetische Felder moglich. Allerdings werden diese
durch die umgebende Gebéaudehiille nach auRen hin ab- 0
geschirmt. Hinweise auf eine Relevanz liegen daher nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht vor.

7-2 lonisierende / Radioaktive Strahlung Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

8 Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

8-1 Management gebietsheimischer Arten Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

8-2 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0

8-3 Bekampfung von Organismen (Pestizide u.a.) Bei PV-FFA kann es zur Verminderung des Unterwuch-
ses der Anlagen betriebsbedingt zur Bekampfung von Or-
ganismen mit Hilfe von Pestiziden kommen. Der Einsatz 1
von Pestiziden sollte allerdings grundsatzlich ausge-
schlossen werden.

8-4 Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veran- . . ) . .

. Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend 0
derter Organismen

9 Sonstiges

9-1 Sonstiges | Keine Hinweise zu einer Relevanz vorliegend I 0

Zusammenfassend betrachtet sind fir das Vorhaben die in der folgenden Tabelle 2 dargestell-
ten Wirkfaktoren ableitbar. Es wird hier zwischen der Bauphase (,baubedingt®) und Betriebs-

phase (,anlagebedingt®) differenziert.

Tabelle 2: Potenziell relevante Wirkfaktoren nach Tabelle 1 und mdgliche Auswirkungen des Vorhabens

(standortbezogen)
Kursiv: weitere Abschichtung dieser potenziellen Wirkfaktoren aufgrund des Standortes oder des vorhandenen Ar-
tenspektrums
Wirkfaktoren/-vorgange baube- anla}ge- Mdégliche Auswirkungen Folgen in Bezug auf Standort und Arten-
dingt | bedingt |spektrum
1-1 Uberbauung/Versiegelung Durch Anlagenfundamente/Aufstanderungen, Wechselrichtergebaude
und evtl. Zuwegungen kommt es im geringen Maf3e zur Versiegelung von
Flachen. Durch die Modultische kommt es zu einer Uberbauung von Fla-
X X che. Daneben kdnnen auch Einzdunungen oder das Einbringen der Ka-
bel zu einer geringen Flacheninanspruchnahme fiihren. Wahrend der
Bauphase kann es durch notwendige Materiallager oder Baustraf3en zu
temporéren Uberbauungen oder Versiegelungen kommen.
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Wirkfaktoren/-vorgange b_aube— anla_ge— Mdbgliche Auswirkungen Folgen in Bezug auf Standort und Arten-
dingt | bedingt |spektrum
2-1 Veranderung Habitat- Durch die Modultische kommt es zu Verschattungen von Vegetation und
struktur Habitaten bzw. zu starker besonnten Bereichen. Der Charakter als Acker
X X wird Uberpragt. Dies bedeutet flr einige wenige Arten einen Teilverlust
als Lebensraum, wahrend andere Arten, je nach Gestaltung der Flachen
unter den Modulen und der Randbereiche, davon profitieren kénnen.
2-2 Veranderung charakteristi- An charakteristischer Dynamik geht der Wechsel zwischen aufwachsen-
scher Dynamik den Feldfrichten und abgeernteten Offenflachen verloren. Dies ist aller-
X dings keine natirliche Dynamik, sondern bewirtschaftungsbedingt. Es ist
keine irreversible Veranderung, da nach Abschluss der Betriebsphase
eine erneute Nutzung als Ackerland mdglich ist.
3-1 Veranderung des Bodens Durch Anlagenfundamente/Aufstanderungen, Wechselrichterhduschen,
bzw. Untergrundes Kiesschittungen fur Zuwegungen oder das Einbringen der Energiekabel
kann es zu Beeintrachtigungen des Bodengefliges kommen. Durch die
X X Ableitung von Regenwasser kann es kleinrdumig zu Austrocknung oder
Vernassung des Bodens gegenuber dem Ist-Zustand kommen. Kleinréu-
mige Erosionen aufgrund der Wasserabfuhrung sind méglich. Uber die
Veranderung der Vegetation und Habitatstrukturen wirkt dies unterschied-
lich stark vertreibend oder férdernd auf sémtliche erfasste Tiergruppen.
3-5/6 Veranfjeryng der Tem- Es sind kleinraumige Anderungen des Mikroklimas zu erwarten, die im
peraturverhaltnisse oder an- - ) 5 ;
- X Vergleich zu den anderen Wirkfaktoren und in Bezug auf die erfassten
derer standort-/klimarelevan- ) ] b ;
Tiergruppen hier vernachléssigbar sind.
ter Faktoren
4-1 Baubedingte Barriere- o- Individuenverluste kdnnen im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -réu-
der Fallenwirkung/Mortalitét . mung (Vegetationsbeseitigung, Befahrung etc.) auftreten, speziell zur
Brutzeit von Bodenbritern (Gelege, Jungvdgel) oder zur Wanderungszeit
von Amphibien bzw. bei sich zeitig im Frihjahr sonnenden Reptilien.
4-2 Anlagebedingte Barriere- Fir Kleinsauger und Amphibien werden Liicken im Zaunbereich vorgese-
oder Fallenwirkung/Mortalitat X hen (20 cm ab Boden), um eine barrierefreie Wanderung zu gewahrleis-
ten. Fur Vogel stellt der Zaun kein Hindernis dar. Eine Fallenwirkung ist
nicht gegeben.
5-1 Akustische Reize (Schall) Waéhrend der Bauphase kann es aufgrund der Bautatigkeit zu akustischen
Reizen durch Schall kommen, die zur Beunruhigung von entsprechend
X empfindlichen Vogelarten fihren kann. Betriebsbedingte Reize sind ver-
nachléassigbar. Eine relevante Vergramung stérungsempfindlicher Arten
wird weitgehend ausgeschlossen, da bereits aktuell durch Bahnbetrieb
und angrenzende Verkehrswege (Stral3en) solche Reize gegeben sind.
5-2 Optische Reizausloser/Be- Durch Bau, Wartung und Sicherung kdnnen optische Stérwirkungen durch
wegung (ohne Licht) menschliche Anwesenheit/Bewegung hervorgerufen werden. Eine rele-
X X vante Anlockung von Wasserkéafer-, Miicken- und Fliegenarten, die polari-
siertes Licht wahrnehmen kénnen, ist auf Grund des Fehlens angrenzen-
der Gewasser ausgeschlossen.
5-3 Licht Baubedingt sind Beeintrachtigungen durch Licht méglich, falls Bauarbei-
X N ten nach Einbruch der Dunkelheit stattfinden. Eine relevante Vergramung
stérungsempfindlicher Arten (v.a. Vogel) wird weitgehend ausgeschlos-
sen, da diese Reize bereits durch den Bahnverkehr bestehen.
5-4 Erschitterungen/Vibratio- . Baubedingt sind durch den Einsatz von Maschinen Erschitterungen még-
nen lich. Hierdurch kann es zur Vergramung von Arten kommen.
5-5 Mechanische Einwirkung X Mechanische Einwirkungen (z. B. durch Tritt, Befahren oder Materialla-
(Tritt) ger) werden durch die anderen Wirkfaktoren deutlich Gberpréagt.
6-6 Depositionen mit struktu- . Es kann je nach Witterung baubedingt zu Aufwirbelungen von Stéauben
rellen Auswirkungen: Staub kommen, was bereits derzeit bei der Ernte je nach Witterung gegeben ist.
8-3 Bekampfung von Organis- M Der Einsatz von Pestiziden ist laut Vorhabensplanung grundsétzlich nicht
men (Pestizide u.a.) vorgesehen.
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3 Datengrundlage, Relevanzpriufung/Betroffenheitsanalyse

3.1 Methodik

Von Mitte Mérz bis Anfang Oktober 2022 wurden faunistische Erfassungen sowie eine Biotop-
kartierung durchgefihrt:

¢ auf den Vorhabenflachen und im 50-m-Umfeld: Ermittlung aller européischen Vogelar-
ten, Reptilien & Amphibien,

¢ im 200-m-Umfeld: Ermittlung der streng geschiitzten/gefahrdeten Brutvogel, Reptilien
& Amphibien.

Die Methodik der Erfassungen und Ergebnisse sind detailliert in Anlage 1 beschrieben. Zu-
satzlich wurde eine Relevanzprifung durchgefihrt. Im Rahmen dieser werden jene europa-
rechtlichen Arten abgeschichtet, fiir die eine Betroffenheit durch das Vorhaben mit hinreichen-
der Sicherheit ausgeschlossen werden kann und die daher nicht mehr einer weiterfiihrenden
artenschutzrechtlichen Prufung unterzogen werden muissen (Anlage 2).

Dies sind Arten,

e die in Mecklenburg-Vorpommern gemalR der Roten Liste ausgestorben oder verschol-
len sind,

¢ die nachgewiesenermafien im Naturraum nicht vorkommen,
e deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante Be-
eintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Im gleichen Arbeitsschritt (Anlage 2) wird mit folgendem Kriterium die mogliche Betroffenheit
dargestellt:

e Uberlagerung bekannter/potenzieller Lebensstatten der lokalen Vorkommen mit der
Reichweite der Vorhabenswirkung

3.2 Ergebnisse der Erfassungen 2022 und Betroffenheitsanalyse
3.2.1 Biotoptypen und Pflanzenarten

Die Methodik und die Ergebnisse der Biotopkartierung sind Anlage 1 zu entnehmen. Fir die
Vorhabensflache erfolgte die Biotopkartierung flachendeckend. Fur den 200-m-Pufferbereich
wurden als Grundlage der Ermittlung mittelbarer Beeintrachtigungen gemaf den Hinweisen
zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (,HzE®, LUNG M-V 2018) nur die gesetzlich
geschitzten Biotope geprtft und erfasst.

Der Vorhabenraum wird weitgehend von intensiv bewirtschaftete Ackerflachen eingenommen,
die dem Biotoptyp Lehm- bzw. Tonacker (ACL) zugeordnet werden. Neben Intensivacker
kommt in der stdlichen Teilflache auch intensiv bewirtschaftetes Griinland auf einem Moor-
standort vor. Hochwichsige Graser, wie das Gewohnliche Ruchgras (Anthoxanthum odora-

Status | Entwurf Version: Erstelldatum: Letzte Anderung: Druckdatum: Seite 14
freigegeben | X 1.0 21.12.2022 10.01.2023 10.01.2023

Datei: | 20220156_AFB-Louisenfeld_V1.0.docx




% solar beok

Fachbeitrag Artenschutz PV-Anlage Louisenfeld Projekt 2022 0156

tum), Gewdhnliches Knaulgras (Dactylis glomerata) und Rasen-Schmiele (Deschampsia ce-
spitosa) dominieren dort. In geringen Anteilen kommen das Wollige Honiggras (Holcus
lanatus) und der Gewoéhnliche Glatthafer (Arrhenatherum elatius) vor. Im Unterwuchs domi-
niert das Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina), Wiesen-Labkraut (Galium mollugo), Schar-
fer Hahnenful3 (Ranunculus acris) und GrofRer Sauerampfer (Rumex acetosa).

Die vollstandigen Ergebnisse der Kartierung sind in Anlage 1 dargestellt.

Der Meliorationsgraben in dieser Flache SO 1 (Lage siehe Abbildung 4) fihrt nur zeitweilig
Wasser und wird extensiv bewirtschaftet. Er war im Mai 2022 sehr stark mit Seifenkraut (Sa-
ponaria officinalis) zugewachsen, einen Gehoélzsaum oder Uferstaudenrdhricht weist er nicht
auf.

Innerhalb der Vorhabenflachen weist kein Biotop einen gesetzlichen Schutz auf. Eine arten-
oder biotopschutzrechtliche Relevanz ergibt sich auf der Vorhabenflache nicht, falls auch die
Zuwegung entsprechend gewahlt wird. Auch wurden keine Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie festgestellt.

Das Kartenportal Umwelt MV gibt fir den Landschaftsausschnitt geschiitzte Biotope nach § 20
des Naturschutzausfiihrungsgesetzes MV im 200-m-Umfeld (erweitertes UG) des Vorhabens
an. Da geschitzte Biotope einer natirlichen Entwicklung unterliegen, erfolgte fur den erwei-
terten Untersuchungsraum eine Uberpriifung der bekannten geschiitzten Biotope sowie eine
Nachsuche neuer geschiitzter Biotope. Im Ergebnis wurden insgesamt 18 geschiitzte Biotope
nach § 20 NatSchAG MV im erweiterten Untersuchungsraum festgestellt. Eine Darstellung der
Lage der geschitzten Biotope erfolgt ebenfalls in Anlage 1. Dabei handelt es sich vorwiegend
um Gehdlzbiotope, die aus heimischen Baum- und Straucharten aufgebaut sind. Entlang der
Bahnstrecke dominieren besonders Strauchhecken, teilweise mit Giberschirmenden Grof3ge-
hdlzen. Innerhalb der Ackerflachen kommen Feldgehdlze, Strauchbestande und temporéare
Kleingewésser mit Strauchbestanden vor. Am Rand des erweiterten Untersuchungsgebietes
befindet sich ein temporares Kleingewasser, welches mit einem Schilfréhricht bestanden ist.

3.2.2 Européische Vogelarten

Auf der geplanten Vorhabenflache wurde auf Grund der geringen Habitatvielfalt und der inten-
siven Bewirtschaftung mit der Feldlerche nur eine Brutvogelart festgestellt, mit je 2 Revieren
in den beiden ndrdlichen Teilflachen und vier Revieren in der stdlichen Teilflache (drei auf
dem Ackeranteil, ein Revier im dicht und hoch aufgewachsenen Grinland, Abbildung 3).

Im erweiterten Untersuchungsraum bis zu einem Abstand von 200 m um die Vorhabenflachen
bildeten im Kartierungsjahr 2022 die Griunlandflachen sowie die Geholzbiotope die Schwer-
punkte der Artenverbreitung. An gefahrdeten bzw. streng geschutzten Arten wurden vier Brut-
paare der Grauammer, weitere zwolf Brutpaare der Feldlerche, ein Schilfrohrsénger-Revier,
ein Brutpaar des Kranichs (in einem Feldgehdlz am noérdlichen Rand des 200-m-Umkreises),
ein Brutpaar des Stars sowie ein Revier der Heidelerche (jenseits der Bahnlinie) ermittelt.

Insgesamt wurden bei den Begehungen im 200-m-Umkreis 27 Vogelarten nachgewiesen, von
denen 25 als Brutvogel und zwei als Nahrungsgaste einzustufen sind (zur Lage der Reviere:
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siehe Abbildungen in Anlage 1). Von den festgestellten Arten sind 7 als streng geschiitzt ein-
gestuft oder mit einem Gefahrdungsstatus in den Roten Listen gefiihrt. Eine Ubersicht der
Brutvogelarten, einschlie3lich deren Status sowie die Einstufung nach den aktuellen Roten
Listen Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns (Ryslavy et al. 2020, Vokler et al. 2014)
ist in Anlage 1 zusammengestellt. Fir die erfassten europaischen, im UG britenden Vogelar-
ten wurde eine Relevanz- und Betroffenheitsanalyse durchgefiihrt (Anlage 2). Rast- oder Zug-
vogel mit einem relevanten Bezug zum UG wurden bei der Kartierung nicht festgestellt.

338500 339000 339500 340000

5940500

£940000

5939500

Abbildung 3: Papierreviere der Feldlerche im 200-m-Pufferraum (Luftbild: WMS-Dienste MV)

Als Nahrungsgaste waren im Untersuchungsjahr 2022 regelmafig bis maximal vier Rauch-
schwalben im Luftraum tGber den Acker- und Grinlandflachen unterwegs. Rauchschwalben
jagen ebenso erfolgreich Uber Solarparks. Am 06. April 2022 hielt sich eine Bekassine zur
Nahrungssuche im Griinland der sudlichen Teilflache auf. Der Hauptdurchzug zu den Brutge-
bieten findet von Mitte Marz bis Mitte April statt. Die Grinlandflache stellt kein geeignetes
Bruthabitat fur die Art dar.

Im Ergebnis wird eine Detailprufung nur fir die Feldlerche, als einzige auf der Flache selbst
betroffene Art, erforderlich. Samtliche weiteren Arten, die im Wirkraum von Larm oder opti-
schen Stdrreizen ein Revier haben, sind wenig stérungsempfindlich und vermutlich bereits
durch den Bahnverkehr an vergleichbare Stérreize gewothnt, sodass unter Beachtung der Bau-
zeitenregelung (VM 1) keine Erflillung von Verbotstatbestdanden anzunehmen ist.
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Anmerkungen zu den in der Betroffenheitsanalyse ,abgeschichteten Arten (Anlage 2) mit
Vorkommen im 50-m-Umkreis (alle Arten) bzw. 200-m-Umkreis (streng geschiitzte Arten):

Amsel, Buchfink, Blaumeise, Fitis, Gartenbaumldufer, Heckenbraunelle, Kohimeise, Ménchs-
grasmucke, Nachtigall, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig, Zilpzalp (haufige Arten der Ge-
holze, (Vor-)walder, Parks und Gérten): Diese Arten kommen in den Feldgehdlzen aul3erhalb
des Eingriffsbereiches vor. Weder die aktuelle Nutzung auf der Vorhabenflache (Intensivacker)
noch der zukunftige Solarpark stellen ein geeignetes Habitat dar, da weiterhin keine geeigne-
ten Niststrukturen vorhanden sein werden. Die Arten sind nicht stérungssensibel (im Hinblick
auf Bau oder Betrieb der Anlage in mehreren Dutzend Meter Abstand in einem anderen Habi-
tat). Auswirkungen auf Individuen oder den lokalen Bestand kénnen ausgeschlossen werden,
wenn die Bauzeitenregelung (VM 1) eingehalten wird.

Goldammer, Stieglitz, Schwarzkehlchen (haufige Arten der (Halb-)Offenlandschaften, Acker-
und Kulturlandschaft): Von baubedingten Stérungen auf die genannten Offenlandarten sind
fur Photovoltaikanlagen keine Fernwirkungen bekannt, die eine populationswirksame Beein-
trachtigung hervorrufen konnten. Der Flachenverlust von intensiv bewirtschafteten Acker- und
Griunlandflachen fir Nahrung suchende Brutvogel wird als gering eingeschétzt. Nach aktuellen
Erfahrungen aus Monitoringprogrammen in Solarparks (eigene Untersuchungen in Branden-
burg 2021, unverdéffentlicht) die drei genannten Arten im Randbereich von Solarparks, wenn
die Strukturen (schittere Vegetation, angrenzende Grinland- oder Ackerflachen) stimmen.
Insofern besteht fir die au3erhalb der Planflache britenden Paare dieser Arten voraussichtlich
keine Beeintrachtigung.

Bekassine: Diese Art der Feuchtwiesen wurde einmalig am 6.4.22 zur Nahrungssuche im
Grunland angetroffen. Dabei kann es sich auch um einen kurzzeitig rastenden Durchzigler
gehandelt haben. Ein relevanter Bezug zur Flache besteht nicht.

Dorngrasmicke: Es bestehen drei Reviere in Heckenaufwuchs am Bahndamm ca. 15 m au-
Berhalb der zukinftigen Umzaunung des Solarparks. Grundsétzlich ist eine Stérungsempfind-
lichkeit gegenliber Stdrreizen wie Aktivitaten auf Baustellen gegeben. Durch die bereits er-
folgte Gewdhnung an den Bahnverkehr ist jedoch bei Einhaltung der Bauzeitenregelung nicht
von einer erheblichen Stérung oder Vergramung auszugehen; die Einbeziehung fertiger So-
larparks in ihre Reviere ist bei Vorhandensein entsprechender Strukturen (Strauchaufwuchs,
Dornenhecken, Zaune als Sitzwarte) fir Dorngrasmuicken dokumentiert.

Grauammer: Die Grauammer ist mit funf Revieren rund um die geplanten Solarparkflachen
vertreten und besiedelt den Bahndamm sowie Randstrukturen der Acker- und Grinlandfla-
chen. Ebenso stellen grundsatzlich auch Solarparks mit ihren Sitzwarten (Zaun, Module) und
kurzrasigen oder vegetationsarmen Bereichen einen gern genutzten Lebensraum dar. Mogli-
chen Stérungen zur Brutzeit durch Baumalinahmen im Stérbereich von wenigen Dutzend Me-
ter um mdogliche Neststandorte wirkt die vorgesehene Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit (VM 1)
ausreichend entgegen. Von baubedingten Stérungen auf die streng geschiitzte Grauammer
sind fur Photovoltaikanlagen keine Fernwirkungen bekannt, die eine populationswirksame Be-
eintrachtigung hervorrufen konnten. Der Flachenverlust von intensiv bewirtschafteten Acker-
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und Grinlandflachen fur Nahrung suchende Brutvigel wird als gering eingeschétzt. Nach ak-
tuellen Erfahrungen aus Monitoringprogrammen in Solarparks (eigene Untersuchungen in
Brandenburg 2021, unveréffentlicht) briten Grauammern im Randbereich von Solarparks,
wenn die Strukturen (schuttere Vegetation, angrenzende Grunland- oder Ackerflachen) stim-
men. Insofern besteht fiir die aulRerhalb der Planflache britenden Paare voraussichtlich keine
Beeintrachtigung.

Heidelerche: Es wurde eine singende Heidelerche jenseits der Bahnstrecke festgestellt. Die
potenzielle Fortpflanzungsstatte liegt in einem anderen Habitattyp und ist raumlich bereits al-
lein durch den Bahndamm und den Zugverkehr von der Vorhabenflache getrennt. Von baube-
dingten Stérungen auf diese streng geschitzte Art sind flr Photovoltaikanlagen keine Fern-
wirkungen bekannt, die eine populationswirksame Beeintrachtigung hervorrufen kénnten. Der
Flachenverlust von intensiv bewirtschafteten Acker- und Grinlandflachen fir Nahrung su-
chende Heidelerchen wird als vernachlassigbar eingeschatzt, sodass keine Detailprufung er-
forderlich wird.

Kranich: Eine direkte Beschadigung der Fortpflanzungsstatte (in einem Feldgehdlz in 200 m
Entfernung) ist ausgeschlossen. Von baubedingten Stérungen sind fir Photovoltaikanlagen
keine Fernwirkungen bekannt, die eine populationswirksame Beeintrachtigung auf das hinter
den Geholzen sichtverdeckt britende Paar hervorrufen konnten. Der Flachenverlust von in-
tensiv bewirtschafteten Acker- und Grunlandflachen flr Nahrung suchende Brutvigel wird als
gering eingeschatzt. Eine Detailprifung ist nicht erforderlich.

Rohrammer: Die Rohrammer britet in einer ruderalen Struktur knapp auf3erhalb des Plange-
bietes. Diese Struktur wird nicht beeintrachtigt. Eine Stérung zur Brutzeit wird durch VM 1 ver-
mieden. Insofern liegt keine Betroffenheit vor. Auch das direkte Umfeld wird aus Sicht der
Habitatanspriiche der Rohrammer nicht verschlechtert (Ackerflachen stellen keinen geeigne-
ten Lebensraum dar).

Schilfrohrsdnger: Ein singendes Mannchen hielt sich im Frihjahr/-sommer im Bereich des
Rohrammer-Habitats in 50 m auf3erhalb der geplanten Umzaunung auf. Mdglichen Stérungen
zur Brutzeit durch Baumafnahmen im Stérbereich von wenigen Dutzend Meter um Neststand-
orte wirkt die vorgesehene Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit (VM 1) ausreichend entgegen. Von
baubedingten Stérungen sind fir Photovoltaikanlagen keine Fernwirkungen bekannt, die eine
populationswirksame Beeintrachtigung hervorrufen kénnten. Der Flachenverlust von intensiv
bewirtschafteten Acker- und Grunlandflachen hat auf Schilfrohrsénger keine Auswirkung.

Star: Je ein Brutplatz findet sich in einem Bahndamm begleitenden Gehdlz sowie im Feldge-
hdlz, das bei der Planung der mittleren Teilflache aus Naturschutzgriinden ausgespart wurde.
Maoglichen Stérungen zur Brutzeit durch BaumalRnahmen im Stérbereich von wenigen Dutzend
Meter um Neststandorte wirkt die vorgesehene Bauzeit aul3erhalb der Brutzeit (VM 1) ausrei-
chend entgegen. Von baubedingten Stérungen sind fir Photovoltaikanlagen keine Fernwir-
kungen bekannt, die eine populationswirksame Beeintrachtigung hervorrufen kénnten. Der
Flachenverlust von intensiv bewirtschafteten Acker- und Grunlandflachen hat auf die beiden
Brutpaare keine Auswirkung, zumal Solarparks als Nahrungsflachen eine vergleichbare At-
traktivitat fur diese Vogelart aufweisen.
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3.2.3 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die vollstandigen Kartierungsunterlagen sind in Anlage 1 enthalten, die tabellarische Rele-
vanz- und Betroffenheitsanalyse fur die im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrten, in
Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Arten in Anlage 2. Im Ergebnis ist eine Detailpri-
fung (Prifbogen) fir die Zauneidechse durchzufiihren. Eine Betroffenheit weiterer
»FFH-Arten* ist nicht erkennbar.

Amphibien

Im Gesamtuntersuchungsraum wurde nur eine Amphibienart (Teichfrosch) nachgewiesen, die
als lediglich national besonders geschiitzte Art bei der Priifung von nach § 15 BNatSchG ge-
nehmigten Eingriffen nicht relevant ist. Die Bewaltigung deren Belange erfolgt regelméaRig tber
die Eingriffsregelung und nicht das strenge Artenschutzrecht der 88 44 ff BNatSchG.

Bei dem Nachweis handelt es sich um kleine Gruppen des Teichfrosches. Diese wurde im
Graben innerhalb der Vorhabenflache SO 1 sowie im erweiterten Untersuchungsraum der Vor-
habenflache NW 1 & NW 2 festgestellt. Teichfrésche halten sich wéahrend und aufRerhalb der
Laichzeit haufig im direkten Gewasserumfeld auf (Kartierungsergebnisse siehe Anlage 1).
Eine Lebensraumbeziehung zwischen den Grében und den Vorhabenflachen NW 1, NW 2 &
SO 1 ist nicht festzustellen. Baubedingte Schadigungen der Art lassen sich durch die Errich-
tung eines Amphibienzaunes wahrend der Bauzeit vermeiden.

Reptilien

Bei den Untersuchungen 2022 wurden die Waldeidechse und die Zauneidechse nachgewie-
sen. Von den zwei erfassten Reptilienarten unterliegt die Zauneidechse einem strengen
Schutz. Die Art weist im Rahmen der Planung eine artenschutzrechtliche Relevanz auf.

v . /
M QL)
4 A E

Abbildung 4: Fundorte von Zauneidechse (Ze) und Waldeidechse (We)
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Die Zauneidechse wurde mehrfach in Teilbereichen der Bahnbtschung stidwestlich der Teil-
flache SO 1 sowie im Bereich einer Strallenbtéschung nordwestlich der Vorhabenflache SO 1
nachgewiesen. Die Waldeidechse wurde einmalig stidwestlich der Vorhabenflache NW 1 zwi-
schen der Bahnstrecke und dem Wald beobachtet (Abbildung 4). Aufgrund der geringen Be-
obachtungsdichte der Wald- und Zauneidechse wird das Vorkommen einer kleinen Wald- bzw.
Zauneidechsen-Population im Untersuchungsgebietes angenommen. Genaue Angaben zu
der PopulationsgroRe sind, aufgrund fehlender intensiver Untersuchungen, bei denen ein
Grolteil der Tiere gefunden wird bzw. eine Abschéatzung der Populationsdichte durch die
Fang-Wiederfang-Methode erfasst wird, nicht méglich.

Saugetiere: Flederméause

Fur den Eingriffstyp PV-FFA sind negative Auswirkungen auf Fledermause nicht belegt, soweit
keine Quartiere (Geholze, Gebaude) beschadigt oder wesentlichen Nahrungsflachen uber-
pragt werden. In den HzE (2018) sind in Anlage 2 (S. 13 ff.) Biotopkomplexe und darauf zu
untersuchende Artengruppen enthalten. Fur den hier betroffenen Biotopkomplex (Acker) sind
die Flederméuse (S. 16) nicht als untersuchungsrelevant genannt. Folglich wurden keine Er-
fassungen von Fledermausen durchgefuhrt. Das Plangebiet stellte auf Grund seiner Nutzung
und Einbettung im Agrarraum maximal eine nachrangige Nahrungsflache dar, mit einer Vor-
belastung durch die Bahnlinie. Durch die Uberpragung und Umnutzung zu einem Solarpark ist
nicht von einer Verschlechterung des Luftraumes Uber der Anlage als Nahrungsflache (Vor-
kommen Fluginsekten) im Vergleich zu einem intensiv genutzten, mit Pestiziden behandelten
Intensivacker auszugehen. Es wird kein Tatbestand des § 44 BNatSchG erfiillt.

Weitere Saugetiere

Die Relevanzanalyse ergab fir die zu berticksichtigen Arten, dass das UG bzw. dessen Um-
feld fur den Wolf Teil eines weitlaufigen Revieres sein kann (z. B. Rudel Nossentiner Heide
oder von dort stammende Wdlfe)!. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kann auf Grund der Kenntnisse zur Verbreitung des Wolfes in Mecklenburg-Vorpommern
(Stand September 2022) sowie fehlender Hinweise bei den Begehungen ausgeschlossen wer-
den. Die durch den Solarpark zu Uberpragende Flache umfasst mit ca. 9 ha in drei getrennten
Teilgebieten nur einen Bruchteil eines Wolfsreviers (100-350 km?). Es geht kein essenzieller
Anteil seiner verfigbaren Nahrungsflachen oder Migrationskorridore verloren. An Gewasser
gebundene Arten (Schweinswal, Biber, Fischotter) und Arten der Wélder (Haselmaus) sind
nicht betroffen, da diese Strukturen im Gebiet nicht vorhanden sind.

Weitere Artengruppen aus dem Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fur die Artengruppen der Weichtiere, Libellen, Kéfer, Falter und Fische kann als Ergebnis
der Relevanz- und Betroffenheitsanalyse ebenfalls ein Eintreten von Verbotstatbestidnden
ausgeschlossen werden, da fur diese Arten auf den vom Vorhaben betroffenen Ackerflachen
keine geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Habitate vorhanden sind und ein Vor-
kommen ausgeschlossen werden kann (Anlage 2: Relevanzprifung).

! https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/
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4 Besonderer Artenschutz: Prifung der Zugriffsverbote

4.1 Pflanzenarten

Im UG wurde keine der sechs in Mecklenburg-Vorpommern priifrelevanten, rezent vorkom-
menden Farn- und Blitenpflanzen aus Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen. Es kon-
nen keine VTB erfullt werden.

4.2 Européaische Vogelarten

Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Vermeidungsmaflinahme VM 1 (Bauzeitenrege-
lung) kann fur die meisten gepriften Vogelarten das Eintreten von Verbotstatbestanden bereits
ausgeschlossen werden.

Die Feldlerche meidet nach mehreren Studien (z. B. Tréltzsch & Neuling (2013) zumindest
teilweise Solarmodulfelder mit Reihenabstéanden unter 5 m, sodass von einem Teilverlust als
Fortpflanzungs- und Nahrungsraum auszugehen ist. Wir nehmen fir den hier vorgesehenen
Reihenabstand von 3 m eine Habitatminderung von mindestens 50 % an. Dies bericksichtigt
Randeffekte (Nutzung des begrinten Solarparks fir Nahrungssuche und auch als potenziellen
Niststandort bis in mindestens 50 m Tiefe von Ackerrand/Umzaunung aus gesehen). Fir ma-
ximal acht betroffene Reviere der Feldleche wird deshalb eine funktionserhaltende MaZnahme
(CEF 1) erforderlich, um das Eintreten des Verbotstatbestands ,Beschadigung einer Fortpflan-
zungsstatte® zu vermeiden (Abbildung 5). Nach aktuellem Stand der Wissenschaft (z. B. Schle-
gel (2021), KNE (2021), Troltzsch & Neuling (2013)) bruten Feldlerchen in Solarparks, wenn
geeignete Niststrukturen vorhanden sind. Der Luftraum Uber Solarparks wird fir Singflige
ebenso genutzt wie die Bodenflachen fir die Nahrungssuche (Umfang abhangig von Vegeta-
tion und Modulreihenabstand). Durch die MaRnahme CEF 1 (Anlage von Bluhstreifen) werden
optimierte Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate auf 10 m Breite am Rand des Solarparks
geschaffen, die die wegfallenden Habitatflachen auf den Intensivackerflachen in Zusammen-
hang mit verbleibenden fir die Feldlerchen nutzbaren Nahrungsflachen im Solarpark in einer
fur die betroffenen Individuen erreichbaren Entfernung vollstandig ersetzen (Abbildung 5).

Von baubedingten Storeinflissen auf die weiteren Brutvogelarten in rédumlicher Nahe
(Grauammer, Dorngrasmiicke, Schilfrohrsanger, Star, Heidelerche u. a.) sind fir PV-Anlagen
keine Fernwirkungen bekannt, die eine populationswirksame Beeintrachtigung hervorrufen
konnten. Gleiches qilt fir den vermutlichen Kranichbrutplatz in 200 m Entfernung, der sich
visuell durch das Feldgehdlz von den Bauaktivitaten abgeschirmt nahe der Ortslage befindet
(siehe Betroffenheitsanalyse in Abschnitt 3.2.2). Der Flachenverlust von intensiv bewirt-
schafteten Acker- und Grinlandflachen fir Nahrung suchende Brutvogel (Begriindungen in
der Betroffenheitsanalyse) wird als so gering eingeschétzt, dass keine populationswirksame
Beeintrachtigungen hervorgerufen werden kénnen. Zudem ist bereits ab dem 1. Betriebsjahr
(nach Abschluss der Bauarbeiten und regelmafigen menschlichen Aktivitaten) durch die meis-
ten Arten eine Besiedlung der neugeschaffenen Strukturen des Solarparks anzunehmen.

Unter Berticksichtigung der VM 1 (Bauzeitenregelung) und einer CEF-MalRnahme fir die
Feldlerche werden keine Verbotstatbestande erfullt. Eine Prifung, ob die Voraussetzun-
gen fur eine artenschutzrechtliche Ausnahme vorliegen, wird nicht erforderlich.
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Abbildung 5: Bestehende, entwertete und ,Ausgleichs“-Feldlerchen-Reviere im UG

Gelb: unbeeintrachtigte Reviere (Revierzentren, ,Papierreviere®)

Rot: teilentwertete Reviere durch den Solarpark

Griin: Neugeschaffene Optimal-Revierzentren auf den Blihstreifen

Beige Flachen: 10 m breite Blihstreifen, Lage als Vorschlag, Grundstiicksgrenzen sind zu beachten
Schraffur: 50-m-Radius zur Orientierung (ca. 0,8 ha Revierflache je Paar)

Weitere Erlauterungen zu Abbildung 5 (Bemessung ,Feldlerchen-MalRnahme®):

Die abgeleitete Reviergrof3e mit r = 50 m passt in den Rahmen der Orientierungswerte nach
BfN (2016) mit im Mittel 0,5 bzw. 0,79 ha (r = 38 m bzw. 50 m), bei Schwankungen von 0,25
bis 5 ha. Die Darstellung der 50-m-Radien (aus der lokalen Verteilung der Feldlerchen ermit-
telte Mindest-Lebensraumgré3e) weist nach, dass durch Habitataufwertung ausreichend Fla-
chen zur Verfigung stehen, um die Verlagerung der Nist- und Nahrungsflachen innerhalb des
Gesamt-UG abpuffern zu kdnnen. Es bleibt zu beachten, dass auch innerhalb des Solarfeldes
noch ein (abgemindertes) Lebensraumpotenzial fur die Feldlerchen bestehen bleibt. Gleich-
zeitig ergibt sich durch die Extensivierung der Flache mit gebietsheimischen Saatgut und ent-
sprechender Pflege eine groRere Attraktivitat, z. B. durch héheren Insektenreichtum und bes-
seren Schutz vor Pradation. Die Bemessung der Bluhstreifen ergibt sich aus der nach Stand
der Wissenschaft empfohlenen Breite von mindestens 10 m bei einer geschatzten Lange (Ab-
stand der Reviere) von ca. 160 m je Revierpaar. Somit entstehen bei einer Gesamtflache an
Bluhstreifen von 12.500 m? auf 5 Teilflachen Optimumhabitate fur 8 Reviere in Verbindung mit
den weiter teilweise nutzbaren Solarparkflachen.

Diese Ergebnisse sind auch im Prufbégen (Anlage 3) dokumentiert.
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4.3  Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die einzige im Untersuchungsgebiet erfasste Tierart aus Anhang IV der FFH-Richtlinie und
damit hier prifrelevant ist die Zauneidechse (Prifbogen: Anlage 3). Es wurden zwei Aktions-
raume (i. d. R. Reviere je eines Paares) an der StralRenbdschung bzw. am Bahndamm und
damit auRerhalb der Eingriffsflaiche nachgewiesen. Um eine Gefahrdung durch Uberfahren
durch Baumaschinen nach einem mdoglichen Einwandern in den Baubereich wahrend der Ak-
tivitatsphase der Tiere (Marz bis Oktober) zu vermeiden, ist in dieser Zeit das Aufstellen eines
bauzeitlichen Reptilienschutzzaunes notwendig (VM 2). Eine erhebliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Zauneidechsen Population ist durch das Vorhaben nicht be-
grindet zu erwarten. Unter Umstanden haben FF-PV-Anlagen durch die Nutzungsextensivie-
rung sogar einen positiven Effekt auf den lokalen Bestand.

Unter Berlicksichtigung dieser MaRnahmen werden keine Verbotstatbestande erfillt.
Eine Prifung, ob die Voraussetzungen fiir eine artenschutzrechtliche Ausnahme vorlie-
gen, wird nicht erforderlich.

5 MalRnahmenkonzept

5.1 Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen (VM)

Es wurden Vermeidungsmafnahmen (VM) definiert, um das Eintreten naturschutzrechtlicher
Verbotstatbestande (v.a. das , Tétungsverbot®) weitgehend auszuschlieen (Anlage 4):

VM 1: Stérungsvermeidung und Bauzeitenregelung (bauzeitlich)

Zielsetzung: Bei Beginn der Arbeiten auf3erhalb der Brutzeiten der betroffenen Vogelarten sowie
kontinuierlicher Fortfuhrung der BaumaRnahmen werden keine Nester zerstort oder bri-
tende/futternde Altvégel vergramt und damit Jungvogel getodtet. Die Altvdgel sind mobil genug,
um den MalRnahmen auszuweichen und Uberwiegend nur gering stérungsempfindlich, sodass
eine Ansiedlung auf benachbarten Habitaten gleicher Qualitat im raumlichen Zusammenhang
mit der Eingriffsflache mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist (z. B. andere Seite
der Bahnstrecke).

MaRnahmenbeschreibung: Baufeldfreimachung (Erdarbeiten wie z. B. Wegebau, Eingriffe in
Oberboden und Vegetation) aulRerhalb der Brutzeit der Vogel, d. h. Baubeginn zwischen Okto-
ber und Ende Februar bei kontinuierlicher Stérungsintensitat.

VM 2: Bauzeitlicher Reptilienschutzzaun

Zielsetzung: Es wurden zwei Aktionsrdume von Zauneidechsen unmittelbar au3erhalb der Vor-
habenflache festgestellt (Abbildung 6). Um eine bauzeitliche Gefahrdung durch Uberfahren (bei
Einwandern von Zauneidechsen auf die im Vergleich zu Ackerflachen attraktiven Bauflachen)
zu vermeiden, ist ein Reptilienschutzzaun vorzusehen.

MafRnahmenbeschreibung: Aufstellen von Reptilienschutzzdunen an der Baugrenze in Héhe
der Aktionsrdume mit je ca. 90 m Lange. Bei Ublichen maximalen jéhrlichen Laufstrecken von
30 m je Zauneidechse ist somit ein Einwandern in die Bauflache vermieden. Ackerflachen zé&h-
len nicht als geeigneter Lebensraum, deshalb gehen auch keine Habitatflachen dadurch verlo-
ren. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Tétung® wird vermieden.
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Abbildung 6: Zauneidechsen-Aktionsrdume und Vorschlag fiir Reptilienschutzzaun

5.2 Funktionserhaltende ArtenschutzmaflRnahmen (CEF)
CEF 1: Optimierung von Ackerflachen als Ausweichraum fir bis zu acht Feldlerchenpaare

Zielsetzung: Mit der MaRBnahme werden kurzfristig Lebensrdume in einer fir die betroffenen
Individuen (max. 8 Revierpaare) erreichbaren Distanz (<100 m) zu den aktuellen Lebensraumen
geschaffen, um ein moégliches Ausweichen durch die angenommene Verschlechterung der Ha-
bitatqualitat durch das Aufstellen der PV-Module um ca. 50 % zu ermdglichen. In intensiv ge-
nutzten Ackerkulturen entstehen fir die Feldlerche haufig Probleme durch zu hoch und dicht
aufwachsende Ackerkulturen, durch die intensive Bewirtschaftung (Pestizide, Herbizide), ein-
hergehend mit einem geringen Nahrungsangebot. Durch die Anlage von Bluhstreifen werden
fur die Feldlerche gunstige Versteckstrukturen als Niststatten sowie ein reichhaltiges Nahrungs-
angebot (hohe Attraktivitat fir Insekten) geschaffen.

MaRnahmenbeschreibung: Vorgesehen ist die Anlage von 10 m breiten BlUhstreifen mit max.
20 cm Wuchshéhe in Kombination mit der Anlage offener Bodenstellen zur Verbesserung der
Flachenstruktur und der Nahrungsgrundlage fur die Lerchen (Schwarzbrachestreifen bis ca. 2
m Breite innerhalb oder am Rand des Blihstreifens). Die Anlage der Blihstreifen kann in einem
10 m breiten Band entlang der Umzaunung auf den in Abbildung 5 beige dargestellten Flachen
erfolgen (z. B. 4 m innerhalb und 6 m aufBerhalb des Zaunes). Es sollte autochthones oder
regionales Saatgut verwendet werden. Diingung und der Einsatz von Pestiziden sind nicht zu-
lassig, die Mahd muss auRerhalb der Brutzeit der Feldlerchen (nach dem 1.7.) erfolgen. Eine
Rotation der MaRnahmen auf verschiedenen Flachen ist méglich. Vorgesehen sind finf Teilab-
schnitte auf insgesamt ca. 1250 m Lange (ca. 160 m je Feldlerchenrevier als Optimum-Habitat
in Zusammenhang mit den teilweise weiter nutzbaren, teilentwerteten Solarparkflachen).

Die bendtigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar und mussen im 1. Frihjahr (Ende Feb-
ruar/Anfang Marz) nach Durchfihrung der Bauarbeiten zur Verfligung stehen.
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6 Zusammenfassung

Pflanzenarten

Im Betrachtungsgebiet konnten keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten auf-
gefunden werden. Es sind keine weiteren MaRnahmen erforderlich.

Tierarten, fir die VermeidungsmafRnahmen oder CEF-MalRnahmen erforderlich werden

Fur die folgenden Tierarten wurden Maf3nahmen zur Vermeidung des Eintretens von Verbots-
tatbestanden abgeleitet und bei der artenschutzrechtlichen Prifung einbezogen:

e Vogelarten, die auRerhalb der Flache briten: Haufige Brutvogelarten der Gehdlze (13 Ar-
ten), haufige Arten der (Halb-)Offenlandschaften (3 Arten), Dorngrasmiicke, Grauammer,
Heidelerche, Kranich, Rohrammer, Schilfrohrsanger und Star — Festlegung einer Bau-
zeitenregelung (VM 1),

e Vogelarten die auf der Flache briuten: Feldlerche (max. 8 Reviere): Neben der VM 1 zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes , Toétung® ist auch eine CEF-MalRnahme zur Herstel-
lung von optimierten Fortpflanzungsstétten (inklusive attraktiven Nahrungsflachen) erfor-
derlich. Vorgesehen ist die Anlage von 10 m breiten Bluhstreifen auf insgesamt ca. 1250
m L&ange (ca. 160 m je Feldlerchenrevier als Optimum-Habitat in Zusammenhang mit den
teilweise weiter nutzbaren, teilentwerteten Solarparkflachen). Die bendtigten Strukturen
sind kurzfristig entwickelbar und missen im 1. Frihjahr (Ende Februar/Anfang Mérz) nach
Durchfuihrung der Bauarbeiten zur Verfligung stehen.

e Zauneidechse: Es wurden zwei Aktionsraume unmittelbar aufRerhalb der Vorhabenflache
festgestellt. Um eine bauzeitliche Gefahrdung durch Uberfahren (bei Einwandern von Zau-
neidechsen auf die im Vergleich zu Ackerflachen attraktiven Bauflachen) zu vermeiden, ist
ein Reptilienschutzzaun in zwei Teilabschnitten von je ca. 90 m Lange vorzusehen (VM 2).

Fur alle weiteren festgestellten Arten ist eine Verletzung der artenschutzrechtlichen Vorgaben
des § 44 (1) Nr. 1-4 Bundesnaturschutzgesetz aufgrund der bekannten Wirkungen von Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlagen im Verhaltnis zur Lage der festgestellten Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Arten nicht erkennbar.

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme oder Befreiung ist nicht erforder-
lich. Das Eintreten von Verbotstatbestdnden kann unter Beachtung der genannten VM- bzw.
CEF-MalRnahmen in Bezug auf die geprifte Vorhabenbeschreibung und die zugrundeliegende
Kartierung (Anlage 1) ausgeschlossen werden.
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1 Aufgabenstellung

Die SOLARGRUN GMBH plant stdwestlich der Ortschaft Louisenfeld, 17194 Grabowhofe, die
Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaik-Anlage (FF-PV-A) auf rund 10 ha bisher Gberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Flachen.

Da mit der Errichtung von Photovoltaik-Anlagen Eingriffe in Natur und Landschaft sowie potenziell
auch Verletzungen des besonderen Artenschutzrechts verbunden sind, war im Jahr 2022 eine
Erfassung relevanter Arten und Biotope durchzufiihren.

In die Untersuchungen wurden die Gruppen Brutvogel, Amphibien, Reptilien sowie Biotope
einbezogen. Das zu untersuchende Gebiet umfasste neben dem Vorhabenraum auch das 200-
m-Umfeld. Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Erhebungen dargelegt.

2 Grundlagen

2.1 Allgemeine Gebietseinschatzung

Die Vorhabenflache gliedert sich in drei Teilflachen. Zwei der drei Flachen, NW 1 & NW 2, liegen

nordwestlich der Stral’e ,Zum Burgwall“ die dritte Teilflache, SO1, suddstlich davon. Alle drei

Legende
=== Vorhabenraum
—— 200 m Puffer

Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die drei Vorhabenflachen grenzen sudwestlich an die Bahntrasse Waren/Gustrow. Die Teilfla-
chen NW 1 & NW 2 grenzen zudem an Griunlandkomplexe und an jeweils ein Feldgehdlz.
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Die Grunlandbereiche nahe NW 1 & NW 2 sind Glatthafer dominierte artenarme Wiesen. Die
niedrigwiichsige Krautschicht ist schwach ausgebildet. Sie weisen sehr kleinflachig noch Reste
einer urspringlich vorherrschenden Nasswiese eutropher Sumpfstandorte, mit einzelnen Exemp-
laren der Wasser-Schwertlilie (Iris pseudacorus) und Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi)
auf. Kleinteilig hat sich ein Schilf-Landréhricht sowie ein rasiges Seggenried ausgebildet. Domi-
niert wird das Griinland von hochwichsigen Grasern wie dem Gewohnlichen Glatthafer (Arr-
henatherum elatius), Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Wolligen Honiggras (Holcus
lanatus), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Wiesen-
Lieschgras (Phleum pratense) und der Grol3e Brennnessel (Urtica dioica). Im Frihjahr blihte im
Griunland die echte Schlisselblume (Primula veris); eine Art der frischen Mineralb6den.

Abb. 2: Grunlandkomplexe nordwestlich NW1 & nordwestlich NW 2

Die zwei Grunlandflachen werden jeweils durch einen Graben entwassert. Bei den Graben han-
delt es sich um extensiv bewirtschaftete Graben, die nur zeitweilig wasserfiihren. Die Graben
besitzen keinen Geholzsaum und auch keine ausgepragte Rohricht-Entwicklung im Uferbereich.
Die Graben waren stark mit Brunnenkresse (Nasturtium officinale) zugewachsen. Im Uferbereich
dominierte die Sumpf-Segge (Carex acutiformis).
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Im Bereich der Bahnstrecke weist der Graben einen Fischotterdurchlass auf.

Abb. 3: Graben nordwestlich NW 1 & ,,Graben aus Miihlensee“ nordwestlich NW 2

Das Feldgeholz an der Teilflache NW 1 ist ein Flachennaturdenkmal seit 1973. Hierbei handelt
es sich um eine ,Eichengruppe bei Luisenfeld“ (Nr. MUR 001) mit einem hohen landschaftsge-
stalterischen Wert.

Das Feldgehdlz an der Teilflache NW 2 ist ein Gehdlzbestand aus vorwiegend der Gemeinen
Esche (Fraxinus excelsior) und der Zitterpappel (Populus tremula). In der Strauchschicht domi-

niert vor allem die Gewohnliche Schlehe (Prunus spinosa).

Abb. 4: Feldgeho6lze bei NW 1 & NW 2
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2.2 Untersuchungsumfang

Die Untersuchungen erfolgten nach den Vorgaben der Hinweise zur Eingriffsregelung in Mecklen-

burg-Vorpommern (HzE, LUNG M-V 2018). Die Untersuchungstage und die an den Tagen vor-

herrschende Witterung sind in Tab. 1 aufgefihrt.

Tab. 1: Untersuchungstage, Witterung und kartierte Artengruppe(n)
o o) c )
Datum Uhrzeit Witterung =§ g % §'
A A
Q<
25.03.2022 | 05.30-12.00 | 1-16 °C, WNW, 14 km/h, 20 % X X
06.04.2022 | 05.30-11.00 | 5-10 °C, SSW, 16 km/h, 100 % X X
06.04.2022 19.30-22.30 | 10 °C, SW, 20 km/h, 100 % X X
20.04.2022 | 06.00-13.00 | 5-12 °C, NNO, 7-12 km/h, 100-90 % X X
05.05.2022 | 05.30-10.00 | 9-12 °C, N-NNW, 4-8 km/h, 100-80 % X
10.05.2022 | 20.30-23.00 | 17 °C, WNW, 3 km/h, 30 % X X
26.05.2022 | 05.00-13.00 | 13-18 °C, W, 15-22 km/h, 60-70 % X X
05.06.2022 | 21.00-24.00 | 21-17 °C, W, 18 km/h, 40 % X X
16.06.2022 | 06.00-12.00 | 12-20 °C, N-NO, 4-10 km/h, 80 % X X X
13.08.2022 | 07.00-10.00 | 18-24 °C, NNO-O, 4-7km/h, 20-10 % X
23.08.2022 11.00-15.00 | 21-24 °C, NNO-O, 12-9km/h, 20 % X X
14.09.2022 | 06.00-09.00 | 13-16 °C, W, 12-13km/h, 80-95 % X
07.10.2022 | 08.00-10.00 | 8-16 °C, SW, 13-15 km/h, 40-60 % X
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3 Methoden

Das zu untersuchende Gebiet umfasst den Bereich der Vorhabenflachen und ein Umfeld von
insgesamt 200 m. Es unterteilt sich in ein engeres Untersuchungsgebiet (UG), welches die Vor-
habenflachen und das umliegende 50-m-Umfeld einnimmt und ein erweitertes Untersuchungs-

gebiet welches die Vorhabenflachen und das umliegende 200-m-Umfeld einnimmt.

Der Untersuchungsumfang innerhalb der einzelnen Untersuchungsgebiete untergliedert sich wie

folgt:

e auf den Vorhabenflachen Ermittlung aller européischen Vogelarten, Reptilien & Amphi-

bien,
¢ im 50-m-Umfeld: Ermittlung aller europaischen Vogelarten, Reptilien & Amphibien und

e im 200-m-Umfeld: Ermittlung der streng geschutzten/gefahrdeten Brutvdgel, Reptilien &
Amphibien.

3.1 Brutvogel

Die Methodik der Brutvogelerfassung orientiert sich an SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der
Brutvogelarten wurde die Methode der Linientaxierung mit Ermittlung der Revierzentren ange-
wandt. Diese Methode bietet die Méglichkeit, ausreichend genaue Bestandszahlen fur Brutvdgel
mit einem vertretbaren Aufwand zu ermitteln. Wahrend der Begehungen wurden alle hér- und
sichtbaren Vogel erfasst und in Feldkarten verzeichnet. Besondere Beachtung galt dabei den
sogenannten ,revieranzeigenden Merkmalen® (singende Mannchen, Warnrufe, futter- oder nist-
materialtragende Altvogel, etc.). Offensichtlich nur zur Nahrungsaufnahme anwesende oder Uber-
fliegende Vogel wurden nicht erfasst, soweit daraus keine Informationen tber die Bedeutung des

Untersuchungsgebietes als Nahrungsraum abzuleiten waren.

Die Begehungen wurden in den frihen Morgenstunden oder spaten Abendstunden bei ruhigem,
trockenem Wetter durchgefiihrt. Die Abend-/Nachtbegehungen begannen mit eintretender
Dammerung und wurden bis etwa Mitternacht fortgefiihrt. Danach lasst die Rufaktivitat bei vielen

nachtsingenden Arten nach, so dass kein umfassendes Ergebnis mehr zu erzielen war.

Die Gefahrdungseinstufung wird den Roten Listen der Vdgel Mecklenburg-Vorpommerns
(VOKLER et al. 2014) sowie der Roten Liste der in Deutschland gefahrdeten Vogel (RYSLAVY et al.

2020) entnommen.

Fur die Brutsaison 2022 ist festzustellen, dass durch das sehr spét einsetzende Frihjahr eine
Verschiebung der Brutperiode vieler friih britender Arten festzustellen war. Entsprechend wurde

die Erstbegehung auf Ende Méarz 2022 verschoben.
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3.2 Amphibien

Der gesamte Untersuchungsraum wurde zu Beginn der Untersuchungen auf das Vorhandensein
von Laichhabitaten untersucht. Darauf aufbauend wurde die Methodik den 6rtlichen Gegeben-
heiten angepasst.

Gemall LUNG M-V (2018), Anlage 2a, sind zur Gewinnung verlasslicher Daten vier Begehungen

erforderlich, bei den Untersuchungen wurden fiinf Begehungen durchgefihrt.

Bei den Felduntersuchungen kamen folgende Kartiermethoden zur Anwendung:

¢ Nachsuche von wandernden Tieren,

e Nachtliches Verhtren am Gewasser,

e Beobachtung und Kescherfang von Laich und Individuen und

¢ Nachsuche von Tieren in Tagesverstecken (Bretter, Stubben, Gehoélzsaume, Wegrand).
Aufgrund der nur mit Fangzaun zu ermittelnden Herbstwanderung geringer Individuenzahlen
erfolgte die Einschatzung des Untersuchungsraumes als Wanderkorridor oder Uberwinterungs-
habitat anhand bekannter Habitatanspriiche und der Lage mdglicher Uberwinterungshabitate im

Verhaltnis zu den umgebenden potenziellen Laichhabitaten.

Die Gefahrdungseinstufung wird den Roten Listen der Amphibien Mecklenburg-Vorpommerns
(BAST et al. 1992) sowie der Roten Liste der in Deutschland gefahrdeten Amphibien (RLG 2020)

enthommen.

3.3 Reptilien

Besonderes Augenmerk der Erfassung von Reptilien lag im Bereich des Vorhabens auf der
Zauneidechse (Lacerta agilis) als Art des Anhang IV der FFH-RL. Ein Auftreten von Schlingnatter
und Sumpfschildkrote war aufgrund der gegebenen Habitatstruktur im Untersuchungsgebiet
grundsétzlich auszuschlie3en.

Allgemein erfolgt die Kartierung der Zauneidechse durch langsames Abgehen der Unter-
suchungsflache(n) (Geschwindigkeit ca. 1.000 m/Std.) und Zahlung gesichteter Individuen.
SchwerpunktméaRig erfolgt die Kontrolle entlang linearer Strukturen und an Grenzflachen, bspw.
zwischen Offenland und Gehdlzen, an Weg- und Gewasserrandern. Weiterhin erfolgt eine
Sichtkontrolle von Strukturen, die sich zur Thermoregulation eignen (Grassoden, Zwergstraucher,
Steine, Totholz, offene Bodenstellen, Gleisschotter etc.). Aktivitdtsschwerpunkte liegen im
Zeitraum Mitte April bis Mitte Juni und von Mitte August bis Ende September, bei milder Witterung
reicht die Aktivitat bis Ende Oktober.

Gemal LUNG M-V (2018), Anlage 2a, sind zur Gewinnung verlasslicher Daten fiinf Begehungen

erforderlich, bei den Untersuchungen erfolgten sieben Begehungen.
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Die Gefahrdungseinstufung wird den Roten Listen der Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns
(BAST et al. 1992) sowie der Roten Liste der in Deutschland gefahrdeten Reptilien (RLG 2020)

enthnommen.

3.4 Biotope

Im Rahmen der Biotopkartierung wurden die vorgefundenen Lebensraume gemafls LUNG M-V
(2013) erfasst. Biotope, die nicht den vorgegebenen Definitionen der Kartieranleitung ent-
sprechen, wurden dem Biotoptyp mit der &hnlichsten Auspragung oder einer vergleichbaren
Funktion im Landschaftshaushalt zugeordnet. Im Falle sich Uberlagernder Biotoptypen, bei dem
eine Abgrenzung anhand der vorgegebenen Mindestflachengrof3en nicht mdglich war, wurde
jeweils der Biotoptyp mit dem gro3eren Flachenanteil oder der klareren Merkmalsauspréagung als
mafRgebend fir den Biotop definiert.

Die Kartierung umfasste die Aufzeichnung charakteristischer und kennzeichnender Arten eines
jeden Biotoptyps sowie insbesondere wertgebender Gefal3pflanzen. Unter wertgebenden Arten
werden alle Pflanzen verstanden, denen eine Gefahrdungseinstufung in den Roten Listen
Mecklenburg-Vorpommerns und Deutschlands sowie ein besonderer bzw. strenger Schutz im
Sinne der Definition des 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG zugeordnet wird.

Fur die Vorhabenflachen erfolgte die Biotopkartierung flachendeckend. Fir den 200-m-
Abstandsbereich wurden als Grundlage der Ermittlung mittelbarer Beeintrachtigungen gemaf

HzE (LUNG M-V 2018) nur die gesetzlich geschitzten Biotope gepriift und erfasst.
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4

Ergebnisse

4.1 Vogelerfassung

Insgesamt wurden bei den Begehungen 27 Vogelarten nachgewiesen, von denen 25 als Brut-
vogel und zwei als Nahrungsgaste einzustufen sind. Sieben der festgestellten Arten werden als
streng geschiitzt eingestuft oder mit einem Gefahrdungsstatus in den Roten Listen gefihrt.
Weitere drei Arten unterliegen noch keiner Gefahrdung, werden jedoch in den Roten Listen in der

Vorwarnliste gefuhrt.

Eine Ubersicht der Brutvogelarten, einschlieBlich deren Status sowie die Einstufung nach den
aktuellen Roten Listen Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns (RYSLAVY et al. 2020,

VOKLER et al. 2014) ist in 2 zusammengestellt.

Tab. 2 Artenliste der nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet
7
[ —~
2 |8 _|S8|® :
® _ [ S~ N o o
o a8l c3 | syl =
S 28 o8 |22 |2 o
2 Selge |22 2
£ i S5 83| 82|18 |5 |B
o < [} o E _,_ L= Q; — 8 % E +
E 5 o 2 |88 28|32 | |5 |5
N ° N i) g S| 58| N0 |8 |2 Q
5 2 S s |25 2|52 |8 |8
5 S S 2 |eo2 |68 |2 S o
< zZ n m < o .—-Mm 0 n |0 > >
Sp.0 Sp.1 Sp. 2 Sp.3 [Sp.4 |Sp.5 Sp. 6 Sp.7 [ Sp.8 | Sp.
A | Amsel - GB [1] 1 BV
Turdus merula
B Buchfink - GB [1] BV
Fringilla coelebs
Be | Bekassine MV 1, BRD 1, BASV-S B, [4] NG
Gallinago gallinago NF
Bm | Blaumeise - GB [2] BV
Parus caerulus
Dg | Dorngrasmiicke - HB [1] BV
Sylvia communis
F | Fitis - GG | [1] BV
Phylloscopus trochilus
FI | Feldlerche BRD 3, MV 3 OB [1] BV
Alaude arvensis
G | Goldammer MV V GB [1] BV
Emberiza citrinella
Ga | Grauammer BRD V, MV V, BASV-S | HO [1] BV
Emberiza calandra
Gb | Gartenbaumlaufer - N [2] BV
Certhia brachydactyla
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. e NS 83| 982|8 |§ |8
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< (O] QL | =2 0O 90| = =
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N o N o |53 °® | NO |5 e =
5 0 E 3 |25 |s58|2 |& |8
S 3 S 2 |2B o268 |2 S o
< z n m < o .—-Mm " n | om0 > >
Sp.0 Sp.1 Sp. 2 Sp.3 [Sp.4 |Sp.5 Sp. 6 Sp.7 [ Sp.8 | Sp.9
He | Heckenbraunelle - HB [1] 1 BV - X
Prunella modularis
Hei | Heidelerche BRD V, BASV-S, EG B 4] X 3 BV - X
Lullula arborea
K Kohlmeise - GB [2] X 2 BV - X
Parus major
Kch | Kranich BASV-S RB 4] X 3 BV - X
Grus grus
Mg | Monchsgrasmiicke - GB [1] 1 BV - X
Sylvia atricapilla
N Nachtigall - GB [1] 1 BV - X
Luscinia megarhyn-
chos
R Rotkehlchen - GB [1] 1 BV - X
Erithacus rubetula
Ro | Rohrammer MV V RB [1] 1 BV - X
Emberiza schoeniculus
Rs | Rauchschwalbe BRD V, MV V SB | [1,3] X 1 NG X X
Hirundo rustica
Rt | Ringeltaube - GB [1] 1 BV - X
Columba palumbus
S | Star BRD 3 GG [2] X 2 BV - X
Sturnus vulgaris
Sd | Singdrossel - GB [1] 1 BV - X
Turdus philomelos
Sr | Schilfrohrséanger MV V, BASV-S B [4] X 3 BV - X
Acrocephalus
schoenobaenus
Sti | Stieglitz - GB [1] 1 BV - X
Carduelis carduelis
Swk | Schwarzkehlchen - HO [1] 1 BV - X
Saxicola torquata
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3 : 5 g |5 2582 |& | £
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< z n m < o .—-Mm " n | om0 > >
Sp.0 Sp.1 Sp. 2 Sp.3 [Sp.4 |Sp.5 Sp. 6 Sp.7 [ Sp.8 | Sp.9
Z Zaunkonig - GB [1] 1 BV - X
Troglodytes troglody-
tes
Zi | Zilpzalp - GB [1] . 1 BV - X
Phylloscopus collybita

Erlduterung:

Sp. 2

Sp. 3

Sp. 4

Sp.5

Sp. 6

Sp. 7

Sp. 8
Sp. 9:

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind generell alle europaischen Vogelarten geschitzt. Die hier ausgewiesenen Arten
geniefl3en jedoch einen strengen Schutz und/oder werden in der Bundesrepublik Deutschland bzw. in Mecklenburg-Vorpom-
mern in den Roten Listen mit einem Gefahrdungsstatus gefuhrt.

Abkirzungen: MV 1 — in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben bedroht, MV 2 — in Mecklenburg-Vorpommern stark
geféhrdet, MV 3 — in Mecklenburg-Vorpommern gefahrdet, MV V — in Mecklenburg-Vorpommern Art der Vorwarnliste; BRD 1
— vom Aussterben bedroht, BRD 2 — in der BRD stark gefahrdet, BRD 3 — in der BRD geféhrdet, BRD V — in der BRD in der
Vorwarnliste gefuhrt; BASV-S nach der Definition von 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzte Art.

B — Bodenbriter, GB — Gehdlzbriter, allgemein, auch Bodenbriter innerhalb von geschlossenen Gehdlzbiotopen; GG — be-
vorzugte Nutzung von Grol3gehélzen, Wald, Parks etc.; HB — Heckenbriiter, Strauch- und Gebuschbriter; OB — Offenland-
briter auf Wiesen, Weiden, Ackern / Acker- und Wiesenbriiter; HO — Halboffenlandbriiter, Ruderalfluren, Grassaume, junge
Gehdlzsukzessionen, Offenland mit einzelnen Bischen, Waldschneisen und Waldwiesen; NF — Nestflichter, RB — Réhricht-
briter; SB — Siedlungsbriter, alle Arten mit einer bevorzugten Nutzung von Siedlungsrdumen zur Brut; (...) — Brutplétze in
anderen Habitaten mdoglich.

gemal LUNG (2016) als Fortpflanzungsstatten gem. 8 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt: [1] — Nest oder — sofern kein Nest
gebaut wird — Nistplatz; [1a] - Nest (Horst) mit 50m stérungsarmer Umgebung; bei Arten gemaR § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V
werden 100m stérungsarme Umgebung als Fortpflanzungsstatte gewertet (Horstschutzzone); [2] — System mehrerer i.d.R.
jahrlich abwechselnd genutzter Nester / Nistplatze; Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester au3erhalb der Brutzeit
fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte; [2a] — i.d.R. System aus Haupt- und Wechselnest(ern); Beeintrach-
tigung (= Beschéadigung oder Zerstoérung) eines Einzelnestes fuhrt i.d.R. zur Beeintrdchtigung der Fortpflanzungsstatte; [3] =
i.d.R. Brutkolonie oder im Zusammenhang mit Kolonien anderer Arten; Beschadigung oder Zerstérung einer geringen Anzahl
von Einzelnestern der Kolonie (<10%) auRerhalb der Brutzeit fihrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte;
[4] — Nest und Brutrevier; [5] — Balzplatz.

gemal LUNG (2016) erfolgt i.d.R. bei den angegebenen Arten eine erneute Nutzung der Fortpflanzungsstéatte in der nachsten
Brutperiode.

gemal LUNG (2016) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstétte nach 8 44 (1): 1 = nach Beendigung der jeweiligen Brutpe-
riode; 2 = mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte; 3 = mit der Aufgabe des Reviers; 4 = finf Jahre nach Aufgabe des
Reviers; W x = nach x Jahren (gilt fir die ungenutzten Wechselhorste in besetzten Revieren).

Angaben zum Brutstatus: BN — Brutnachweis durch Futter tragende Alttiere, Sichtung von Jungvdgeln der aktuellen Brutsai-
son, Beobachtung von besetzten Nestern/Niststatten, BV —Brutverdacht/zur Brutzeit an mindestens 2 Terminen im Habitat
anwesend, NG — Uberflieger zur Brutzeit/Tier bei der Nahrungssuche.

Vorhabenraum: Nachweis in unmittelbaren Vorhabenraum

Vorhaben + 200 m: Nachweis einer Art im Abstandsbereich von 200 m zum Vorhaben, jedoch nicht im unmittelbaren Vorha-
benraum.
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4.1.1 Brutvogel
4.1.1.1 Vorhabenraum

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung der Vorhabenflachen bietet der
direkte Vorhabenraum nur einer Vogelart Bruthabitate. Die Feldlerche besetzte innerhalb der
Felder im Vorhabenraum NW 1 und NW 2 jeweils zwei Reviere. Die Acker- und Grunlandflache
des Vorhabenraumes SO 1 wurde von insgesamt vier Feldlerchen Brutpaaren als Fortpflanzungs-
statte genutzt. Die Feldlerche meidet Solarmodulfelder mit eng stehenden Reihen. In Abhéngig-
keit des Reihenabstands und der Bewirtschaftung innerhalb des Solarfeldes kbnnen auch positive
Habitat Eigenschaften geschaffen werden.

4.1.1.2 Erweiterter Untersuchungsraum (Vorhaben + 200-m-Umfeld)

Im erweiterten Untersuchungsraum bis zu einem Abstand von 200 m um die Vorhabenflachen
bildeten im Kartierungsjahr 2022 die Griinlandflachen sowie die Gehdlzbiotope die Schwerpunkte
der Artenverbreitung. An gefahrdeten bzw. streng geschitzten Arten wurden vier Brutpaare der

Grauammer, zehn Brutpaare der Feldlerche, ein Brutpaar des Schilfrohrsangers, ein Brutpaar

des Kranichs, ein Brutpaar des Stars sowie ein Brutpaar der Heidelerche ermittelt.

Von baubedingten Storungen auf die streng geschitzten Arten Grauammer, Feldlerche, Schilf-
rohrsanger, Kranich, Star und Heidelerche sind fir Photovoltaikanlagen keine Fernwirkungen

bekannt, die eine populationswirksame Beeintrachtigung hervorrufen kdnnten.

Der Flachenverlust von intensiv bewirtschafteten Acker- und Grunlandflachen fur Nahrung
suchende Brutvogel wird als gering eingeschétzt die keine populationswirksame Beeintrachtigung

hervorrufen kdnnten.
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Abb. 5:

Ergebnisse Brutvogelkartierung Flache NW 2
(Abkurzungen gemaf Tabelle 2)
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Abb. 6:

Ergebnisse Brutvogelkartierung Flache NW 1
(Abkirzungen gemaf Tabelle 2)
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Abb. 7:

Ergebnisse Brutvogelkartierung Flache SO 1
(Abkirzungen gemaf Tabelle 2)
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4.1.2 Nahrungsgaste

Im Untersuchungsraum waren im Untersuchungsjahr 2022 regelmafRig Rauchschwalben zur

Nahrungssuche anwesend. Dabei Uberflogen die Rauchschwalben, maximal vier Rauchschwal-
ben zur gleichen Zeit anwesend, die Acker- und Grinlandflachen.

Am 06. April 2022 hielt sich eine Bekassine zur Nahrungssuche in dem Griunland der Vorhaben-
flache SO 1 auf. Der Hauptdurchzug zu den Brutgebieten findet von Mitte Marz bis Mitte April

statt. Die Grinlandflache stellt kein geeignetes Bruthabitat flir die Art dar.

4.2 Amphibien

Im Gesamtuntersuchungsraum wurde eine Amphibienart (Teichfrosch) nachgewiesen, die be-
sonders geschutzt ist, jedoch keinem strengen Schutz unterliegt. Entsprechend weisen sie im
Rahmen der Planung keine artenschutzrechtliche Relevanz auf.

Bei dem Nachweis handelt es sich um kleine Gruppen des Teichfrosches. Teichfrosche wurden
in dem Graben innerhalb der Vorhabenflache SO 1 sowie im erweiterten Untersuchungsraum der
Vorhabenflache NW 1 & NW 2 festgestellt. Teichfrésche halten sich wahrend der Laichzeit aber

auch auf3erhalb der Laichzeit haufig im direkten Gewasserumfeld auf.

In der folgenden Abbildung sind die Nachweisorte des Teichfrosches (Tf) dargestellt.

Legende
Vorhabenraum
= 200 m Puffer

Abb. 8: Nachweisorte von Amphibien
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Eine Lebensraumbeziehung zwischen den Gréaben und den Vorhabenflaichen NW 1, NW 2 & SO

1 ist nicht festzustellen. Baubedingte Schadigungen der Art lassen sich durch die Errichtung eines

Amphibienzaunes wahrend der Bauzeit vermeiden.

Die nachgewiesenen Arten, einschlief3lich Angaben zu Schutz und Gefahrdung, sind in der fol-

genden Tabelle 3 zusammengefasst.

Tab. 3: Nachgewiesene Amphibienarten im Untersuchungsgebiet
Kurzel dt. Name wiss. Name | An- RL-MV | RL-D | Schutz | Anh. Il/IV
zahl FFH-RL
T Teichfrosch, Wasser- Pelophylax 2-5 3 * BASV -
frosch-Agg. Lesculentus” | (rM)

Erlauterung:

Geféahrdung: RL-MV: MV 1 — in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben bedroht, MV 2 —in Mecklenburg-
Vorpommern stark geféhrdet, MV 3 — in Mecklenburg-Vorpommern geféhrdet, MV V — in Mecklenburg-
Vorpommern Art der Vorwarnliste, MV D — Datenlage defizitéar, MV * — in Mecklenburg-Vorpommern nicht
gefahrdet; RL-D: BRD 1 — vom Aussterben bedroht, BRD 2 — in der BRD stark gefahrdet, BRD 3 — in der
BRD geféahrdet, BRD V — in der BRD in der Vorwarnliste gefuhrt, D * — in der BRD nicht geféhrdet;

Schutz: BASV - nach der Definition von § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzte Art, BASV-S - nach
der Definition von § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzte Art.

Anh. [I/IV FFH-RL: 2 - Art des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU, 4 - Art des Anhangs IV
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU.

4.3 Reptilien

Bei den Untersuchungen 2022 wurde die Waldeidechse und die Zauneidechse nachgewiesen.

Von den zwei erfassten Reptilienarten unterliegt die Zauneidechse einem strengen Schutz. Die

Art weist im Rahmen der Planung eine artenschutzrechtliche Relevanz auf.

Die nachgewiesenen Arten, einschliel3lich Angaben zu Schutz und Gefahrdung, sind in der fol-

genden Tabelle zusammengefasst.

Tab. 4: Nachgewiesene Reptilien im Untersuchungsgebiet
Kurzel . An- Anh. 11V
dt. Name wiss. Name Jahl RL-MV | RL-D | Schutz FEH-RL
Ze Zauneidechse Lacerta agilis 5 MV 2 BRD 3 | BASV v
We | Waldeidechse Zootoca vivipara 2 MV3 |BRDV | BASV -

Erlauterung:

Geféahrdung: RL-MV: MV 1 — in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben bedroht, MV 2 — in Mecklenburg-
Vorpommern stark gefahrdet, MV 3 — in Mecklenburg-Vorpommern geféhrdet, MV V — in Mecklenburg-
Vorpommern Art der Vorwarnliste, MV D — Datenlage defizitar, MV * — in Mecklenburg-Vorpommern nicht
gefahrdet; RL-D: BRD 1 — vom Aussterben bedroht, BRD 2 — in der BRD stark gefahrdet, BRD 3 — in der
BRD geféhrdet, BRD V —in der BRD in der Vorwarnliste gefuhrt, D * — in der BRD nicht geféhrdet;

Schutz: BASV - nach der Definition von § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzte Art, BASV-S - nach
der Definition von § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschitzte Art.

Anh. [I/IV FFH-RL: 2 - Art des Anhangs Il der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU, 4 - Art des Anhangs IV
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU.
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Legende
Vorhabenraum

= 200 m Puffer

Abb. 9: Nachweisorte von Reptilien

Die Zauneidechse wurde mehrfach in Teilbereichen der Bahnbdschung stidwestlich der Vorha-

benflache SO 1 sowie im Bereich einer Strallenbdschung nordwestlich der Vorhabenflache SO 1

nachgewiesen. Die Waldeidechse wurde einmalig sidwestlich der Vorhabenflache NW 1 zwi-

schen der Bahnstrecke und dem Wald beobachtet.

Aufgrund der geringen Beobachtungsdichte der Wald- und Zauneidechse wird das Vorkommen
einer kleinen Wald- bzw. Zauneidechsen-Population im Untersuchungsgebietes angenommen.
Genaue Angaben zu der Populationsgrofe sind, aufgrund fehlender intensiver Untersuchungen,
bei denen ein Grof3teil der Tiere gefunden wird bzw. eine Abschatzung der Populationsdichte
durch die Fang-Wiederfang-Methode erfasst wird, nicht maglich.

Um erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen auf die Zauneidechsenpopulation zu vermeiden,
sind Vermeidungs-/Verminderungsmafinahmen notwendig.

Eine erhebliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Zauneidechsen
Population ist durch das Vorhaben nicht begrindet zu erwarten. Unter Umstéanden haben FF-PV-
A durch die Nutzungsextensivierung sogar einen positiven Effekt auf Zauneidechsenpopulatio-
nen.

4.4 Biotope

4.4.1 Vorhabenraum

Der Vorhabenraum wird weitestgehend durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen eingenom-
men, die dem Biotoptyp Lehm- bzw. Tonacker (ACL) zugeordnet werden. Neben Intensivacker
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kommt im Vorhabenraum SO 1 auch Grinland vor. Es handelt sich um ein Intensiv bewirtschaf-
tetes Griunland auf einem Moorstandort. Hochwiichsige Graser, wie das Gewdhnliche Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), Gewohnliches Knaulgras (Dactylis glomerata) und Rasen-Schmiele
(Deschampsia cespitosa) dominieren das Grinland. In geringen Anteilen kommen das Wollige
Honiggras (Holcus lanatus) und der Gewdhnliche Glatthafer (Arrhenatherum elatius) vor. Im Un-
terwuchs dominiert das Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina), Wiesen-Labkraut (Galium
mollugo), Scharfer Hahnenful3 (Ranunculus acris) und GrofRer Sauerampfer (Rumex acetosa).

Der Graben in der Flache SO 1 fuhrt nur zeitweilig Wasser und wird extensiv bewirtschaftet. Er
war im Mai 2022 sehr stark mit Seifenkraut (Saponaria officinalis) zugewachsen. Ein Gehdlzsaum

sowie ein Uferstaudenrdhricht weist der Graben nicht auf.
Innerhalb der Vorhabenflachen weist kein Biotop einen gesetzlichen Schutz auf.

Die Ergebnisse der Kartierung sind in den Abbildungen 10 und 11 dargestellt und in Tabelle 3
dokumentiert. Die Nummerierung der Biotope in den Abbildungen 10 & 11 bezieht sich auf die
Tab. 5.

Abb. 10: Biotope der Vorhabenflache NW 1 & NW 2
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22-FGX

Abb. 11: Biotope der Vorhabenflache SO 1

4.4.2 Erweiterter Untersuchungsraum (Vorhabenraum + 200-m-Umfeld)

Das Kartenportal Umwelt MV gibt fir den Landschaftsausschnitt geschitzte Biotope nach 8§ 20
des Naturschutzausfihrungsgesetzes MV im 200-m-Umfeld (erweitertes UG) des Vorhabens an.
Da geschitzte Biotope einer natirlichen Entwicklung unterliegen, erfolgte fiir den erweiterten Un-
tersuchungsraum eine Uberpriifung der bekannten geschiitzten Biotope sowie eine Nachsuche
neuer geschitzter Biotope.

Im Ergebnis der Kartierung geschutzter Biotope wurden insgesamt 18 geschutzte Biotop nach
§ 20 NatSchAG MV im erweiterten Untersuchungsraum festgestellt. Eine Darstellung der Lage
der geschiitzten Biotope erfolgt in den Abbildungen 12 und 13. Die Nummerierung der Biotope in
den Abbildungen 12 & 13 bezieht sich auf die Tabelle 3.
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Abb. 12:

Geschutzte Biotope im Umfeld der Flache NW 1 & NW 2
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Abb. 13:  Geschutzte Biotope siidéstlich der StraBe ,,Zum Burgwall*

An geschtzten Biotopen finden sich vorwiegend Gehdélzbiotope, die aus heimischen Baum- und
Straucharten aufgebaut sind. Entlang der Bahnstrecke dominieren besonders Strauchhecken teil-
weise mit Uberschirmenden Grof3gehdlzen. Innerhalb der Ackerflachen kommen Feldgehdlze,
Strauchbestande und temporére Kleingewasser mit Strauchbestanden vor. Am Rand des erwei-

02.12.2022 Kartierbericht FF-PV-Anlage Louisenfeld 25



terten Untersuchungsgebietes befindet sich ein temporéares Kleingewasser welches mit einem
Schilfréhricht (Biotop-Nr. 3) bestanden ist.

In der folgenden Tabelle sind die Biotoptypen des Vorhabenraumes zzgl. der gesetzlich geschiitz-
ten Biotope des erweiterten Untersuchungsraumes aufgefihrt.

02.12.2022 Kartierbericht FF-PV-Anlage Louisenfeld 26



Tab. 5: Auflistung der Biotoptypen des Vorhabenraume und des erweiterten Untersuchungsgebietes
Bio- Biotoptyp M-V Biotopcode | Schutz nach § 20, | Gefahrdung | Wertigkeit dominante und wertgebende Pflanzenarten
top- | (Uberlagerungsbio- MV §18,819 (Reg./Gef.) | nach HzE
Nr. toptyp) NatSchAG M-V / (LUNE 20
830 BNatSchG
1 Feldgeholz aus tber- BFX §20 1-3/2 3 Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Stiel-Eiche (Quercus
wiegend heimischen robur), Zitterpappel (Populus tremula), Gewdhnliche
Baumarten Schlehe (Prunus spinosa)

2 Mesophiles Laubge- BLM §20 212 3 Gewdhnliche Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holun-

bisch der (Sambucus nigra)

3 Schilfrohricht VRP §20 212 3 Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Schwarz-Erle (Alnus
glutinosa), Gewdhnliche Schlehe (Prunus spinosa),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Gewdhnliches
Schilf (Phragmites australis)

4 Feldgehdlz aus tiber- BFX §20 1-3/2 3 Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Gewdhnliche

wiegend heimischen Schlehe (Prunus spinosa)
Baumarten

5 Wasserlinsen- SEL § 20 1-2/3 4 Grau Weide (Salix cinerea), Gewothnliche Schlehe (Prunus

schwimmdecke spinosa), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

6 Wasserlinsen- SEL §20 1-2/3 4 Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Stiel-Eiche (Quercus

schwimmdecke robur), Schwarz-Erle (Alnus glutinosa), Wasserlinse
(Lemna minor)
7 Feldgeholz aus Uber- BFX § 20 1-3/2 8 Flachennaturdenkmal
wiegend heimischen Stiel-Eiche (Quercus robur), Gewohnliche Schlehe (Prunus
Baumarten spinosa)

8 Strauchhecke BHF § 20 2/3 4 Gewohnliche Schlehe (Prunus spinosa), Eingriffeliger
WeilRdorn (Crataegus monogyna), Gemeine Hasel (Co-
rylus avellana), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
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Bio- Biotoptyp M-V Biotopcode | Schutz nach § 20, | Gefahrdung | Wertigkeit dominante und wertgebende Pflanzenarten
top- | (Uberlagerungsbio- MV §18, 8§19 (Reg./Gef.) LnaNCh ';ZlE
Nr. toptyp) NatSchAG M-V / (HUNE 25
§30 BNatSchG
9 Wasserlinsen- SEL §20 1-2/3 4 Grau Weide (Salix cinerea), Gewohnliche Schlehe (Prunus
schwimmdecke spinosa), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Eingriffe-
liger Wei3dorn (Crataegus monogyna)

10 Strauchhecke BHF §20 2/3 4 Gewohnliche Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holun-
der (Sambucus nigra), Eingriffeliger Weil3dorn (Crataegus
monogyna)

11 Mesophiles Laubge- BLM §20 212 3 Gewdhnliche Schlehe (Prunus spinosa), Gemeine Esche

bisch (Fraxinus excelsior)

12 Mesophiles Laubge- BLM § 20 2/2 3 Birne (Pyrus spec.), Eingriffeliger WeiRdorn (Crataegus

busch monogyna), Gewdhnliche Schlehe (Prunus spinosa),
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)

13 Wasserlinsen- SEL §20 1-2/3 4 Gewdhnliche Schlehe (Prunus spinosa)

schwimmdecke

14 Strauchhecke BHF § 20 2/3 4 Gewdhnliche Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holun-
der (Sambucus nigra), Eingriffeliger Weil3dorn (Crataegus
monogyna)

15 Strauchhecke BHF § 20 2/3 4 Gewdhnliche Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holun-
der (Sambucus nigra)

16 Strauchhecke mit BHS §20 3/3 4 Gewohnliche Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holun-

Uberschirmung der (Sambucus nigra), Hange-Birke (Betula pendula),
Weide (Salix spec.)
17 Strauchhecke mit BHS § 20 3/3 4 Gewohnliche Schlehe (Prunus spinosa), Schwarzer Holun-
Uberschirmung der (Sambucus nigra), Stieleiche (Quercus robur), Weide
(Salix spec.)
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Bio- Biotoptyp M-V Biotopcode | Schutz nach § 20, | Gefahrdung | Wertigkeit dominante und wertgebende Pflanzenarten
top- | (Uberlagerungsbio- MV §18, 8§19 (Reg./Gef.) LnaNCh ';ZlE
Nr. toptyp) NatSchAG M-V / (HUNE 25
§30 BNatSchG
18 Mesophiles Laubge- BLM §20 212 3 Gewdhnliche Schlehe (Prunus spinosa)
busch
19 Lehm- bzw. Tonacker ACL - 0/0 1 -
20 Lehm- bzw. Tonacker ACL - 0/0 1 -
21 Lehm- bzw. Tonacker ACL - 0/0 1 -
22 Graben zeitweilig was- | FGX - 1/2 3 Seifenkraut (Saponaria officinalis), Sumpf-Segge (Carex
serfiihrend mit extensi- acutiformis)
ver Instandhaltung
23 Intensivgriinland auf GIO - 0/1 1,5 Gewdhnliche Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Ge-
Moorstandorten wohnliches Knaulgras (Dactylis glomerata), Rasen-
Schmiele (Deschampsia cespitosa), Wollige Honiggras
(Holcus lanatus)
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5 Gesamteinschatzung

Auf der Grundlage der bisher erhobenen Kartierungsdaten sind keine grundlegenden - arten-
schutzrechtlich begriindeten - Konflikte zu erkennen. Fir die Feldlerche ist eine gewisse Meidung
von Freiflachen-Photovoltaikanlagen belegt. Dieser Konflikt ist durch MaRnahmen zur Vermei-
dung und Minderung sowie zum Ausgleich und Ersatz soweit zu mindern, dass die artenschutz-
rechtliche Zuléassigkeit gegeben ist.

Fur die Amphibien und Reptilien im Bereich der Vorhabenflache SO 1 sind durch MalRnahmen
zur Vermeidung und Minderung die Erfullung der Verbote gemalR § 44 (1) BNatSchG zu vermei-
den.

Fur alle weiterhin festgestellten Arten ist eine Verletzung der artenschutzrechtlichen Vorgaben
des § 44 (1) Nr. 1-4 Bundesnaturschutzgesetz aufgrund der bekannten Wirkungen von Freifla-
chen-Photovoltaikanagen im Verhaltnis zur Lage der festgestellten Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten der Arten nicht erkennbar.
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Anlage 3 zum AFB PV-Anlage Louisenfeld — Prifbogen.
Formblatt nach Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, LUNG (2010)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

Besonders geschiitzt. RLD 3; RLMV 3 | X europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Die Feldlerche ist in ganz Mecklenburg-Vorpommern trotz starker Abnahme in den vergangenen 30 Jahren
noch haufig und weit verbreitet (150.000-175.000 BP nach RL 2014 (Erfassungsstand 2009)).

Feldlerchen briiten in offenem Gelande auf trockenen bis wechselfeuchten Boden. Sie bevorzugen eine
niedrige, abwechslungsreich strukturierte Gras- und Krautschicht mit offenen Stellen. Typische Bruthabitate
umfassen extensives Griinland, Ackerland (speziell mit Ausfallstellen), Weideflachen und spéarlich bewach-
sene Ruderal- und Brachflachen. Ihr Aktionsradius ist gering bis mittelgrol3, die Gré3e der Brutreviere variiert
je nach Habitatqualitat von 0,25 ha bis 5 ha (im Mittel 0,5-0,8 ha) und verandert sich im Verlauf der Vegetati-
onsperiode. Als geschitzte Fortpflanzungsstétte zahlt die Nistmulde bis zur Beendigung der jeweiligen Brut-
periode. Die Ruhestétte (des Mannchens) befindet sich wahrend der Brutzeit in der N&dhe des Nests und
entspricht somit der Fortpflanzungsstéatte. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt nach der Beendigung
der jeweiligen Brutperiode. Als Kurzstreckenzieher erscheint sie im Brutgebiet zwischen Anfang Februar und
Mitte Méarz (Durchzug bis April) und zieht zwischen September und November ab. Als Nahrung werden im
Winter Kérner und Keimlinge, zur Brutzeit Insekten, Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer aufge-
nommen. Nestlinge werden bevorzugt mit Insekten gefittert. Die Nestanlage erfolgt jahrlich neu am Boden in
selbstgescharrten und mit Pflanzenmaterial ausgekleideten Mulden. Es sind zwei Bruten zwischen Mitte
Marz und Ende Juli méglich. Als Gefahrdungsursachen gelten die Verarmung der Fruchtfolge sowie der
Einsatz von synthetischen Dingemitteln und Pestiziden, in dessen Folge weniger Wildkrauter wachsen und
der Insektenreichtum (Nahrungsgrundlage speziell fiir die Jungenaufzucht) abnimmt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Im Untersuchungsraum (200-m-Puffer um die drei Teilflachen) wurden 18 Reviere abgegrenzt, davon 8 Reviere Uberwie-
gend innerhalb der Planflachen. Die konkrete Abgrenzung einer lokalen Population ist bei haufigen, flachendeckend
verbreiteten Arten wie der Feldlerche nicht zielfihrend. Die erfassten Siedlungsdichten von 2-6 BP/10 ha weisen auf eine
lokale Verbreitung im Bereich der aktuell in Deutschland optimalen Siedlungsdichten in Agrarlandlandschaften hin.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie (funktionserhaltende) vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

- VM 1: Stoérungsvermeidung und Bauzeitenregelung (Baubeginn zwischen Oktober und Ende Februar)
- CEF 1: Optimierung von Ackerflachen als Ausweichraum fir bis zu acht Feldlerchenpaare (1250 m Bluhstreifen)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Toétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Unter Berticksichtigung von VM 1 wird das ,Tétungsverbot” nicht erfillt, da Eingriffe durch Baufeldberdumung oder Fahr-
ten (Baumaschinen) auRerhalb der Brut-/Nestlingszeit stattfinden. Bei kontinuierlichem Bau ab Flachenvorbereitung ist
durch die regelméaRige Storwirkung tber die mehrwdchige Bauphase eine Wiederbesiedlung des Baufeldes zur Brut aus-
geschlossen. Altvogel sind mobil und weichen Fahrzeugen aus. Von Oktober bis Februar sind i. d. R. keine Feldlerchen im
Brutrevier (Uberwinterung im Mittelmeerraum). Anlage- oder betriebsbedingte Tétung von Individuen sind nicht bekannt.




Anlage 3 zum AFB PV-Anlage Louisenfeld — Prifbogen.
Formblatt nach Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, LUNG (2010)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bauzeitliche Stérungen kénnen zu einer Verlagerung von Revieren fiihren, bei einer vollstdandigen Besetzung der Reviere
im Umfeld zu einer Aufgabe einzelner Reviere. Lokale Populationen haufiger, flachendeckend vorkommender Arten wer-
den mangels sinnvoller 6kologischer Kriterien zur Abgrenzung hilfsweise durch administrative Grenzen (z. B. Landkreis)
definiert. Hier ist von mehreren tausend Brutpaaren auszugehen, sodass die mdgliche Betroffenheit von 8 Brutpaaren (fur
eine Brutsaison) nicht geeignet ist, Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verursachen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

X Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszu-
schlieBen

O
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kolo-
gische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Anlagebedingt kommt es zu einer (Teil-)Entwertung der B-Plan-Flache als Brutplatz fur acht im Jahr 2022 auf der Flache
nachgewiesene Paare (Singfliige Uber der dortigen Ackerflache). Es kommt voraussichtlich nicht zu einem vollstandigen
Verlust der Flache als Fortpflanzungsstatte, sondern zu einer Habitatminderung, die oberhalb eines Reihenabstandes von
5 m nach Stand der Technik gegen Null geht. Fir die hier geplanten mindestens 3 m Reihenabstand wird eine Abnahme
der Habitatqualitdt von mindestens 50 % angenommen, sodass fur die acht betroffenen Feldlerchenpaare optimierte
Habitate (10 m breite Blihstreifen mit ca. 160 m Lange je betroffenem Brutpaar) am Rand der Flache in Bezug auf ange-
gebene Reviergrof3en in der Literatur ab 0,25 ha Flache (hier: Optimumhabitat Bluhstreifen plus weiter nutzbare Teile des
Solarparks) als ausreichend angesehen werden. Gleichzeitig ergibt sich durch die Extensivierung der Flache mit gebiets-
heimischen Saatgut und entsprechender Pflege eine gréRere Attraktivitdt durch héheren Insektenreichtum, Schutz vor
groReren Pradatoren durch Umz&unung und Verzicht auf Diingung und Pestizideinsatz. Die MaBnahme ist kurzfristig (mit
Aussaat des Bluhstreifens) wirksam und muss Ende Februar/Anfang Mérz nach Baubeginn funktionsfahig sein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Artspezifische Literatur:

ARGE Baader-Bosch (2004): Untersuchungen zu den taglichen Aktivitatsmustern von Vdgeln im Westkopf
des Parallelbahnsystems. Ausbau Flughafen Frankfurt Main.
http://www.dfld.de/PFV_Landebahn/PFV-2/Ordner56/008_G7_Anlage_11.pdf

BFN (2016): Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN ,Raumbedarf und Aktionsraume von Arten*
(Stand: 02.12.2016), https://ffh-vp-info.de/FFHVP/download/Raumbedarf_Vogelarten.pdf

KNE (2016): Antwort 85_Okologische Auswirkungen von PV-Freiflachenanlagen mit Fokus Zauneidechse
und Feldlerche. https://www.naturschutz-energiewende.de/fragenundantworten/85-oekologische-
auswirkungen-pv-freiflaechenanlage-zauneidechse-feldlerche/

KNE (2021): Anfrage Nr. 318 zum Stand des Wissens zu den Auswirkungen von Solarparken auf bodenbru-
tende Offenlandarten. Antwort vom 17. September 2021. https://www.naturschutz-
energiewende.de/fragenundantworten/318-auswirkungen-von-solarparken-auf-bodenbruetende-
offenlandarten/

LUNG (2016): Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten. Excel-Tabelle vom
Portal https://lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz.htm

Schébel, S. (2016): Brutrevierdichten der Feldlerche (Alauda arvensis) in Wintergetreidefeldern mit ver-
schiedenen Reihenabstédnden im Raum Hohenzieritz (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte). Ba-

chelorarbeit an der Hochschule Neubrandenburg. Fachbereich Landschaftswissenschaften und Ge-
omatik. Naturschutz und Landnutzungsplanung.

Troltzsch, P, E. Neuling (2013): Die Brutvdgel grof3flachiger Photovoltaik-Anlagen in Brandenburg. Vogel-
welt 134: S. 155-179.
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Anlage 3 zum AFB PV-Anlage Louisenfeld — Prifbogen.
Formblatt nach Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, LUNG (2010)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie Rote Liste Deutschland: V; Rote Liste MV: 2 (stark geféhrdet)

Bestandsdarstellung

Die Zauneidechse ist eine Charakterart warmebeguinstigter halboffener Landschaften. Mindestanforderun-
gen an Lebensrdume sind ein glinstiges Mikroklima, das Vorhandensein von Sonnenplétzen, Ruckzugs- und
Uberwinterungsquartieren, eine ausreichende Nahrungsgrundlage (insbesondere GliederfiiRer [Arthropoda])
und gunstige Fortpflanzungsbedingungen (temperierte Eiablageplatze mit leicht grabbarem Substrat). Zu-
sammengefasst kann von folgendem Habitatschema ausgegangen werden: sonnenexponierte Lage (stdli-
che Expositionen, Hangneigungen maximal 40°), lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilfla-
chen zur Eiablage, sparliche bis mittelstarke Vegetation. Stark verbuschte bzw. vergraste Habitate werden
gemieden. Das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz etc. ist notwendig. Diese Bedingun-
gen erfullen insbesondere strukturreiche Waldrénder, Heiden, Bahnanlagen und Industriebrachen. Auch auf
den ersten Blick gleichformig erscheinende Habitate werden punktuell besiedelt, wobei sich die Aktivitats-
schwerpunkte im Jahresverlauf habitatspezifisch verschieben kénnen (z. B. von trockenen Bdschungen zu
feuchten Senken). Die Aktionsraume einzelner Individuen Uberschneiden sich meist und sind in der Regel
kleiner als 200 m2. Die Jahresaktivitat ist witterungsabhéngig und reicht von Méarz bis Oktober. Adulti kbnnen
bereits ab Ende August die Winterquartiere aufsuchen. Die Eiablage erfolgt Uberwiegend im Zeitraum Ju-
ni/Juli, die Mehrzahl der Jungtiere schliipft August bis Anfang September.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern: flachendeckend, aber Gberwiegend in geringer Dichte.

Geféahrdungsursachen: Fraf3 der Eier durch Dachse - Jungtiere werden durch &ltere Zauneidechsen, andere
Eidechsenarten, Schlangen, Vogel, Kréten und Insekten erbeutet - adulte Tiere werden oft von Vdgeln er-
beutet. Weitere Pradatoren sind Igel, Mause, Wiesel, Marder, Hunde, Hauskatzen. Weitere Gefahrdungsur-
sachen sind Flachenverluste durch Beseitigung von Okotonen, Kleinstrukturen und Sonderstandorten, Re-
kultivierung von Erdaufschliilssen und Zerstérung von Ruderalflachen durch Ablagerungen und Uberbauung
oder Aufforstung, Auflassung und Verbuschung von Magerweiden, Nutzungsintensivierung von Weg- und
Ackerrainen, Beeintrachtigung des Nahrungsangebots durch Einsatz von Bioziden, Einsatz von Herbiziden
und Auftaumitteln auf Verkehrstrassen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Es wurden zwei Aktionsraume festgestellt: die Bahnbdschung sudlich der sudostlichen Teilflache sowie die Stral3enbo-
schung zwischen der suddstlichen und der mittleren Teilflache.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: C (Anzahl) — C (Habitatqualitat) — B (Beeintrachtigungen): Erhaltungszustand C
(mittel bis schlecht).

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

VM 2: Bauzeitliche Abzaunung der Aktionsraume (Wegeraine sowie Bahndamm auRerhalb der stiddstlichen Bauflache) im
Umfang von ca. 90 m je Aktionsraum zwischen den Zauneidechsenhabitaten (StraRenbdschung/Bahndamm) und der
Bauflache

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Besch&adigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Unter Beriicksichtigung der VM 2 ist keine negative Anderung des aktuellen Zustandes zu erwarten. Die Acker-/Griin-
landflachen, auf denen die Errichtung der PV-Anlage erfolgen soll, sind nicht Teil des obligatorischen Aktionsraumes. Der
Reptilienschutzzaun verhindert ein Einwandern in den temporar fiir die Eidechsen ggf. attraktiven Baubereich.




Anlage 3 zum AFB PV-Anlage Louisenfeld — Prifbogen.
Formblatt nach Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern, LUNG (2010)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Stérung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine Storung Uber das derzeitige Mal hinaus ist auf Grund der Vorbelastung (Aktionsrdume an stérintensivem Bahndamm
bzw. an der Stral3e) baubedingt nicht zu erwarten; betriebsbedingte Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszu-
schlieen

O
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), 6kolo-
gische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Acker-/Grunlandflachen, auf denen die Errichtung der PV-Anlage erfolgen soll, sind nicht Teil des obligatorischen
Aktionsraumes.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Artspezifische Literatur:
LUNG (2010): Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758). https://www.lung.mv-
regierung.de/dateien/ffh_asb_lacerta_agilis.pdf

LfULG (2023): Lacerta agilis Linnaeus, 1758 / Zauneidechse (Mecklenburg-Vorpommern).
https://www.artensteckbrief.de/


https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_lacerta_agilis.pdf
https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/ffh_asb_lacerta_agilis.pdf
https://www.artensteckbrief.de/

solargrin GmbH Malnahme-Nr. VM 1

MaRRnahmeblatt |Lage der Mal3inahme:
PV-Anlage Flurstiicke 23/3 und 22, Flur 6
Louisenfeld Gemarkung Louisenfeld

Kurzbezeichnung der

MaRnahme: Storungsvermeidung und Bauzeitenregelung

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Konfliktkurzbezeichnung | Zugriffsverbot fur Arten nach § 44 BNatSchG (Brutvogel der Acker- und -randflachen)

BESCHREIBUNG:

Durch Bau- und bauvorbereitende Malnahmen, z. B. Griindung der Modultische und Baustellenverkehr, kann es
zur Erfillung von Verbotstatbesténden des § 44 BNatSchG kommen. Dies wére der Fall, wenn Fortpflanzungs-
statten (Nester von Bodenbriitern) zerstort werden oder stérungsempfindliche Arten wéhrend der Revierbildung/
Nestbauphase vergramt werden, sodass sich Auswirkungen auf die lokalen Populationen ergeben. Konkret
betroffen ist auf der B-Planflache die Feldlerche; durch mdgliche Stérungen optischer oder akustischer Art auch
weitere haufige ,Randbriiter” in den Ruderal- und Gehdlzflache auerhalb der Vorhabenflache.

MARNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Bei Beginn der Arbeiten aul3erhalb der Brutzeiten der betroffenen Vogelarten sowie kontinuierlicher Fortfuhrung
der MaBRnahmen werden keine Nester zerstort oder britende/fitternde Altvdgel vergramt und damit Jungvogel
getotet. Die Altvogel sind mobil genug, um den MaflRnahmen auszuweichen und Uberwiegend nur gering stérungs-
empfindlich, sodass eine Ansiedlung auf benachbarten Habitaten gleicher Qualitat im rAumlichen Zusammenhang
mit der Eingriffsflache mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist (z. B. andere Seite der Bahnstrecke).

MARNAHMENBESCHREIBUNG:

Baufeldfreimachung und der Beginn von kontinuierlichen Erdarbeiten wie z. B. Wegebau, Eingriffe in Oberboden
und Vegetation finden auf3erhalb der Brutzeit der Végel statt, d. h. Baubeginn zwischen Oktober und Ende Februar
bei kontinuierlicher Stérungsintensitat zur Vermeidung von Wiedereinwanderung auf die Bauflachen.

BIOTOPENTWICKLUNGS- u. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:
Nicht erforderlich

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Siehe oben (Baustart und Eingriffe in Boden/Vegetation zwischen Oktober und Februar).

UMFANG DER MARNAHME: nicht zutreffend

BEEINTRACHTIGUNG: X vermieden/vermindert

[0 kompensiert in Verbindung mit MaRnahmen

BETROFFENE GRUNDFLACHEN:
Flursticke 23/3 und 22, Flur 6 Gemarkung Louisenfeld.




VM 2: Bauzeitliche Abz&unung der Aktionsrdume (Wegeraine sowie Bahndamm knapp auRerhalb der Bauflachen)

solargrin GmbH Malnahme-Nr. VM 2
MaRRnahmeblatt |Lage der Malinahme:

PV-_AnIage Flurstiicke 23/3 und 22, Flur 6
Louisenfeld Gemarkung Louisenfeld

Kurzbezeichnung der

Bauzeitlicher Reptilienschutzzaun
MalRnahme: P

KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG

Konfliktkurzbezeichnung | Zugriffsverbot fur Arten nach § 44 BNatSchG (Reptilien)

BESCHREIBUNG:

Durch Bau- und bauvorbereitende MaRnahmen, z. B. Griindung der Modultische und Baustellenverkehr, kann es
zur Erfullung von Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG kommen, falls Zauneidechsen aus den beiden
Aktionsraumen an der sudlichen Teilflache (an der StralBenbdschung bzw. am Bahndamm) in vegetationsarme
Bereiche der Bauflache einwandern und dort Giberfahren werden kénnten. Dies wére speziell bei milder, sonniger
Witterung im Marz/April oder im Falle von Jungtieren im August/September méglich.

MARBNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Durch das Aufstellen eines Zaunes wird das Einwandern von Tieren in den Baustellenbereich (wo Fahrtatigkeiten
stattfinden) vermieden. Die ebenfalls potenziell betroffene Population des Teichfrosches/Wasserfrosch-Agg.
(Pelophylax ,esculentus®) fallt nicht unter das strenge Artenschutzrecht, kann aber im Rahmen der Eingriffsregelung
durch eine Erweiterung der Maf3nahme mitberiicksichtigt werden.

MARBNAHMENBESCHREIBUNG:

Aufstellen von zwei Reptilienschutzzaunen je 90 m Lange (grun eingezeichnet). Bei Ublichen maximalen jahrlichen
Laufstrecken von 30 m je Zauneidechse ist somit ein Einwandern in die Bauflache vermieden. Ackerflachen zahlen
nicht als geeigneter Lebensraum, deshalb gehen auch keine Habitatflichen dadurch verloren.

BIOTOPENTWICKLUNGS- u. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN: Nicht erforderlich

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Aufstellung vor Beginn der jahreszeitlichen Aktivitat (je Witterung ab Marz) bis Oktober. Bei Beginn und Abschluss
von Bau-/Fahrtatigkeit au3erhalb dieser Zeit ist die MalRnahme nicht erforderlich.

UMFANG DER MARNAHME: 2 x 90 m Reptilienschutzzaun im Fruhjahr aufstellen, im Herbst abbauen (Bauzeit).

BEEINTRACHTIGUNG: X vermieden/vermindert

[0 kompensiert in Verbindung mit MaRnahmen

BETROFFENE GRUNDFLACHEN:
Flurstiicke 23/3 und 22, Flur 6 Gemarkung Louisenfeld.




solargrin GmbH Maflnahme-Nr. CEF 1

MaRRnahmeblatt |Lage der Mal3inahme:

PV-Anlage Flurstiicke 23/3 und 22, Flur 6
Louisenfeld Gemarkung Louisenfeld
Kurzbezeichnung der Optimierung von Randflachen des Solarparks als
MaRnahme: Fortpflanzungs-/Nahrungsflachen fur 8 Feldlerchenpaare
KONFLIKT / BEEINTRACHTIGUNG
Konfliktkurzbezeichnung Beschadigungsverbot Fortpflanzungsstéatte der Feldlerche (européische Vogelart)

BESCHREIBUNG:

Die Feldlerche meidet Solarmodulfelder mit eng stehenden Reihen unter 5 m Abstand zumindest teilweise. Bei
einer angenommenen Habitatminderung von mindestens 50 % ergibt sich ein Optimierungsbedarf der angrenzen-
den Flachen fir die betroffenen acht Brutpaare in einer fiir die Individuen erreichbaren Entfernung, um im lokalen
Umgriff die gleiche Lebensraumkapazitat zu halten. Bei der konservativen Einschatzung der 50 % Habitat-
minderung sind Randeffekte zu beriicksichtigen, die eine Nutzung des begriinten Solarparks fiir Nahrungssuche
und auch als potenziellen Niststandort erfahrungsgemaR bis in mindestens 50 m Tiefe vom verbleibenden Acker-
rand entfernt ermoglichen. Gleichzeitig ergibt sich durch die Extensivierung der Flache mit gebietsheimischen Saat-
gut und entsprechender Pflege eine groRRere Attraktivitat durch héheren Insektenreichtum, Schutz vor Pradatoren
durch Umz&unung und Verzicht auf Dungung und Pestizideinsatz.

MARBNAHME

BEGRUNDUNG / ZIELSETZUNG:

Mit der MaRnahme werden kurzfristig wirksame, optimierte Lebensraume (,Blihstreifen”) in einer fur die betroffenen
Individuen (max. 8 Revierpaare) erreichbaren Entfernung geschaffen Auf nachfolgender Abbildung sind dargestellit:
Betroffene Reviere (rot), Zielflachen fir neue Brutplatze (griin) und benachbarte besetzte Reviere (gelb). Somit ist
durch das Bereitstellen optimierter Nist- und Nahrungsflachen ein Ausweichen der Brutpaare durch die Verlagerung
der Revierzentren von ca. 50 m moglich und die angenommene Verschlechterung der Habitatqualitat durch den
Solarpark rechtzeitig ausgleichbar (Bereitstellung der Blihstreifen zur ersten Brutsaison nach Baubeginn).
Bluhstreifen férdern sowohl Insekten (und verbessern damit die Nahrungsgrundlage fir Feldlerchen) als auch die
Etablierung von deckungsreichen Strukturen fur Nistplatze. Im Ergebnis sollte der Feldlerchenbestand im
Untersuchungsgebiet bei Betriebsbeginn der Solaranlagen mindestens die gleiche Grof3e wie im Ausgangszustand
haben.

MARNAHMENBESCHREIBUNG:

Entlang der in Abbildung CEF-1 dargestellten Zaunabschnitte (z. B. 4 m innerhalb und 6 m auf3erhalb des Zaunes)
ist auf insgesamt 1250 m Lange ein mindestens 10 m breiter Bluhstreifen anzulegen (bei Mal3hahmenflache SO1
unter Beachtung der Flurstiicksgrenzen). Dazu ist zeitig im ersten Friihjahr auf der Einsaatflache eine feinkrimelige
Bodenstruktur herzustellen (mit Pflug bzw. mit Egge). Es erfolgt eine initiale Einsaat mit mehrjahriger (regionaler)
Blihmischung, Die Saatstéarke betragt Ublicherweise 10 kg/ha. Auf Herbizide und Kunstdinger ist dauerhaft zu
verzichten. Um eine homogene, hochwiichsige (fiir Lerchen schwer zu durchdringende) Struktur zu vermeiden, ist
(nach dem 1. Juli) eine regelmafige Mahd durchzufiihren, mit > 10 cm hoch eingestelltem Mahwerk. Die Bereiche
innerhalb/auRerhalb des Zaunes kdnnen jeweils rotationsweise ungeméht stehen gelassen werden, um bessere
Uberwinterungsmdglichkeiten fiir Insekten bzw. deren Fortpflanzungsstadien zu bieten. Innerhalb oder am Rand
des 10-m-Bluhstreifens ist jahrlich eine Fahrzeugbreite (ca. 2 m) mit Schwarzbrache aufrecht zu erhalten.

BIOTOPENTWICKLUNGS- U. PFLEGEKONZEPT / KONTROLLEN:

Die MalRnahmen ist vertraglich fir die Laufzeit des Solarparks mit Eigentimer/Bewirtschafter zu sichern. Ein
Wechsel der ortskonkreten Lage innerhalb des Flurstiicks ist innerhalb der Laufzeit mdglich, solange der
Gesamtumfang gewabhrt bleibt.

ZEITPUNKT DER DURCHFUHRUNG:

Die benétigten Strukturen sind kurzfristig entwickelbar und mussen im 1. Frihjahr (Ende Februar/Anfang Mérz)
nach Durchfiihrung der Bauarbeiten zur Verfligung stehen. Feldlerchen nehmen diese Strukturen kurzfristig mit
ihrer Ruckkehr aus dem Winterquartier Ende Februar/Anfang Méarz an.

UMFANG DER MARNAHME:

Die Bemessung der Blihstreifen ergibt sich aus der nach Stand der Wissenschaft empfohlenen Breite von
mindestens 10 m bei einer geschéatzten Lange (Abstand der Reviere) von ca. 160 m je Revierpaar. Somit entstehen
bei einer Gesamtflache an Bluhstreifen von 12.500 m? auf 5 Teilflachen Optimumhabitate fur acht Reviere in
Verbindung mit den weiter teilweise nutzbaren Solarparkflachen.




Abbildung CEF-1: Bestehende (gelb), entwertete (rt) und ,,Ausgleihs"-FeIdIerchen-Reviere (gruin) sowie Lage der
Bluhstreifen (beige). Darstellung Feldlerchenreviere mit 50-m-Radius

BEEINTRACHTIGUNG: O vermieden/vermindert

XI kompensiert in Verbindung mit MaRnahmen

BETROFFENE GRUNDFLACHEN:

Flurstiicke 23/3 und 22, Flur 6 Gemarkung Louisenfeld.




