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1 Einleitung

Zielsetzung der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 7 ist die Schaffung einer
gemischten Nutzung nérdlich der WirtschaftsstraRe und 6stlich der B 106 (An der
Chaussee) auf der Flache der ehemaligen und weitgehend brach gefallenen
Kleingartenanlage. Damit soll der Entstehung eines stadtebaulichen Missstandes
vorgebeugt werden. Dieser kann tberall dort entstehen, wo nach der Aufgabe der
Nutzungen von Fldchen und Geb&dude keine Nachnutzungen erfolgen. Durch eine
kleinrdumige Nutzungsmischung mit Tierhaltung sollen ortstypischen stédtebaulichen
Strukturen geschaffen werden, durch die der sidliche Ortrand arrondiert und
aufgewertet werden soll.

Das Plangebiet mit einer Gréf3e von rund 1,4 ha befindet sich im Siiden der Ortslage
GroR Stieten und umfasst im Wesentlichen die ehemaligen Kleingartenflachen éstlich
der B 106 (,An der Chaussee*) und nordlich der StrafRe ,An der WirtschaftsstralRe".

Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat méglicherweise Auswirkungen auf
gesetfzlich geschiitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Grundlage einer
aktuellen Erfassung der planungsrelevanten Artengruppen. Es wurden die
Artengruppen Brutvégel, Reptilien und Amphibien betrachtet.
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Abbildung 1: Plangeltungsbereich auf Luftbildbasis (Quelle: Stadt- und
Regionalplanung).
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Abbildung 2: Biotopbestand des Plangeltungsbereiches und dérTNirkzoﬁe 1*
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g 3: Untersuchungsgebiet (rot umgrenzt) mit Umfeld auf Luftbildbasis
(etwa 2020).
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet wird mit dem Plangeltungsbereich gleichgesetzt. Lediglich
das Kleingewdsser am norddstliche Rand des Plangebietes wurde mit einbezogen.
Dies ist in Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen durch die angrenzenden
Siedlungslagen als ausreichend zu betrachten. Beim Plangeltungsbereich handelt es
sich um eine aufgelassene und Uberwiegend schon berdumte Gartenanlage. Im
Norden befand sich eine Obstbau-Schausammiung. Die Fléche ist zur BundesstralRe
B 106 von einer Siedlungshecke begrenzt. Einige Obstbdume und andere
GroRgehdlze sind noch vorhanden. Ein GroRteil dieser Gehélze wird im Zuge der
ErschlieBung gefélit. GroRe Bereiche werden mit Schafen beweidet. Im Siden
befinden sich noch einige Gartenparzellen, die aufgelassen sind und in denen noch
Gartenhduser und Nebengelasse stehen.
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Abbildung 5: Ansicht des Plangeltungsbereiches mit ObstbZumen der
Sorten-Schausammliung, die mit Schafen beweidet wird.

o

Abbildun 6: cafbeweg des Plangltungsberiches. -
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Ansicht des Plangeltungsbereiches im
abgebrochener Gartenlauben.

Abbildung 7:

Abbildung 8: Ansicht der noch vorhandenen, aber aufgelassenen Girten.
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nsicht der noch vorhandenen, aber teilweise aufgelassenen Gérten.
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Abbildung 10: Ansicht des StraRe ,,An der Wirtschaftstrale* mit Garagen, die auBerhalb
des Plangeltungsbereiches liegen.
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Abbildung 11: Storchenhorst siidlich des Plangeltungsbereiches

Abbildung 12: Ansicht der 2023 gepflegten Siedlungshecke zur B 106.



3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die auf Schutzgiiter, in diesem Falle
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen einwirken kénnen.

3.1 Vorbelastungen

Das Vorhabensgebiet ist stark vorbelastet. Es handelt sich um eine ehemalige
Gartenanlage inmnitten der Siedlung, umgeben von StraRentrassen. Diese
mafRgeblichen Vorbelastungen ist bei der Bewertung des Vorhabens einschlieRlich
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu beriicksichtigen.

3.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Folgende malgebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

e Akustische und visuelle Wirkungen durch den Betrieb von Baumaschinen

¢ Akustische und visuelle Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen

» Entfernung von Gehélzen und Gartenlauben
Die BaumafRnahmen selbst beschréanken sich ausschlieflich auf den Bereich des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes.

3.3 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen beschrénken sich auf die Nutzung der Flachen.

3.4 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschranken sich auf die Nutzung des Flachen.

3.5 Kumulative Wirkfaktoren

Kumulative Wirkungen auf Schutzgiiter sind nicht zu erwarten, da vom Vorhaben
keine nachhaltigen Wirkungen ausgehen. Ahnlich gelagerte BaumaRnahmen im
naheren Umfeld, die auf die maRgeblichen Habitatbestandteile der Arten einwirken
kénnen, sind nicht bekannt bzw. ein artenschutzrechtlich relevanter Funktionsverlust
besteht nicht.
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4 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemaR den MaRgaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Priifung wird fiir alle europarechtlich geschiitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europdische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fiir alle weiteren
streng geschitzten Arten geprift, ob Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG
(Tétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstétten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbesténde erfillt, wird gepriift, ob die Voraussetzungen fir
eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (fiir Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durch die zustdndigen
Naturschutzbehdrden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz Kompensationsmalnahmen, ist die BaumaRnahme
unzuldssig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien
betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen. Alle weiteren
Arten und Artengruppen wurden im Vorfeld im Zuge der Relevanzprifung
ausgeschieden.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu beriicksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschitzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wédhrend der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

8l Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu
zerstéren,

4, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren.

11
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In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiuihrte Tierarten oder
européische Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im réaumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

o Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmafnahmen
festgesetzt werden.

* Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoR gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

o Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung.

Nachfolgende Arten sind zu berlicksichtigen:

I samtliche europédische Vogelarten gemdfl Art. 1 VSchRL und den
dazugehorigen Anlagen einschl. regeimédRig auftretende Zugvégel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

Il sdmtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

1} Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiithrten Arten

Gemdll EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle européischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt gesndert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten" (s. a. Erlduterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten, besonders geschiitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV
Anhang |, Spalte 3) aufgefiihrt sind.

12
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustdndigen Behérden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Grunden:
¢ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der éffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder der mafgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder
e aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So koénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume;

b) zur Verhiitung ernster Schdden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewdssern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentiichen Sicherheit oder aus
anderen 2zwingenden Griinden des (berwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fiir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffiillung und
Wiederansiedlung und der fiir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieflich
der kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaR die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zusténdigen einzelstaatlichen Behdérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewdhrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fithren wiirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsétzlich
fir alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfiihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschiitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu beriicksichtigen. Bei der
Auswahl der zu priifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird geprift, ob die in §
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestédnde erfiillt sind. Entsprechend erfolgt die
Prifung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der dkologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfilhrung von
vorgezogenen AusgleichsmaRBnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MalRnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitét betroffener Lebensstétien. Kénnen solche vorgezogenen MaBnahmen
mit rGumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstitten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewéhrleisten, liegt geman §
44 Abs. 5 BNatSchG ein VerstolR gegen die einschlégigen Verbotstatbestdnde des §
44 Abs. 1 nicht vor.

5 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nachfolgend erfolgt eine Prifung der Relevanz der zu betrachtenden Artengruppen.

Tabelle 1: Relevanzpriifung fiir Europédische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie
2
B
Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet * o i&:
c (7]
Artengruppe Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der 2 c_'°u
Artengruppe % .g
2 8
c| ©
= | 0o
Amphibien Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. X | -
Reptilien Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. X | -
Brutvégel Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. x | -
Rastvégel Potenzielle Rastflachen sind im UG nicht vorhanden. - | -
Flederméause Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. Diese werden aber
nicht beeintrachtigt. N
Muscheln Potenzielle Habitate (Gewé&sser) sind im UG nicht vorhanden. - | -
Schnecken Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. -
Libellen Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - | -
Kafer Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - | -
Schmetterlinge Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - | -
Meeresséuger Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - | -
Landsauger Potenzielle Habitate sind zwar vorhanden, scheiden aufgrund der
Siedlungsnahe aus. (-
Fische Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - | -
Gefalpflanzen Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - | -

Die Angaben beziehen sich auf die planungsrelevanten Arten der Artengruppen
gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie und auf Europdische Vogelarten.

* Die Angaben beziehen sich auf den aktuellen Biotopbestand, untersetzt durch eine
aktuelle Kartierung.

Im vorliegenden Fall werden die Artgruppen Brutvégel, Reptilien und Amphibien im
Rahmen einer aktuellen Kartierung betrachtet.
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6 Bestandsdarstellung sowie Abpriifung der Verbotstatbestinde

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fiir die nachfolgend aufgefithrten und
ausfiihrlich untersuchten planungsrelevanten Artengruppen. Alle Gibrigen Arten und
Artengruppen wurden im Zuge der Relevanzpriifung in Verbindung mit Tabelle 2 der
Hinweise zur Eingriffsregelung (HzE) ausgeschlossen.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte eine Kartierung der
Artengruppen Brutvégel, Reptilien und Amphibien im Untersuchungsgebiet im Jahr
2023. Es wurde von der geforderten Anzahl von 7 Begehungen gutachterlich
abgewichen, da aufgrund der Vorbelastungen und aufgrund der Siedlungslage nicht
mit wertgebenden Brutvogelarten, inshesondere nachtaktiver Arten, zu rechnen war.

Eine potenzielle Betroffenheit weiterer Artengruppen ist im Rahmen der
Relevanzprifung auszuschlieBen. Es wurde in Anlehnung an die HzE (2018)
verfahren.

6.1 Brutvdgel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvégel erfolgte eine aktuelle Erfassung der Brutvdgel des Untersuchungsgebietes.
Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteii eines  Européischen
Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter Néhe.

6.1.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Gesellschaft (1995) beriicksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierflir sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (RySLAvY ET AL.
2020) bzw. des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) gut
geeignet. Im vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgefihrten
Vogelarten einschliefllich der Arten als ,Wertarten betrachtet, die in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind. Bei allen diesen Arten handelt es sich um
Arten, die einer Gefahrdung unterliegen, bzw. fiir deren Erhaltung eine Verpflichtung
besteht. Entsprechend ihrer hoheren 6kologischen Anspriiche gegeniiber anderen
Arten bzw. ihrer Gefdhrdung sind diese Arten bestens dazu geeignet, den Zustand
der Landschaft bezlglich ihrer Vorbelastungen einzuschatzen. Das
Untersuchungsgebiet wurde insgesamt fiinfmal in den Monaten Méarz bis Juni 2023
begangen (vergleiche HzE, 2018). Es wurden alle revieranzeigenden bzw. junge
fuhrenden Voégel registriert. Es erfolgten auch Begehungen in den frithen in den
Abendstunden fiir die Kartierung der Abendsdnger und ddmmerungsaktiver Arten.
Die Beobachtungsergebnisse werden in Form einer Tabelle mit der Einstufung der
Gefahrdung nach den Roten Listen der Bundesrepublik Deutschland (RYSLAVY ET AL.
2020) und des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) im gesamten
Untersuchungsgebiet zusammengefasst.
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Tabelle 2: Begehungsdaten zur Erfassung der Brutvégel und der anderen Artengruppen
Datum Zeitraum
20. Méarz 2023 6:00 bis 9:30 Uhr
28. April 2023 6:00 bis 10:00 Uhr
10. Mai 2023 11:00 bis 15:00 Uhr
30. Mai 2023 19:00 bis 22:30 Uhr (Abendbegehung)
18. Juni 2023 17:00 bis 19:00 Uhr
Witterung an den Begehungstagen
20. Méarz 2023 bedeckt, teilweise aufklarend, 7 °C, Béen aus Stidwest
28. April 2023 sonnig, 6 °C, leichter Wind aus Siidosten
10. Mai 2023 sonnig, 20 °C, leichte Béen aus Siidosten
30. Mai 2023 sonnig, 15 °C, leichter Wind aus Nordosten
18. Juni 2023 sonnig, 22 °C, leichte Béen aus wechselnden Richtungen

6.1.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet (vergleiche Abbildung 3) konnten im Jahr 2023 insgesamt
15 Brutvogelarten nachgewiesen werden. Das festgestellte Arteninventar weist keine
Wertarten auf. Bei den Wertarten handelt es sich um die Arten, die nach BArtSchvO
,streng geschiitzt* bzw. in der EU-Vogelschutzrichtlinie im Anhang | aufgefuihrt sind
(vgl. Tabelle 3). Weiterhin sind Wertarten, die Arten, die in der Roten Liste der
gefdhrdeten Brutvogelarten des Landes Mecklenburg-Vorpommem (VOKLER ET AL.
2014) und der Roten Liste der gefdhrdeten Brutvogelarten Deutschlands (RYSLAvY ET
AL. 2020) in den Gefahrdungskategorien 0 bis 3 gefuihrt werden.

Der Plangeltungsbereich bzw. das Untersuchungsgebiet umfasst nur ehemalige
Gartenflachen bzw. Intensivgriinland und einzelne Obstbdume und Koniferen.

Im Plangeltungsbereich kommen aufgrund der Vorbelastungen und im Ergebnis der
aktuellen Erfassung keine Bodenbriter vor.

Von allen in der Tabelle 3 aufgefiihrten Arten erfolgten Nachweise an mindestens
zwei Begehungsdaten, bei denen Verhalten festgestellt wurde, das auf
Revierbindung schlieen ldsst (Gesang, Brutfleck, Jungtiere, Fittern). Es handelt
sich ausnahmslos um Brutnachweise. Die Brutreviere erstrecken sich auch auf die
Waldbereiche auflerhalb des Untersuchungsgebietes. Die in Tabelle 3 dargestellten
Angaben zu den Brutpaaren sind ungefdhre Angaben.

Sudlich des Plangeltungsbereiches befindet sich ein ungenutzter Storchenhorst.
Dieser Storchenhorst wird seit 2018 nicht mehr als Brutplatz genutzt. Es befinden
sich im Umfeld kaum geeignete Griinlandflachen, die als Nahrungshabitat Bedeutung
besitzen. Da der Storchenhorst seit Gber 5 Jahren nicht mehr genutzt wird, besitzt er
artenschutzrechtlich keine Relevanz.

An den Gartenlauben wurden keine Nester von Brutvogelarten festgestelit.
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Tabelle 3: Artenliste der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet

<
Deutscher Artname | Wissenschaftficher Artname > | & g ol -
- = - Q © [7]
S (74 O | > N g N
= 5| £ = o & =2
= S| f| & ® & 5
1 [Amsel Turdus merula X|{Bg|-[-] 2 A
2 | Blaumeise Cyanistes caeruleus X|{Bg|-[-]2 [Bm
3 | Buchfink Fringilla coelebs X|Bg|-1-11 B
4 | Fitis Phylloscopus trochilus X|Bg | -|-~- 1 F
5 |Gartengrasmiicke Sylvia borin X|Bg|-1-111]Gg|
6 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X Bg|-[V] 1 Gr
7 | Grauschnépper Muscicapa striata X|Bg|-]V 1 Gs
8 | Kohimeise Parus major X|Bg|[-]-] 2 K
9 |Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X|{Bg|-|- 1 Mg |
10 | Ringeltaube Columba palumbus X|Bg|[-]|-]2|Rt
11 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X|Bg|-1-11 R
12 | Stieglitz Carduelis carduelis X| B -1 -1 1 | St
13 | Weidenmeise Poecile montanus X|Bg|V|-11|[Wm
14 | Zaunkénig Troglodytes troglodytes X|[Bg|-|[-]2 Y4
15 | Zilpzalp Phylloscopus collybita X| Bg | - | - 1 Zi

Die Geféhrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten
Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der Brutvégel Deutschiands
(RysLAVY ET AL. 2020) angegeben.

Gefiahrdungskategorien der Roten Listen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

< WN =

Einstufung der Arten gemaR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)
X Art gemaR Artikel 1
1 Art gemaR Anhang |

Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiltzte Arten

Sg Streng geschiitzte Art

Die streng geschiitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

6.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvdgel

Durch die Umsetzung der Planungen bzw. die baubedingten Auswirkungen kommt
es zu keinen mafgeblichen Auswirkungen auf die festgestellten Brutvogelarten.

Bei den festigesteliten Arten handelt es sich ausnahmslos um an die
Siedlungsnutzung angepasste ubiquitdre Arten mit geringer Stérungsempfindlichkeit
(vergleiche GASSNER 2010). Die Habitatstrukturen befinden sich liberwiegend in den
Randstrukturen. Diese Strukturen werden weitgehend erhalten. Die Umsetzung des
Vorhabens hat keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf den
Brutvogelbestand.
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6.1.4 Erforderliche MaBnahmen fiir die Brutvégel

Die Durchfithrung von CEF-Mafnahmen ist nicht erforderlich.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden soll Fillung von
Gehdlzen und Gebiischen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.
Sollen die Gehdlze aulerhalb dieses Zeitraumes geféllt werden, ist vorher eine
Begutachtung beziglich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande erforderlich. Der
Abbruch von noch stehenden Gartenh&dusern und Nebengelassen muss ebenfalls in
diesem Zeitraum erfolgen. Sollen die Gartenlauben auflerhalb dieses Zeitraumes
abgebrochen werden, ist vorher eine Begutachtung beziglich artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde erforderlich.

6.2 Reptilien

Potenziell kdnnen Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von Habitatbestandteilen
von Reptilien auftreten. Entsprechend erfolgte eine Erfassung der Reptilien im
Vorhabengebiet um artenschutzrechtliche Tatbestdnde zu verifizieren bzw.
MafRnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu kdnnen.

6.2.1 Methodik

Es erfolgte im Zeitraum von Marz bis Juli 2023 eine Erfassung der Artengruppe der
Reptilien mittels finfmaliger Begehung bzw. der Kontrolle natiirlicher
Versteckmdglichkeiten. Aufgrund der Siedlungslage und der Nutzung des Geléndes
wurden keine Reptilienpappen ausgelegt. Zielstellung war es, insbesondere die
Zauneidechse zu erfassen bzw. ihr Vorkommen auszuschlieen.

Die Zauneidechse ist im Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrt und somit
artenschutzrechtlich relevant.

6.2.2 Ergebnisse

Bei den Kartierungen wurde nur die Ringelnatter am Kleingewasser aulerhalb des
Plangeltungsbereiches festgestellt. Das Vorkommen weiterer Arten ist im Ergebnis
der Kartierung auszuschlief3en.

Die Zauneidechse benétigt strukturreiche, sandige Offenbereiche. Das Substrat
muss grabbar sein und Deckungen aufweisen. Der Plangeltungsbereich weist
Uberwiegend intensiv genutzte Grinlandflachen ohne Strukturvielfalt und keine
Héhlungen, wie Mauselécher auf. Zudem herrscht Lehmboden vor, der vollkommen
ungeeignet als Lebensraum der Zauneidechse ist. Das Vorkommen der
Zauneidechse ist im Ergebnis der Kartierung aber vor allem aufgrund der
ungeeigneten Habitatstrukturen auszuschlieRen.

6.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Der Plangeltungsbereich stellt keinen maRgeblichen Habitatbestandteil fur Reptilien
das. Ein zufélliges Frequentieren der wanderungsaktiven Arten kann gelegentlich
erfolgen. Insbesondere baubedingt kann es potenziell zu Beeintrachtigungen bzw. zu
Tatbestdnden nach § 44 Absatz 1 BNatSchG kommen.

Diese Beeintrachtigungen kénnen durch die Umsetzung von Minimierungs- und
VermeidungsmaRnahmen vermieden werden. Entsprechend besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien.
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6.2.4 Erforderliche MaBnahmen fiir die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemdR § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Gréaben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

6.3 Amphibien

Im Plangeltungsbereich befinden sich keine Biotope die im weiteren Sinne als
Gewdsser und damit als potenzielle Vermehrungshabitate fiir Amphibien geeignet
widren. Ostlich angrenzend an den Plangeltungsbereich befindet sich ein
Kleigewésser, das Bestandteil des Untersuchungsgebietes ist.

Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund seiner Biotopstruktur eine potenziell
geringe Bedeutung als Migrationskorridor. Es erfolgte eine Untersuchung des
Vorhabengebietes beziiglich der Habitatfunktion fir Amphibien, um mégliche
artenschutzrechtliche Tatbestdnde zu verifizieren bzw. mdégliche Manahmen zur
Minimierung und Vermeidung ableiten zu kénnen.

6.3.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibien wurde das Untersuchungsgebiet im Zeitraum von Mérz
bis Juni 2023 insgesamt fiinfmal begangen. Es erfolgten Sichtbeobachtungen,
Késcherfinge und Verhéren. Die Begehung im Mai erfolgte auch in den
Abendstunden, ansonsten nur am Tage. Die Datenerhebungen erfolgten auch im
Rahmen der Untersuchung der anderen Artengruppen (Brutvigel und Reptilien).

6.3.2 Ergebnisse

Es befindet sich im Osten angrenzend an den Plangeltungsbereich ein
Kleingewédsser. Es wurde als geschitzter Biotop NWM18026 (Strauchgruppe,
Weiden) und NWM18025 (permanentes Stillgewésser mit Ufervegetation) kartiert.
Dieses Kleingewésser ist von genutzten Siedlungsflichen umgeben und ist
6kologisch verinselt. Beim Abkaschern und Verhéren wurden 3 Amphibienarten
festgestellt.

Tabelle 4: Artenliste der Amphibien im Untersuchungsgebiet (Kleingewésser)
Artname BArtSchV [RL M-V | RL D | FFH-RL
Grasfrosch Rana temporaria Bg 3 - -

Teichfrosch Rana kl. esculenta Bg 3 - Vv

Teichmolch Triturus vulgaris Bg 3 - -

Die Geféhrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAsT ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
Vv Art der Vorwarnliste
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Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschiitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Einstufung der Arten gemaB FFH-Richtlinie
] Art gemaR Anhang Il

v Art gemaR Anhang IV

\Y Art gemaR Anhang V

Abildung 13: Klengwéiss grenze an dn Plange

Itungsbereich.

Es wurden im Kleingewésser Teichfrosch und Teichmolch nachgewiesen. Beide
Arten vermehren sich im Gewésser. Die Arten weisen eine enge Bindung an das
Gewasser auf. Der Grasfrosch wurde in einem adulten Exemplar am Gewésser
nachgewiesen. Eine Vermehrung ist auszuschlieBen. Das Gewdasser wird erhalten.
Es kommt zu keinen Verbotstatbestdnden beziglich der Amphibien.

6.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Beim Vorhabengebiet handelt es sich um einen stark vorbelasteten Standort
umgeben von StralRentrassen und Siedlungsflachen. Lediglich baubedingt kann es
zu temporédren geringen Beeintrdchtigungen kommen. Um den Verbotstatbestand
der Tétung geméaR § 44 Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und
Vermeidungsmafinahmen zu empfehlen.

6.3.4 Erforderliche MaRnahmen fiir die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemaR § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmafnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Grében schnellstméglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Griaben zu
entfernen sind.
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7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfilhrung von CEF-MaRnahmen,
Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen sowie von VorsorgemalRnahmen
dargelegt und verifiziert. Auf eine Verwendung von unilbersichtlichen Formblattern
wird aufgrund der besseren Nachvollziehbarkeit der textlichen Beschreibung
verzichtet.

7.1 Vorgezogene AusgleichsmafBRnahmen (CEF-MaRnahmen)

CEF-MaRnahmen sind MaRnahmen, die vor dem Eingriff in maRgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemaR der Anhdnge Il und IV der FFH-Richtlinie und
fuir Arten gemaR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fir européische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststdtten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvégel usw.) nutzen. Diese MaRnahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete Malnahmen wie den Anbau von
Nisthifen oder die Schaffung der, durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
MaRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Brutvdgel
Far die Brutvégel sind keine CEF-Mafznahmen erforderlich.

Reptilien
Fir die Reptilien sind keine CEF-MaRRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fir die Amphibien sind keine CEF-MafRnahmen erforderlich.

7.2 Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen

Minimierungs- und VermeidungsmaRnahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitdt besonderes schutzwirdiger Arten
zu verbessern. Diese Mafinahmen kdnnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu beriicksichtigen.

Brutvégel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden soll Fallung von
Gehdlzen und Geblischen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.
Sollen die Gehodlze aullerhalb dieses Zeitraumes geféllt werden, ist vorher eine
Begutachtung beziiglich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande erforderlich. Der
Abbruch von noch stehenden Gartenhdusern und Nebengelassen muss ebenfalls in
diesem Zeitraum erfolgen. Sollen die Gartenlauben aullerhalb dieses Zeitraumes
abgebrochen werden, ist vorher eine Begutachtung bezliglich artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde erforderlich.
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Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstméglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Gridben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Bdschungen vermieden werden
bzw. die Grdben und Gruben schnellstméglich zu verschiieBen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

7.3 VorsorgemaRnahmen

Als VorsorgemaBnahmen sind auch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefiihrt werden. Diese MaRRnahmen sollen gesamtékologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion fur Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Brutvégel
Fir die Brutvogel sind keine VorsorgemaRnahmen erforderlich.

Amphibien
Far die Amphibien sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

Reptilien
Far die Reptilien sind keine VorsorgemafBnahmen erforderlich.

8 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fiir die Realisierung des
Vorhabens bei Umsetzung der Minimierungs- und VermeidungsmaflRnahmen fir die
Brutvégel, Reptilien und Amphibien nicht.
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