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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Sagard (Rugen) plant auf dem ca. 1,1 ha grof3en unbebauten Plangebiet (Abb.
1) im Sidosten der Gemeinde Sagard ein Gewerbegebiet auszuweisen. Mit der Ausweisung
soll die Erweiterung der bestehenden Betriebsflache des ndrdlich an das Plangebiet
anliegenden ortlichen Fuhrunternehmers bezweckt werden.

Durch die zustandige Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Vorpommern-Rugen wurde
bei einer Ortsbegehung am 07.01.2021 festgestellt, ,dass fast die gesamte Planflache, ohne
das erforderliche Genehmigungen vorlagen, aufgeschiittet und planiert wurden. Dabei wurde
die gesamte Vegetation vernichtet und ein gesetzlich geschitztes Biotop (Kleingewasser mit
Ufervegetation) erheblich beeintrachtigt* [1]. Durch die Untere Naturschutzbehérde wurde die
Erarbeitung und Vorlage eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages anhand der Vorgaben des
Merkblattes des LUNG M-V zum Artenschutz in der Bauleitplanung [2] (i.V.m. [3]) gefordert,
wobei der Fokus gemaf der mit der UNB abgestimmten Artenkulisse auf den Artengruppen
Amphibien und Reptilien liegt. Des Weiteren wurde durch die UNB fir die erforderliche
Eingriffsermittlung die Erfassung und Bewertung der vom Vorhaben betroffenen Biotoptypen
gemal der Hinweise zur Eingriffsregelung MV (HzE MV 2018, [4]) beauflagt, wobei die
Abgrenzung der Biotoptypen auf Grundlage der vom Landesvermessungsamt im Internet zur
Verfligung gestellten Luftbilder zu erfolgen hat. Weiterhin sind die vom Vorhaben betroffenen
nach § 18 NatSchAG M-V [5] gesetzlich geschiitzten Baumen zu ermitteln.

Zur Erfassung der Amphibien und Reptilien und zur Ermittlung der (soweit noch vorhandenen)
Biotoptypen im Gelande erfolgten von Mai bis September 2021 Gelandebegehungen.
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Abbildung 1 Ubersichtskarte zum Vorhabengebiet (rof) (© GeoBasis-DE/M-V 2021)

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die maligebende rechtliche Grundlage bildet das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) [6]
in der Fassung vom 29.07.2009, in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt geandert durch
Gesetz vom 15.09.2017 m.W.v. 29.09.2017 bzw. 01.04.2018

Dieses Gesetz dient der Umsetzung der

- Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der
wildlebenden Vogelarten (ABI. L 103 vom 25.4.1979, S. 1), die zuletzt durch die
Richtlinie 2008/102/EG (ABI. L 323 vom 3.12.2008, S. 31) geandert worden ist (EU-
Vogelschutzrichtlinie),

- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S.
7), die zuletzt durch die Richtlinie 2006/105/EG (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368)
geandert worden ist (EU-FFH Richtlinie mit Anhangen)
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Welche Arten unterliegen dem besonderen Artenschutz?

Alle im Anhang IV der EU-FFH Richtlinie aufgefihrten Arten unterliegen im vorliegenden Fall
dem strengen europaischen Artenschutz. Gleiches gilt auf Grundlage der EU-
Vogelschutzrichtlinie auch fir alle heimischen Vogelarten. Das europaisch einheitliche
Rechtsregime wurde vor allem durch §44 ff BNatSchG auch in nationales Recht umgesetzt, das
zunachst den besonderen Artenschutz auf die weit groRere Gesamtheit der besonders und/oder
streng geschitzten Arten bezieht:

Tier- und Pflanzenarten, die besonders und/oder streng geschitzt sind, werden durch die § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG bestimmt:

Folgende Arten sind besonders geschutzt:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG)
Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61
vom 3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L
113 vom 27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 318/2008
(ABI. L 95 vom 8.4.2008, S. 3) geandert worden ist, aufgeflhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anh. IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrt
sind,
bb) europaische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
aufgeflhrt sind; (entspricht BArtSchV Anhang I, Spalte 2)

Des Weiteren sind folgende besonders geschitzte Arten zusatzlich streng geschutzt:

Besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)

aufgeflihrt sind.
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Welche Schutzerfordernisse bzw. Verbotstatbestinde ergeben sich?

Fir alle besonders und streng geschiitzten Arten gelten die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
Punkt 1 bis 3 BNatSchG:

» (1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschilitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstéren. (Tétungsverbot)

2. wild lebenden Tieren der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stbéren; eine Stoérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

(Stérungsverbot)

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren
(Schéadigungsverbot)*

Zum

1. Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Betrifft das Téten von Tieren, das nicht
im Zusammenhang mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten steht. Dabei gilt der Verbotstatbestand des Tétens nur dann als erfilllt,
wenn flr die einzelnen Individuen bestimmter Arten das vorhabenbedingte Tétungsrisiko
das allgemeine Lebensrisiko deutlich Ubersteigt, d.h. die Wahrscheinlichkeit, dass das
Individuum durch vorhabenbedingte Wirkungen getoétet wird, als signifikant eingestuft
wird. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn regelmaRig frequentierte Wanderkorridore
von Tierarten durch den Bau eines Verkehrsweges zerschnitten werden.

2. Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Betrifft das erhebliche Stéren von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

3. Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Betrifft die
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer
Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
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Aktueller Erhaltungszustand und lokale Population/Verschlechterungsverbot

Bei den Betrachtungen des Stérungsverbotes (§44 (1) Nr. 2) spielt der Erhaltungszustand der
Population der jeweiligen Art im Vorhabengebiet eine entscheidende Rolle — diesen nicht zu
verschlechtern ist das Ziel der entsprechenden rechtlichen Regelungen, um auch insgesamt in
der Flache (bzw. in der biogeografischen Region) eine Verschlechterung zu vermeiden. Um
abschatzen zu kdénnen, ob sich der Erhaltungszustand einer Art durch das Vorhaben
verschlechtert, muss zwingend die Ausgangsituation ermittelt werden: Wie groR} ist die aktuelle
Population und wie ist ihr Erhaltungszustand?

Wenn die Ausnahme oder Befreiung betrachtet werden, gehoért daher nicht nur die Ermittlung
des aktuellen Erhaltungszustandes der betroffenen Arten zwingend zum Umfang der
Betrachtung. Es ist dann ferner darzulegen, dass auch auf biogeografischer Ebene eine weitere
Verschlechterung des Erhaltungszustands vermieden werden kann. Hierzu missen falls
erforderlich FCS (favourable conservation status) - MalRnahmen festgelegt werden. Aul3erdem
durfen keine zumutbaren Alternativen zum Vorhaben existieren, und es missen iberwiegende
Grinde des offentlichen Interesses vorliegen.

1.3 Methodik

1.3.1 Amphibien

Zur Erfassung der Amphibien waren 4 Begehungen am Kleingewasser mit Sichtbeobachtung,
Verhér und Keschern im Zeitraum Marz bis Juni 2021 geplant sowie der Einsatz von
Fangreusen in 2 aufeinanderfolgenden Nachten jeweils im April, Mai und Juni 2021.

Da jedoch das Gewasser Uiber den gesamten Untersuchungszeitraum kein Wasser fiihrte,
konnten die geplanten Untersuchungen nicht durchgefiinrt werden. Es erfolgten daher lediglich
eine einmalige Begehung des Gewassers sowie eine einmalige abendliche Kontrolle mit
Verhdren am 02.06.2021.

1.3.2 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte nach Hachtel et al. (2009) [9] und dem Methodenblatt R 1
in Albrecht et al. (2014) [10] mittels Sichtbeobachtung und mit Hilfe kiinstlicher Verstecke (kV)
im Zeitraum Juni bis September 2021. Da die Planflache komplett planiert und tiberschottert
wurde, wurden die kiinstlichen Verstecke in unmittelbar an das Plangebiet angrenzenden, vom
Eingriff nicht betroffenen Biotopbereichen ausgebracht. In Abb. 2 ist die Lage der
ausgebrachten 9 kV dargestellt — die beiden sidlichen kV wurden unmittelbar stdlich unterhalb
der Briicke ausgelegt. Die erste Flachenbegehung mit Sichtbeobachtung und Auslage von
insgesamt 9 kV (hier: Dachpappen a ca. 1m x 0,8m) wurde am 02.06.2021 durchgefiihrt. Daran
anschlieend erfolgten von Juni bis September 2021 sechs Begehungen im
Untersuchungsgebiet mit Kontrolle der kV und Sichtbeobachtung durch langsames Ablaufen
der Flache. Die Kartiertermine sind in Tab. 1 dargestellt.
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Tabelle 1 Kartierdaten und —bedingungen der Reptilienkartierung

Datum Uhrzeit Dauer Wetter

10.06.2021 | 10:25-11:55 | 1 h 30 min | 21°C, leicht bewolkt (3/8), trocken

18.06.2021 | 8:20 - 9:10 50 min 25°C, wolkenlos (0/8), trocken

21.07.2021 | 14:00-15:00 | 1 h 20°C, Wind 2 Bft, bedeckt (8/8), trocken

24.08.2021 | 12:25-13:15 | 50 min 20 °C, Wind 0-1 Bft, wolkig (4/8), trocken

07.09.2021 | 11:55 - 12:30 | 35 min 21 °C, Wind 0 Bft, wolkig (4/8), trocken

27.09.2021 | 13:25 — 50 min 18°C, Wind 3-4 Bft, fast bedeckt (7/8), trocken
14:15

.

S ESSR ES

Abbildung 2
DE/M-V 2021)

Lage der zur Reptilienerfassung ausgebrachten kiinstlichen Verstecke (kV) (griin) (© GeoBasis-
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1.3.3 Biotoptypenbestimmung

Eine differenzierte floristische Biotopkartierung i.S. der HzE M-V (2018) konnte im Plangebiet
nicht durchgeflihrt werden, da durch den Eigentumer bereits im Vorfeld der Planungen in das
Gebiet durch flachige Beraumung, Aufschittung und Planierung eingegriffen wurde. Gemaf der
Vorgaben der Unteren Naturschutzbehoérde in der Stellungnahme des Landkreises
Vorpommern-Rigen [1] erfolgte daher die Abgrenzung der Biotoptypen auf Grundlage der vom
Landesvermessungsamt im Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommermn [11] zur Verfliigung
gestellten Luftbilder. Als Grundlage zur Abgrenzung der Biotoptypen wurde das letzte fur das
Gebiet im Kartenportal verfligbare Luftbild aus dem Jahr 2015 verwendet — dieses zeigt das
Plangebiet in seinem Zustand vor dem Eingriff 2019. Die Biotoptypenbestimmung erfolgte
anhand dieses Luftbildes von 2015 und anhand der Anleitung flir die Kartierung von
Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2013) [12].
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2 Vorhabengebiet und Vorhabenbeschreibung

Das ca. 1,1 ha groRe Plangebiet befindet sich am suddstlichen Ortsrand der Gemeinde Sagard.
Unmittelbar stdlich grenzt die Bundestralle B96 an, stlich des Vorhabengebietes verlauft die
Trasse der Bahnstrecke Bergen-Sassnitz, nérdlich sowie nordwestlich grenzen Gewerbegebiete
an (u.a. Solarpark, Betriebsflachen eines Fuhrunternehmens, Tankstelle); im Westen wird das
Vorhabengebiet durch die Gemeindestralle ,Sassnitzer StralRe” begrenzt (Abb. 1)

Im letzten aktuellen Luftbild aus dem Jahr 2019 stellt sich das Vorhabengebiet Uberwiegend als
versiegelte bzw. geschotterte Flache dar (Abb. 3); die Schotterung der Flache erfolgte im Jahr
2019 als Eingriff durch den neuen Eigentimer.

Im Kartenportal Umwelt M-V verfligbare Luftbilder der Jahre 1991, 2003, 2010 und 2015 (Abb.
4 -7) zeigen die vorherige Nutzung: Bei der Flache handelt es sich im westlichen Dreiviertel des
Plangebietes um eine Kleingartenanlage aus DDR-Zeiten, die mindestens seit dem Jahr 2003
Uberwiegend ungenutzt blieb und aufgelassen wurde. Etwa das dstliche Viertel des Plangebiets
wird durch ein Feuchtbiotop eingenommen, welches sich in den Luftbildern bis 2015 mit
einzelnen Gebischen und Bewuchs (u.a. Réhricht) darstellt. Im Jahr 2019 wies dieses
Feuchtbiotop im Vergleich zu den Vorjahren einen héheren Wasserstand auf. Dieser wurde laut
des Vorentwurfsexemplars zur Begriindung des B-Planes [13] im Zuge der Aufschittungen
durch Beschadigung der bestehenden Drainage durch die Aufschiittung verursacht, was zu
temporaren Vernassungen auch angrenzender Grundstlicke flhrte und sich somit im Luftbild
des Jahres 2019 mit groRReren offenen Wasserbereichen darstellt.
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3 Ergebnisse

3.1  Amphibien

Die Untere Naturschutzbehdérde Vorpommern-Rigen hatte laut ihrer Stellungnahme [1] im
Kleingewasser ein Vorkommen der Rotbauchunke festgestellt.

Wie bereits unter 1.3.1 dargelegt, flihrte das Feuchtbiotop liber den gesamten
Untersuchungszeitraum hinweg trotz eines relativ regenreichen Sommers kein Wasser. Dies lag
darin begriindet, dass flr ein Entwasserungsrohr am sudlichen Auslauf ein Abschlussstutzen
nicht eingebaut war. Dieses wurde erst Anfang Oktober 2021 eingebaut, in dessen Folge bei
einer Flachenbegehung am 12.10.2021 ein Wasserstand von einigen cm wieder erreicht war
(vgl. Fotodokumentation).

Bei einer Tagesbegehung am 21.05.2021 konnten lediglich in einem wasserflihrenden Graben
am Ostlichen Biotoprand und in einem daneben befindlichen ca. 3-4 m grofRen, mind. 1,5 m
tiefen Wasserloch zwei abspringende Frosche gesichtet werden. Eine Artbestimmung war hier
aufgrund des schnellen Abtauchens der Tiere nicht moéglich; es wird Teichfrosch vermutet.
Wahrend des abendlichen Verhérens am Feuchtbiotop am 02.06.2021 wurden bei sehr guten
Bedingungen keine rufenden Amphibien verhoért und festgestelit.

Das Feuchtbiotop/ Kleingewasser ist im Jahr 2021 (und sehr wahrscheinlich auch im Jahr 2020)
als Amphibien-Laichgewasser und -Reproduktionsstatte ausgefallen.

Wahrend des abendlichen Verhérens am 02.06.2021 konnten jedoch zahlreiche Rufer von
Rotbauchunke und Laubfrosch aus einiger Entfernung aus slidostlicher Richtung jenseits der
B96 verhort werden.

Aufgrund des jahrzehntelangen Bestands des Feuchtbiotops und aufgrund der naturnahen,
Geholz- und strukturreichen Ausstattung der Gesamtflache bis 2019 (vor erfolgtem Eingriff) ist
die Eignung der Flache als Laichgewasser und Sommerlebensraum - neben der durch die UNB
festgestellten Rotbauchunke — fiir andere Amphibienarten sehr hoch. Neben der Rotbauchunke
sind hier Laubfrosch, Springfrosch, Grasfrosch, Moorfrosch, Teichfrosch, Teich- und
Kammmolch zu erwarten. In Tabelle 2 sind fur diese Arten Schutzstatus und
Gefahrdungskategorie dargestellt.

Tabelle 2 Amphibienarten im Untersuchungsgebiet — nachgewiesene Arten griin, potentiell
vorkommende Arten blau

Art Schutzstatus Gefahrdungskategorie
Deutscher Wissenschaftlicher FFH- EHZ
Artname Artname BNatSchG | "o, jeslo s MV
Rotbauchunke | Bombina bombina 5.9 + 1 2 u1
Laubfrosch Hyla arborea S.g. + 2 3 U1
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Art Schutzstatus Gefahrdungskategorie

Deutscher Wissenschaftlicher FFH- EHZ

BNatSchG RLD RL M-V

Artname Artname RL MV

Springfrosch Rana dalmatina S.g. + * 1 XX

Grasfrosch Rana temporaria b.g. - * 3 U1

Moorfrosch Rana arvalis s.g. + 2 3 U1

Teichfrosch Rana k. esculenta b.g. - * 3 U1

Teichmolch Triturus vulgaris b.g. - * 3 -

Kammmolch Triturus cristatus s.g. + Vv 2 U1

Erdkrote Bufo bufo b.g. - * 3 -

RL M-V Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (Stand 1991): 0 - ausgestorben; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 -
gefahrdet; 4 - potenziell gefahrdet; * - bislang wurde keine Einstufung vorgenommen, da erst nach Erscheinen der RL als
eigene Art bestatigt

RLD Rote Liste Deutschland (Stand 2009): 0 — ausgestorben, verschollen; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 -
gefahrdet; V - Vorwarnliste; G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; D - Daten defizitar, Einstufung unmaéglich;
R - extrem selten; * — ungefahrdet

FFH-RL FFH-Richtlinie (RL 92/43 EWG), Anhang IV — streng geschlitzte Arten von gemeinschaftlichem Interesse

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (2009): b.g. - besonders geschiitzt, s.g. — streng
geschitzt , gemaR § 7 BNatSchG

EHZ M-V Erhaltungszustand in M-V gemaf Bericht zum Erhaltungszustand der FFH-Arten in Mecklenburg-Vorpommern (2007-2012)

des LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE (LUNG): FV = gilinstig; U1 = ungiinstig bis unzureichend; U2 =
ungunstig bis schlecht; XX = unbekannt

3.2 Reptilien

Mittels der kunstlichen Verstecke wurden unmittelbar stidlich an das Plangebiet angrenzend
zwei Reptilienarten nachgewiesen: Blindschleiche und Kreuzotter. Beide Arten wurden in der
mit Staudenflur, Ruderalflur und Geblschen bewachsenen Randzone zwischen aufgeschitteter
und planierter Flache und der Fahrbahnflache der B96 erfasst — dabei wurden jeweils sowonhl
adulte als auch juvenile Tiere gesichtet. Fir beide Arten sind in Tab. 3 der Schutzstatus und der
Gefahrdungsgrad sowie in Abb. 8 die Fundpunkte dargestellt. Die beiden scheinbar auf der
Briicke befindlichen Nachweispunkte der Blindschleiche befinden sich unterhalb der Briicke und
dabei wenige Meter sudlich der Briicke.

Tabelle 3 Reptilienarten im Untersuchungsgebiet

Art Schutzstatus Gefahrdungskategorie
Deutscher Wissenschaftlicher BNatSchG | FFH-RL RL D RL M-V
Artname Artname
Blindschleiche | Anguis fragilis b.g. ) * 3
Kreuzotter Vipera berus b.g. - 2 2

GRUNEWALD

NATURSCHUTZFACHLICHE GUTACHTEN & KARTIERUNGEN




BEBAUUNGSPLAN 27, SAGARD ARTENSCHUTZRECHTLICHER FACHBEITRAG

RL M-V

RLD

FFH-RL
BNatSchG

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (Stand 1991): 0 - ausgestorben; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark geféhrdet; 3 -
gefahrdet; 4 - potenziell gefahrdet; * - bislang wurde keine Einstufung vorgenommen, da erst nach Erscheinen der RL als
eigene Art bestatigt

Rote Liste Deutschland (Stand 2009): 0 — ausgestorben, verschollen; 1 - vom Aussterben bedroht; 2 - stark gefahrdet; 3 -
gefahrdet; V - Vorwarnliste; G - Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt; D - Daten defizitar, Einstufung unméglich;
R - extrem selten; * - ungeféhrdet

FFH-Richtlinie (RL 92/43 EWG), Anhang IV — streng geschiitzte Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (2009): b.g. - besonders geschitzt, s.g. — streng
geschutzt , gemaR § 7 BNatSchG

B S e, T, S S S

Abbildung 8

Fundpunkte von Kreuzotter (rot) und Blindschleiche (gelb) im unmittelbar an das Plangebiet

angrenzenden Bereich (© GeoBasis-DE/M-V 2021)
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4 Bestandsdarstellung und Priufung der Betroffenheit/ Konfliktanalyse

Das geplante Vorhaben ist als nicht privilegiert einzustufen, da der Eingriff bereits vor
Genehmigung ohne jedwede Vermeidungsmalinahme erfolgte. Privilegiert sind die
Beeintrachtigungen nur dann, wenn diese unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG).
Die Zugriffsverbote gelten somit fir alle Reptilien- und Amphibienarten gleichermaflen sowie
fur alle national besonders oder besonders und streng geschutzten Arten (z.B. Libellen).

41 Amphibien

Durch den nicht genehmigten Eingriff wurde Lebensraum im Sinne des
Schadigungsverbotes zerstort (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG). Es ist davon auszugehen,
dass bei der erfolgten Beraumung, Aufschattung und Planierung der Flache sowie
durch die Beeintrachtigungen beim Zuschutten des Kleingewassers/ Feuchtbiotopes an
der Westseite Tiere verletzt oder getdtet wurden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1). Durch die
zeitweise Beeintrachtigung (Zerstérung) des Kleingewassers durch die Entwasserung
und Trockenlegung ist von einem Ausfall der Reproduktion fir mindestens zwei
Reproduktionsperioden (2020, 2021) auszugehen. Da keine Erkenntnisse Uber den
Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population vorliegen, ist auch von einem
Eintreten des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG) auszugehen. Gemal
Froehlich & Sporbeck (2010) [3] ist die Fortpflanzungs- und Ruhestatte flr die
Artengruppe Amphibien folgendermalRen abgegrenzt: ,Fortpflanzungsstatte ist das
oder ein zusammenhangender Komplex mehrerer Laichgewasser sowie die
Wanderkorridore dahin, Ruhestatte ist das Laichgewasser und der (angrenzende)
Landlebensraum (Seite 12 in Froehlich & Sporbeck (2010) [3]).

4.2 Reptilien

Durch den nicht genehmigten Eingriff wurde Lebensraum im Sinne des
Schadigungsverbotes zerstort (§ 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG). Es ist davon auszugehen,
dass bei der im Jahr 2019 (oder davor) erfolgten Beraumung, Aufschittung und
Planierung der Flache Tiere verletzt oder getétet wurden (§ 44 Abs. 1 Nr. 1). Da keine
Erkenntnisse Uber den Erhaltungszustand der jeweiligen lokalen Population vorliegen,
ist auch von einem Eintreten des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)
auszugehen. Gemal Froehlich & Sporbeck (2010) [3] ist die Fortpflanzungs- und
Ruhestatte fur Eidechsen und damit auch fur die Artengruppe Reptilien folgendermalien
abgegrenzt. ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist der gesamte bewohnte
Habitatkomplex (Seite 12 in Froehlich & Sporbeck (2010) [3]).

Es sind fir Amphibien und Reptilien MalimaRnahmen durchzuflihren, die zum einen den
verloren gegangenen Lebensraum in Teilen dauerhaft wiederherstellen und sichern sowie zum
anderen das Kleingewasser als Amphibien-Reproduktionsstatte wiederherstellen und dauerhaft
sichern.
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5 Biotoptypenbestimmung

Anhand des Luftbildes von 2015 wurden fiir das Plangebiet Biotoptypen bestimmt. Diese sind in
Tab. 4 und in Abb. 9 dargestellt.

Abbildung 9

Biotoptypenkarte fiir das Plangebiet (© GeoBasis-DE/M-V 2021)
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Nr. | HC

NC
uc

Biotopname und Beschreibung

Naturschutzfach-
liche Wertstufe

Schutz-
status

Reg.

Gef.

Gesamt

Flachen-
grofe im
Plangebiet
[m?]

VRR
VRT
VRK
VWN
VHS

usw

Nahrstoffreiches Stillgewasser
(unbetsimmt)

i.V.m. Rohrglanzgrasrohricht

i.V.m. Rohrkolbenrohricht

i.V.m. Kleinrohricht an stehenden
Gewadssern

i.V.m. Feuchtgebiisch eutropher
Moor- und Sumpfstandorte

i.V.m. Uferstaudenflur an
FlieRgewassern und Stillgewassern

Permanentes naturnahes Kleingewasser
mit einzelnen Weidenblschen

0/1

0/2

§ 20

3.350

2 | RHU
(50)

RHK
(50)

Ruderale Staudenflur frischer bis
trockener Mineralstandorte i.V.m.
Ruderaler Kriechrasen

1.998 (2.1)
und
1.507 (2.2)

3 | PWXI
PHX
(100)

Siedlungsgehdlz aus heimischen
Baumarten/ Geholzarten

Sehr wahrscheinlich Obstbaume mit
einigen Obststrauchern, heimischen
Strauchern und Zierstrauchern, evtl.
auch heimische Laubbaumarten auf
dem Gelande der friheren
Kleingartenanlage.

Einzelne evtl. vorhandene heimische
Laubbaume kénnten den fiir
Baumschutz erforderlichen BHU >100
cm erreicht haben.

1-2

§ 18

1.776

4 | BHF
(80)

PHX
(20)
BFX

Strauchhecke i.V.m. Siedlungsgehoiz
aus heimischen Gehoélzarten

—_

—_

§ 20

774

5 | PKU
(100)

Aufgelassene Kleingartenanlage
Hecken, Baume und Laubenreste auf
dem Gelande der fruheren
Kleingartenanlage

3.171
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6 MaRnahmen

Im Zuge des B-Plan-Verfahrens sind biotopverbessernde Manahmen sowie
Artenschutzmalnahmen zur Férderung der Wiederansiedlung von Amphibien und Reptilien
durchzufiihren. Die MaRnahmen sind schematisch in Abb. 10 dargestellt. Da der Eingriff
(Beraumung, Aufschiittung, Planierung) im Plangebiet ohne jedwede Genehmigung erfolgte,
werden die erforderlichen MaRnahmen nicht als Vermeidungs- und Minimierungs-MaRnahmen
(VM) und vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Sicherung der dauerhaften 6kologischen
Funktion (CEF) sondern im Folgenden lediglich als MaRnahmen (M) bezeichnet werden:

M1:  Sicherstellung des dauerhaften Erhalts des Kleingewassers und der dauerhaften
Wasserflihrung des Kleingewassers, Unterlassung jeglicher weiterer Beeintrachtigungen
des Gewasser, insbesondere keine Entwasserungsmafinahmen und keine
Aufschittungen im und am Gewasser

M2:  Einrichtung einer raumlich klar definierten und einzuhaltenden Abgrenzung zwischen
Betriebsflache und Gewasser durch Schaffung einer 5 m breiten Pufferzone an der
Grenze zwischen Betriebsgelande und Gewasserrand/ Biotoprand mit Errichtung eines
Gitterzaunes (alternativ evtl. Eichenpfahle oder Findlinge) (Abb. 10 blau) in mind. 5 m
Abstand zur Béschungskante Gewasserrand um das Betriebsgelande herum.

M3:  Hecken-/ Geblsch-Ersatzpflanzung mit heimischen Strauch- und Baumarten (Abb. 10
grun) ostseitig des unter M2 genannten zu errichtenden Zaunes sowie innerhalb der
unter M2 genannten Pufferzone als Ersatz flr zerstorte Gebiisch-/ Heckenstrukturen und
teilweisen Ersatz fir Amphibien-Landlebensraum

Ziel: Abgrenzung Betriebsflache vs. Kleingewasser sowie Etablierung neuer
Gebuschstrukturen flr die zu erwartende Wiederansiedlung des Laubfrosches

M4:  Schaffung von seichten Offenwasserbereichen in den westlichen Randbereichen des
Gewassers/ Biotopes (Abb. 10 braun) durch seichte Abbaggerung des restlichen noch
vorhandenen eingebrachten Auffillungssubstrates mit Okologischer Baubegleitung

Ziel: Beglinstigung der Wiederansiedlung und Reproduktion der Rotbauchunke und
anderer Amphibienarten

M5:  Durchflihrung eines flnfjahrigen Amphibien-Monitorings zur Untersuchung der
angestrebten Wiederbesiedlung des Gewassers durch Amphibien (mit besonderem
Augenmerk auf Rotbauchunke) ab dem Jahr 2022

M6:  Schaffung von Ersatz-Landlebensraum fiir Reptilien und Amphibien durch dauerhafte
Abgrenzung eines ca. 10-15 m breiten Streifens (zur Verkehrsvermeidung) eines Teils
der siidlichen Betriebsflache (Abb. 10 lila) mit Uberlassung der Sukzession

Ziel: Beglnstigung Wiederansiedlung von Reptilien und Amphibien
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Quelle: GeoPortal MV
S N . erslell von
m— —— — erstait am: 15.11.2021
___

Abbildung 10  Schematische MaRnahmenkarte fir das Plangebiet (© GeoBasis-DE/M-V 2021)

blau: Abgrenzung/ Betriebszaun

grun: Neuanpflanzung Hecken & Straucher

braun: Schaffung von Offenwasserbereichen durch seichte Ausbaggerung

lila: Schaffung von Reptilien-Lebensraum
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