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1. Anlass und Aufgabe

Aut Grundlage des von der Birgerschaft der Hansestadt Wismar am 24.11.2011 beschlossenen
Konzeptes ,Ruhender Verkehr Altstadt Wismar” (Parkraumbewirtschaftungskonzept) soll auf der
Fléiche eines derzeit provisorischen Parkplatzes mit einer Schotteroberfléiche zwischen Turmstrafe
und Dr.-Leber-Stra3e eine ebenerdige Stellplatzanlage mit ca. 114 PKW-Stellplétzen entstehen.

In dem seit dem 23.08.2014 rechtskréftigen Bebauungsplan Nr. 69/08 ,Stdéstlicher Altstadtrand
der Hansestadt Wismar ist u.a. innerhalb des Geltungsbereichs der 1. Anderung ein Baugebiet als
Sondergebiet ,Offentliche Verkehrsfléche mit der besonderen Zweckbestimmung Offentliche
Parkfléche” festgesetzt, auf dem die Stellplatzanlage realisiert werden soll.

Da dieser Standort neben der sehr hohen Frequentierung durch Anwohner und Beschéftigte der
Alistadt sowie durch andere Birger der Stadt und des Umlandes eine besonders wichtige Funktion
for touristische Besucher des UNESCO-Welterbes hat, ist zusdtzlich in  Ergénzung zur
Stellplatzanlage die Errichtung einer ,Willkommensstation” einschlieBlich éffentlicher WC-Anlagen
und eines Informationspunktes vorgesehen.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick tber Lage und GréBe des Vorhabens.
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Abbildung 1: Verkleinerte Darstellung der geplanten Parkfléiche sidéstlich der Turmstrafie und nordwestlich der Dr. -
Leber-Strafe in Wismar. Karte: Ingenieur Consult Hécker & Kraus GmbH 2019.

Das Planverfahren soll im beschleunigten Verfahren geméf § 13a BauGB fir Bebauungspléne der
Innenentwicklung durchgefhrt werden. Insofern besteht kein Erfordernis zur Anwendung der
Eingriffsregelung.  Allerdings ist zu prifen, ob umwelirelevante Schutzgiter von der
Vorhabenumsetzung betroffen sein kénnten.
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2. Ausgangszustand und Planung

Der derzeit provisorisch bewirtschaftete Parkplatz am Standort zwischen Dr.-Leber-Strafle und
Turmstraf3e weist eine ebenerdige, unbefestigte Schotteroberfléche auf, die bereits mehrfach nach
kurzen Nutzungsperioden instandgesetzt werden musste. Die betreffende Baufléche wird derzeit
permanent als Parkflache frequentiert, die Nutzung der Flache nach Umgestaltung éndert sich
somit nicht.

Im westlichen Teil des Stellplatzes steht eine besonders prégnante, méchtige WeiBblihende
Rof3kastanie mit einem Kronendurchmesser von ca. 14 m, der festsetzungsgemaf erhalten bleiben
soll. Neben dem Erhalt der Rof3kastanie wurden die Anpflanzung und der Erhalt von 14 B&umen
einschlieBlich Baumscheibenbepflanzung entsprechend der Artenliste festgesetzt, um eine optisch
ansprechende und zudem Schatten spendende Durchgrinung der Stellplatzanlage zu schaffen.

Zwei weitere, allerdings jingere Béume, eine Weilblihende RoBBkastanie im sidlichen Bereich und
eine Walnuss in direkter Néhe zur grofien Kastanie, missen hingegen im Rahmen der Parkplatz-
Umgestaltung abgenommen werden. Eine Uberprifung der beiden abzunehmenden Béume vor
Ort durch das Biro Stadt Land Fluss Hellweg & Hoépfner am 02.07.2020 zeigte, dass beide
Baume nach § 18 NatSchAG M-V durch ihren Stammumfang von > 100 cm als geschitzte
Baume einzustufen sind.

Gesetzlich geschitzte Biotope sind im Plangebiet oder dessen angrenzendem Umfeld im Ubrigen
nicht vorhanden, sodass deren Beeintrachtigung ausgeschlossen werden kann.

Kartengrundlage: ©GoogleMaps 2020.

Das Betonpflaster der Fahrbahn und Parklicken sowie die festsetzungsgeméfBe magliche Errichtung
eines Gebdudes zur Unterbringung von WC-Anlagen und Einrichtungen als Informationspunkt der
Stadtinformation wird zu Bodenversiegelungen und zur Beanspruchung eines teilversiegelten
Schotterwegs fuhren. Der Bereich des Schotterwegs sidwestlich der grofien RofBkastanie wird
derzeit als Rad- und Fulweg genutzt und ist mit ruderaler Pionierflur, dominiert von Méuse-Gerste
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als charakteristischer Pflanzenart, durchsetzt. Im Zuge der Planung werden auBerdem geringe
Flachen mit artenarmem Zierrasen Gberbaut (Bild).

Es ist allerdings zu betonen, dass sich infolge der Planumsetzung weder die aktuell vorhandene
Nutzungsart (Parkplatz), noch die Auspréigung der Fléche grundlegend éndern wird. Es erfolgt im
Grunde eine Neuordnung und griingestalterische Aufwertung des vorhandenen Parkplatzes,
wenngleich hierbei zwei gesetzlich geschitzte Bdume geféllt werden missen. Deren Verlust wird
allerdings durch die Neupflanzung von ca. 14 B&umen im Plangebiet unter Beachtung der
Regelungen des Baumschutzkompensationserlasses M-V mehrfach ausgeglichen.

Gleichwohl besteht die Notwendigkeit, die Abnahme der beiden nach § 18 NatSchAG M-V
gesetzlich geschitzten B&ume formlos bei der zustédndigen Unteren Naturschutzbehérde zu
beantragen und im Zuge dessen den vorgesehenen Ausgleich innerhalb des Plangebietes mit zu
benennen.

Ruderale Pionierflur auf teilversiegelter Schotterfléche,
genutzt als Pfad, Rad- und FuBweg

e
Im Rahmen der Planung abzunehmende Walnu

Abbildung 2: Ansichten des Plangebietes. Foto: SLF 3.7.2020.
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3. Auswirkungen
3.1.  Schutzgiter im Sinne von § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB

Die Schutzgiter von § 1 Abs.6 Nr. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplénen
grundsatzlich zu bericksichtigen, hiernach gilt folgendes:

Zitat Anfang

,Bei der Aufstellung der Bauleitoldne sind insbesondere zu beriicksichtigen:

()

7. die Belange des Umweltschutzes, einschlieBlich des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Fléche, Boden, Wasser, Luft, Klima und das
Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des
Bundesnaturschutzgesetzes,

¢/ umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevélkerung
insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgdter, (...)”
Zitat Ende

Gem. § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB (Bebauungspléne der Innenentwicklung) gilt auBBerdem:
Zitat Anfang

,Das beschleunigte Verfahren ist ausgeschlossen, wenn durch den Bebauungsplan die Zuldssigkeit
von  Vorhaben  begrindet  wird, die einer  Pflicht zur  Durchfihrung  einer
Umweltvertriglichkeitsprifung nach dem Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach
Landesrecht unferfiegen. Das beschleunigte Verfahren ist auch ausgeschlossen, wenn
Anhaltspunkte fir eine Beeintrichtigung der in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b genannten
Schutzgdiiter oder dafir bestehen, dass bei der Planung Pflichfen zur Vermeidung oder Begrenzung
der Auswirkungen von schweren Unféllen nach § 50 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
zu beachften sind.

Zitat Ende

Der Geltungsbereich der vorliegenden Planung hat eine Gesamtfléche von insg. 4.500 m2. Somit
erfGllt die Planung die wesentliche Grundvoraussetzung zur Anwendung von § 13 a BauGB

(Grundflache < 20.000 m?2).

Die geplante Nutzung ist zudem nicht Gegenstand von Anlage 1 UVPG sowie Anlage 1 LUVPG M-
V.

Insofern ist vorliegend im Rahmen von § 13a BauGB zu prifen, ob Anhaltspunkte fir eine
Beeintréichtigung der der in § 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe b genannten Schutzgiter bestehen.
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Abbildung 3: Natura2000-Kulisse im Umfeld des Plangebietes (Pfeil). Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V 2020.

Lage- und abstandsbedingt sind Beeintrachtigungen der von EU-Vogelschutzgebieten sowie
Gebieten von  Gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) gebildeten  Natura2000-
Gebietskulisse ausgeschlossen. Es ergeben sich insofern keine Anhaltspunkte fir eine etwaige
Betroffenheit von Natura2000.

Infolge der auf der Fléche bereits langjéhrig vorhandenen Parkplatznutzung und der damit
erheblich eingeschrénkten dkologischen Funktion ist eine planbedingte Betroffenheit der ibrigen
Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Fléche, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefige zwischen
ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt ebenfalls ausgeschlossen. Die
Parkplatznutzung bleibt ohne Anderung der Flachenbeanspruchung bestehen, sie wird innerhalb
des Geltungsbereiches lediglich neu geordnet.

Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von schweren Unfdllen nach § 50
Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) ergeben sich im Ubrigen nicht, da es sich
vorliegend um keine raumbedeutsame Planung und MaBBnahme im Sinne des BImSchG handelt.

Gleichwohl ist abschlieBend zu prifen, inwieweit die Umsetzung der Planinhalte den Besonderen
Artenschutz im Sinne des Abschnittes 3 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) berGhren
kénnte.
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4. Besonderer Artenschuiz (§ 44 BNatSchG)

4.1. Vogel
Gehdlzbriter

Am 03.07.2020 erfolgte durch das Biro Stadt Land Fluss Hellweg & Hépfner vor Ort eine
Uberprifung der bereits dokumentierten Béume sowie der Gbrigen Gehdlzstrukturen und
Freiflichen auch dahingehend, ob eine arenschutzrechtliche Betroffenheit im Zuge der
Planumsetzung gegeben sein kénnte. Hierbei wurden die Kronen der Béume auf das
Vorhandensein von Nestern aus der diesjéhrigen Brutperiode Uberprift. Auch die Existenz von
Baumhohlen konnte hierbei erwartungsgemdB  aufgrund des noch jungen Alters des
Gehdlzbestandes ausgeschlossen werden.

Allentalls fir die stérungsunempfindliche Ringeltaube weisen die noch relativ niedrigen und offenen
Kronen der Baume grundséizlich eine gewisse Eignung zur Anlage von Nestern auf - Reste von
Nestern wurden am 03.07.2020 allerdings nicht gefunden. Sofern Ringeltauben in der Saison
2020 gebritet hatten, waren deren Nester in jedem Fall noch sichtbar gewesen. Besser geeignete
Ausweichméglichkeiten mit dlteren und dichteren, dabei weiterhin bestehenden Gehélzen, gibt es
im direkten Umfeld.

Nicht ausgeschlossen sind Bruten von typischen Siedlungsarten wie z.B. Amsel oder Rotkehlchen
innerhalb der Siedlungshecken, die den Parkplatz teilweise einfassen. Da diese Arten jedoch jedes
Jahr neue Nester bauen, ist der voribergehende Rodungsverlust durch umliegend vorhandene
Gehdlze sowie mittelfristig auch innerhalb des Geltungsbereiches durch Neuanlage von
Gehélzpflanzungen ausgleichbar.

Vorhabenbezogene Konflikte (& 44 BNatSchG)
Tétung?2 Nein

Die Tétung adulter Tiere und das Zerstéren von Nestern und Nestlingen sind wdhrend der
Bauphase nicht méglich, da die Rodung der Gehélze unter Beachtung von § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG allein auBerhalb des Zeitraumes 1. Mérz bis 30. September zuléssig ist.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den potenziell in umliegenden Gehdlzen britenden Arten wie insb. Amsel, Rotkehlchen und
Ringeltaube handelt es sich um verbreitete Arten, die haufig in der Néhe des Menschen anzutreffen
sind. Daher ist eine Stérung der Arten mit Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen durch das Vorhaben auf der Fléche ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétfen? Nein

Im Vorhabenbereich gibt es auf Grundlage der Begehungen vom 17.12.2019 in den betreffenden
Junggehélzen keine Fortpflanzungsstatten von Végeln. Ggf. hierfur in Frage kommende Tauben-
und Kleinvogelarten legen ihre Nester jdhrlich neu an wechselnden, saisonal geeigneten
Standorten an. Da der ausschlielich fir eine kleine Anzahl von siedlungsnah britenden Tauben-
und Kleinvogelarten (eingeschrénkt) geeignete Gehdlzbestand auBBerhalb der Brutzeit gerodet wird,
besteht grundsatzlich keine Gefahr der Beseitigung einer mehriéhrig bestehenden
Fortpflanzungsstétte (z.B. Greif- und GroBvégel). Da diese Arten im Ubrigen jedes Jahr neue
Nester bauen, ist der voribergehende Rodungsverlust durch umliegend vorhandene Gehdlze sowie
mittelfristig auch innerhalb des Geltungsbereiches durch Neuanlage von Gehélzpflanzungen
ausgleichbar.
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Bodenbriter

Die auf dem Geldnde vorhandene Schotterfldche bietet nutzungs- und lagebedingt grundsétzlich
keinerlei Brutmoglichkeiten fir die Bodenbriter wie insb. Feldlerche, Grauammer, Goldammer,
Braunkehlchen, Feldschwirl oder Schafstelze.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Gebdudebriter (Nischen- und Héhlenbriter)

Das Geldnde ist derzeit gebdudefrei, der noch junge Baumbestand weist keine Baumhohlen auf.
Nischen- und Héhlenbriter kommen in der betreffenden Flache insofern nicht vor.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

4.2. Sdugetiere

zzgé W|sse:rs;:tr:1l;ar|:ltellcher deutscher Artname Anlil?ngAnl;‘e;ng
Sdugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitflugelfledermaus X
1320 Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus X
1318 Myvotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis GroBBes Mausohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus Mlckenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber x X
1341 —Muscardlrjus Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund x
Tabelle 1: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Sdugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.
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Séugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen, sind im Hinblick auf das Vorhaben
irrelevant bzw. ausgehend vom vorhandenen Biotoptyp nicht vorhanden.

Unter den Sdugetieren nehmen insbesondere die Fledermduse artenschutzrechtlich eine
bedeutende Rolle ein. Fir Fledermduse ergeben sich keine negativen Auswirkungen, da die
angrenzenden Gehélzgirtel (als Nahrungshabitat) im Wesentlichen erhalten bleiben.

Fur alle Ubrigen artenschutzrechtlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten SGugetierarten
(vgl. Tab. 1) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vorhandene Biotopstruktur nicht mit den
Ansprichen der jeweiligen Art Ubereinstimmt.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

o Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten?Nein

Amphibien

Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:
Kammmolch Triturus cristatus

Rotbauchunke Bombina Bombina

Moorfrosch Rana arvalis

Springfrosch Rana dalmatina

Kleiner Teichfrosch  Pelophylax lessonae

Knoblauchkrate Pelobates fuscus
Kreuzkréte Bufo calamita
Wechselkrote Bufo viridis
Laubfrosch Hyla arborea

Das Geldnde Ubernimmt fir Amphibien aktuell keine Habitatfunktion, in der Fléche fehlen
tempordre, als auch permanente Kleingewdsser vollstdndig. Auch eine Nahrungsfunktion geht von
der Fléche derzeit nicht aus. Etwaige Wanderungsbewegungen zu umgebenden Gewdissern
kénnen infolge des nicht gegebenen Winterhabitatpotenzials der von den geplanten Vorhaben
beanspruchten Flache vollsténdig ausgeschlossen werden.

Bewertung
Tétung? Nein

Die Gefahr einer Tétung von Individuen kann ausgeschlossen werden, da Gewdésserbiotope und
pot. Winterhabitate von dem geplanten Vorhaben unberihrt bleiben.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte kénnen ausgeschlossen werden, da Gewdésserbiotope und pot.
Winterhabitate von dem geplanten Vorhaben unberihrt bleiben.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Die Gefahr der Entnahme, Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
kann ausgeschlossen werden, da Gewdsserbiotope und pot. Winterhabitate von dem geplanten
Vorhaben unberGhrt bleiben.

4.3. Reptilien

Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG fir den besonderen Artenschutz bedeutsamen
Arten Europdische Sumpfschildkréte, Zauneidechse und Glattnatter kommen innerhalb des
Plangebietes wegen erheblich von deren Habitatansprichen abweichender Biotopstrukturen und
infolge der aktuellen Nutzung als Parkplatz nicht vor. Sumpfschildkréte und Glattnatter haben
innerhalb M-Vs Verbreitungsschwerpunkte weit abseits der Vorhabenflache. Fir die Zauneidechse
ist das Gelénde ungeeignet, da Sonnplétze, Winterquartiere und offene Sandfléchen fehlen.

Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

4.4, Rundmduler und Fische

Rundmduler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt
eingegriffen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden kénnen.
Vom besonderen Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
gefUhrten Arten Baltischer Stér und Nordseeschnépel, deren Vorkommen im Plangebiet
ausgeschlossen ist.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

4.5. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Grofler Feuverfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des GroBen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in den
Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primarlebensrdume der Art sind die
natirlichen  Uberflutungsréume  an  Gewdssern  mit  Besténden des  Fluss-Ampfers  (Rumex
hydrolapathum) in Groflsseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen 200
Jahren fast vollstéindig entwéssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofie Feuerfalter
weitgehend auf Ersatzhabitate zurickgedréngt. Dies sind v.a. Uferbereiche von Grében,
Torfstichen, natirlichen FlieB- und Stillgewéssern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers, die keiner
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Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Verhdltnisse und
Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von Eiablagen und
Raupenfunden iberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch am Stumpfblattrigen
Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Entscheidend fur das
Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nektarpflanzenangebot, das
entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren Umfeld vorhanden sein muss. In
Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofle Feuerfalter relativ ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr

als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen
(FFH-Artensteckbrief Grofier Feuerfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fiir
die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgradig
isoliertes Reliktivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta officinalis) die
einzig sicher belegte Eiablage- und Raupenfra3pflanze. Feuchtwiesen und Moorwiesen mit reichen
Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindringendem Mdadesif3 bilden
heute die Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillernder Feuerfalter, LUNG M-V
2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus dem
Stden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise zu
verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum Stralsund-Greifswald und
im stUdlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwdartig ihr Areal erweitert und in
Mecklenburg-Vorpommern endgiltig bodenstandig wird oder ob es sich bei den gegenwartig zu
verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Arealrand handelt. Die Art
besiedelt die Ufer von Grdben und FlieBgewdssern sowie Wald-, StraBen und Wegrdnder mit
Weidenréschen-Bestéinden, ist  also  meist in  feuchten  Staudenfluren,  Flussufer-
Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschuttfluren zu finden.
Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen (Onagraceae) (FFH-
Artensteckbrief Nachtkerzenschwérmer, LUNG M-V 2007). Es gibt keine geeigneten Habitate fir
die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Auf Grund der aoktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Schmetterlingsarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten  abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit des Groflen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und
des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Enfnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

4.6. Kafer

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra Auviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo
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Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr 1967
sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidéstlichen Teil des Landes
vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde lassen keine
Bindung an bestimmte Naturréume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die Art ausschlieBlich
gréBere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei bevorzugt der Breitrand
néhrstoffarme  und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Teiche mit einem breiten
Verlandungsgirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen und/ oder Armleuchteralgen in
Ufernghe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um
typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel (FFH-Artensteckbrief
Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des
Vorhabenbereichs.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitflugel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt vier
Gewdssern im sidostlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieilich gréBere (> 0,5 ha)
permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkéfer besiedelt
oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz fur ndhrstoffarmere
Gewasser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte Flachwasserbereiche mit
gréBeren Sphagnum-Besténden und Kleinseggenrieden im Uferbereich sowie gréfiere Besténde
von emerser Vegetation zur Eioblage wichtig zu sein. Bei den aktuellen Funden der Art in
Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen-
und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im Niedermoor (FFH-Artensteckbrief
Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir
die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommemn sind die beiden
Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland  der
Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger und der
Teterow-Malchiner Raum als Haufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt ausschlieBlich in mit
Mulm gefillten grofien Héhlen alter, anbrichiger, aber stehender und zumeist noch lebender
Laubb&ume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche, daneben konnte die Art auch in
Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe
Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwaches Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber
lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes Angebot an geeigneten Brutbédumen in der
néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine Flugdistanz von 190 m, wdahrend die mégliche
Flugleistung auf 1-2 km geschatzt wird (FFH-Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011). Es gibt
keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter, fir die
Art geeigneter Baumbesténde ist nicht geplant.

For Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Grolen Eichenbocks v.a. aus den
stdlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung vor. Derzeit
sind nur noch drei Populationen im Stdwesten und Sudosten des Landes bekannt. Weitere
Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieBen, obwohl die auffallige Art
kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofle Eichenbock ist vorzugsweise an Eichen, insbesondere
an die Stieleiche (Quercus robur als Entwicklungshabitat gebunden. In geringem Maf3e wird auch
die Traubeneiche (Quercus petrea) genutzt. Obwohl im sidlichen Teil des bundesdeutschen
Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besiedelt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in
Mecklenburg-Vorpommern ausschlieBlich auf Eichen. Lebensréume des Eichenbocks sind in
Deutschland offene Alteichenbestéinde, Parkanlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie
Solitdrbéume. Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter
Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine
lange Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrankt
sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbrief Grofier Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es gibt
keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter, fir die
Art geeigneter Baumbesténde ist nicht geplant.
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Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebiets kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten und des
Groflen Eichenbocks ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tbtung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forioflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

4.7. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridlis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariber hinaus existieren weitere
Vorkommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B. im
norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie Altwdsser,
Teiche, Tompel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten, Gréaben und
Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofle und dichte Besténde der Krebsschere
aufweisen (FFH-Artensteckbrief Griine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréBeren Stillgewdssern aus dem sidéstlichen und 8stlichen Landesteil bekannt.
Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und
Kleinseggen. Wesentlich for die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke. Sie
missen zumindest fischarm sein und im gunstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie
Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur schwach
humos gefdrbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die  Ostliche
Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte
vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind
vom Vorhaben nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moosjungfer
an gréBeren Stillgewdssern bekannt, sie sich — mit Ausnahme der direkten Kistenregionen und der
Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Gber das gesamte Land verteilen. Es zeigt
sich aber, dass die Art nicht fldéchendeckend Uber das Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in
Mecklenburg-Vorpommern  vorzugsweise die echten Seen, die Uberwiegend in der
mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache in
Verlandung befindliche Gewdsser, die Uberwiegend von submersen Makrophyten und randlich von
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Réhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Grofle der Gewdisser liegt zumeist bei 1-5 ha, das
Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur
geringen Abstand zur Wasseroberfléche haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG
M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Die GroBe Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu sein.
Die Lebensraumanspriiche der Mdannchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberfliche (z.B.  Wasserschlauch-Gesellschaften), die an  lockere
Riedvegetation gebunden ist, héufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge (Carex
elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasserflachen
werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-Gewdsser, grofiere
Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrighrig wasserfihrende Pfihle und Weiher,
Biberstaufléchen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiedervernésste Moore. Das Wasser ist
haufig huminstoffgeférbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-Artensteckbrief Grofie Moosjungfer,
LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschrénken. Als Habitate der Art kommen in
Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir die Eignung der
Gewasser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdéssern in leicht verschilften
bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-Réhricht innerhalb der
Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche liegende Halme abgelegt werden.
Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist wenig bekannt. Vermutlich handelt es
sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder (FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle,
LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlungen der
Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser geférderten
Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings handelt es sich
dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich in
FlieBgewdssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterldufe grofler Stréme und Flusse, da sie
eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief Asiatische
Keiljungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierlichen Moosjungfer,
der Grolen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiatischen Keiljungfer durch
Umsetzung des Vorhabens ausgeschlossen werden.

4.8. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschnecke
bekannt, damit gehort die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art bewohnt saubere,
stehende Gewdsser und vertrégt auch saures Milieu. Besiedelt werden dementsprechend Altwésser,
Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen, ufernahe Zonen von Seen mit
Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut strukturierte Wiesengrében. In
Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare
Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-
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Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben
nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die grofiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdéssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren sich auf
den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa 90 % des
deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fiur rhithrale Abschnitte in
FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieBgewésser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flieBenden
Bachen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas feinerem
Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flielender Sand (FFH-
Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind vom Vorhaben nicht
betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausgeschlossen werden.

4.9. Pflanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedivm calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpt-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr seltene Art
hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermaérkisches
Higelland”, im Bereich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich als
verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden, 2010
kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz scheint anmoorige
Standorte und humusreiche Minirealbéden zu bevorzugen. Augenféllig ist eine Bindung an
Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Uber einen gewissen
Né&hrstoffreichtum  verfigen. Ein  oberflachliches Austrocknen wird nicht ertragen (FFH-
Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschaftseinheiten
+Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes Tollensegebiet,
Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-Recknitzgebiet” vor, besitzt
demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende
Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene, feuchte, im Winter zeitweise Uberschwemmte,
héchstens méfig ndhrstoff- und basenreiche Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser,
selbst flutend oder untergetaucht vorkommen. In  Mecklenburg-Vorpommern liegen alle
Vorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide- oder Mahweide-Fléchen. Die Art bedarf der
sténdigen Auflichtung der Vegetationsdecke und einer regelméfigen Neubildung vegetationsfreier
oder —armer Pionierstandorte bei gleichzeitig erhdhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief
Kriechender Sellerie, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.
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In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und montanen
Stufe des zentralen und sudlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren nur isolierte
Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns in den
Hangwaldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehdren. Die Art
besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern maBig feuchte bis frische, basenreiche, kalkhaltige Lehm-
und Kreidebdden sowie entsprechende Rohbéden lichter bis halbschattiger Standorte. Trockene
oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend gemieden. Natirliche
Standorte stellen Vor- und Hangwélder sowie lichte Gebische dar (FFH-Artensteckbrief
Fravenschuh, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Landschaftseinheit
»~Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-Silberscharte offene
Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festgelegt sind. Sie
gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief
Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Muritz. Die Art
besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetationshdhe in
ganzjéhrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Mecklenburg-
Vorpommern liegen meist in Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen Absenkungsterrassen
von Seen sowie in feuchten Dunentdlern an der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerweiden-
Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat (FFH-Artensteckbrief
Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.

Gegenwartig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Froschkrauts in
den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”, ,Krakower Seen-
und Sandergebiet” und ,Studwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz”. Die Art
besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und Grédben. Es bevorzugt
Wassertiefen zwischen 20 und 60 c¢m, der Untergrund des Gewdssers ist mafig néhrstoffreich und
kalkarm sowie meist schwach sauer. Aufféllig ist die weitgehende Bindung an wenig bewachsene
Uferbereiche. Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes und seiner Umgebung bzw.
ausreichenden Absténden zu nachgewiesenen/ potenziellen Vorkommen in der (weiteren)
Umgebung kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden
Selleries, des Frauenschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts
ausgeschlossen werden.
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5. Zusammenfassende Bewertung

Aut Grundlage des von der Birgerschaft der Hansestadt Wismar am 24.11.2011 beschlossenen
Konzeptes ,Ruhender Verkehr Altstadt Wismar” (Parkraumbewirtschaftungskonzept) soll auf der
Fléiche eines derzeit provisorischen Parkplatzes mit einer Schotteroberfléche zwischen Turmstrafie
und Dr.-Leber-Stra3e eine ebenerdige Stellplatzanlage mit ca. 114 PKW-Stellplatzen entstehen.

In dem seit dem 23.08.2014 rechtskréftigen Bebauungsplan Nr. 69/08 ,Stdéstlicher Altstadtrand
der Hansestadt Wismar ist u.a. innerhalb des Geltungsbereichs der 1. Anderung ein Baugebiet als
Sondergebiet ,Offentliche Verkehrsfléche mit der besonderen Zweckbestimmung Offentliche
Parkfléche” festgesetzt, auf dem die Stellplatzanlage realisiert werden soll.

Da dieser Standort neben der sehr hohen Frequentierung durch Anwohner und Beschéftigte der
Alistadt sowie durch andere Birger der Stadt und des Umlandes eine besonders wichtige Funktion
for touristische Besucher des UNESCO-Welterbes hat, ist zusétzlich in Ergénzung zur
Stellplatzanlage die Errichtung einer ,Willkommensstation” einschlieBlich éffentlicher WC-Anlagen
und eines Informationspunktes vorgesehen.

Das Planverfahren soll im beschleunigten Verfahren gemaf3 § 13a BauGB fir Bebauungspléne der
Innenentwicklung durchgefihrt werden. Insofern besteht kein Erfordernis zur Anwendung der
Eingriffsregelung. Allerdings ist zu prifen, ob umwelirelevante Schutzgiter von der
Vorhabenumsetzung betroffen sein kénnten.

Dies allerdings ist nicht der Fall. Des Weiteren sind artenschutzrechtliche Verbote im Sinne von
§ 44 BNatSchG sicher ausgeschlossen, wenn die Rodung von Gehélzen im Plangebiet unter
Beachtung von § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG auflerhalb des Zeitraums 1.3. — 30.9. erfolgt.

Rabenhorst, den 25.08.2020

W

Oliver Hellweg
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