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Abkiirzungen

Abb. Abbildung(en)

Abs. Absatz

AFB Artenschutzfachbeitrag
Anh. Anhang/Anhinge

Anl. Anlage(n)

Art. Artikel

BE Baustelleneinrichtung

BfN Bundesamt fiir Naturschutz
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
bspw. beispielsweise

BVerwG Bundesverwaltungsgericht
bzgl. beziiglich

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CEF-MaBnahmen  (continuous ecological functionality-measures — MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung
der 6kologischen Funktion)

d. h. das heifldt

evtl. eventuell

FFH Flora-Fauna-Habitat

FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
gem. gemal

ggf. gegebenenfalls

i.d.R. in der Regel

inkl. inklusive

i.S.v. im Sinne von

i.V.m. in Verbindung mit

i.w.S. im weiteren Sinne

Kap. Kapitel

LANA Bund/Lénderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
LAU Landesamt fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan
LNatSchG Landesnaturschutzgesetz

LSG Landschaftsschutzgebiet

LSG-VO Landschaftsschutzgebiets-Verordnung

LVWA Landesverwaltungsamt

MTB Messtischblatt

n. nach

NSG Naturschutzgebiet

0.a. oder dhnlich

0.8. oben genannt

RL Rote Liste

SDB Standarddatenbogen

SPA (Special Protected Area) Europdisches Vogelschutzgebiet
Tab. Tabelle

u. a. unter anderem

UG Untersuchungsgebiet

UNB Untere Naturschutzbehorde
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1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1  Anlass und Zielstellung

Im Rahmen der Planung und Genehmigung der Agri-Photovoltaikanlage ,,Plath I“ in der Gemeinde
Lindetal (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte) ist eine artenschutzrechtliche Priifung gemaR § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlich. Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den
Betrieb einer Photovoltaikanlage mit gleichzeitiger landwirtschaftlicher Nutzung auf einer Flache von
ca. 61 Hektar innerhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 4 ,Agri-
Photovoltaikanlage Plath |“ und ist der Kategorie 11-2B gemaR DIN SPEC 91434:2021-05 zuzuordnen.

Es sieht vor, die Stromerzeugung durch aufgestanderte Photovoltaikmodule mit einer weiterhin
moglichen landwirtschaftlichen Nutzung der Flachen unterhalb und zwischen den Modulreihen zu
kombinieren. Die zundchst vorgesehene 6kologische Bewirtschaftung der Flache kann bei Bedarf in
eine konventionelle Landwirtschaft Gberfihrt werden, sofern die Wirtschaftlichkeit der Nutzung dies
erforderlich macht.

Da im Plangebiet potenziell streng geschiitzte Arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
betroffen sein konnten — insbesondere Offenlandbriiter, Amphibien, Fledermause und Reptilien —
wurde die Umweltplanung und Artenschutzgutachten Fetzko mit der Durchfiihrung umfassender
faunistischer Erfassungen sowie der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt.
Ziel des Fachbeitrags ist es, die Erfiillung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote (§ 44 Abs. 1
BNatSchG) zu prifen und eine belastbare fachliche Grundlage fiir das weitere Genehmigungsverfahren
zu schaffen.

Im Rahmen des hier vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wird daher geprift, inwieweit
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie) im Zusammenhang mit der Umsetzung des Vorhabens eintreten kénnten. Sollten
Verbotstatbestdande ausgeldst werden, ist zu prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fur eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen

Die Erstellung des AFB erfolgt unter Berlicksichtigung des gililtigen Fachkonzepts des Bundes und der
Lander zur Prifung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote sowie der Methodik-Leitlinien des Landes
Mecklenburg-Vorpommern. Die Ergebnisse der Brutvogel-, Amphibien-, Fledermaus- und
Reptilienkartierung aus den Jahren 2024 und 2025 bilden die zentrale Grundlage der Bewertung.

1.2 Methodische und rechtliche Grundlagen

- BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02 2005, BGBI | S. 258 (869); zuletzt gedandert durch Art. 10 G vom 21. Januar
2013, BGBI. I S. 95, 99.32.

- Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinen-
larmschutzverordnung — 32. BImSchV)
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Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009, BGBI. | S. 2542, zuletzt gedndert zuletzt durch Artikel 3 des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Elektro- und ElektronikgerateG, der EntsorgungsfachbetriebeVO und des BundesnaturschutzGvom 8.
Dezember 2022 (BGBI. I S. 2240)

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfilhrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfiihrungsgesetz — NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010; zuletzt gedndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz 2023

Im BNatSchG befinden sich die Vorschriften zum speziellen Artenschutz in den §§ 44 und 45. Darin
wurden die europdischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 der VS-RL in
nationales Recht umgesetzt. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG (vom 29. Juli
2009) ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten folgende Arten als besonders geschiitzt:

> Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG,
alle europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie,

YV V VY

sowie Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefiihrt sind.

Streng geschitzt gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind:

» Arten des Anhangs A der EG-Verordnung 338/97,
> Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG,
> sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG benannt sind.

Um in der Planungspraxis anwendungsfahige Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen (auch
im Sinne der bestehenden, von der Europadischen Kommission anerkannten Spielrdume bei der
Auslegung artenschutzrechtlicher Vorschriften der FFH-RL) und diese rechtlich abzusichern, wurden
etliche Konkretisierungen vorgenommen. Insbesondere sind die Verbote um den Absatz 5 (aktuelle
Fassung) ergdnzt worden. Die entsprechenden Satze lauten:
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1. Firnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

[1.] das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden
kann,

[2.] das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

[3.] das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt werden.

4. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Als einschldgige Ausnahmevoraussetzungen miissen nachgewiesen
werden:

» zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialen
oder wirtschaftlichen Art,

> keine zumutbaren Alternativen gegeben,

> Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Die Beurteilung, ob zwingende Griinde des lberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen und welche Varianten fiir den Vorhabentrager als
zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese ergeben
sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen und werden in einer gesonderten Unterlage eingebracht.

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng
geschiitzt) sowie alle europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie und sonstige streng
geschitzte Arten oder Verantwortungsarten beziiglich projektbedingter Beeintrachtigungen
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betrachtet. Die Auswahl der genauen zu betrachtenden Arten findet nach dem Prinzip der
Abschichtung statt.

Die Abschichtung/ Relevanzpriifung erfolgt Uber das potenzielle Vorkommen der Arten im
Untersuchungsgebiet. Dafiir werden folgende Kriterien herangezogen:

Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn es einen Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung
gibt oder das Vorkommen einer Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung nicht
ausgeschlossen werden kann und eine Untersuchung nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn sie gemal} der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns
ausgestorben/verschollen, nicht vorkommend ist, das bekannte Verbreitungsgebiet der Art in
Mecklenburg-Vorpommern auBerhalb des Wirkraumes liegt, ausgeschlossen werden kann, dass
erforderliche Habitate/ Standorte der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (Lebensraum-
Grobfilter nach z. B. Moore, Walder, Magerrasen) oder die Empfindlichkeit der Art gegeniber
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren so gering ist, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der Kleinflachigkeit des
Baugeschehens und der damit verbundenen eindeutig abgrenzbaren Wirkfaktoren, wurde auf die
Erstellung einer ausfihrlichen Abschichtungstabelle verzichtet. Die potenziell betroffenen Arten bzw.
Artengruppen werden anhand einer Habitatpotenzialanalyse in Verbindung mit einer
Ubersichtsbegehung herausgefiltert und niher betrachtet.

Die im Ergebnis dieser Habitatpotenzialanalyse, mit Unterstellung des Worst-Case-Falles, verbliebenen
und damit als potenziell im UG vorkommend zu betrachtenden Arten sind entweder einer Art flir-Art-
Beurteilung zu unterziehen oder in 6kologischen Gilden gemeinsam zu prifen. Diejenigen Vogelarten
mit ahnlichen Lebensraumanspriichen kénnen, wenn sie weder gesetzlich streng geschiitzt noch
mindestens der Roten Liste Kategorie 3 (gefdhrdet) Mecklenburg-Vorpommerns zugeordnet wurden,
innerhalb einer nistékologischen Gilde betrachtet werden. Durchziigler, Rastvogel oder Wintergaste,
die keine Arten des Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie darstellen und damit nur als Brutvogel
planungsrelevant sind, werden — soweit vorhanden — ebenfalls in Gilden zusammengefasst beurteilt.

Nach der Relevanzpriifung werden die Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG hinsichtlich der von
dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf die relevanten Arten geprift (Konfliktanalyse). Aus
diesen Ergebnissen, in Verbindung mit den Habitatanspriichen der Arten, werden ggf. MaBhahmen zur
Konfliktvermeidung und —minderung (z. B. Bauzeitenregelung), einschlieBlich der funktions-
erhaltenden MaRnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (CEF-MalRnahmen) sowie zur
Kompensation und zum Risikomanagement von Beeintrachtigungen in die Untersuchung der
Verbotstatbestdnde einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) 1-4 BNatSchG entstehenden Verbote durchgefihrt.
Dabei werden drei Komplexe gepriift:

Tétungsverbot der besonders geschiitzten Tiere und Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 & 4 BNatSchG)
Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten getotet oder
ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstért? Die Faktoren ,nachstellen”und ,fangen“kommen
im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und Landschaft gewdhnlich nicht zum Tragen und sind in

Juli 2025, Seite |8



Umweltplanung-Artenschutzgutachten-Fetzko (2025): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 4, Agri-Photovoltaikanlage Plath |“ der Gemeinde Lindetal

diesem Zusammenhang von vornherein auszuschlieBRen. Der unvermeidbare Verlust einzelner
Exemplare einer Art durch ein Vorhaben stellt nicht automatisch und immer einen VerstoR gegen das
Totungsverbot dar. Vielmehr setzt ein Verstol§ voraus, dass dadurch das Totungsrisiko signifikant, d.
h. nach der Rechtsprechung deutlich, erhéht wird.

Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen Art durch ein Vorhaben einem signifikant erhéhten
Totungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind, erfordert im Einzelfall eine Berlicksichtigung
verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie naturschutzfachlicher Parameter.
Richterrechtlich wird dariiber hinaus dargelegt, dass der Verbotstatbestand nur erfiillt ist, wenn die
Verletzungen oder Totungen (iber das allgemeine Lebensrisiko der betreffenden Individuen
hinausgehen. Verbleibende Risiken, die fir einzelne Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden
koénnen, erfillen den Tatbestand nicht, da sie unter das ,,allgemeine Lebensrisiko” fallen.

Stérungsverbot der streng geschiitzten Arten und der Europdischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die lokale Population wird anhand der Empfehlungen des
standigen Ausschusses Artenschutz der Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung (LANA) abgegrenzt.

Beschddigungs- bzw. Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Standorten der
besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 & 4 BNatSchG) Im Rahmen der
Konfliktanalyse ist zu prifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschitzter Tierarten
bzw. Standorte besonders geschiitzter Pflanzen entnommen, beschadigt oder zerstért werden. Nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verbotstatbestand insbesondere dann vor, wenn regelmalig
genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dauerhaft beseitigt oder funktional entwertet werden. Als
Zerstorung gelten sowohl die direkte Uberpriagung als auch eine indirekte Verdringung durch
Stérungen, sofern dadurch die 6kologische Funktion nicht im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Kénnen Verbotstatbestande auch unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-, Verminderungs- oder
CEF-MalRnahmen nicht ausgeschlossen werden, ist eine Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

1.3  Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der geplanten Agri-Photovoltaikanlage ,Plath |“ befindet sich in der
Gemarkung Plath, Flur 1, im Gebiet der Gemeinde Lindetal (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte).
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst eine zusammenhangende Fliche von rund 61
Hektar, verteilt auf die Flurstiicke 32, 34, 35/1 und 36. Die Flachen liegen nordéstlich der Ortslage Plath
und werden derzeit intensiv ackerbaulich genutzt. Topographisch ist das Gelande durch eine sanft
ansteigende Hanglage von Nordwest nach Sidost gegliedert. Im Rahmen des Projekts ist die
Umstellung auf eine kombinierte Nutzung im Sinne eines Agri-Photovoltaik-Konzepts vorgesehen.
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Dabei bleiben bestehende landschaftliche Strukturen, wie kleinere inselartige Geholze, strukturreiche
Ubergangszonen und vegetationsgeprigte Bereiche, von der baulichen Inanspruchnahme explizit
ausgenommen. Diese Elemente werden im Zuge der Eingriffs- und Ausgleichsplanung nicht nur
erhalten, sondern durch gezielte landschaftspflegerische MaBnahmen — wie Sichtschutzhecken,
Bluhstreifen, Saumstrukturen oder Réhrichtbereiche — funktional ergdnzt und 6kologisch aufgewertet.

Im weiteren Umfeld des Vorhabens befinden sich keine Natura 2000-Gebiete im unmittelbaren
Wirkraum.

Im Sinne der artenschutzrechtlichen Priifung ist insbesondere die geplante Vermeidung technischer
Uberprigung empfindlicher Lebensriume hervorzuheben. Der Einsatz fundationsfreier,
rammbasierter Modulreihen reduziert die Flacheninanspruchnahme auf das notwendige MaR.
Gleichzeitig wird durch die Einbindung strukturreicher Sdume, die Vermeidung von
Flachenversiegelung, sowie die Pflege landschaftstypischer Elemente eine hohe Okologische
Funktionalitat im Offenland erhalten.

1.4 Bestehende Vorbelastungen des Untersuchungsgebiets

Das Plangebiet zeigt trotz vorherrschender ackerbaulicher Pragung eine deutlich differenzierte
Nutzungs- und Strukturvielfalt. Neben konventionell bewirtschafteten Ackerflachen bestehen mehrere
Abschnitte mit dauerhaft eingesaten Bliihflachen, die regelmaBig gepflegt und gemaht werden. Diese
Bereiche weisen eine hohe Krautschichtendiversitat auf und tragen insbesondere zur Forderung von
Insekten, bodenbriitenden Vogeln sowie anderen Offenlandarten bei. Zudem wurde im siiddstlichen
Abschnitt des Gebiets ein Jungwald aus standortgerechten Laubbaumarten angepflanzt, der bereits
eine erkennbare Strukturbildung aufweist.

Diese Neuanpflanzung ist nicht schutzwiirdig im Sinne gesetzlicher Vorschriften, besitzt jedoch aus
naturschutzfachlicher Sicht ein erhebliches Entwicklungspotenzial. Auch strauchdominierte
Feldgeholze und Einzelbdume sind innerhalb des Plangebiets vorhanden und ergdnzen das kleinteilige
Landschaftsgefiige.

Der zentrale Soll stellt ein funktional voll ausgebildetes Kleingewdsser mit dauerhaftem
Friihjahrswasserstand, ausgepragter Rohricht- und Hochstaudenzone sowie einer breiten
Ufervegetation dar. Die aktuelle Ausprdgung entspricht einem wertvollen Amphibienlaichgewasser,
das bereits im Status quo eine hohe 6kologische Bedeutung aufweist. Der das Gebiet durchziehende
Graben ist im Bestand funktional, jedoch strukturell eingeschrankt. Einzelne Abschnitte sind von
Eutrophierung, Laubeintrag und starker Beschattung betroffen.

Gleichwohl stellt der Graben ein potenzielles Bindeelement im lokalen Biotopverbund dar und wird
von verschiedenen Tiergruppen — u. a. Amphibien — zumindest abschnittsweise genutzt. Insgesamt ist
das Gebiet nicht als 6kologisch entwertet, sondern im Gegenteil durch eine Vielzahl kleinrdumiger,
entwicklungsfahiger Strukturen gekennzeichnet. Diese bilden die fachliche Grundlage fiir die
nachfolgende artenschutzrechtliche Bewertung und die Ableitung geeigneter MaBnahmen.
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2 Beschreibung des Vorhabens und umweltrelevante Auswirkungen

2.1  Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens

Flir das Vorhaben zur Errichtung der Agri-Photovoltaikanlage ,Plath 1“ auf landwirtschaftlichen Flachen
der Gemarkung Plath, Gemeinde Lindetal (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte) wird ein
vorhabenbezogener Bebauungsplan (Nr. 4) aufgestellt. Ziel des Bebauungsplans ist die
planungsrechtliche Sicherung eines sonstigen Sondergebiets mit der Zweckbestimmung ,Agri-
Photovoltaik” gemall § 11 Abs. 2 BauNVO. Die Nutzung der Flache soll dauerhaft einer kombinierten
landwirtschaftlichen Produktion und Stromerzeugung dienen. Die Sicherung dieser Doppelnutzung
sowie der naturschutzrechtlich relevante Eingriff in Natur und Landschaft erfordern eine umfassende
artenschutzrechtliche Priifung gemal § 44 BNatSchG.

Die geplante Anlage erstreckt sich Giber eine Flache von ca. 61 Hektar auf den Flurstiicken 32, 34, 35/1
und 36 der Flur 1. Im Sinne des Agri-PV-Konzepts wird die Flache weiterhin landwirtschaftlich genutzt,
wobei das technische Anlagenlayout auf fahrbare Module (Single-Axis-Tracking-Systeme) mit einer
lichten Hohe von ca. 2,10 m und einer Durchfahrtsbreite von bis zu 10 m abgestimmt ist. Zaunanlagen,
Wechselrichter, Trafostationen und Energiespeichersysteme sind als Nebenanlagen Bestandteil der
Planung. Der gesamte Eingriff erfolgt fundamentfrei iber gerammte Stahlstitzen.

Im Bebauungsplan sind zudem Hohenbegrenzungen auf 4,0 m, eine Grundflachenzahl von 0,35 sowie
die zeitliche Befristung auf 30 Jahre verbindlich festgesetzt. Nach Ablauf der Betriebsdauer ist eine
vollstandige Rickfliihrung der Flachen in die landwirtschaftliche Nutzung vorgesehen. Die
Rickbaubarkeit wurde im Bewirtschaftungskonzept vom 19.02.2025 dokumentiert und als integraler
Bestandteil der Nachhaltigkeitsstrategie gewertet.

Vor diesem Hintergrund ist im Zuge der Bauleitplanung eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse
sowie eine differenzierte Relevanz- und Konfliktpriifung erforderlich. Diese umfasst alle
planungsrelevanten Artengruppen, insbesondere Brutvogel, Reptilien, Amphibien, Flederm&use sowie
gesetzlich geschitzte Biotope. Grundlage bilden faunistische Kartierungen aus den Jahren 2024 und
2025, erganzt durch spektrographische Rufanalysen (Amphibien), Habitatbewertungen sowie eine
Luftbildauswertung.

Ziel ist eine umweltvertragliche Umsetzung des Vorhabens, bei der die Anforderungen des Natur- und
Landschaftsschutzes mit den energiepolitischen Zielstellungen des Bundes und des Landes
Mecklenburg-Vorpommern in Einklang gebracht werden.

2.2 Darstellung der grundsatzlichen Projektwirkungen
Im Folgenden werden speziell die fir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit
relevanten Vorhabenwirkungen erlautert.

2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedinge Auswirkungen beschreiben i.d.R. die Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase auf
die Tier- und Pflanzenwelt einwirken kénnen und sind zumeist voribergehender Natur. Als bau-
bedingte Wirkungen auf streng geschitzte Pflanzen- und Tierarten (Anhang IV FFH-RL) sowie
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europdische Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen erheblich sein kénnten,

sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

2.2.2

visuell-akustische Stoérungen, wie Licht-, Ldrm- und Bewegungsreize, insbesondere
Scheuchwirkungen und Vergramungseffekte durch Schallimmissionen (Einsatz von Maschinen
und Baufahrzeugen), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 2 BNatSchg,

Storungen durch Vibrationsemissionen v. a. durch Betrieb von Baumaschinen, Hervorrufen
von unregelmafig, intensiven Bodenvibrationen, zudem erhohtes Totungsrisiko durch
Abdrangen in ungeeignete Flachen, pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 1, 2 BNatSchg,

Emissionen von Staub und Luftschadstoffen durch Baufahrzeuge und Bauaktivitaten (z. B.
Erdarbeiten), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 2 BNatSchg,

Verlust oder Verletzungen von Einzelindividuen der beurteilungsrelevanten Arten durch
Uberfahren oder Bauarbeiten (z. B. Erdarbeiten), soweit diese Wirkungen nicht mit der
Flacheninanspruchnahme im unmittelbaren Zusammenhang stehen und dort bewertet
werden, indirekte Tétung durch Vergramen bei ungiinstigen Witterungsbedingungen (kihle
Temperaturen, ggf. Frost, Feuchte) oder erhohtem Pradationsrisiko (tags ausfliegende
Flederméuse, flugunfahige Jungvogel), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG,
Beeintrachtigung von Bauwerken und damit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 3 BNatSchg,

direkte (temporire) Flicheninanspruchnahme und damit Uberpriagung und Zerstérung von
pot. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten durch die Baustelleneinrichtungsflaichen, BaustraRen,
Baustreifen, pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

Abschieben des Oberbodens im Bereich der Grundflachen der Gebaude, pot. Verletzung § 44
(1) Nr. 3 und 4 BNatSchG.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkungen entstehen im Allgemeinen durch bauliche Strukturen und technische

Elemente, die neu in die Landschaft eingebracht werden und die damit verbundenen dauerhaften
Habitatverluste. Diese Verluste beschranken sich raumlich und flaichenmaRig auf das finale

Bauvorhaben.

2.2.3

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingte Wirkfaktoren konnen auftreten:

Lichtemission:

Storwirkung durch kiinstliche Beleuchtung

Lichtquellen im AuRenbereich kénnen durch Anziehungseffekte auf Insekten sowie durch
nachtliche Erhellung des Raumes auch Auswirkungen auf Fledermduse und andere
lichtsensible Arten haben.
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3 Ermittlung der untersuchungsrelevanten Arten

Zur Ermittlung der vorhabenrelevanten Arten wird im Zuge der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
zunachst das Habitatpotenzial der im Geltungsbereich festgestellten Biotoptypen fiir die im Anhang IV
der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, alle europdischen Vogelarten sowie
Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gepriift. Danach werden die Ergebnisse der
Kartierung geprift und im Zuge er artenschutzrechtlichen Vorpriifung auf Relevanz bewertet. Das zu
prifende Artenspektrum wird anschlieRend als Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
abgeleitet.

3.1 Faunistische Erfassungen

Zur Ermittlung des artenschutzrechtlich relevanten Artenspektrums wurden im Zeitraum Marz bis Juli
2024 systematische faunistische Kartierungen im Plangebiet sowie im angrenzenden Umfeld
durchgefiihrt. Dabei kamen die jeweils etablierten Methoden zur Anwendung (vgl. Stidbeck et al. 2005
far Brutvogel, FFH-Erfassungsstandards fir Reptilien und Amphibien). Die Erfassungen wurden nicht
im Rahmen einer allgemeinen Habitatpotenzialanalyse, sondern als vollstandige faunistische
Bestandserhebung durchgefiihrt. Sie stellen somit die belastbare Grundlage fur die
artenschutzrechtliche Vorpriifung im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG dar.

Der Untersuchungsraum umfasste:

> das ca. 61 ha groRe Plangebiet,

> sowie einen erweiterten Bewertungskorridor von 100 m (fir mobile Arten) bis 200 m (fir
Habitatvernetzung und Storeinflisse), entsprechend den Vorgaben der BfN-Handreichung
(2020).

Die Begehungen gliederten sich wie folgt:

1. Brutvogel: Sechs Tagbegehungen und zwei Nachtbegehungen im Zeitraum Marz bis Juli 2024,
vollstdndige Revierkartierung auf Grundlage territorialen Verhaltens (z. B. Gesang, Futterung,
Revierfliige).

2. Reptilien: Fiinf Begehungen mit Sichtbeobachtungen, kiinstlichen Verstecken (Reptilienplots),
Schwerpunkt auf Randstrukturen und sonnenexponierten Bereichen.

3. Amphibien: Finf Durchgdnge mit Laichsuchen, Verhoren, Kescher- und Reusenfang an
temporar (iberstauten Bereichen und Graben im Umfeld.

4. Fledermause: Begehungen und Habitatbewertung mit Fokus auf Leitstrukturen, Saumbiotope
und  Quartierpotenziale  (Gebdude, Baumhdhlen), methodisch ohne gezielte
Detektorkartierung.

Ziel der Erfassungen war es, prifungsrelevante Arten im Sinne des § 44 BNatSchG zu erfassen und die
Relevanz potenzieller Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten zu bewerten. Dabei wurden insbesondere
Arten des Anhangs IV FFH-RL, alle européischen Brutvogel sowie sogenannte Verantwortungsarten
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG betrachtet. Im Ergebnis wurde ein klar eingegrenztes, Giberschaubares
Artenspektrum festgestellt. Die vollstandige Bewertung der Erhebungen und der abgeleiteten
Wirkpfade erfolgt in den nachfolgenden Kapiteln.
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3.2 Vogel

Im Rahmen der systematischen Brutvogelkartierung 2024 wurden im Geltungsbereich des
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 4 ,Agri-Photovoltaikanlage Plath 1 der Gemeinde Lindetal
mehrere Arten der offenen Agrarlandschaft sowie strukturgebundene Saum- und Heckenbriter
nachgewiesen. Die Erfassungen erfolgten in sechs Tag- und zwei Nachtbegehungen zwischen Méarz und
Juli nach dem Standard der Revierkartierung (Stidbeck et al. 2005) und umfassen sowohl
Brutnachweise als auch Verdachtsfille. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung wurde die
potenzielle Betroffenheit planungsrelevanter Brutvogelarten gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG untersucht.
Grundlage sind sowohl die im Frihjahr 2024 durchgefiihrten faunistischen Erhebungen als auch eine
artspezifische Habitatpotenzialanalyse im Projektgebiet.

Die rund 61 ha groRe Flache weist mit einem Mosaik aus Acker, Brachen, Einzelgehdlzen, Hecken,
Rohrichten sowie einer aufwachsenden Jungwaldflache eine differenzierte Struktur mit hoher
Habitatdiversitat auf. Entsprechend liegt ein artenreiches Brutvogelinventar vor, das sowohl typische
Offenlandarten als auch Hecken- und Waldrandarten umfasst.

Besondere Bedeutung kommt dabei den planungsrelevanten Arten Feldlerche (Alauda arvensis),
Grauammer (Emberiza calandra), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Goldammer (Emberiza
citrinella), Dorngrasmiicke (Curruca communis), Gelbspotter (Hippolais icterina), Pirol (Oriolus
oriolus), Neuntéter (Lanius collurio) sowie dem Kuckuck (Cuculus canorus) zu. Diese Arten nutzen das
Gebiet in verschiedenen Teilstrukturen als Fortpflanzungsraum. Mehrere davon gelten nach § 7 Abs. 2
Nr.13 BNatSchG als besonders bzw. streng geschitzt und sind zusdtzlich in der Roten Liste
Mecklenburg-Vorpommern gefiihrt.

Die Feldlerche nutzt die offenen Ackerbereiche als Brutraum. Durch die beabsichtigte Uberbauung
grolRerer Offenflachen ist eine Beeintrachtigung oder der Verlust genutzter Fortpflanzungsstatten
nicht auszuschlieBen. Auch die Grauammer, als charakteristische Art halboffener Landschaften mit
einzelnen Strukturen (z.B. Pfahle, Zaunlinien), ist potenziell betroffen. Beide Arten sind
storungstolerant, jedoch auf weitgehend unversiegelte Offenflichen mit geringer Vegetationshéhe
angewiesen. Eine Schadigung von Brutpldtzen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ohne
zusatzliche MaRBnahmen nicht sicher ausgeschlossen werden.

Rohrammer, Sumpfrohrsidnger und Teichrohrsdnger belegen die Feuchtstandorte im Bereich der
Rohrichte. Diese Strukturen werden laut Planung erhalten und durch Abstandsregelungen geschiitzt,
sodass fir diese Arten kein erheblicher Eingriffsraum besteht. Gleiches gilt fiir den Gelbspétter, der
hoéhere Geblische und Einzelbdume in strukturreichen SGumen besiedelt, sofern diese nicht durch das
Vorhaben gerodet werden.

Der Kuckuck ist als Brutparasit auf stabile Brutbestande von Wirtsarten wie Grasmicken, Rohrsangern
oder Bachstelzen angewiesen. Die Eignung des Gebietes ist gegeben, da mehrere potenzielle
Wirtsarten regelmaRig auftreten. Eine Beeintrdchtigung der Reproduktion im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr.1 BNatSchG ist jedoch nur dann relevant, wenn eine Gefahrdung der Brutwirtspopulation
nachgewiesen wird — dies ist hier nicht der Fall. Ein artenschutzrechtliches Verbot greift daher beim
Kuckuck nicht, gleichwohl besteht ein fachlicher Prifbedarf. Der Pirol wurde im Bereich des
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aufwachsenden Jungwalds festgestellt. Als typischer Laubwaldbewohner mit Nestbau in hdheren
Laubgeholzen ist er im Projektgebiet jedoch nur vereinzelt vertreten. Da keine Geholzentnahmen in
diesen Bereichen vorgesehen sind, ist eine erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieRen.

Neuntéter, Goldammer, Dorngrasmiicke und weitere Heckenbewohner nutzen vorrangig die stralRen-
und flurstiicksnahen Geholzlinien sowie inselartige Feldgehdlze. Die Planung sieht den Erhalt und die
Pflege dieser Elemente vor, was einen Erhalt der Reproduktionsraume gewdhrleistet.

Ergebnis Relevanzpriifung Brutvigel

Fir die Offenlandarten Feldlerche und Grauammer sowie in abgeschwachter Form fiir Rohrammer,
Neuntoéter und Gelbspotter ergibt sich ein konkreter artenschutzrechtlicher Priifbedarf.

Ohne geeignete VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Entwicklung von
Ersatzlebensrdumen) kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort oder erheblich beeintrachtigt werden. Die lbrigen Arten
gelten unter Berlcksichtigung der geplanten SchutzmaRnahmen als nicht erheblich betroffen. Eine
weitergehende Ausnahmeprifung nach § 45 Abs.7 BNatSchG ist nicht erforderlich, sofern die
Vermeidungsmalnahmen vollumfanglich umgesetzt werden.

Ergebnis artenschutzrechtliche Vorprifung Vogel:

» Temporare Storungen der nahrungssuchenden Avifauna und ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen wahrend der Umsetzung der BaumaBnahme sind nicht in Géanze
auszuschlieBen.

> Die Feldlerche und die Grauammer sind einzeln zu prifen.

» Die Prifung der Verbotstatbestande fir alle anderen Arten kann aufgrund der anthropogenen
Vorpragung artenibergreifend fiir die gesamte Artengruppe in 6kologischen Gilden

vorgenommen werden.

3.3 Saugetiere (auBer Fledermause)

Im Rahmen der Untersuchungen wurden im Untersuchungsgebiet keine Hinweise auf regelmalig
vorkommende streng oder besonders geschiitzte Sdugetierarten festgestellt, deren Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten durch das Vorhaben beeintrachtigt wiirden.

Entlang der Entwasserungsgrdben im Geltungsbereich der Vorhabenfliche wurden einzelne
FraBspuren und Trittsiegel des Bibers (Castor fiber) dokumentiert. Diese deuten auf eine punktuelle
Nutzung einzelner Grabenabschnitte hin, lassen jedoch nicht auf eine dauerhaft etablierte Wohn- oder
Reproduktionsstatte schlieRen. Die strukturellen Eigenschaften des Grabens — geringe Tiefe,
unregelmaRiger Wasserstand, fehlende Uferstruktur — erfiillen nicht die typischen Habitatmerkmale
eines besetzten Reviers.

Feldhase (Lepus europaeus) und Rotfuchs (Vulpes vulpes) sind als typische Offenlandbewohner im
weiteren Umfeld zu erwarten. Eine durchziehende oder randliche Nutzung der Flache, insbesondere
im Zusammenhang mit Nahrungssuche, ist anzunehmen. Hinweise auf Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten dieser Arten im unmittelbaren Plangebiet liegen jedoch nicht vor. Beide Arten gelten
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zudem als nicht stérungssensibel gegeniiber den typischen Verdnderungen durch eine Agri-
Photovoltaiknutzung.

Das Vorhaben fihrt nicht zu einer erheblichen Barrierewirkung oder Zerschneidung funktionaler
Nutzungskorridore. Uberregionale Ausbreitungsachsen sind nicht betroffen. Die Bautétigkeiten sind
raumlich eng begrenzt und befristet, sodass keine dauerhafte Beeintrachtigung potenzieller
Habitatfunktionen zu erwarten ist. Im Ergebnis bestehen keine artenschutzrechtlich relevanten
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Artengruppe Saugetiere (ohne Fledermause).

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Saugetiere (auBer Fledermause) ist nicht erforderlich.

3.4 Fledermause

Im Jahr 2024 wurde das Plangebiet auch hinsichtlich der Fledermausnutzung systematisch untersucht.
Die abendlichen Begehungen ergaben deutliche Hinweise auf eine regelmafiige Jagdnutzung durch
verschiedene Fledermausarten. Akustisch nachgewiesen wurden unter anderem der Grole
Abendsegler, die Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und
Rauhautfledermaus. Die Aktivitdt konzentrierte sich auf lineare Strukturen im Randbereich,
insbesondere entlang von Geholzen, Grdben und angrenzenden Waldrandern.

Das Plangebiet selbst wird als offene, intensiv genutzte Agrarfliche ohne quartierrelevante Strukturen
eingestuft. Weder hohlenreiche Bdaume noch Gebdude, Spalten oder sonstige potenzielle
Quartierstandorte sind vorhanden. Auch in der angrenzenden Jungwaldstruktur konnten keine
geeigneten Fortpflanzungs- oder Ruhequartiere identifiziert werden. Hinweise auf Wochenstuben
oder regelmaRig genutzte Quartierstandorte im direkten Umfeld liegen nicht vor. Baumfallungen oder
Eingriffe in bestehende Randgehdlze sind nicht vorgesehen.

Vor diesem Hintergrund ist das Untersuchungsgebiet eindeutig als regelmaRBig genutztes
Nahrungshabitat, nicht jedoch als quartierrelevanter Raum im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
einzustufen. Die geplanten MalRnahmen, insbesondere der Verzicht auf ndchtliche Bautatigkeit sowie
die Vermeidung dauerhafter kiinstlicher Beleuchtung im Anlagenbereich (vgl. VM3), stellen sicher,
dass das allgemeine Jagdverhalten nicht erheblich beeintrachtigt wird. Eine artenschutzrechtliche
Verbotstatbestandslage ist fiir Fledermause daher nicht gegeben.

> Die Artengruppe Fledermaéuse ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung ndher zu
betrachten.

> Die Prifung der Verbotstatbestdnde kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung des
Vorhabensgebiets arteniibergreifend fiir die gesamte Artengruppe vorgenommen werden.

3.5 Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen 2024 wurde die Vorhabensflache im Gebiet Plath auch unter
dem Gesichtspunkt potenzieller Reptilienvorkommen begangen. Die strukturbezogene Bewertung
erfolgte schwerpunktmaRig in den vegetationsreichen Randbereichen, entlang von Wegen, Sdumen
und Ubergangsflachen zur angrenzenden Nutzung. Die zentralen Offenlandbereiche sind ackerbaulich
intensiv genutzt und weisen weder geeignete Deckungsstrukturen noch thermisch beglinstigte
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Kleinstandorte auf. Eine Besiedlung durch Reptilien ist dort mit hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen.

Im silidlichen Randbereich sowie punktuell entlang befestigter Wegabschnitte wurden jedoch
kleinrdumige Mosaikstrukturen mit potenzieller Eignung fir warmeliebende Arten wie die
Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Blindschleiche (Anguis fragilis) festgestellt. Auch wenn im
Rahmen der Begehung keine Reptilienindividuen direkt nachgewiesen wurden, lasst sich eine randliche
oder temporare Nutzung des Gebietes aus artenschutzfachlicher Sicht nicht sicher ausschlieRen.

Die vorhandenen Habitatmerkmale begriinden einen potenziellen Prifbedarfim Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir die genannten Reptilienarten. Durch die frihzeitige Umsetzung geeigneter
Vermeidungsmallnahmen — insbesondere die sensible Bauphasenplanung, eine abschnittsweise
Rodung strukturierter Bereiche und ein kontrollierter Riickzug vor Baubeginn (vgl. VM4) — kann ein
konfliktfreier und rechtssicherer Vorhabensverlauf sichergestellt werden.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Reptilien ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Vorprifung erforderlich.

> Die Prifung der Verbotstatbestande kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung des
Vorhabensgebiets arteniibergreifend fiir die gesamte Artengruppe vorgenommen werden.

3.6 Amphibien

Im erweiterten Untersuchungsraum sind mit hoher Wahrscheinlichkeit mehrere Amphibienarten
potenziell anzutreffen. Grundlage der Bewertung sind eigene Erhebungen im Friihjahr 2024 und 2025,
die visuelle Begehungen sowie bioakustische Aufnahmen und spektrographische Auswertungen
umfassen. Besondere Bedeutung kommt dem zentralen, periodisch wasserflihrenden Kleingewasser
(Soll) sowie dem begleitenden, abschnittsweise strukturierten Graben zu. Beide Elemente zeigen eine
hohe Habitatqualitat flir Amphibien — insbesondere durch flache Uferzonen, wechselnde Belichtung,
Rohricht- und Staudenbewuchs sowie ruhige Riickstaubereiche.

Die Rotbauchunke (Bombina bombina) wurde im Jahr 2024 zunichst durch rufende Mannchen
nachgewiesen, im Jahr 2025 anschlieBend spektrographisch bestatigt. Die Nachweise erfolgten jeweils
in den flachen, vegetationsarmen Uferbereichen des Kleingewdssers. Die Art nutzt das Gebiet
eindeutig als Reproduktionshabitat.

Auch die Erdkrote (Bufo bufo) wurde mehrfach beobachtet. Visuelle Nachweise wandernder Tiere
liegen ebenso vor wie spektrographisch belegte Rufe. Die Art nutzt sowohl das Kleingewdsser als auch
den strukturreichen Graben zur Fortpflanzung.

Fir den Springfrosch (Rana dalmatina) konnte 2025 ein akustischer Nachweis durch
spektrographische Analyse erbracht werden. Visuelle Nachweise fehlen, das artspezifische
Frequenzspektrum wurde jedoch mehrfach dokumentiert.

Rufe aus dem Wasserfrosch-Komplex (Pelophylax sp.) wurden ebenfalls in beiden
Untersuchungsjahren akustisch festgestellt, jedoch liel8 sich keine sichere Artbestimmung vornehmen.
Die Nutzung der Stillgewdsser als Reproduktionsstatte ist aufgrund der Habitatstruktur wahrscheinlich.
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Die Ubrigen in Mecklenburg-Vorpommern potenziell vorkommenden Amphibienarten (u. a.
Laubfrosch, Knoblauchkrote, Wechselkrote, Moorfrosch, Teichmolch, Kammmolch) konnten nicht
nachgewiesen werden. Fir die meisten dieser Arten fehlen im Projektgebiet die typischen
Habitatmerkmale (z. B. strukturreiche Teiche, grabfidhige Rohbdden, Dauergewdsser mit
Unterwasservegetation). Ein Vorkommen wird auf Grundlage der artspezifischen Anspriiche und der
Geldandebefunde fachlich ausgeschlossen.

Besondere artenschutzrechtliche Relevanz besteht im Hinblick auf die Rotbauchunke, deren
Fortpflanzungshabitat unmittelbar an das Plangebiet grenzt. Im Zuge der Planung wurden
konfliktvermeidende MaRnahmen konzipiert, insbesondere durch die Gewahrleistung eines
Mindestabstands, die Vermeidung von Bautitigkeiten zur Hauptwanderzeit sowie die
baubegleitende Kontrolle sensibler Zonen. Durch diese MaRnahmen wird das Risiko einer
erheblichen Storung oder Tétung streng geschiitzter Arten zuverlassig minimiert.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Amphibien ist im Ergebnis der artenschutz-
rechtlichen erforderlich.

> Einzelartpriifung: Rotbauchunke

» Die Prifung der Verbotstatbestinde der restlichen Arten kann aufgrund der
anthropogenen Vorpragung des Vorhabensgebiets artenibergreifend fiir die gesamte
Artengruppe vorgenommen werden.

3.7 Fische

Ein Eingriff in Oberflachengewdsser und damit in einen Lebensraum von in Mecklenburg-Vorpommern
streng geschiitzten Fischen findet im Rahmen der Umsetzung der angedachten Baumalnahme nicht
statt.

> Eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung von streng geschiitzten Fischen durch das
Vorhaben kann daher im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung ausgeschlossen
werden.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforderlich.

3.8 Libellen

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde im Zusammenhang mit der BaumaRnahme ist ausgeschlossen.
Eine weitere, nahere Betrachtung ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung nicht erfor-
derlich.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nicht erforderlich.

3.9 Schmetterlinge

Im Untersuchungsraum ist kein Vorkommen prifrelevanter streng geschiitzter Schmetterlinge (u.a.
Nachtkerzenschwarmer) aufgrund der Vorbelastung und der regelmaRig stattfindenden Mahd der
Flache denkbar. Eine Beeintrachtigung der Insektengruppe Schmetterlinge durch das Vorhaben kann
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im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung daher ausgeschlossen werden. Das Eintreten der
Verbotstatbestdnde im Zusammenhang mit der BaumaRnahme ist ausgeschlossen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nicht erforderlich.

3.10 Kafer

Das Eintreten der Verbotstatbestdnde im Zusammenhang mit der BaumaRnahme ist ausgeschlossen.
Im Untersuchungsraum ist kein Vorkommen prifrelevanter streng geschiitzter Kaferarten aufgrund
der Vorbelastung der Flache denkbar.

Eine Beeintrachtigung der Insektengruppe Kafer durch das Vorhaben kann daher ausgeschlossen
werden.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nicht erforderlich.

3.11 Waeichtiere (Mollusken)
Das Vorkommen von streng geschiitzten Weichtieren ist im Vorhabengebiet aufgrund der
vorgefundenen Biotope und Strukturen im Untersuchungsgebiet auszuschliel3en.

Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Weichtieren durch das Vorhaben kann im Ergebnis der
artenschutzrechtlichen Vorpriifung daher ausgeschlossen werden.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nicht erforderlich.

3.12 Pflanzen

Das Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten und Flechten ist im Geltungsbereich aufgrund
der anthropogenen Vorbelastung des Vorhabengebietes als ausgeschlossen anzunehmen.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Pflanzen und Flechten ist nicht erforderlich.

3.13 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
Nach Vorprifung der einzelnen Artengruppen werden die Nachfolgenden untersucht und dargestellt:

> Artengruppe der Brutvogel
Einzelprifung Feldlerche, Grauammer
Artengruppe der Fledermduse
Artengruppe der Reptilien

YV V V V

Artengruppe der Amphibien
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4 Konfliktanalyse- Prifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG

Die grundsatzlich denkbaren artenschutzrechtlich relevanten bau-, anlagen- und betriebs-bedingten
Projektwirkungen sind dem Kapitel 2.2 des vorliegenden Fachbeitrages zu entnehmen.

4.1 Brutvogel

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen 2024 wurde das Plangebiet im Ortsteil Plath systematisch
auf das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Brutvogel untersucht. Die Erfassung erfolgte
durch Fetzko Umweltplanung im Zeitraum Marz bis Juli 2024 auf Grundlage einer vollstandigen
Revierkartierung nach Siidbeck et al. (2005). Die erhobenen Daten bilden die fachliche Grundlage fir
die nachfolgende Prifung der Verbotstatbestdande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Im Ergebnis wurden mehrere geschiitzte Brutvogelarten mit sicherer Reproduktion oder Brutverdacht
festgestellt. Zu den besonders relevanten Offenlandarten zdhlen Alauda arvensis (Feldlerche) und
Emberiza calandra (Grauammer). Daneben wurden Emberiza citrinella (Goldammer), Curruca
communis (Dorngrasmiicke), Hippolais icterina (Gelbspotter), Emberiza schoeniclus (Rohrammer),
Lanius collurio (Neuntéter) und Cuculus canorus (Kuckuck) als regelmaBig briitend im Gebiet
nachgewiesen.

Einzelfallpriifung — Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche wurde im Plangebiet mit mehreren Revierstandorten nachgewiesen, darunter auch
sichere Bruten. Die Art ist nach §7 Abs.2 Nr.13 BNatSchG besonders geschitzt und gilt in
Mecklenburg-Vorpommern als gefdhrdet (Rote Liste Kategorie 3). Sie britet bevorzugt auf
unstrukturierten, vegetationsarmen Ackerflachen mit freier Sichtachse.

Die geplante Agri-Photovoltaikanlage sieht eine weiterhin landwirtschaftliche Nutzung des Bodens vor.
Durch die aufgestanderte Bauweise, die Durchgingigkeit zwischen den Modulreihen sowie die
Erhaltung angrenzender Offenbereiche bleibt der Charakter der Flache in weiten Teilen erhalten. Die
Fortpflanzungsstatten der Feldlerche werden damit nicht vollstindig entwertet. Temporare
Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase — insbesondere durch Maschinenbewegungen oder
akustische Stérungen — sind durch eine konsequente Bauzeitenregelung (VM1) vermeidbar.

Durch die Kombination aus flaichenschonender Anlagenstruktur, Offenhaltung der Randbereiche und
zeitlicher Steuerung der Bauarbeiten kann eine signifikante Beeintrachtigung der
Reproduktionsstatten im Sinne des §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG ausgeschlossen werden. Der
Verbotstatbestand wird nicht erfullt.

Einzelfallprifung — Grauammer (Emberiza calandra)

Im westlichen Teil des Plangebietes wurde ein Revier der Grauammer mit sicherer Brut festgestellt.
Die Art ist besonders geschiitzt und wird in Mecklenburg-Vorpommern als stark gefahrdet (Rote Liste
Kategorie 2) geflihrt. Sie nutzt halboffene Agrarlandschaften mit llickiger Vegetation, Singwarten und
strukturreichem Umfeld. Die fiir das Vorhaben gewahlte Umsetzung, insbesondere der Verzicht auf
vollstandige Versiegelung, die Einhaltung von Mindestabstdanden zu bestehenden Saumstrukturen und
die Erhaltung von Blickachsen, gewahrleistet, dass wesentliche Habitatmerkmale erhalten bleiben. Die
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Brutplatzfunktion bleibt durch diese Gestaltung erhalten. Zusatzlich werden angrenzende
Randstrukturen als Riickzugs- und Nahrungshabitate aufgewertet (vgl. VM2).

Durch diese MaRnahmen ist sichergestellt, dass die Fortpflanzungsstatte der Grauammer in ihrer
Funktion nicht erheblich beeintrachtigt oder zerstort wird. Auch hier kann der Verbotstatbestand nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sicher vermieden werden. Das Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
wird durch die Bauzeitenregelung (VM1) ebenfalls eingehalten.

Gruppenpriifung — Hecken- und Saumbriiter

Weitere nachgewiesene Arten wie Goldammer, Dorngrasmiicke, Gelbspétter, Rohrammer,
Neuntéter und Kuckuck nutzen tGberwiegend lineare Heckenstrukturen, Straucher, Grabenrander und
Geholzsdume im Randbereich des Plangebietes. Diese Strukturen bleiben unberihrt und werden teils
durch MaRnahmen zur pflegeleichten Entwicklung (VM2) 6kologisch aufgewertet.

Da keine Eingriffe in Brutplatze erfolgen und die Lebensraumfunktion erhalten bleibt, ist bei diesen
Arten nicht von einer Beeintrachtigung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszugehen. Die
Verbotstatbestdande sind nicht erfillt.

Temporare Stérungen wahrend der Bauphase

Kurzfristige Storungen wahrend der Bauausfiihrung — etwa durch Baustellenbetrieb, Larm oder
Maschinenverkehr — kdnnen grundsatzlich Auswirkungen auf bodenbritende Arten haben. Durch die
verbindliche Bauzeitenregelung (VM1) wird sichergestellt, dass stérungsempfindliche Brutphasen
nicht betroffen sind. Die Durchfiihrung abschnittsweiser Arbeiten und eine 6kologische Baubegleitung
erganzen das Vermeidungsregime.

Artenschutzrechtliche Bewertung Vogel

Flr die besonders geschiitzten Offenlandarten Feldlerche und Grauammer besteht auf Grundlage der
erhobenen  Kartierungsdaten ein  potenzieller Prifbedarf. Die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG kénnen jedoch durch geeignete Mallnahmen -
insbesondere:

e VML1: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvogel,
e VM2: Funktionale Sicherung von Hecken- und Saumstrukturen- Erhalt und &kologische
Aufwertung der strukturgebundenen Lebensraume —

sicher und vollstandig vermieden werden. Fiir die Ubrigen nachgewiesenen Arten ist eine
Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen. Die Durchflihrung des Vorhabens ist aus
artenschutzrechtlicher Sicht unter der Voraussetzung der MalRnahmenumsetzung konfliktfrei moglich.

Unter der Voraussetzung der vollstandigen und wirksamen Umsetzung der unten aufgezahlten und
beschriebenen Malnahmen ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs.1 BNatSchG ausgelost werden. Die
Voraussetzungen fir eine artenschutzrechtlich tragfahige Vorhabensdurchfiihrung sind damit erfullt.
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4.2 Fledermduse

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen 2024 wurden das Plangebiet sowie dessen Umfeld auch
hinsichtlich potenzieller Habitatstrukturen fir Fledermaduse untersucht. Zur Einschdatzung moglicher
Konflikte erfolgte ergdnzend eine strukturbezogene Habitatpotenzialanalyse auf Grundlage der
erhobenen Biotopdaten und Geldndeaufnahmen. Innerhalb des Plangebietes selbst befinden sich
keine Quartierstrukturen wie Gebaude, Spalten oder hohlenreiche Einzelbdume.

Weitere potenzielle Quartierbdaume in unmittelbarer Nahe wurden nicht festgestellt. Im Ergebnis der
Detektorbegehungen ist jedoch davon auszugehen, dass das Umfeld grundsatzlich als potenziell
quartiergeeignet einzustufen ist. MaRgeblich ist jedoch, dass im Zuge der Vorhabenumsetzung weder
Geholze entfernt noch baum- oder hohlenbezogene Eingriffe stattfinden. Die Geholze im Plangebiet
bleiben vollig unberihrt Damit liegt keine Beeintrachtigung bestehender Quartierstrukturen vor. Eine
Zerstorung oder Funktionsbeeintrdachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen werden.

Das Offenland des Plangebiets wird als tempordres Nahrungshabitat flr Arten wie Nyctalus noctula
(GroRer Abendsegler), Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus), Pipistrellus pipistrellus
(Zwergfledermaus),  Pipistrellus  nathusii ~ (Rauhhautfledermaus) und  Myotis  nattereri
(Fransenfledermaus) genutzt. Lineare Elemente wie Hecken und Graben im Randbereich dienen dabei
als Leitstrukturen.

Temporare Stérungen durch nachtliche Bautatigkeit, Beleuchtung oder erhéhtes Verkehrsaufkommen
sind theoretisch denkbar, lassen sich jedoch durch gezielte technische MaBnahmen (z. B. gerichtete,
warmtonige Baustellenbeleuchtung, Bauzeitbegrenzung) zuverlassig vermeiden.

Eine Zerstorung oder erhebliche Stérung potenzieller Quartiere ist somit nicht zu erwarten. Die
Offenlandflachen selbst weisen nur eine eingeschrankte Bedeutung als Nahrungshabitat auf. Bei
Umsetzung der vorgesehenen Malnahme VM3 (Vermeidung nachtlicher Stérungen) kénnen alle
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

4.3 Reptilien

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen 2024 wurden im Plangebiet auch potenzielle Lebensraume
far Reptilien begutachtet. Die durchgefiihrte Reptilienkartierung erstreckte sich schwerpunktmaRig
auf den sidlichen und westlichen Randbereich, wo mosaikartige Vegetationsstrukturen, Rander von
4n sowie sonnenexponierte Offenbodenstellen vorkommen. Diese Bereiche bieten grundsatzlich
Habitatpotenzial fiir typische Arten anthropogener Ubergangsstandorte, insbesondere fiir die
Waldeidechse (Zootoca vivpara), die Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie die Blindschleiche (Anguis
fragilis). Die zentralen Offenlandflaichen des Plangebietes gelten aufgrund ihrer intensiven Nutzung
und strukturellen Verarmung als ungeeignet. Im Ubergangsbereich zu Weideziunen,
Grabenstrukturen und Gehdlzen ist dagegen mit einer zumindest temporaren Nutzung durch Reptilien
zu rechnen.

Das Vorhaben sieht in diesen Bereichen punktuelle baubedingte Eingriffe vor, etwa im Rahmen von
Leitungstrassen. Dabei kann nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich einzelne
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Individuen im Baufeld aufhalten. Das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware in diesem
Fall betroffen. Eine Zerstorung von Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist
hingegen nicht anzunehmen, da keine stabilen Populationen oder Fortpflanzungskerne vorliegen.

Das Plangebiet weist im Randbereich potenzielle Habitatstrukturen flr Reptilien auf. Eine Verletzung
des Totungsverbots (§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG) ist bei ungeschiitzten baubedingten Eingriffen
moglich. Zur Vermeidung von Konflikten wird daher die Umsetzung der Malnahme VM4
(Reptilienschutz wahrend der Bauphase) empfohlen. Damit kann sichergestellt werden, dass
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nicht ausgeldst werden.

4.4 Amphibien

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen konnten vier Amphibienarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden, darunter mit der Rotbauchunke (Bombina bombina) eine FFH-Art nach
Anhang IV. Flr eine vollstandige artenschutzrechtliche Relevanzpriifung wurden dariiber hinaus
weitere in Mecklenburg-Vorpommern planungsrelevante Arten untersucht, auch wenn deren
Nachweis im Plangebiet nicht erbracht wurde. Die nachfolgenden Aussagen basieren auf akustischen,
visuellen und spektrographischen Untersuchungen sowie auf der Bewertung der Habitatverhaltnisse
im Gebiet.

Laubfrosch (Hyla arborea)

Die Art konnte weder visuell noch akustisch noch spektrographisch festgestellt werden. Sie bevorzugt
windgeschiitzte, sonnige Laichgewdsser mit dichter Vegetation und strukturreicher Umgebung. Im
Plangebiet fehlen geeignete Stillgewdasser in ausreichender Isolation, zudem liegen keine Nachweise
aus dem Nahbereich vor. Ein Vorkommen wird daher fachlich ausgeschlossen.

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Diese Art ist auf grabfdhige, tiefgriindige Sandbdden angewiesen und nutzt vegetationsarme, oft
temporére Stillgewasser zur Fortpflanzung. Im Projektgebiet herrschen eher lehmig-sandige bis tonige
Boden, ein typisches Habitat fehlt ebenso wie Hinweise auf Grabaktivitdt. Ein Vorkommen kann
ausgeschlossen werden.

Kreuzkréte (Epidalea calamita)

Die Kreuzkrote ist eine Pionierart vegetationsarmer Rohbodenhabitate, die temporare, sonnige
Kleingewasser mit wenig Uferbewuchs nutzt. Charakteristische Abgrabungen, Fahrspuren oder
Rohbodenbereiche fehlen im Plangebiet vollstandig. Auch akustisch blieb die Art unauffallig. Ein
Vorkommen ist mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen.

Wechselkroéte (Bufotes viridis)

Diese warmeliebende Art kommt nur vereinzelt in warmebegiinstigten Regionen M-Vs vor. Die
Standorte liegen meist in stadtischen Brachen oder vegetationsfreien anthropogenen Biotopen. Das
Projektgebiet ist topografisch ungeeignet und zu stark strukturiert. Es liegen keine regionalen
Nachweise vor. Ausschluss gesichert.
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Moorfrosch (Rana arvalis)

Diese Art besiedelt vor allem degenerierte Moore und feuchte Extensivflachen. Sie weist im Frihjahr
eine markante Balzfarbung (blauliche Madnnchen) und dumpfe Rufe auf, die auch spektrographisch
erfassbar wiaren. Weder optische noch akustische Hinweise konnten 2024/25 dokumentiert werden.
Im Gebiet fehlen zudem moortypische Strukturen. Ein Vorkommen wird ausgeschlossen.

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Art ist nicht autochthon in Mecklenburg-Vorpommern und bevorzugt submontane bis montane
Regionen in Siid- und Sidostdeutschland. Charakteristische Lebensraume (Rohbdden, Fahrspuren,
gestorte Offenflachen) fehlen. In bekannten Hybridzonen mit der Rotbauchunke ist Letztere im
Tiefland regelmaRig dominant. Das Vorkommen der Gelbbauchunke ist in Plath mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Kammmolch (Triturus cristatus)

Kammmolche benétigen tiefere, strukturierte Gewasser mit stabiler Wasserfiihrung. Die Solle und
Grdben im Gebiet sind zu flach, instabil und weitgehend ohne submerse Vegetation. Laichstrukturen
fehlen vollstandig. Auch im Umfeld liegen keine Kammmolchvorkommen vor. Ein Ausschluss ist
fachlich begriindet.

Teichmolch (Lissotriton vulgaris)

Der Teichmolch ist hdufig, jedoch an geeignete Kleingewasser mit Wasserpflanzen und sonniger Lage
gebunden. Im Projektgebiet konnten weder Tiere noch Larven beobachtet werden. Aufgrund der
Struktur des zentralen Gewassers ist ein Einzelvorkommen nicht vollstdndig auszuschlieRen, jedoch
nicht belegbar. Art bleibt methodisch offen, aber ohne Bedeutung fiir Verbotstatbestidnde. Ein
Ausschluss ist fachlich begriindet.

Rotbauchunke (Bombina bombina) — Nachweis -> Einzelartpriifung

Die Rotbauchunke ist im Gebiet reproduzierend nachgewiesen und besitzt daher zentrale Bedeutung
fur die artenschutzrechtliche Bewertung. Akustische Nachweise lagen in beiden Jahren (2024 und
2025) vor, ergédnzt durch spektrographische Bestatigung. Die Tiere nutzten bevorzugt flache,
vegetationsarme Uferzonen des temporaren Kleingewassers. Die Laichaktivitdt konzentrierte sich auf
den sidostlichen Gewadsserrand, wo ausreichend Besonnung, geringe Wassertiefe und
Deckungsstrukturen gegeben sind. Das Habitat entspricht in hohem MaRe den artspezifischen
Anspriichen der Art. Die angrenzenden Wiesen- und Saumbereiche sowie der strukturreiche Graben
stellen potenzielle Landlebensraume dar.

Konfliktvermeidung fiir die Amphibien: Im Plangebiet selbst erfolgen keine Eingriffe in das
Laichgewasser, es wird ein ausreichender Abstand von mindestens 10 m eingehalten. Die Zdunung der
PV-Anlage wird durchgangig amphibienoffen oder mit gezielter Leitfunktion ausgefiihrt. Bauarbeiten
erfolgen auRerhalb der Wanderzeiten, begleitet durch temporére SchutzmaRnahmen in den sensiblen
Bereichen. (VM5) Insgesamt liegt kein artenschutzrechtlich relevanter Konflikt im Sinne des § 44
BNatSchG vor.
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5 MafBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

5.1 VermeidungsmafBnahmen
MaRBnahme VM1: Bauzeitliche Vermeidung von Stérungen wahrend der Brutzeit

Zur Vermeidung einer Verletzung des Totungs- oder Storungsverbots gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
BNatSchaG fiir Brutvogel — insbesondere Alauda arvensis (Feldlerche), Emberiza calandra (Grauammer)
sowie weitere Offenlandarten — ist sicherzustellen, dass samtliche bauvorbereitenden MalRhahmen
ausschlieBlich auBerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen.

Als kritischer Zeitraum gilt der Zeitraum vom 1. Marz bis 31. August, wobei witterungsbedingte
Verschiebungen im Einzelfall zu bericksichtigen sind. Der Beginn von Bodenbewegungen, Zaunbau
oder sonstiger maschineller Tatigkeit darf nur erfolgen, wenn durch eine zuvor durchgefiihrte
fachgutachterliche Kontrolle oder eine Kontrolle durch 6kologisch geschultes Personal sichergestellt
ist, dass sich im betroffenen Bereich keine aktiven Brutstatten befinden.

Ein vorzeitiger Baubeginn innerhalb des o.g. Zeitraums ist nur dann zuldssig, wenn durch eine
sachverstandige Person nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Realisierung keine
Beeintrachtigung des  Brutgeschehens erfolgt. In solchen Fillen sind geeignete
Vergramungsmalinahmen, wie etwa ein vorbereitender Umbruch oder das Grubbern der Flache sowie
das Auspflocken mit Flatterbandern vor dem Baubeginn, umzusetzen. Kommt es im Bauablauf zu
Verzogerungen, ist eine erneute Kontrolle der Flache vor Fortsetzung der Arbeiten erforderlich. Diese
Malnahme gewahrleistet, dass bauzeitliche Eingriffe nicht in konflikttrachtigen Phasen stattfinden
und somit keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde ausgelost werden.

MaRnahme VM2: Funktionale Sicherung von Hecken- und Saumstrukturen

FOr strukturgebundene Brutvogelarten wie Lanius collurio (Neuntoter), Emberiza citrinella
(Goldammer), Sylvia communis (Dorngrasmiicke) sowie weitere Hecken- und Randbewohner ist die
Funktionalitdt vorhandener vegetationsgepragter Strukturen als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat
zu sichern. Die bestehenden Hecken, Einzelstraucher und Saumstreifen entlang der Wege und
Grundstiicksgrenzen sind zu erhalten. Pflegeeingriffe diirfen nur aulRerhalb der Brutzeit (Oktober bis
Februar) erfolgen. Soweit moglich, sollen ergdnzende Pflanzungen gebietsheimischer Straucharten
(z. B. WeilRdorn, Schlehe, Hundsrose) zur Aufwertung der linearen Lebensraume beitragen. Ziel ist die
langfristige funktionale Erhaltung und Aufwertung der Lebensrdume fir Gebischbriter und
strukturgebundene Vogelarten.

MaRBnahme VM3: Vermeidung nachtlicher Stérungen fiir Fledermause und Amphibien

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung gemall § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG von jagenden oder
wandernden Individuen der Fledermausfauna (Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus, Pipistrellus spp.,
Myotis nattereri) sowie Amphibien wird auf ndchtliche Arbeiten im Offenland verzichtet. Wahrend der
Hauptaktivitatszeit (Mai bis September) sind keine Bautatigkeiten in der Zeit von 21:00 Uhr bis 5:00
Uhr zuldssig. Baustellenbeleuchtung ist auf das unbedingt notwendige Mall zu beschranken, mit
gerichteter, warmtoniger LED-Technik (max. 3.000 K) zu betreiben und so auszurichten, dass keine
Randstrukturen oder angrenzenden Offenflachen ausgeleuchtet werden. Ziel ist es, die temporare
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Nutzung der Offenflache als Jagdhabitat nicht zu beeintrachtigen und die nachtliche Orientierung
wandernder Individuen nicht zu storen.

MaRBnahme VMA4: Reptilienschutz wahrend der Bauphase

Zum Schutz potenziell vorkommender Individuen von Lacerta agilis (Zauneidechse) und Anguis fragilis
(Blindschleiche) wird im Vorfeld der Bauarbeiten in gefdhrdeten Randzonen eine fachgutachterlich
begleitete Habitatfreimachung durchgefiihrt. Die MalRnahme erfolgt im Zeitraum April bis September
bei geeigneter Witterung (>15 °C, sonnig, trocken) und umfasst:

1. das abschnittsweise Mahden und Berdumen von Vegetation in Richtung angrenzender
Riickzugsrdaume (z. B. Hecken),

2. die temporare Einrichtung von Reptilienschutzzaunlinien mit Fangkomponenten in prioritdren
Bereichen (z. B. sudlicher Randbereich),

3. regelmaRige Kontrolle und ggf. Umsiedlung von Individuen durch qualifiziertes Personal.

Ziel ist es, Reptilien vor mechanischer Tétung zu schiitzen und sie vor dem Eingriff kontrolliert in
sichere Bereiche zu verdrangen.

MaRBnahme VM5: Tempordre Leitzaune und Barrierevermeidung fiir wandernde Amphibien

Zur Vermeidung einer Verletzung des Totungsverbots fir wandernde Amphibienarten (Bufo bufo,
Pelophylax sp.) werden wahrend der Hauptwanderzeit — insbesondere in den Ubergangsbereichen zu
angrenzenden Feuchtstrukturen —temporare Leitzaune mit kontrollierter Absperrung aufgestellt. Die
MalRnahme wird umgesetzt im Zeitraum Marz bis Mai, sofern Arbeiten in potenziell
durchwanderbaren Bereichen stattfinden.

Ergdnzend ist eine temporare Vermeidung der nachtlichen Bautatigkeit (vgl. VM3) zu bericksichtigen.
Die Schutzzdune sind bodenbiindig zu verlegen, regelmaRig zu kontrollieren und — falls erforderlich —
mit Eimern oder Fangvorrichtungen zu kombinieren. Nach Abschluss der Bautatigkeit sind sie
umgehend zu entfernen. Ziel ist es, wandernde Individuen vom Gefahrdungsbereich fernzuhalten und
sichere Abwanderungskorridore zu gewahrleisten

5.2  Allgemeine SchutzmafBnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten allgemeinen SchutzmalRnahmen dienen nicht primar der Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fir die
Minimierung von Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Derartige MaBnahmen besitzen jedoch Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG
vom 14. Juli 2011 klargestellt wurde, dass die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 fiir Vorhaben,
die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des BauGB zuldssig
sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den Vorschriften der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung geniigt.

Vor diesem Hintergrund ist es flr eine rechtssichere Planung empfehlenswert, im Rahmen der
Erarbeitung  von  Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen  auch  allgemeine
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ArtenschutzmaBnahmen zu berlicksichtigen und die artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
moglichkeiten damit gleichsam weitgehend auszuschopfen.

S 1.A Schutz besonders und streng geschiitzter Tierarten

Sollten wahrend der bauvorbereitenden Arbeiten sowie der Durchfiihrung des Bauvorhabens Nist-,
Brut- oder Wohnstatten der besonders oder streng geschiitzten Tierarten vorgefunden werden, sind
die Arbeiten unverziglich zu unterbrechen und eine Abstimmung mit der ortlich zustandigen
Naturschutzbehérde bzw. der umweltfachlichen Baubegleitung (S 2.A) durchzufiihren. Der Sachverhalt
und die Ergebnisse sind der zustdndigen Genehmigungsbehorde mitzuteilen/ anzuzeigen. Erst nach
Freigabe durch die benannten Personen dirfen die entsprechenden Arbeiten wiederaufgenommen
werden.

S 2.A Okologische Baubegleitung

Zur Gewahrleistung einer 0©kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine Okologische Baubegleitung
von einer fachkundigen Person, die der zustandigen Aufsichtsbehorde vorab schriftlich zu benennen
ist, durchfiihren zu lassen.

Aufgabe der o©kologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der genehmigungskonformen
Umsetzung des Bauvorhabens einschliefllich der Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen.

S 3.F Habitatschutz: Schutz angrenzender Geholzbestidnde

An den Arbeitsbereich angrenzende Geholzbestinde sind Uiber die gesamte Bauzeit nach DIN 18920,
RAS LB-4 und der ZTV-Baum in der jeweilig geltenden Fassung so zu schiitzen, dass keine Be-
schadigungen auftreten. Zur Kennzeichnung der Bautabuzonen empfiehlt sich die Absperrung mittels
Flatterband (Inkl. Vorhalten und Instandhalten gegebenenfalls ist auch eine Absperrung durch
Bauzdaune moglich.
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung- Ergebnis und Fazit

Die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten wurden im Zuge des Vorhabens umfassend geprift.
Grundlage bildeten eine vollstandige Brutvogelkartierung mit acht Begehungen in der Brutperiode
2024 sowie ergdnzende Habitatpotenzialanalysen fiir Fledermause, Reptilien und Amphibien. Die
Bewertung erfolgte gemal® § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Beriicksichtigung der aktuellen
Handreichung des BfN (2020).

Im Ergebnis konnten mit Alauda arvensis (Feldlerche) und Emberiza calandra (Grauammer) zwei
Offenlandarten mit nachgewiesener Reproduktion im Plangebiet festgestellt werden. Aufgrund der
strukturellen Verdnderungen durch die geplante Agri-Photovoltaikanlage (z. B. Modultrager) und des
erhohten Storpotenzials ist im Einzelfall von einer erheblichen Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatten auszugehen. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist daher
potenziell erfillt. Eine konfliktfreie Umsetzung des Vorhabens ist hier nur unter Berlicksichtigung der
vorgeschlagenen VermeidungsmaRnahmen moglich.

Fiir weitere besonders geschiitzte Brutvogel — darunter Lanius collurio, Saxicola rubetra, Emberiza
citrinella und Sylvia atricapilla — konnten keine relevanten Beeintrachtigungen festgestellt werden.
Ilhre Fortpflanzungsstatten bleiben durch das Vorhaben erhalten oder werden im Rahmen des
Malnahmenkonzepts gezielt funktional gesichert. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind in diesen Fallen nicht erfullt.

Flr Fledermause wurden im Umfeld nutzbare Hohlenstrukturen festgestellt, jedoch keine potenziellen
Quartiere im Eingriffsbereich. Habitatverluste sind nicht zu erwarten. Voriibergehende Stérungen
durch Lichtimmissionen kénnen durch technische MaRnahmen (VM4) sicher vermieden werden. Der
Schutzstatus gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG ist somit gewahrt.

Fur Lacerta agilis (Zauneidechse), Anguis fragilis (Blindschleiche) sowie wandernde Amphibien (Bufo
bufo, Pelophylax-Komplex) sind im Randbereich des Plangebietes geeignete Lebensraume vorhanden.
Das Totungsverbot nach §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG konnte im Zuge der Bauausfiihrung ohne
SchutzmaBnahmen ausgel6st werden. Durch die vorgesehene Umsetzung der MaRnahmen VM5 und
VM6 (Reptilien- und Amphibienschutz) kann dies jedoch sicher ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte wurde ein abgestuftes MalRnahmenkonzept (VM1-
VM5) entwickelt. Eine konfliktfreie Umsetzung des Vorhabens ist hier nur unter Beriicksichtigung der
vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen moglich. Das Konzept wurde auf die spezifischen
Habitatanspriche der betroffenen Arten abgestimmt.

Unter der Voraussetzung der vollstindigen Umsetzung der vorgesehenen MaRnahmen ist nicht
davon auszugehen, dass durch das geplante Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden. Die artenschutzrechtlichen Anforderungen an eine
zulassige Durchfiihrung des Vorhabens sind damit erfiillt.
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