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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-
98/03 veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den
Artenschutz sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG).
Mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom
29. Juli 2009 (BGBI. I, S. 2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vor-
schriften zum besonderen Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten un-
mittelbar, d. h. es besteht keine Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die

Vorschriften sind striktes Recht und als solches abwéagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder
besonders geschiitzten Arten (BVerwG, 2010; Gellermann&Schreiber, 2007).

Fiir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wur-
de es erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und
darzustellen. Als fachliche Grundlage fiir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rah-
men von Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten.
Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des
Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7
und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des européischen Parlaments und des Rates Giber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010,

S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Stérung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten der Tierarten nach
Anhang IV a).

© 1
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Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der
Pflanzenarten nach Anhang IV b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn
es keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-
gungen der Arten nach Anhang IV fiihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natdrli-
chen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem gilinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.

Gemals Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stéren, insbesondere wéhrend der Brut- und
Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.

Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Inte-
resse der Volksgesundheit, der 6ffentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luft-
fahrt geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene Mallnahme nicht zu
einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallen-

den Vogelarten flhren.

Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-

stande:

,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der

lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus

der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen Vor-
schriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir

nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2

© 2
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Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz-

und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, kann die nach Lan-
desrecht zustdandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind. Moglich ist dies

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlielRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Arti-
kel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3
der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die
Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie
konnen die Erméachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden tiber-

tragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung
der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde. Die Befreiung kann

mit Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung
vor, die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes
vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fiir die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzu-
mutbaren Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG
in der bis Ende Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09,
S. 241) ist zu entnehmen, dass die fir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende
Befreiungslosung fortgefiihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fir das BNatSchG
2010 giltig. In Anwendung der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

© 3
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Die Befreiung schafft die Mdglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten
des § 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Falle, in
denen von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen
werden kdnnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstdandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebadudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit
dem gewiinschten Erfolg vorgenommen werden konnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber
unter Berticksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen.
Subjektiv als Lirm empfundene Beladstigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeits-
vorstellungen zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) recht-
fertigen eine Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswir-
kungen von natirlichen LebensaulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Féllen liegt also
keine unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmafRnahmen zu ergrei-
fen, wie z.B. das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fir
Tiere kiinstlich angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art

der Nutzung des Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestiande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind,
werden Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmanahmen einbezogen.
MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen

Vorhaben zu bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaRRnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological funktionality-measures), gewahrleisten die kontinuier-
liche 6kologische Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten und setzen unmit-
telbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an.

Diese Priifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRBnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstandig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die europa-
ischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen Arten-

schutzpriifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
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autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdhrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben wer-
den. Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuel-
le Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i.V. m.
Abs. 5 BNatSchG gepriift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MaRnahmen
berlicksichtigt. Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbe-
stinde bestehen sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung
(vgl.Gellermann&Schreiber, 2007; Trautner, 1991; Trautner et al., 2006).

Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestande gemald § 44 BNatSchG fir das o.g. Pro-
jekt ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstdandig abzuhandeln. Allerdings ist
hierzu kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbei-
trag ist durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmi-
gungsverfahren zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag (AFB) wird damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im
jeweiligen Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande flihrt generell zu einer Unzuladssigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzulassigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch
die zustandige Naturschutzbehérde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Gberwinden. Die hier-
fir erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder
die Verbotstatbestande auszuschlieRen inkl. CEF-MalRnahmen oder eine Ausnahme zu den Ver-
botstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustiandigen Genehmigungsbehorde oder dem Auftrag-
geber beschlossen wurden. Dabei kénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene
Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprft werden, fir die eine potenzielle Erfiillung von Verbotstatbe-
stdnden in Frage kommt; also Arten fir die der jeweilige Planungsraum entsprechende Habitate
(Lebensrdaume) aufweist. Fiir jede systematisch taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und
VSchRL wird zundchst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Frohlich & Sprobeck (2010) durchgefiihrt. Danach werden in Kapi-
teln jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfas-
sung vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Prifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prifverfahren fiir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Priifung von Verbots-
tatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MaRnahmen beriicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MalBnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fiir die Arten

nochmals separat genannt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

- c¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) "Erhebllche b.) Entnahme;Bescha- | Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von Unvermeidbare mit NF. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ruhestatten (§ 44 luste/Beeintrachtigun I R
Abs. 1 Nr. 3) en (§ 44 Abs. 5 ohne signifikante mit signifikanter
9 ’ Lebensrisikoerhd- Lebensrisikoerhd-
Satz 2) heng hung
Okologische Funktion im _l
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
weiterhin erfllt? Zulassung unter Berick-
m (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Aufiagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
A 4
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt ‘-‘
¥

Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?

Gibt es zumutbare Alternativen? I p nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden? 5
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > 2
PrifmaBstab des ginstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich P ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v ¥ | y
ja nein nein
: Zulassung
v v v unter Berlicksichtigung ggf. erforder-
Unzulassigkelt licher MaBnahmen/Auflagen
mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens s Hahsinen)

Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Datengrundlagen — Beschreiben des Vorhabens

2.1 Vorhabenbeschreibung

Das Vorhabensgebiet befindet sich an der westlichen Ortsrandlage von Abtshagen, Ostlich von
Franzburg und Richtenberg. Das Gebiet liegt auf der Flache eines alten Gutshauses, welches auf-
grund seines Zustandes komplett abgerissen werden soll. Der Geltungsbereich umfasst die Flur-
stiicke 92/80, 92/113A, 92/113B und 92/113C der Flur 1 der Gemarkung Abtshagen.

Das Vorhabensgebiet grenzt nordlich zum Teil an die L222 und an bereits vorhandene Wohnbe-
bauung. Dieses bereits vorhandene Wohngebiet erstreckt sich auch an der 6stlichen Seite des
Vorhabengebietes. Sudlich grenzt landwirtschaftliche und westlich eine brachliegende Flache an.
Auf dem Gelande befindet sich ein altes Gutshaus. Der Bebauungsplan wird mit einer Gesamtfla-
che von rund 2,1 ha ausgewiesen, welche spater fir die Wohnbebauung zur Verfligung stehen

wird.

mit ortlichen
Entwurf Variante C-V-neu

wBereiche stidlich der Franzburger StraBe"
‘Bebauungsplan der Innenentwicklung

Fassung vom 26 04.2019, Stand 31.01.2020 MaBistab 1:1.000,

Abbildung 2 Lage des Geltungsbereichs des B-Plans ,Bereiche siidlich der Franzburger StraBe (von raith
hertelt fuB | Partnerschaft fiir Stadt-, Landschafts- und Regionalplanung, Stand: 31.01.2020)

Da das Vorhaben hierbei einen Eingriff in den Naturhaushalt darstellt, wurde das Biiro PfaU —
Planung fir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags beauftragt.
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2.2 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft flihren kénnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrachtigungen des Na-
turhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte

Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind dau-

erhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Die Projektbedingten Wirkfaktoren kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 1

Projektbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Konkretisierung

Flachenbeanspruchung

durch Baufeldfreimachung (insb. Abriss der Gebaude)

durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen

stoffliche und akustische
Emissionen

im Zuge der Bauarbeiten durch Larm, Bewegung und Erschiit-
terungen

baubedingt

Veranderung des Bodens

durch Bautatigkeiten (Abtrag, Auftrag, Vermischung etc.) zu
physikalischen Verdnderung der Bodenverhaltnisse

durch Bautatigkeiten kann es zu einer Umlagerung der Boden
und zu einer Vermischung mit kiinstlichen Substraten kommen

Flachenbeanspruchung

Uberbauung und Versiegelung fithren zu einem vollstandigen
und weitgehenden Verlust der biologischen Funktionen der
betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat

anlagebedingt

visuelle Storreize

dreidimensionale Kulisse der entstehenden Gebaude als opti-
sche Storung fir die Fauna

Beleuchtung im B-Plan-Gebiet (Geb&dude, StralRe) irritiert
nachtaktive Tiere (z.B. Fledermause und Insekten)

Veranderung der Habi-
tatstruktur

Entfernung/Modifizierung von Vegetations- und Biotopsstruk
turen durch gartenbauliche MaBnahmen kénnte relevante
Arten beeintrachtigen

stoffliche und akustische
Emissionen

durch die Nutzung bzw. durch das Befahren durch Fahrzeuge

visuelle Storreize

Beleuchtung im B-Plan-Gebiet (Geb&dude, StralRe) irritiert
nachtaktive Tiere (z.B. Fledermause und Insekten)
Anwesenheit von Menschen und Haustieren auch abseits der
Wohnbebauung

die Pflege und Unterhaltung auf Griin- und StraRenbegleitfla-
chen

betriebsbedingte

Kollisionsrisiko

besteht flir mobile Arten durch die Nutzung der neuentste-
henden befestigten Wege durch Fahrzeuge

Veranderung des Bodens

Fahr- und Trittbelastung

akustische Storreize

durch Verkehr, Entsorgung und sonstigen Wohn- und Freizeit-
aktivitaten

Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen am Gebdudebestand,
auf den Griin- und StraRenbegleitflachen

©




Unterlage 1.01 AFB fur den B-Plan ,Bereiche suidlich der Franzburger StraRe”

2.3 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fiir das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes bericksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des An-
hangs IV der FFH-RL (streng geschiitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelar-
ten” durch das Vorhaben berthrt werden.

Fiir die konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten herangezogen. Relevant konnen
die Arten sein, welche in dem Geltungsbereich oder dessen unmittelbaren Umgebung vorkom-
men; z.B. in typischen Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstatten oder selbst errichteten Brutplat-
zen. Mit anderen Worten; es werden die Fortpflanzungsstatten, Brut-, Nist-, Wohn- und Zu-
fluchtsstatten relevanter Arten bericksichtigt.

Die Relevanzprifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Wirkraum des Vorhabens innerhalb (ja) oder auRerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.
2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend
(ja) oder nicht vorkommend (nein)

3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

Fiir die Relevanzanalyse wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht im Wesentlichen

auf folgenden Quellen:

e https://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm

e http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

e  https://www.Ifa-fledermausschutz-mv.de/Fledermausarten-in-MV.75.0.html

sowie eigenen Erfassungen von Brutvogeln, Fledermausen, Reptilien und Amphibien (siehe Tab.2).

In den nachfolgenden Tabellen 3 und 4 werden die fir die weiteren Betrachtungen relevante Ar-
tenkulisse an Arten des Anhang IV der FFH-RL sowie europaischen Vogelarten ermittelt. Sie sind

Gegenstand weitergehender artenschutzrechtlichen Betrachtungen.

© :



Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche suidlich der Franzburger StraRe”

Tabelle 2 Witterungstabelle
ID Tag Monat Jahr Wetter TF,?]p Untersuchung
sonnig, malkiger Wind aus .. .
B I (T D -
1 26  Marz 2020 Ost-Sudost, dadurchgefihlt ~ 6-9 Drutvoeel (Tagund Damme
rung), Amphibien
sehr kalt
sonnig, maliger Wind , .. -
2 20 April 2020 dadurch wieder geflihlt sehr 8-12 SR, Dt
. Schlangenblech
frisch
3 30  April 2020 cichtbewdlkt maBiger Wind, ., o boyermause
trocken
trocken, bewolkt, gegen
. abend noch bewalkter aber Brutvogel, Amphibien,
4 17 Mai 2020 trocken, maRiger Wind aus 13-17 Schlangenblech, Reptilien
West
oden urScHeknOlen, gl agund Damme
5 26 Mai 2020 15-8 rung), Schlangenblech, Rep-
Nordost, warm am Tage und tilien. Fledermause
nachts abkihlend ’
6 17 Juni 2020 sonnig, trocken, kaum Wind 22 -26 EiriaveEe Amphlblen.,.
Schlangenblech, Reptilien
wolkig, kleine Schauer, maBi- 18- 20 Brutvéeel Retilien. Fle-
7 20 Juli 2020 ger Wind, gegen Abend auf- /20 - "g s REP ’
. dermause
heiternd 17
8 5  August 2020 SOnie maBigerWind,aber ., . o iilien
warm und trocken
9 9 September 2020 bevyolkt, maRiger Wind, aber ~
gefiihlt warm 20-22 Reptilien
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Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (griin = mégliche Betroffenheit der Art oder Artengruppe)
Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im UR, erfolgter . .
is i i Priif v -
Wissen- BArtSchv Potentielles Vorkommen iber Projektwirkun- Hachweisim I?ereu.:h = e ung‘der erbotstatbfstande ?Ot
. Deutscher RL | . . S Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV VG durch Vorhab . durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urch Vorhaben mog- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Sdugetiere
kein Vorkommen im VG: kein Vorkommen im MTB,
angrenzend an den Sied- Rudel in der Retzow- Nicht betroffen, da das Projekt angren-
lungsbereich stellt es Keine Beeintrachtigung, Jannerstorfer Heide, zend an den Siedlungsbereich entsteht
keine geeigneten Lebens- | akustische und visuelle Laasch, Grabow, Kaarzer | und somit keine Beeintrachtigungen zu
. Storungen sind bereits Holz, Jasnitz, Wittstock erwarten sind. Der Wolf bevorzugt
/ Wolf raum dar , , )
Canis lupus ° X 0 ) durch angrenzende Billenhager Forst, Nossen- | groRRe, zusammenhdngende Waldgebie-
POthth”ES Y°rk°mme” Wohnbebauung vor- tiner Heide, Mritz- te und Offenlandfldchen mit geringer
'm UR: _WeStl'_Ch derPlan- | handen Nationalpark, Eichhorst, | Zerschneidung und ohne menschliche
flache liegt die Vorpom- Torgelow, Locknitzer Heide | Einflisse.
mersche Waldlandschaft (Stand: August 2020)
Kein Vorkommen im Vorkommen im MTB, Kon- | Nicht betroffen, da keine geeigneten
UR/Vorhabensgebiet, kein | Keine Beeintrachtigung | zentrationen im Peeneein- | Gewdasser im UR, Der Biber bevorzugt
Castor fiber Biber X 3 | geeignetes Gewadsser im zu erwarten, kein po- zugsgebiet, Recknitzgebiet, |langsam flieRende oder stehende Ge-
Gebiet und der Umge- tentielles Vorkommen | mittlere Warnow, Elbege- | wasser mit reichem Uferbewuchs aus
bung biet Weiden, Pappeln, Erlen.
Kein Beeintrachtigun- Nicht betroffen, auch wenn der Schleu-
' . . gen zu erwarten, da dgs Range im MTB, in ganz M-V sgngraben im FFH-Ge'blet als Hablta't—
Lutra lutra | Fischotter X 2 | Kein Vorkommen im VG, | Vorhaben grenzt unmit- eignung ausgegrenzt ist, so haben die

kein geeignetes Gewasser
im Gebiet

telbar an bestehende
Wohnbebauung, wel-

verbreitet;

Habitatflachen fast zu 100% den Zu-
stand C (maRig). Es gibt keine Totfunde
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Wissen-
schaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl.1,
Sp3

RL
M-V

Potentielles Vorkommen
im UR/Vorhabensgebiet

(VG) [po]

potentielles Vorkommen
im UR, stidlich vom VG
verlauft der Schleusen-
graben

Empfindlichkeit gegen-
iiber Projektwirkun-
gen/Beeintrichtigung
durch Vorhaben még-
lich

che als bestehende
Stérung in gleichem
MaRe bereits auf den
Fischotter wirkt

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/ erforder-
lich=e]

Priifung der Verbotstatbestande not-
wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

um Abtshagen und bei der der Kartie-
rung 2005 durch das LUNG konnten im
MTB kein Vorkommen festgestellt wer-
den. Auf Grund der Ndhe zu bestehen-
der Wohnbebauung ist keine Beein-
trachtigung auf den Fischotter zu
erwarten.

Muscardinus
vellanarius

Hasel-
maus

Kein Vorkommen im Vor-
habengebiet, da kein
Wald vorhanden

Kein Vorkommen im UR,
trotz Wald in der Umge-
bung nur Inselpopulation
auf Rigen

Keine Beeintrachtigung,
kein potentielles Vor-
kommen

Kein Vorkommen im MTB;
groRe Teile MVs nicht be-
siedelt, Inselpopulation auf
Rigen

Nicht betroffen, da kein Vorkommen im
MTB und kein geeignetes Habitat. Die
Haselmaus bevorzugt Laubwalder oder
Laub-Nadel-Mischwalder mit gut entwi-
ckeltem Unterholz und mit arten- und
blGtenreicher Strauchschicht.

Phocoena
phocoena

Schweins-
wal

Kein Vorkommen im
UR/Vorhabensgebiet, kein
geeignetes Gewadsser

Keine Beeintrachtigung,
kein potentielles Vor-
kommen

Kein Vorkommen im MTB;
Vorkommen in Nord- und
Ostsee

Nicht betroffen, da kein geeignetes
Habitat. Der Schweinswal kommt in
Nord- und Ostsee vor

Fledermduse

Barbastella
barbastellus

Mops-
fleder-
maus

Kein Vorkommen im VG:
aufgrund der Lichtemp-
findlichkeit und der Nahe
des VG zu bestehender
Wohnbebauung ist die
Flache kein Jagdgebiet

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da die Art
aufgrund ihrer Licht-
empfindlichkeit die
bereits vorhandene
Wohnbebauung meidet

Vorkommen im mittleren
MV von Sud bis Nord, Vor-
kommen im FFH-Gebiet
"Nordvorpommersche
Waldlandschaft", konnte
bei der Kartierung nicht

Nicht betroffen, da die Art aufgrund
ihrer Lichtempfindlichkeit bestehende
Lichtquellen und somit das bestehende
Dorfgebiet meidet, kein Nachweis vor
Ort durch Detektor

©
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Wissen-
schaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl.1,
Sp3

RL
M-V

Potentielles Vorkommen
im UR/Vorhabensgebiet

(VG) [po]

potentielles Vorkommen
im UR: Art im FFH-Gebiet
"Nordvorpommersche
Waldlandschaft"

Empfindlichkeit gegen-
iiber Projektwirkun-
gen/Beeintrichtigung
durch Vorhaben még-
lich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/ erforder-
lich=e]

nachgewiesen werden

Priifung der Verbotstatbestande not-
wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Eptesicus
nilssonii

Nordfle-
dermaus

kein potentielles Vor-
kommen, nur ein Nach-
weis an der Kiiste

Keine Beeintrachtigung,
da kein potentielles
Vorkommen

Kein Vorkommen im MTB,
konnte bei der Kartierung
nicht nachgewiesen wer-
den

Nicht betroffen, kein potentielles Vor-
kommen, keine Beeintrachtigungen,
kein Nachweis vor Ort durch Detektor

Eptesicus
serotinus

Breitflu-
gel-
fleder-
maus

potentielles Vorkommen
im VG, als typische Ge-
baudefledermaus sind
Quartiere im Gutshaus
moglich

Beeintrachtigung durch
den Abriss des alten
Gutshauses moglich

Vorkommen in beinahe
ganz M-V, auch im MTB,
konnte bei der Kartierung
nachgewiesen werden

Betroffenheit moglich, vor Ort durch
Detektor nachgewiesen und somit eine
Beeintrachtigung durch das Vorhaben,
durch den Abriss kdnnten Quartiere
verloren gehen

Myotis
brandtii

Grolie
Bart-
fleder-
maus

potentielles Vorkommen
im VG: Wochenstuben in
und an Gebdauden mog-
lich

potentielles Vorkommen
im UR: Art im FFH-Gebiet
"Nordvorpommersche
Waldlandschaft"

Beeintrachtigung durch
den Abriss des alten
Gutshauses moglich,
Wochenstuben befin-
den sich in und an Ge-
bauden

Vorkommen in beinahe
ganz M-V, auch im MTB,
Vorkommen im FFH-Gebiet
ausschlieRlich bei Len-
dershagen, konnte bei
Kartierung nicht nachge-
wiesen werden

Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
durch Detektor. Die GroRe Bartfleder-
maus bevorzugt lichte Waldlebensrau-
me, welche eine rdumliche Verbindung
zu Gewadssern aufweisen.

Myotis
dasycneme

Teichfle-
dermaus

Kein Vorkommen im VG:
kein Gewasser

Kein Vorkommen im UR:
keine groReren Stillge-
wadsser oder geeignete
FlUsse

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Vorkommen im westlichen
und stidlichen Teilen M-Vs,
kein Vorkommen im MTB,
kein Nachweis im FFH-
Gebiet, konnte bei Kartie-
rung nicht nachgewiesen
werden

Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
durch Detektor. Die Teichfledermaus
lebt in gewasserreichen Tieflandregio-
nen und Flusstdlern. Kein Nachweis vor
Ort durch Detektor.

©
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchV Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- X - . N "
. Deutscher RL | . . S Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben MOg- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Vorkommen in beinahe
. Keine Beeintrachti M-V him MTB
potentielles Vorkommen zjlgfwaizel:\ r;c; B;guur:? \g/ac')r:IZ(omm:ECim”:FH—Ge,biet Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
Vvt Wasser- im VG: Baume vorhanden bewohnend;eart nicht bei Lendershagen/ durch Detektor. Die Wasserfledermaus
YOUs 1 fleder- X 4 | potentielles Vorkommen . _— rSnag . |Jagd an Stillgewassern und langsam
daubentonii . ) . . vom Abriss beeintrach- | Schlemminer Holz/ Abtsha- | . - .
maus im VG: Art im FFH-Gebiet tigt, Unempfindlich fur er Forst/ Schuenhagen flieBenden Flussen. lhre Quartiere be-
"Nordvorpommersche .g ’ p g . . g ! zieht sie in Baumhdohlen.
Waldlandschaft" visuelle Stérungen konnte bei Kartierung nicht
nachgewiesen werden
. . . . Vorkommen in beinahe Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
kein Vorkommen im Keine Beeintrdchtigun- N~
, N ganz M-V auler nordliche | durch Detektor. Das GroRe Mausohr
Myotis Grolies VG/UR: groRe Dachstiihle |gen zu erwarten, da . . e . s
. X 2 . . . . . Ostseekdiiste, auch im MTB. | bendtigt grofle Quartiere, die hier nicht
myotis Mausohr wie von Kirchen nicht kein potentielles Vor- . . . . . .
vorhanden kommen Konnte bei Kartierung nicht | vorhanden sind. Jagdgebiete liegen
nachgewiesen werden. innerhalb Laub- und Laubmischwalder
Vorkommen Uber die
. S Mecklenburgische Seen- Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
. Potentielles Vorkommen [ Beeintrachtigungen ) .

. Kleine . . platte nach Nordost, auch | durch Detektor. Die kleine Bartfleder-
Myotis in VG/UR: Spaltenbewoh- | durch den Abriss des . . . . . .
mystacinus Bartfle- X 1 nende Fledermaus, Quar- | alten Gutshauses mog- im MTB, kein Nachweis im | maus besiedelt vor allem kleingeglie-

y dermaus ! & FFH-Gebiet, konnte bei der | derte Kulturlandschaften und jagt an

tiere moglich

lich

Kartierung nicht nachge-
wiesen werden

Gehdlzstrukturen.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchVv Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- . - . . .
. Deutscher RL | . . S Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben MOg- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Vorkommen in beinahe
. anz M-V aulRer Nordspit-
Potentielles Vorkommen & . p" . . .
. . zen des Fischland und Ri- Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
im VG/UR: Wochenstu- Beeintrachtigungen . .
. Fransen- . - . gen, auch Nachweis im durch Detektor. Die Fransenfledermaus
Myotis ben in und an Gebduden | durch den Abriss des ) . . . w
. fleder- X 3 - . i FFH-Gebiet bei Lendersha- | ist sowohl baum- wie auch gebaude-
nattereri moglich, Art im FFH- alten Gutshauses mog- . N L . w
maus o . gen und im Abtshager bewohnend. Sie jagt vor allem in Wal-
Gebiet "Nordvorpommer- | lich .
" Forst, konnte bei der Kar- dern und Parks.
sche Waldlandschaft . . .
tierung nicht nachgewiesen
werden
kein Vorkommen im VG: . Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
. . . Vorkommen beschrankt )
keine geeigneten Habi- . . . durch Detektor. Der Kleine Abendsegler
N . . sich auf die Grenzregionen |. = .
. tatbdume Keine Beeintrachtigung o . ist eine typische Waldfledermaus und
Kleiner 3 M-Vs und ostlichen Teil, .
Nyctalus . . zu erwarten, da kein . . dadurch durch das Vorhaben nicht
L. Abendseg- X 1 kein Vorkommen im UR: . kein Vorkommen im MTB, e L .
leisleri potentielles Vorkom- . . beeintrachtigt. Zudem liegt das VG
ler auBerhalb der Range, konnte bei der Kartierung
. o men . . auBerhalb der Range und konnte auch
kein Nachweis im FFH- nicht nachgewiesen wer- . . . .
. im FFH-Gebiet nicht nachgewiesen
Gebiet den
werden.
potentielles Vorkommen Vorkommen in beinahe
im VG: potentielles Jagd- | Keine Beeintrichtigun anz M-V auRer Dar3 und
. P - . g . & . & g" . . Nicht betroffen, da kein Nachweis vor
gebiet da Walder inder [ durch den Abriss, keine | Riigen, auch im FFH-Gebiet )
GroRer N . . Ort durch Detektor. Es werden keine
Nyctalus Umgebung Empfindlichkeit gegen- | bei Lendershagen/ ..
Abendseg- X 3 . .. . . . Wochenstuben und Ruheplatze zer-
noctula potentielles Vorkommen | Gber visuellen Stérun- Schlemmin/ Schuenhagen, . . . .
ler stort, potentielles Jagdgebiet bleibt

im UR: Art im FFH-Gebiet
"Nordvorpommersche
Waldlandschaft"

gen, potentielles Jagd-
gebiet bleibt erhalten

konnte bei der Kartierung
nicht nachgewiesen wer-
den

erhalten
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchV Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- X - . N "
. Deutscher RL | . . S Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben MOg- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]

Keine Beeintrichtieun- Vorkommen in beinahe Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
kein Vorkommen im VG: en durch den Abrigss ganz M-V auBer nordliche | durch Detektor. Rauhhautfledermause
keine Habitate fiir typi- & . - ) Ostseekiste, auch im FFH- | sind typischen Waldflederm&use und

- Rauhhaut- keine Empfindlichkeit . . . . . -
Pipistrellus sche Waldfledermaus ) .. Gebiet bei Lendershagen/ |jagen an kleinen und groRen Stillgewd&s-
.. fleder- X 4 . auf visuelle Stérungen. . . .
nathusii potentielles Vorkommen . . Schlemmin/ Schuenhagen, |sern, sowie an den Uferbereichen.
maus ) ; . Jagdgebiete befinden . . e s .
im UR: Art im FFH-Gebiet | . . . konnte bei der Kartierung | Somit ist die Art vom Vorhaben nicht

sich an Stillgewassern . . e . .

"Nordvorpommersche . nicht nachgewiesen wer- beeintrachtigt und Jagdgebiete bleiben
N und bleiben erhalten
Waldlandschaft den erhalten.
potentielles Vorkommen Vorkommen in ganz MV
im VG: Quartiere haufig in o auRer an der polnischen Betroffenheit méglich, vor Ort durch
. Beeintrachtigungen ) . o
. Gebauden . Grenze, auch im FFH- Detektor nachgewiesen und somit eine
Pipistrellus | Zwergfle- durch den Abriss des . . I
. X 4 | potentielles Vorkommen . Gebiet bei Lendershagen/ | Beeintrachtigung durch das Vorhaben,
pipistrellus | dermaus alten Gutshauses mog- . L .
im UR: Art im FFH-Gebiet lich Schlemmin/ Schuenhagen, |durch den Abriss konnten Quartiere
"Nordvorpommersche konnte bei der Kartierung | verloren gehen
Waldlandschaft" nachgewiesen werden
potentielles Vorkommen Vorkommen im GroRteil
im VG: Wochenstuben i U td-
'm . oc ?ns. uben in . MVs :i\uBer Ku'ste und fSUd Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
. Gebduden moglich Beeintrachtigungen westlichen Teil, auch im . .
L Miicken- . . . . durch Detektor und somit eine Beein-
Pipistrellus potentielles Vorkommen | durch den Abriss des FFH-Gebiet bei Lendersha- -
fleder- X - ! : . . . trachtigung durch das Vorhaben, durch
pygmaeus im UR: Art im FFH-Gebiet |alten Gutshauses mog- |gen/ Schlemmin/ Schuen- L .
maus den Abriss kdnnten Quartiere verloren

"Nordvorpommersche
Waldlandschaft"

lich

hagen, konnte bei der Kar-
tierung nicht nachgewiesen
werden

gehen
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Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche sudlich der Franzburger StraRe”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchv Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- . - . . .
. Deutscher RL . . S . Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV (VG) [po] durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P po urc or. aben MOg- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Kein Vorkommen im VG: ) )
als lichtempfindliche Art Vorkommen in beinahe
meidet sie die angren- Keine Beeintrachtigun- ganz MV auBe.r DarBer Ort . .
zende Wohnbebauung en 7u erwarten. da das und 6stlich Wismar, auch Nicht betroffen, da die Art aufgrund
Plecotus Braunes « 4 |und somit das VG \g/G durch die an' ren- im FFH-Gebiet bei Len- ihrer Lichtempfindlichkeit bestehende
auritus Langohr Jende Wohnbebgauun dershagen/ Schlemmin/ Lichtquellen meidet, kein Nachweis vor
potentielles Vorkommen emieden wird g Abtshager Forst, konnte bei | Ort durch Detektor
im UR: Art im FFH-Gebiet & der Kartierung nicht nach-
"Nordvorpommersche gewiesen werden
Waldlandschaft"
Keine Beeintrachtieun- Vorkommen in MV aus- Nicht betroffen, da die Art ausschlieR-
Plecotus Graues kein Vorkommen im on 7U erwarten di schlieflich an der stidwest- | lich in einer Gegend vorkommt und
qustriacus Laneohr X - | VG/UR, da auBerhalb der ﬁein otentielles: Vor- lichen Grenze, konnte bei allegemein in Deutschland sehr selten
& Range der Art kom:wen Kartierung nicht nachge- ist. Kein Nachweis vor Ort durch Detek-
wiesen werden tor.
Vorkommen stidlich von
Nordvorpommern und an Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort
otentielles Vorkommen | Beeintrichtieungen der stidostlichen Grenze durch Detektor und auch keine Art im
. Zweifarb- p L & . & MVs, auch im MTB, aber FFH-Gebiet. Die Zweifarbfledermaus
Vespertilio im VG/ UR: Quartiere in durch den Abriss des . . . L .
murinus fleder- X 1 Spalten an und in Gebau- | alten Gutshauses mé kein Vorkommen im FFH- hat ihre Quartiere in Spalten an Gebau-
maus P & Gebiet, konnte bei der den. Die Jagdgebiete liegen Uber Ge-

den moglich

lich

Kartierung nicht nachge-
wiesen werden

waéssern, sowie Offenbereichen und
Siedlungen.
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Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche sudlich der Franzburger StraRe”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchV Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- X - . N "
. Deutscher RL . . S . Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben MOg- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Reptilien
. Nicht betroffen, da kein Nachweis bei
Kein potentielles Vor- ' R V?rkommgn an einzelnen | der Kartierung. Die Schlingnatter bevor-
. kommen, da nur verein- Keine Beelntrachtlgung K'l_Jst.engebleten und ander |;ygt Heidegebiete, Kiefernheiden,
Coron.ella Schlingnat y 1 | zelte isolierte Vorkom- zu erw?rten, da kein Sl.Jd|IC.hen Grenzen, auch. Sandmagerrasen und vegetationsreiche
austriaca ter men in MV und keine potentielles Vorkom- nlchjc im MTE.B, konnte bei Sanddiinen, trockene Randbereiche von
Habitateignung im UR men Ka.mrtlerung nicht nachge- Mooren, besonnte Waldrdnder und
wiesen werden Waldlichtungen sowie Bahn- und
Teichdamme.
kein Vorkommen im Nicht betroffen, da die Strukturen auf
VG/UR: im VG keine junge . . und um die VG kein Mosaik aus offenen
. Keine Beeintrachtigung . . )
und offene Vegetation, ) Vorkommen in ganz MV, und sonnenexponierten sowie beschat-
Lacerta Zau- . zu erwarten, da kein . . . . ..
. . X 2 | nur dicht bewachsene . konnte bei Kartierung nicht | teten Bereichen darstellen, Flache zu-
agilis neidechse - . potentielles Vorkom- .
Flachen vorhanden, kein men nachgewiesen werden dem komplett bewachsen, weshalb
grabbarer Boden fir die grabbares Material fiir die Eiablage
Eiablage fehlt. Kein Nachweis bei der Kartierung.
Nicht betroffen, da keine geeignete
Habitate. Die Sumpfschildkrote bevor-
Europa- . L Vorkommen ausschlieRlich | zugt stark verkrautete, stehende oder
; . . Keine Beeintrachtigung o R .
. ische Kein Vorkommen im VG/ 3 an der sudlichen Grenze, hoéchstens sehr langsam fliekende Ge-
Emys orbi- . . zu erwarten, da kein L . .. . .
. Sumpf- X 1 | UR: keine geeigneten . auch nicht im MTB, kein wasser mit schlammigem Bodengrund,
cularis . . N potentielles Vorkom- L . . . .
schildkro- Gewadsser vorhanden men Nachweis notig, da keine die flache Stillwasserzonen besitzen
te Beeintrachtigungen und sich daher leicht erwarmen kon-

nen.

©
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Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche sudlich der Franzburger StraRe”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Boden

men

MTB, konnte bei Kartierung
nicht festgestellt werden

Wissen- BArtSchV Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- X - . N "
. Deutscher RL . . S . Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben MOg- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Amphibien
. . Vorkommen im GroRteil . . . .
Kein potentielles Vor- . . . Nicht betroffen, kein Nachweis bei der
. Keine Beeintrachtigung | MVs aulRer westlich und . .
. kommen im VG/ UR: da : . Kartierung. Die Rotbauchunke bevor-
Bombina | Rotbauch- . . . zu erwarten, da kein stidlich von Stralsund, auch . .
. X 2 | keine geeigneten Gewas- . . . zugt stehende, sich schnell erwdrmen-
bombina unke . potentielles Vorkom- im MTB, konnte bei der .. -
ser in der Umgebung . . de Gewasser mit dichtem sub- und
men Kartierung nicht festgestellt
vorhanden emersen Makrophytenbestand.
werden
Nicht Betroffen, kein Nachweis bei der
Kein potentielles Vor- Kartierung. Da es eine Pionierart ist, die
komr';en im VG/ UR, da Keine Beeintrachtigung | Vorkommen in ganz MV, offene bis halboffene Pionierstandorte
Bufo cala- | Kreuzkro- . . ! zu erwarten, da kein auch im MTB, konnte bei bevorzugt. Sie bevorzugt flache, schnell
. X 2 | keine geeigneten tempo- . . . . . o .
mita te .. . . potentielles Vorkom- Kartierung nicht festgestellt | erwdarmte, haufig nur temporar wasser-
raren Gewadsser in der . N
men werden fihrende und damit pradatorenarme
Umgebung . .
Wasseransammlungen, die hier nicht
vorhanden sind.
Nicht Betroffen, kein Nachweis bei der
Karti . Als konti |
. ‘ . S Vorkommen in ganz MV : art!erung s o"ntlnenta e Steppenart
Kein potentielles Vor- Keine Beeintrachtigung L . ist die Wechselkrote an extreme Stand-
. : auBer im stidwestlichen .
.., | Wechsel- kommen im VG/UR: da zu erwarten, da kein ) . ortbedingungen sehr gut angepasst und
Bufo viridis . X 2 . . Grenzbereich, auch im .
krote kein unbewachsenen potentielles Vorkom- bevorzugt offene, sonnenexponierte,

trockenwarme Offenlandhabitate mit
grabfahigen Boden, die hier nicht vor-
kommen.
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Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche sudlich der Franzburger StraRe”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchV Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- X - . N "
. Deutscher RL . . S . Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben mog- nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich= e]
Nicht betroffen, kein Nachweis bei der
Kein Vorkommen im Keine Beeintrichtieun Kartierung. Der Laubfrosch bevorzugt
VG/UR: da keine geeigne- g g Vorkommen im MTB, konn- | warmebegtinstigte, reich strukturierte
Hyla arbo- Laub- . .. . zu erwarten, da kein . . . . s w
X 3 |ten Laichgewasser in der . te bei der Kartierung nicht | Biotope wie die Uferzonen von Gewas-
rea frosch potentielles Vorkom- .
Umgebung, vorhandener men nachgewiesen werden sern und angrenzende Stauden- und
Teich sehr beschattet Gebilschgruppen, Waldrander oder
Feldhecken.
Nicht Betroffen, kein Nachweis bei der
Kein potentielles Vor- Kartierung. Die Knoblauchkréte bevor-
P . Keine Beeintrachtigung |Vorkommen in ganz MV, zugt Dinen und Deiche im Kiistenge-
Knob- kommen im VG/UR: - . . . .
Pelobates zu erwarten, da kein auch im MTB, konnte bei biet sowie vor allem offene Lebens-
lauch- X 3 | durch den kompletten . . . .. o
fuscus N - . potentielles Vorkom- der Kartierung nicht nach- | rdaume der ,Kultursteppe” mit lockeren
krote Bewuchs der Flache keine . . S . .
s . men gewiesen werden Boden, in die sie sich leicht eingraben
Grabmoglichkeiten N Lo . .
kénnen, die hier allerdings nicht vor-
kommen.
. Nicht betroffen, kein Nachweis bei der
Vorkommen in ganz MV, Kartierung. Der Moorfrosch bevorzugt
Kein potentielles Vor- Keine Beeintrachtigung |auch im FFH-Gebiet bei . g: w 8
. . - . Gebiete mit hohen Grundwasserstan-
Rana Moorfrosc kommen, keine geeigne- | zu erwarten, da kein Buchholz/ Abtshager Wald . . . .
. X 3 . . . den wie Nasswiesen, Zwischen-, Nie-
arvalis h ten Gewasser in der Um- | potentielles Vorkom- und Semlower Forst, konn-

gebung

men

te bei der Kartierung nicht
nachgewiesen werden

der- und Flachmoore sowie Erlen- und
Birkenbriiche. Bevorzugt fischfreie und
pflanzenreiche Gewasser.
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Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche sudlich der Franzburger StraRe”

Wissen-
schaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl.1,
Sp3

RL
M-V

Potentielles Vorkommen
im UR/Vorhabensgebiet

(VG) [po]

Empfindlichkeit gegen-
iiber Projektwirkun-
gen/Beeintrichtigung
durch Vorhaben még-
lich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/ erforder-
lich=e]

Priifung der Verbotstatbestande not-
wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Rana dal-
matina

Spring-
frosch

Kein potentielles Vor-
kommen im VG/UR: keine
geeigneten Gewasser in
der Umgebung, Teich im
UR sehr schattig gelegen

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Isoliertes Vorkommen auf
Rugen, um den Saaler Bod-
den, in der Uckermark und
in der Mecklenburger
Seenplatte, konnte bei
Kartierung nicht nachge-
wiesen werden

Nicht betroffen, kein Nachweis bei der
Kartierung. Der Springfrosch besiedelt
Laichgewadsser in Braundiinen eingebet-
teten ehemaligen Strandseen und dys-
trophen Moorgewaéssern im Kistenbe-
reich, Waldweiher sowie kleine Teiche
und Graben. Dabei werden sonnenex-
ponierte und vegetationsreiche Gewas-
ser bevorzugt.

Rana les-
sonae

Kleiner
Wasser-
frosch

kein Vorkommen im
VG/UR, da auBerhalb der
Range der Art und keine
geeigneten Gewasser

Keine Beeintrdchtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Vorkommen nur im sudli-
chen Mecklenburg, auch

nicht im MTB, konnte bei
Kartierung nicht nachge-

wiesen werden

Nicht betroffen, kein Nachweis vor Ort.
Der kleine Wasserfrosch ist in und an
moorigen und sumpfigen Wiesen- und
Waldweihern anzutreffen, die es im
Untersuchungsgebiet nicht gibt.

Triturus
cristatus

Kamm-
molch

Kein Vorkommen im VG/
UR: keine geeigneten
Gewadsser in der Umge-
bung, Teich im UR ist
stark beschattet

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Vorkommen in ganz MV,
auch im FFH-Gebiet in
Kleingewdssern bei Sem-
low/ Bussiner Holz/ Wald-
gebiet Abtshagen, konnte
bei Kartierung nicht nach-
gewiesen

Nicht betroffen, kein Nachweis bei der
Kartierung. Natlrliche Kleingewasser
(Solle, Weiher, z. T. auch temporéare
Gewadsser) und Kleinseen, aber auch
Teiche und Abgrabungsgewasser (Kies-,
Sand- und Mergelgruben) werden be-
vorzugt. Wichtig ist eine gute Beson-
nung und gut entwickelte submerse
Vegetation, sowie reichlich Versteck-
moglichkeiten
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Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche sudlich der Franzburger StraRe”

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

handen

men

da keine Beeintrachtigun-
gen

Wissen- BArtSchV Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- . - . N "
. Deutscher RL . . S . Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
- Name Sp 3 M-V VG durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben MOg- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Fische
Keine Beeintrichtieun Nicht betroffen, da es sich um eine
. . Kein Vorkommen im g g Kein Vorkommen im MTB, |wandernde Art der Meeres- und Kis-
Acipenser | Baltischer . . zu erwarten, da kein . . . . . ..
. A X 0 |VG/UR: keine geeigneten . kein Nachweis notig, da tengewasser sowie grofRerer Fliisse
sturio Stor . potentielles Vorkom- . . L . . .
Gewadsser vorhanden men keine Beeintrachtigungen handelt fur die keine geeigneten Habi-
tate vorhanden sind.
Insekten
Vorkommen in einem Bo- . . .
. . . . Nicht betroffen, da kein geeignetes
.. Kein Vorkommen im Keine Beeintrdchtigung | gen von Rostock nach . .
Griine . . - . C Habitat vorhanden ist. Das Vorkommen
Aeshna . VG/UR: keine geeigneten |zu erwarten, da kein Greifwald, aber nicht im . ,
. Mosaik- X 2 . . . . . eng an die Eiablagepflanze Stratiotes
viridis . Gewasser mit Pflanzen potentielles Vorkom- MTB, kein Nachweis notig, ; L. .
jungfer - . e aloides gebunden, die hier nicht vor-
fur Eiablage men da keine Beeintrachtigun-
kommen.
gen
Nicht betroffen, da nur wenige Vor-
. . - k im Bereich der Elb hge-
Kein potentielles Vor- . S Vorkommen ausschlieRlich c?mmen 'm e.relc .er e nac .ge
Gomphus - . Keine Beeintrachtigung |. . wiesen und keine geeigneten Habitate
) Asiatische kommen im VG/UR: au- 3 im Bereich der Elbe, auch .
flavipes . zu erwarten, da kein S . vorhanden. Zudem kommen sie aus-
Keiljung- X - | Rerhalb der Range der Art . nicht im MTB, kein Nach- o -
(Stylurus . . potentielles Vorkom- S . . schlieBlich in FlieBgewassern vor und
. fer und keine geeigneten weis notig, da keine Beein- . . .
flavipes) Gewisser vorhanden men trichtisungen bevorzugen Bereiche mit geringer
gung FlieRgeschwindigkeit und sehr feinen
Bodenmaterial.
. . Vorkommen nur an der Nicht betroffen, da aufRerhalb der Ran-
Kein Vorkommen im . . - . . .
R Keine Beeintrachtigung | stdlichen Grenze und auf ge und kein geeignetes Habitat vor-
o Ostliche VG/UR: auRerhalb der . L . . . .
Leucorrhinia . zu erwarten, da kein Usedom, auch nicht im handen ist. Die 6stl. Moosjungfer prafe-
! Moos- X 1 |Range der Art und keine . . . . .
albifrons . . potentielles Vorkom- MTB, kein Nachweis notig, |[riert saure Moorkolke und Restseen mit
jungfer geeigneten Moore vor-

Schwingrieden aus Torfmoosen und
Kleinseggen.

©
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Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche sudlich der Franzburger StraRe”

Wissen-
schaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl.1,
Sp3

RL
M-V

Potentielles Vorkommen
im UR/Vorhabensgebiet

(VG) [po]

Empfindlichkeit gegen-
iiber Projektwirkun-
gen/Beeintrichtigung
durch Vorhaben még-
lich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/ erforder-
lich=e]

Priifung der Verbotstatbestande not-
wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Leucorrhinia
caudalis

Zierliche
Moos-
jungfer

Kein potentielles Vor-
kommen, da keine geeig-
neten Gewadsser vorhan-
den

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Vorkommen nur im sidli-
chen Grenzbereich von MV,
nicht im MTB, kein Nach-
weis notig, da keine Beein-
trachtigungen

Nicht betroffen, da die Zierliche Moos-
jungfer vorzugsweise die echten Seen,
die Uberwiegend in der mecklenburgi-
schen Seenplatte besiedelt und sonst
nur vereinzelt Uber das Land verteilt
sind. Hier sind keine geeigneten Habi-
tate vorhanden.

Leucorrhinia
pectoralis

GroRe
Moos-
jungfer

Kein potentielles Vor-
kommen im VG/UR: au-
Berhalb der Range und
keine geeigneten Gewas-
ser vorhanden

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Vorkommen im Westen
und Stiden MVs, nicht im
MTB, kein Nachweis notig,
da keine Beeintrachtigun-
gen

Nicht betroffen, da die GroRe Moos-
jungfer eine mit submersen Strukturen
durchsetzte Wasseroberflache (z.B.
Wasserschlauch-Gesellschaften), die an
lockere Riedvegetation gebunden ist,
bevorzugt. Hier sind keine geeigneten
Habitate vorhanden.

Sympecma
paedisca

Sibirische
Winter-
libelle

Kein potentielles Vor-
kommen im VG/UR: au-
RBerhalb der Range der Art
und keine geeigneten
Gewadsser oder Moore
vorhanden, vorhandener
Teich ist stark beschattet

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

isoliertes Vorkommen
westlich von Usedom, nicht
im MTB, kein Nachweis
notig, da keine Beeintrach-
tigungen

Nicht betroffen, da die Sibirische Win-
terlibelle flache, besonnte Teiche, Wei-
her; Torfstiche und Seen bevorzugt. Es
werden aber auch Nieder- und Uber-
gangsmoorgewasser besiedelt. Hier
sind keine geeigneten Habitate vor-
handen.
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Unterlage 1.01

AFB fur den B-Plan ,Bereiche sudlich der Franzburger StraRe”

Wissen-
schaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl.1,
Sp3

RL
M-V

Potentielles Vorkommen
im UR/Vorhabensgebiet

(VG) [po]

Empfindlichkeit gegen-
iiber Projektwirkun-
gen/Beeintrichtigung
durch Vorhaben még-
lich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/ erforder-
lich=e]

Priifung der Verbotstatbestande not-
wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Cerambyx
cerdo

Groler
Eichen-
bock

Kein Vorkommen im
VG/UR: auRRerhalb der
Range, im VG keine ge-
eigneten Habitatbdaume,
kein Nachweis im FFH-
Gebiet

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

isolierte Vorkommen im
sidwestlichen Mecklen-
burg und bei Schénhausen,
kein Nachweis notig, da
keine Beeintrachtigungen

Nicht betroffen, da kein geeigneten
Habitate vorhanden sind. Der GrolRe
Eichenbock bevorzugt urspriinglichen
Laub- und Laubmischwalder und lebt
hauptsachlich an Eichen, konnte in der
Nordvorpommerschen Waldlandschaft
nicht nachgewiesen werden.

Dytiscus
latissimus

Breitrand

Kein Vorkommen im
VG/UR: auRRerhalb der
Range und keine geeigne-
ten Gewasser

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

isoliertes Vorkommen im
Suden MVs, nicht im MTB,
kein Nachweis notig, da
keine Beeintrachtigungen

Nicht betroffen, da kein potentielles
Vorkommen und keine geeigneten
Habitate. Der Breitband besiedelt aus-
schlieRRlich groRere (> 1 ha) und perma-
nent wasserfiihrende Stillgewéasser im
Binnenland.

Graphoderus
bilineatus

Schmal-
bindiger
Breitflu-
gel-
Tauchka-
fer

Kein potentielles Vor-
kommen, da keine geeig-
neten Gewasser vorhan-
den

Keine Beeintrdchtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Kein Vorkommen im MTB,
kein Nachweis notig, da
keine Beeintrachtigungen

Nicht betroffen, da nur einzelne Popu-
lationen im siidlichen Mecklenburg
nachgewiesen. Zudem werden groRere
und permanent wasserfihrende Still-
gewasser bevorzugt. Hier sind keine
geeigneten Habitate vorhanden.

Osmoderma
eremita

Eremit,
Juchten-
kafer

Kein Vorkommen im VG
und UR: auBerhalb der
Range, keine geeigneten
Baume vorhanden, keine
Art im FFH-Gebiet "Nord-
vorpommersche Wald-
landschaft"

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Vorkomen im stdlichen MV
und vereinzelt an der Kiis-
te, nicht im MTB, kein
Nachweis notig, da keine
Beeintrachtigungen

Nicht betroffen, da er ausschliefRlich in
mit Mulm (Holzerde) gefiillten groRen
Hohlen alter, anbriichiger, aber stehen-
der und zumeist noch lebender Laub-
baume lebt, die hier nicht zu finden
sind. Keine geeigneten Habitate vor-
handen.

©
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchVv Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- . - . . .
. Deutscher RL | . . S Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben MOg- | nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Kein Vorkommen im VG: Nicht betroffen, da kein geeignetes
kein feuchtes Gebiet . e Vorkommen im Osten MV | Habitat vorhanden ist. Der Verbrei-
Keine Beeintrachtigung . .. . .
Grolder . . ) auBer die Nordkiste, auch | tungsschwerpunkt liegt in den
Lycaena Kein Vorkommen im UR: ZU erwarten, da kein . . .
. Feuerfal- X 2 . . im MTB, kein Nachweis Flusstalmooren und Seeterrassen Vor-
dispar VG ist von Acker und potentielles Vorkom- s . L .
ter notig, da keine Beeintrach- | pommerns und ist an das Vorkommen
Wohnbebauuung umge- | men . .
tigungen ihrer Fralpflanze Rumex hydralo-
ben
pathum gebunden.
Kein Vorkommen im VG:
kein feuchtes Gebiet
Nicht betroffen, da nur einzelne Popu-
Blau- Kein Vorkommen im UR: | Keine Beeintrachtigung |isoliertes Vorkommen im lationen im Ueckertal nachgewiesen.
Lycaena schillern- « 0 VG ist von Acker und zu erwarten, da kein Ueckertal, nicht im MTB, Zudem werden Feuchtwiesen in groRen
helle der Feuer- Wohnbebauuung umge- | potentielles Vorkom- kein Nachweis nétig, da Flusstalmooren und Moorwiesen mit
falter ben, keine Art im FFH- men keine Beeintrachtigungen Wiesenknodterich bevorzugt. Hier ist
Gebiet "Nordvorpomme- kein geeignetes Habitaten vorhanden.
rische Waldlandschaft"
Nicht betroffen, da Ufer von Graben
und FlieBRgewdssern sowie Wald-, Stra-
Kein Vorkommen im VG isolierte Vorkommen im Ben- und Wegrander mit Weiden-
Nachtker- und UR: keine feuchten Keine Beeintrachtigung | Siden, Nordosten und roschen-Bestdnden besiedelt bevorzugt
Proserpinus | zen- « 4 Standorte oder Weiden- | zu erwarten, da kein Westen von MV, auch im werden; ist also in meist feuchten Stau-
proserpina | schwar- roschen vorhanden, VG potentielles Vorkom- MTB, kein Nachweis nétig, |denfluren, Flussufer-
mer von Acker und Wohnbe- | men da keine Beeintrachtigun- | Unkrautgesellschaften, niedrig-

bauung umgeben

gen

wiichsigen Réhrichten, Flusskies- und
Feuchtschuttfluren zu finden. Hier kei-
ne geeigneten Habitate vorhanden.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchVv Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- - - . . .
. Deutscher RL | . . S Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
ame P (VG) [po] urc or. aben mog nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich=e]
Weichtiere
isolierte Vorkommen auf . . .
. N N . ) Nicht betroffen, da kein geeignetes
L . . Keine Beeintrachtigung | Rugen, bei Malchow, Gutz- . s
. Zierliche Kein Vorkommen im VG - . Habitat. Die Zierliche Tellerschnecke
Anisus vor- . . zu erwarten, da kein kow und Gadebusch, nicht . .
. Teller- X 1 |und UR: keine geeigneten . . . . besiedelt klare, sauerstoffreiche Ge-
ticulus .. potentielles Vorkom- im MTB, kein Nachweis N . .
schnecke Gewadsser vorhanden o . o wasser und Graben mit Uppiger Was-
men notig, da keine Beeintrach- .
. servegetation.
tigungen
. . . Vorkommen im Osten MV .
. . . Keine Beeintrachtigung . N Nicht betroffen, da kein geeignetes
. Gemeine Kein Vorkommen im VG : und bei Barth, nicht im . . .
Unio cras- . . zu erwarten, da kein . N Habitat, besiedelt klare, sauerstoffrei-
Fluss- X 1 |und UR: keine geeigneten . MTB, kein Nachweis notig, N - B i
sus .. potentielles Vorkom- . . che Flusse, Strome und Bache Uber
muschel Gewadsser vorhanden da keine Beeintrachtigun- . .
men kiesig-sandigem Grund
gen
GefaBpflanzen
isoliertes Vorkommen aus Nicht betroffen, da nur noch ein Vor-
Kein Vorkommen im VG Keine Beeintrdchtigung o kommen im stiddstlichen Vorpommern.
. : schlieBlich an der Ostgren- . . . .
Angelica Sumpf- und UR: auBerhalb der zu erwarten, da kein o . | AuBerdem ist kein geeignetes Habitat
. X 1 . . ze, auch nicht im MTB, kein
palustris | Engelwurz Range der Art, keine ge- potentielles Vorkom- L . vorhanden. Der Sumpf-Engelwurz be-
. . Nachweis nétig, da keine .
eigneten Habitate men e vorzugt anmoorige Standorte und hu-
Beeintrachtigungen 8 , ..
musreiche Mineralbéden.
Nicht betroffen, da kein geeignetes
Kriechen- Kein Vorkommen im VG Keine Beeintrachtigung | Vorkommen in Mitte und Habitat vorham,:Ien ict Dige Argt benatict
Apium der Schei- und UR: auBerhalb der zu erwarten, da kein Sud MV, nicht im MTB, kein . . . &
. X 2 . . A . offene, feuchte, im Winter zeitweise
repens berich, - Range der Art, keine ge- potentielles Vorkom- Nachweis notig, da keine . . v
. . . e Uberschwemmte, héchstens maRig
Sellerie eigneten Habitate men Beeintrachtigungen

nahrstoff- und basenreiche Standorte.

©
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Wissen-
schaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSchV
Anl.1,
Sp3

RL
M-V

Potentielles Vorkommen
im UR/Vorhabensgebiet

(VG) [po]

Empfindlichkeit gegen-
iiber Projektwirkun-
gen/Beeintrichtigung
durch Vorhaben még-
lich

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/ erforder-
lich=e]

Priifung der Verbotstatbestande not-
wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Cypripedium
calceolus

Frauen-
schuh

Kein Vorkommen im VG
und UR: auBerhalb der
Range der Art, keine ge-
eigneten Habitate

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

Isoliertes Vorkommen auf
Rigen, nicht im MTB, kein
Nachweis notig, da keine
Beeintrachtigungen

Nicht betroffen, da Vorkommen nur
noch in den Hangwalder der Steilkiiste
im Nationalpark Jasmund. AuBerdem ist
kein geeignetes Habitat vorhanden.
Der Frauenschuh bevorzugt maRig
feuchte bis frische (nicht staufeuchte),
basenreiche, kalkhaltige Lehm- und
Kreideboden sowie entsprechende
Rohbdden (mit angedeuteten A—C Pro-
filen) lichter bis halbschattiger Standor-
te besiedelt.

Jurinea
cyanoides

Sand-
Silber-
scharte

Kein Vorkommen im VG
und UR: auBerhalb der
Range der Art, keine ge-
eigneten Habitate

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

isoliertes Vorkommen an
der stidwestlichen Grenze,
nicht im MTB, kein Nach-
weis notig, da keine Beein-
trachtigungen

Nicht betroffen, da einziges Vorkom-
men im NSG ,,Binnendiinen bei Klein
Schmolen”. AuRerdem ist kein geeigne-
tes Habitat vorhanden. Als eine Pio-
nierart bendétigt sie offene Sandtro-
ckenrasen mit stark llickiger
Vegetation, die jedoch bereits weitge-
hend festgelegt sind. Sie gedeiht vor-
wiegend auf basen- bis kalkreichen
Diinen- oder Schwemmsanden.

Liparis
loselii

Sumpf-
Glanz-
kraut,
Torf-
Glanz-
kraut

Kein Vorkommen im VG
und UR: auRerhalb der
Range der Art, keine ge-
eigneten Habitate

Keine Beeintrachtigung
zu erwarten, da kein
potentielles Vorkom-
men

isolierte Vorkommen im
Stdwesten MVs, nicht im
MTB, kein Nachweis notig,
da keine Beeintrachtigun-
gen

Nicht betroffen, da Konzentrationen in
den Landkreisen Mecklenburg-Strelitz
und Miiritz, kein geeignetes Habitat im
UR. Die Art besiedelt in ganzjahrig nas-
sen mesotroph-kalkreichen Niedermoo-
ren bevorzugt offene bis halboffene
Bereiche, mit niedriger bis mittlerer
Vegetatione.

©
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Priifung der Verbotstatbestande not-

Wissen- BArtSchV Potentielles Vorkommen iiber Projektwirkun- X - . N "
. Deutscher RL | . . S Vorhabens [Art im Wirkraum wendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
schaftlicher Anl.1, im UR/Vorhabensgebiet | gen/Beeintrichtigung . .
. Name sp3 | MV — durch Vorhab N durch Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
Gl P (VG) [po] urc or. aben mog- nachgewiesen= ja/ erforder- der Art]
lich lich= e]
Nicht betroffen, da nur noch drei Vor-
kommen im Slidwesten MVs. AuBer-
Schwim- Kein Vorkommen im VG Keine Beeintrachtigung |isolierte Vorkommen tber |dem ist kein geeignetes Habitat vor-
Luronium mendes y 1 und UR: auBBerhalb der zu erwarten, da kein ganz MV, nicht im MTB, handen. Das Froschkraut besiedelt
natans Frosch- Range der Art, keine ge- potentielles Vorkom- kein Nachweis notig, da flache, meso- bis oligotrophe Stillge-
kraut eigneten Habitate men keine Beeintrachtigungen wasser (Seeufer, Heideweiher, Teiche,

Tlmpel, Altwasser, Fischteiche) sowie
Bache und Graben.
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In Bezug auf die eigene faunistische Kartierung 2020 lasst sich eine Betroffenheit fur folgende

Brutvogelgilden ableiten.

Tabelle 4 Relevanzpriifung fiir Europaische Vogelarten
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstatten Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben
(ja/nein)
Baumbriiter Nester auf oder in Baumen ja
Bodenbriter Nester in Wiesen, Feldern, Diinen, Réhrichten; in Geholzstruk- | nein
turen wie Hecken, Windwurfflachen, Garten, Unterholz; zwi-
schen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden; auf Kiesbanken;
Nester sind in der Regel getarnt oder durch Vegetation ge-
schitzt/versteckt
Buschbriter in Hecken, Strauchern oder im Unterholz ja
Gebdudebruter an Hauswanden, in Dachstiihlen, in Tirmen z.B. von Kirchen nein
Koloniebriter durch hohe Individuenanzahl meist recht auffillig; Kolonien in | nein
Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Gehdlzinseln groRer Stréme, an
Seen im Binnenland, an Kisten, auf Sandsteinfelsen, auf Fels-
simsen, an Gebduden; Nester klar sichtbar, Schutz durch Ge-
meinschaft
Nischenbriter Nischen in Biumen, Gebauden, Béschungen, Felswanden, Ge- | ja
rollhalden
Hohlenbriter Hohlungen in Bdumen, Felsspalten, Mauerléchern, Erdhohlen; | nein
einige Arten bauen ihre Hohlen auch selbst
Horstbriter Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf Felsvorspriin- | nein
gen oder Felsbdndern; Horste auf alten Baumen (z.B. Kiefern,
Buchen, Eichen) mit geeigneter Kronenausbildung
Schilfbriter unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B. nein

Schilfréhrichte, kleine Schilfbestande an Bachen und Graben,
trockener Landschilfréhricht
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3 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestidnde

3.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.1.1 Saugetiere - Fledermause

Im Jahr 2020 fand eine eigene Kartierung der Fledermause auf der Planfliche an 5 Tagen statt,

davon 4 am Abend und 1 in den frithen Morgenstunden.

Die abendliche Aktivitatstiberprifung der Fledermduse wurde mit einem Detektor von wildlife
acoustics und einer Nachtsicht-/Warmebildkamera (Helion XP 38 der Firma Pulsar) durchgefihrt,
die es ermoglichen neben der akustischen Wahrnehmung durch den Detektor, die ein- und aus-

schwarmenden Fledermause aktiv zu sehen.

Bei den Untersuchungen konnten Zwergfledermduse beobachtet werden, wie diese in das alte
Gutshaus ein und aus flogen. Das Gutshaus weist nur einige sehr kleine offene Stellen am Uber-
gang zwischen Wand zu Dach auf und ist ansonsten gut verschlossen. Im Gutshaus selber konnten
keine Quartiere direkt gefunden werden, allerdings sind die kleinen Offnungen von innen auch
nicht sichtbar und die Wandverputzungen noch recht gut erhalten. Weiter wurde auf eine Bege-
hung des obersten Dachbodens aus Sicherheitsgriinden verzichtet. Da die Zwergfledermause aber
mehrmals beim Ein- und Ausfliegen beobachtet wurden, wird davon ausgegangen, dass im und
am Haus Quartiere befinden. Da das Haus Gberhaupt keiner Nutzung mehr unterliegt stellt es im
Winter keinen frostsicheren Ort da, weshalb die Zwergfledermause das Gebaude ausschliellich
als Sommerquartier nutzen. Sie sind daher von dem Abriss des Gebdudes betroffen.

Breitfligelfledermause konnten ausschlielich im Vorbeiflug (Jagdkorridor) beobachtet werden.
Es wurden keine Individuen dieser Art beim Ein- oder Ausflug gesichtet. Somit wird die Planflache
von dieser Art als Jagdgebiet und nicht als Quartier genutzt. Die Planfliche bleibt auch nach

Durchfiihrung des Vorhabens als Jagdgebiet fiir die Breitfliigelfledermaus erhalten.

Eine Prifung von Verbotstatbestanden nach §44 Abs. 1i.V.m.Abs.5 BNatSchG erfolgt im Anschluss

fur diese beiden Arten.
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3.1.1.1 Zwergfledermaus

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Code: 1309

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-Anhang IV-Art X RLD,Kat.3 X] FV giinstig / hervorragend
[] europiische Vogelart X RLM-V,Kat. 4 [] U1 unginstig/ unzureichend
[X] streng geschiitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Zwergfledermause (Pipistrellus pipistrellus) sind typische Spaltenbewohner an Gebduden. lhre Quartiere
befinden sich hinter Schiefer- und sonstigen Verkleidungen, Verschalungen, Zwischendachern, Hohlblock-
mauern oder sonstigen kleinen Spalten an der AuRenseite von Geb&duden. Die Wochenstubenkolonien
wechseln regelmaRig ihr Quartier. Durchschnittlich alle 11-12 Tage beziehen die Tiere eine andere Spalte,
wodurch ein Quartierverbund entsteht, der aus wechselnden Zusammensetzungen von Individuen besteht.
Als Jagdgebiete der Zwergfledermaus werden h&ufig Waldrdander, Hecken und andere Grenzstrukturen
beschrieben, aber auch an und lGber Gewdssern ist die Art regelmaRig anzutreffen. Die Jagdgebiete liegen
meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier (Davidson-Watts & Jones 2006). Im Winter suchen
Zwergfledermiuse unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer hiangen
sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Anscheinend regelmaRig gibt es in einer Region ein
zentrales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von
einem Teil als Winterquartier genutzt wird. Die schwarmenden bzw. Gberwinternden Zwergfledermause
kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen.
Insgesamt gilt die Zwergfledermaus als ortstreu, zwischen Sommer- und Winterquartieren liegen Distanzen
bis etwa 50 km. Die Zwergfledermaus hélt zwischen November und Marz / April Winterschlaf. Jedoch sind
Flugaktivitditen wahrend des ganzen Winters zu beobachten (Sendor & Simon 2003). Zwergfledermause
fressen selektiv Miicken, Kleinschmetterlinge und andere Fluginsekten von einer GréRe bis etwa 10 mm
(Davidson-Watts & Jones 2006).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Das Verbreitungsgebiet der Zwergfledermaus umfasst ganz Europa mit Ausnahme weiter Teile Skandinavi-
ens. Im Osten reicht es bis nach Japan, im Stden ist der Mittlere Osten und Nordwestafrika besiedelt
(Mitchell-Jones et al. 1999). Die Zwergfledermaus ist in Deutschland die am haufigsten erfasste Fleder-
mausart (Boye et al. 1999). Die Art kommt bundesweit vor. Sie kommt in Deutschland ganzjahrig und weit
verbreitet, zum Teil in ,,Invasionen” vor.

Mecklenburg-Vorpommern:

In Mecklenburg-Vorpommern flachig und gleichmaRig verbreitet, die Zwergfledermaus weist unter allen
Arten die hochste Bestandsdichte auf. Da die Art Spaltenquartiere in Gebauden bevorzugt, kommt sie be-
sonders hdufig in Dérfern und Stadten mit einem geholz- und gewasserreichen Umfeld, das als Nahrungs-
habitat genutzt werden kann, vor (Landesfachausschuss Fledermausschutz, www.lfa-fledermausschutz-
mv.de).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Es konnten Zwergfledermause sowohl bei der Jagd als auch beim Ein- und Ausflug in das alte Gutshaus
beobachtet werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C

© .
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Code: 1309

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhoht? |Z ja |:| nein
Da die Zwergfledermaus beim Ein- und Ausflug in das alte Gutshaus beobachtet wurden, ist davon aus-
zugehen, dass sich in diesem Quartiere der Art befinden. Bei einem Abriss der Gebdude kann es zu ei-
nem erhohten Verletzungs- und Tétungsrisiko kommen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Da das alte Gutshaus Uber keinen Keller verfiigt, kénnen die Quartiere ausschlieRlich unter dem Dach
liegen. Dieser Bereich des Hauses ist nicht frostsicher, weshalb das Gutshaus ausschlief8lich als Sommer-
quartier durch die Zwergfledermaus genutzt werden kann.
FM-VM 1: Der Abriss des Gebaudes ist ausschlieRlich von Oktober bis Marz gestattet, wahrend sich die
Tiere in ihren Winterquartieren aufhalten. Alternativ kann der Abriss der Gebdude nach Ende Marz er-
folgen, wenn eine 6kologische Bautiberwachung durch Fachpersonal gewahrleistet wird

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in

ihrer Funktion beeintrachtigt? X ja [ ] nein
Das alte Gutshaus stellt das Sommerquartier der Tiere dar.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gibt verschiedene Moglichkeiten kiinstliche Quartiere fiir Fledermduse zu schaffen. Aufgrund ihrer
Habitatanspriichen, werden von Zwergfledermdusen besonders gerne Fledermausbretter angenommen
(Konig, 1961).
FM-VM 2: Zur Schaffung von Ersatzfledermausquartieren sollen an der Siidseite und an einer im Halb-
schatten gelegenen Seite (Osten oder Westen) jeweils ein Fledermausbrett (vgl. Abbildung 3) ange-
bracht werden. Die Bretter sollen dabei auf einer Hohe von mindestens 2m hangen.

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:|ja |X| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich gestért? [lija X nein

Bei Einhaltung von FM-VM 1 werden die Tiere nicht weiter gestort.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? ija X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? ija X nein
Der Verbotstatbestand ,Stdrung” tritt ein ija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Abbildung 3 Darstellung eines Fledermausbrett (Quelle: NABU RLP/ Cosima Lindemann)

3.1.1.2 Breitfliigelfledermaus

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Code: 1327

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang Il-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

|Z| FFH-Anhang IV-Art |X| RL D, Kat. 2 |:| FV glnstig / hervorragend
|:| europaische Vogelart |X| RL MV, Kat. 3 |:| U1 unglnstig / unzureichend
|Z| streng geschitzte Art |Z| unbekannt

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Sommerquartiere zum Ubertragen und fiir die Einrichtung von Wochenstuben bevorzugt die Breitfligel-
fledermaus Hohlrdume an und in Gebduden. Diese Quartiere kdnnen sich hinter Fassadenverkleidungen,
Regenrinnen, Attiken oder Ahnlichem befinden. Nur selten ziehen sich Tiere in Fledermauskasten oder
Baumhohlen zurick. In der Regel trifft man in den bekannten Winterquartieren nur Einzeltiere an. Selten
sind es zwei bis vier Tiere. Die Hauptnahrung der Breitfligelfledermaus variiert jahreszeitlich. Uberwiegend
besteht die Nahrung aus groReren Kafer- (Coleoptera) und Schmetterlingsarten (Lepidoptera), wobei im
Mai und Juni Maikafer (Melolontha spec.) und Junikdfer (Amphimallon solstitiale) und im August Nachtfal-
ter, Dung- (Aphodius spec.) und Mistkaferarten (Geotrupes, Anoplotrupes spec.) die Hauptbeutetiere dar-
stellen. Die Breitfliigelfledermaus kann ihre Beutetiere sowohl auf dem Boden als auch im flachen Flug er-
beuten. Bis Ende Mai sind alle Weibchen der Breitfligelfledermaus aus den Winterquartieren zuriick in den
Wochenstuben, wo Sie Mitte Juni ihre Jungen gebaren. Wochenstubenkolonien bestehen bei Breitfliigelfle-
dermausen aus zehn bis max. sechzig weiblichen Tieren. Mannchen sind dort nicht geduldet. In der Regel
bringt eine Breitflligelfledermaus nur ein Junges zur Welt. Die Aufzucht der Jungen findet in den Monaten
Juni und Juli statt. Bereits mit sechs Wochen sind die Jungtiere erwachsen und fliegen mit den Alttieren zur
Jagd aus. Anfang August |6sen sich die Wochenstuben wieder auf, wobei einzelne Tiere durchaus bis Okto-
ber im Quartier verbleiben kénnen. Die Paarungszeit der Breitfligelfledermause beginnt im August. Die
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Code: 1327

Entfernungen zwischen den Quartieren und den Jagdgebieten variieren zwischen 100 m und 11,5 km (zit. in
Simon et al. 2004). Kollisionsgefdhrdungen sind vor allem mit Verkehr méglich. Gefahrdungen werden bei
dieser Art aber Uberwiegend durch Abriss von Gebduden hervorgerufen.

2.2 Verbreitung in Deutschland/ Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Breitfligelfledermause sind in ganz Europa bis nach Sudskandinavien verbreitet. Das Areal reicht von W-
Europa bis nach E-Asien und im S bis nach N-Afrika (Stebbings 1988). Sie sind vom Mittelmeer lber ganz
Europa bis zu einer Verbreitungsgrenze noérdlich des 55. Breitengrades im Norden verbreitet. Die Verbrei-
tungsgrenze verlduft durch Stidengland und Stidschweden. Im Norden GroRbritanniens sowie in Finnland,
Norwegen, im Baltikum und in einigen Teilen Stidfrankreichs wurde diese Art bisher nicht nachgewiesen. In
Deutschland ist die Art flachendeckend verbreitet mit einem Schwerpunkt in tieferen Lagen. In SA, SH, N-
Niedersachen und Teilen Sachsens stellt sie vermutlich neben der Zwergfledermaus die haufigste ,Hausfle-
dermaus” dar.

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Breitfliigelfledermaus kommt in Mecklenburg-Vorpommern relativ flachig und gleichmaRig vor. Dorfer
und Stadte mit einem gehdlz- und gewasserreichen Umfeld werden bevorzugt (Landesfachausschuss Fle-
dermausschutz, www.lfa-fledermausschutz-mv.de).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [] potenziell méglich
Bei der Begehung mit Detektor und Warmebildkamera konnten Breitfligelfledermduse beim Jagen auf
der Vorhabensflache beobachtet werden. Sie flogen jedoch nicht in das Gebaude.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? |:| ja |X| nein
Da es keine Quartiere im Gutshaus gibt, kommt es bei den Abrissarbeiten auch zu keiner Verletzung
oder Totung.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstért oder in
ihrer Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Es sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte am Geb&dude vorhanden.
Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein,
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [1ja X nein




Unterlage 1.01 AFB fur den B-Plan ,Bereiche suidlich der Franzburger StraRe”

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Code: 1327

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-

ten erheblich gestort? [lja X nein
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [Jija X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein [lja X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

3.1.2 Amphibien

Im Jahr 2020 fand eine eigene Kartierung der Amphibien an 6 Tagen von Maérz bis Juni statt (Tab.
2).

Dabei wurde eine Methodenkombination aus Verhoren akustisch aktiver Amphibien und Sichtbe-
obachtungen statt. Grundlage der Methodenauswahl ist das zu erwartende Arteninventar (Duri-
gen, 1897; Glinther, 1996; Hachtel, 2009). Das natirliche Verhéren in Kombination mit dem Ab-
leuchten der Laichgewadsser stellt fiir viele Amphibienarten eine sehr gut geeignete Methode mit
hoher Erfassungswahrscheinlichkeit dar. Durch die Ergdnzung von einzelnen Begehungen bei Tage
im Anschluss an die Rufperiode kénnen zudem Laich und Larven erfasst werden, was hier gleich-

sam angestrebt wurde.

Das Verhoren sowie die Sichtkontrollen erfolgten sowohl tagsiiber als auch im Zuge von Nacht-
kontrollen. Nachts wurde eine lichtstarke Taschenlampe zum Ableuchten eingesetzt um u.a. auch
die Molche zu erfassen. Ebenso wurden am und im Gewasser entsprechend auch Laichballen, -

schniire und Larven erfasst.

Rufaktive Aarten sind durch das Verhoren exakt und reprasentativ erfassbar. Gleichzeitig kdnnen
die Rufaktivititen Angaben zur Anzahl bzw. GroBenklasse der am Gewdsser vorkommenden
Mannchen geben. Die bevorzugte Tageszeit, um rufaktive Froschlurchmannchen zu héren, ist der
Abend (1-2 h vor Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht, in warmen Nachten auch bis weit nach
Mitternacht). Einige Arten rufen gelegentlich am Tage, vor allem Unterwasserrufer wie Knob-
lauchkroten und Springfrosche, regelmalig auch Gelbbauunken und Wasserfrésche, sowie gele-

gentlich Geburtshelferkroten und Erdkroten.

Bei der Kartierung konnten im Bereich des Teiches 2 Wasserfrosche des Griinfroschkomplexes
aufgenommen werden. Im Plangebiet selber konnten keine Amphibien verortet werden (s. Abbil-
dung 4). Amphibien, welche nach der FFH-Richtlinie geschiitzt sind, konnten bei den Begehungen

nicht festgestellt werden.

© .
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Eine Amphibienwanderung durch das Gebiet oder in das Gebiet als Sommerlebensraum oder
Jagdterritorium (z.B. Hyla arborea) ist aus gutachterlicher Sicht nicht komplett auszuschlieBen,
erscheint aber sehr unwahrscheinlich. Da diese stets im Verbund mit Fortpflanzungsstatten zu
sehen sind, welche ~500m entfernt voneinander liegen. Der Teich neben der Planflache stellt da-
bei keine Fortpflanzungsstatte einer FFH-Richtlinie Anhang IV Art dar, wodurch ein Vorhandensein

eines Wanderkorridors ausgeschlossen wird.

Legende

D Geltungsbereich
@ Amphivien
Artkiirzel

Wf Wasserfrosch

E&S Projektentwicklungs- und
Projektvermittiungs GmbH

11214 Silz. Knchatig 1
Tel: (039927 761 44

Auftraggeber:

Planverfasser: Planung fir alternative Umwelt GmbH
N N T eter 18337 Mariom OT Gresenhorst. Vasanbusch 3
0 25 50 100 150 200 Tel.: (0 38224) 440 21
©G i (Karten): Land: fur innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern (LAIV-MV) Fax (0 38 224) 440 16

Mad info@pfau-landschsftsplanung de

Abbildung 4 Ergebnisse der Amphibienkartierung 2020

Eine Prifung von Verbotstatbestanden nach §44 Abs. 1 i.V.m.Abs.5 BNatSchG findet daher nicht
statt.

3.1.3 Reptilien

Die Reptilien wurden an 7 Erfassungstagen von April bis September durch Sichtbeobachtungen
und mit acht Schlangenblechen erfasst (Tab. 2). Die Schlangenbleche wurden von Anfang April bis
Mitte Juni im Vorhabensgebiet ausgelegt (s. Abb. 5) und regelmaRig auf unter- oder aufliegende
Tiere Uberprift. Weder bei Sichtbeobachtungen noch durch die Schlangenbleche konnte auf der
Planflache Zauneidechsen festgestellt werden. Die einzigen Nachweise, die durch die Schlangen-
bleche gelungen, waren Sichtungen von Blindschleichen.

Da Reptilien wechselwarm sind benétigen sie Platze um sich zu sonnen und ihre Kérpertempera-
tur zu erhéhen, sowie Schattenplatze um nicht zu tGberhitzen. Die Vegetation auf dem Geldande ist
sehr dicht, so dass kaum Licht bis auf den Boden durchdringen kann. Somit finden die Tiere keinen
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benotigten Strukturwechsel zur Regulierung ihrer Kérpertemperatur aus der Planflache vor. Dies

fiihrt dazu, dass die Planflache kein geeignetes Zauneidechsenhabitat darstellt.

Legende
D Geltungsbereich

O Schlangenbleche

E&S Projektentwicklungs- und
Projektvermittiungs GmbH

17244 Silz. Knchaseng 1
Tol: (0 33 927) 761 44

Auftraggeber:

Planverfasser: Planung fir alternative Umwelt GmbH

Abbildung 5 Lage und Nummerierung der Schlangenbleche im Gebiet

Tabelle 5 Nachweise von Reptilien an ausgelegten Schlangenblechen
Datum in 2020 Gesamt

ID | 20.04 17.05 26.05 17.06

1 0

2 0

3 1B 1B 2B

4 0

5 0

6 0

7 0

8 0

9 0

10 0

I |0 1B 1B 0 2B

Legende: Z=Zauneidechse, S=Schlingnatter, B=Blindschleiche, ~Wa=Waldeidechse,

W=Weibchen, M=Méannchen
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Da keine Reptilien der FFH-Richtlinie Anhang IV nachgewiesen wurden endet die Konfliktanalyse
hier und wird nicht weiter betrachtet. Eine Priifung von Verbotstatbestanden nach §44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG findet daher nicht statt.

3.1.4 Sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

GemadR den Einschatzungen in Tabelle 3 als Relevanzprifung sind keine weiteren Arten vom Vor-
haben betroffen, da keine Habitate fiir andere Arten aus der FFH-Richtlinie und ihren Anhdngen

hier bestehen. Die artenschutzrechtliche Priifung gegenilber diesen Arten endet hier.

3.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

2020 wurde auf der Planflache eine Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Bei einer Brutvogelkartie-
rung werden die Populationen einer Organismengruppe niemals vollstandig erfasst, da sich die
Gesamtpopulation meistens auf einen viel groReren Raum als den Untersuchungsraum erstrecken
(Mauersberger 1984). Deshalb beziehen sich die Erfassungen zu den nachfolgend aufgefiihrten
Artengruppen stets auf die lokalen Vorkommen von spezifischen Arten. Als Lokalpopulationen von
Tierarten werden Individuenansammlungen bzw. Individuenerhebungen bezeichnet, die wahrend
einer spezifischen Untersuchungszeit in einem lokalen Lebensraum nachgewiesen werden. Fir die
Erfassung der Brutvogel wurden in der Zeit von Marz bis Juli 2020 6 Begehungen tagsiiber und
zwei in der Dammerung bzw. Nacht durchgefiihrt. Die Kontrollen erfolgten unter moglichst opti-
malen, trocken-windstillen bis maRig windigen Wetterbedingungen (Tabelle 2). So lieRen sich die
artspezifischen Rufe und Beobachtungen lokalisieren und in entsprechende Arbeitstechnik eintra-
gen. Als Lokalisierungs- und Verwaltungstechnik der erhobenen Daten kam im Feld das Fieldbook
Al von Tetra mit mobiler GPS-Steuerung auf GIS basierender ESRI-Technologie zum Einsatz. Durch
eine genaue GPS-verortung im Felde konnten die Horste und Nester spater im Jahr sicher wieder-

gefunden und auf Brutvorkommen Uberprift werden.

Als Einzelnachweis gelten jene Arten, die trotz mehrmaliger Erfassungstage nur an einem Erfas-
sungstag registriert wurden und eine Revierabgrenzung nach den allgemeinen Methoden (ndm-
lich mind. 2-3 Beobachtungen) nicht méglich war (vgl. Flade 1994; Siidbeck et al. 2005). Explizite
Brutnachweise werden durch einen Punkt im Reviermittelpunkt gekennzeichnet. Solche Funde
sind generell reine Zufallsbeobachtungen und gelingen meist nur bei den auf Horsten britenden
oder in Hohlen britenden Arten. Generell erfasst man dabei nur ein lokales Vorkommen, niemals
eine Population der jeweiligen Art. Populationen einer Art umfassen viel groRere geografische
Rdaume als den Untersuchungsraum und werden i.d.R. niemals durch eine Kartierung erfasst (vgl.
Mauersberger 1984)

Zur Anwendung kam die abgewandelte (s.0.) Linientransektmethode nach Sidbeck et al. 2005. Es
sind also nicht die konkreten Brutplatze einer Art, die dargestellt werden, sondern eben nur die
Reviere (,Digital-Reviere”). In den Brutvogelkarten sind die Mittelpunkte der potenziell ermittel-
ten Reviere illustriert. Im Zeitraum Marz bis Juli 2020 konnten insgesamt vier Brutvogelarten mit

Revieren auf der Planflache (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) nachgewie-
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sen werden. In der Karte (s. Abbildung 5) werden die ermittelten Brutvogelreviere als Punktanga-

ben (Reviermittelpunkt) im MaRstab 1:2.500 kartographisch dargestellt.

Die Relevanzanalyse in Tabelle 4 zeigt, welche Brutgilden bei der BaumalRnahme zu berticksichti-
gen sind. Entsprechend der Relevanzanalyse werden folgende Brutgilden im Steckbriefformat
betrachtet: Baum (Ba)- und Buschbriter (Bu) sowie Nischenbriiter (H):

Tabelle 6: Aufgenommene Brutvogel innerhalb der Planfldche

Art Anzahl | Gilde RL | RL | VS-RL BArtSchV
Reviere D | MV | Anhang!| | Anl.1Sp.3
im VG

Goldammer Emberiza citrinella 1 Bu vV |V

Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 1 B, Bu

Rotkehlchen Erithacus rubecula 2 Ba, Bu

Zaunkonig Troglodytes troglodytes | 1 N

Die Verwendung d6kologischer Gilden fiir Brutvogel in Artenschutzfachbeitrdgen erfolgt in Anleh-
nung an die Hinweise von FROELICH & SPORBECK und dient der Ubersichtlichkeit und der Vermei-
dung von Wiederholungen, da sowohl die (betroffenen) Lebensstatten als auch die zu ergreifen-
den MalRnahmen in der Regel innerhalb der Gilden (ibereinstimmend sind. Soweit erforderlich,
wird stets erganzend auf die Belange der konkret betroffenen Arten Bezug genommen.

© .
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Abbildung 6 Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2020

3.2.1 Baum und Buschbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] unginstig/ unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [] unginstig —schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der Vege-
tation von Krautern, Geblischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr ver-
steckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern — eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein
1996; Gaston & Blackburn 2003). AuBer Baumen als Neststandort werden auch Krduter oder Geblsche als
Lebensraum fir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt
sich i.d.R. iber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984). Gera-
de die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Gebisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensrdume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel
1982; Mayr 1926; Sudhaus et al. 2000). Gefahren fur diese Gilde gehen hauptséchlich von der Landwirt-
schaft des 21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen férdern viele dieser Vogel-
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Baum- und Buschbriiter

arten (Reichholf 1995; Reichholf 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniber
sich frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 — 20 m (Flade 1994). Fiir die
meisten Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldam-
mer, Zaunkénig), bei 200 m (Moénchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Fla-
de 1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzu-
stufen (Schwarz & Flade 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Mdénchsgrasmiicke gehéren zu
den h&ufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich
Nachweis der Monchgrasmiicke (Sylvia atricapilla), der Goldammer (Emberiza citrinella), des Rotkehl-
chens (Erithacus rubecula) bei der Kartierung 2020.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhoht? X ja [ ] nein
Sollte bei der Baufeld Freimachung eine Entfernung der Geholze nétig werden, kann es zu einem er-
hohten Verletzungs- und Totungsrisiko kommen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM 1: Falls eine Entnahme von Gehdlzen und Straucher nétig ist, ist diese zwingend vor Ende Feb-
ruar durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der Brutzeit méglich sein, ist ent-
sprechendes Fachpersonal fur die Kontrolle der Straucher und Baume einzusetzen, um maoglicherweise
zu diesem Zeitpunkt neu entstandene Brutplatze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs. umzusetzen.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in

ihrer Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Wenn BV-VM 1 eingehalten wird, kommt es zu keiner Verletzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? X ja [ ] nein
Die heimischen Arten, die im Bereich des Eingriffs potentiell nisten kdnnten, legen ihr Nest meist jedes
Jahr neu an und sind in der Wahl ihrer Niststatten flexibel. Da in der Umgebung genligend Ausweich-
moglichkeiten bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass geeignete Ersatzhabitate gefunden
werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im rdumlichen Umfeld erhalten

bleiben.

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? |Z| ja |:| nein
Es gilt BV-VM 1.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein
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3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-

ten erheblich gestort? [lja X nein
Baugeschehen kann mit seinen Auswirkungen stérend auf Vogel wirken, fihrt aber auf Grund der tem-
poraren Natur und der bereits anthropogen vorbelasteten Situation in dem Gebiet (Lage an der Haupt-
strale, angrenzende Landwirtschaft und Wohnbebauung) zu keiner erheblichen Stérung.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [Jija X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.2.2 Hohlen- und Halbhohlenbriiter

In dem folgenden Steckbrief werden die Belange von Hohlen-, Halbhohlen-, Gebdude- und Ni-
schenbriitern gemeinsam behandelt da sie kongruente Anspriiche an ihren Lebensraum stellen
und sich der Eingriff auf der Vorhabensflache fir alle Arten dieser Gilde gleichermaRen darstellt.

Hohlen- und Halbhdhlenbruter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Hohlen- und Halbhéhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhohlen bzw. im Verfall befindlichen Baumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hau-
ser, Bricken, Stélle). Die Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Grinden im néchsten
Jahr nicht wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht
(Bezzel 1993). Hohlen- und Halbhohlenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind
in vielen systematisch nicht naher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Res-
sourcen: namlich Hohlen und Halbhdhlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu
nennen. Die meisten anderen Hohlen- und Halbhdéhlenbriiter nutzen als Sekundérnutzer diese und andere
Neststandorte. Gleichsam sind viele Fledermause, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den
Spechten - abhédngig. Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung
als sicheren Standort. Als Ausnahme eines Nestfllichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser
Art springen unmittelbar nach dem Schlupf aus der Héhle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter
folgend sofort das nachste Gewasser aufzusuchen. Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht
nur die Hohle, das Gebaude, sondern die Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen.
Das Home range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. (iber mehrere Kilometer, selbst bei
den Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbriitern
einen vorziiglichen Lebensraum geboten, sondern durch die anthropogenen Bauaktivitditen auch gerade
den Hohlen- und Halbhohlenbriitern (Bezzel 1982). Gefahren fiir diese Gilde entstehen immer dann, wenn
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Hohlen- und Halbhdhlenbruter

forstwirtschaftliche UmbaumaBnahmen die Altersklasse eines Waldes in eine Richtung verschieben oder
wenn neue bauliche Aktivitdten der Menschen einen Abriss von alten Gebdauden beinhalten. Ansonsten gilt
das Gleiche fir diese Gilde wie fir die o.g. Gilde: die groBeren Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus
dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf, 2006, und 2011b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Fla-
de 1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und
damit die Gefdahrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer 2004; Hanski
2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefahrdet. Leicht gefahr-
det, da ihre Bestande riickldufig sind, sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese
beiden Arten lebten friher in den zahlreichen alten Obstbdumen, die entlang von StraRen, Feldwegen und
Ortschaften vorkamen. Heute fehlen diese alten Bdume, da sie nach dem Fallen nicht wieder neu gepflanzt
wurden. Ganz anders ist es in Stadten, wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensraume
bestehen und u.a. diese Arten beachtliche Brutzahlen hervorbringen (Witt 2000).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potenziell méglich.
Auf der Planflache konnte ein Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) bei der Kartierung 2020 festgestellt
werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? |:| ja |X| nein
Bei Einhaltung von FM-VM 1 und BV-VM 1 besteht kein erhohtes Verletzungs- und Tétungsrisiko, da
dann mogliche Bruthabitate des Nischenbriiters auRerhalb der Brutsaison entfernt werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt FM-VM 1 und BV-VM 1.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstoért oder in

ihrer Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Bei Einhaltung von FM-VM 1 und BV-VM 1 besteht kein erhdhtes Verletzungs- und Totungsrisiko, da
dann mogliche Bruthabitate des Nischenbriiters auRerhalb der Brutsaison entfernt werden.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? |Z| ja |:| nein
Die heimischen Arten, die im Bereich des Eingriffs potentiell nisten kdnnten, legen ihr Nest meist jedes
Jahr neu an und sind in der Wahl ihrer Niststatten flexibel. Da in der Umgebung genligend Ausweich-
moglichkeiten bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass geeignete Ersatzhabitate gefunden
werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstatten daher im rdaumlichen Umfeld erhalten
bleiben.

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Es gilt FM-VM 1 und BV-VM 1.
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein
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Hohlen- und Halbhdhlenbruter

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-

ten erheblich gestort? X ja [ ] nein
Baugeschehen kann mit seinen Auswirkungen stérend auf Vogel wirken, fuhrt aber auf Grund der tem-
poraren Natur und der bereits anthropogen vorbelasteten Situation in dem Gebiet (Lage an der Haupt-
strale, angrenzende Landwirtschaft und Wohnbebauung) zu keiner erheblichen Stérung.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X] nein
Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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3 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten Ver-
meidungsmalRnahmen (VM) nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MalRnahmen wurden

nicht ausgewiesen.

Tabelle 7 Ubersicht liber ausgewiesene VermeidungsmafRnahmen
MaBnahme FM-VM 1
Verbotstatbestand Fang, Verletzung, Totung

betroffene Art
Kurzbeschreibung

Gebdudebewohnende Fledermduse

Bauzeitenregelung: Der Abriss des Gebaudes ist ausschlieflich von Oktober bis
Marz gestattet, wahrend sich die Tiere in ihren Winterquartieren aufhalten. Alter-
nativ kann der Abriss der Gebdude nach Ende Marz erfolgen, wenn eine 6kologi-
sche Bauliberwachung durch Fachpersonal gewahrleistet wird.

MaBnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art
Kurzbeschreibung

FM-VM 2

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Gebdudebewohnende Fledermduse

Schaffung von Ersatzhabitaten: Zur Schaffung von Ersatzfledermausquartieren
sollen an der Stidseite und an einer im Halbschatten gelegenen Seite (Osten oder
Westen) jeweils ein Fledermausbrett (vgl. Abbildung 3) angebracht werden. Die
Bretter sollen dabei auf einer H6he von mindestens 2m hangen.

MaBnahme
Verbotstatbestand
betroffene Art
Kurzbeschreibung

BV-VM 1

Fang, Verletzung, Tétung

Brutvogel

Bauzeitenregelung Falls eine Entnahme von Gehoélzen und Straucher noétig ist, ist
diese zwingend vor Ende Februar durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten
nur nach Beginn der Brutzeit moglich sein, ist entsprechendes Fachpersonal fiir die
Kontrolle der Straucher und Baume einzusetzen, um moglicherweise zu diesem
Zeitpunkt neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs. um-
zusetzen.

Grundsatzlich gelten weitere Regelungen:

1. Die Ausfiihrungsarbeiten sind so zu tatigen, dass moglichst wenig vorhandene Strukturen
verloren gehen. Die Baume und Straucher im Randbereich, welche nicht geschnitten oder

gefallt werden, sind mit einem Baumschutz zu versehen.

2. Die Bauzeit-Aktivitaten beschrdnken sich auf die Tagzeit (7:00 bis 18:00 Uhr).

3. Die Baufahrzeuge haben langsam auf der Zufahrt zu fahren, um evtl. sich auf dem Boden

befindenden Tieren eine Fluchtméglichkeit zu geben.

4. Eine DIN-gerechte Lagerung von wasser- und bodengefahrdenden Stoffen sowie die Be-

tankung der Baufahrzeuge nach Umweltrechtsnormen werden vorausgesetzt.
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4 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG
wurden Arten berlcksichtigt, die im Vorhabenraum erfasst wurden oder potentiell vorkommen

konnten.

Nach der Relevanzanalyse unter Einbezug der Kartierungsergebnisse aus 2020 wurden sowohl
gebaudebewohnende Fledermause, die Brutgilden der Baum- und Buschbriiter sowie zusammen-
gefasst der Hohlen-, Halbhohlen, Nischen- und Geb&dudebriter steckbrieflich mit Ausweisung von

VermeidungsmaRnahmen behandelt.

VermeidungsmalRnahmen wurden vorgeschlagen, da es Betroffenheiten gegeniiber den nachge-

wiesenen Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden, die fir diese Arten nicht ersetzbar waren. Die Home Ranges und damit die Ge-
samtlebensraume bleiben grundsatzlich erhalten. Allein die Sicherung von Individuen muss durch
verschiedene MalRnahmen gewahrleistet werden.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und Min-
derungsmaBnahmen ,Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfiillt.

Eine Gefdhrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschlieRen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im rdumlichen Zu-

sammenhang weiterhin erfillt sein.
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