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1 Einleitung

Die Gemeinde Hohenkirchen beabsichtigt mit dem Bebauungsplan Nr. 34 (Bereich
des ehemaligen Golfhotels in Hohen Wieschendorf) eine Nutzung als Sondergebiet
.Ferienhausgebiet” vorzubereiten. Der Erhalt der vorhandenen Bebauung ist
vorgesehen.

Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat mdglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Grundlage einer
Potenzialabschatzung der planungsrelevanten Artengruppen. Es wurden die
Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien betrachtet.

SATZUNG UBER DEN BEBAUUNGSPLAN NR. 34 DER GEMEINDE HOHENKIRCHEN @
FUR DEN BEREICH DES EHEMALIGEN GOLFHOTELS IN HOHEN WIESCHENDORF
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet ist der Geltungsbereich des Bebauungsplanes zuziglich
10 m.

Das Untersuchungsgebiet umfasst den bereits als Siedlungsflache intensiv
genutzten Bereich. In Richtung Siden zur angrenzenden Bebauung grenzt eine
Heckenstruktur an. Diese Struktur sowie die Heckenstrukturen im Westen und Osten
des Plangeltungsbereiches sind als Siedlungshecke aus nichtheimischen Geholzen
(PHW) einzustufen. Der Uberwiegende Teil der Freiflachen ist als Artenarmer
Zierrasen (PER) einzustufen. Innerhalb des Plangeltungsbereiches stehen einzelne
jungere GrolRbaume.
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Ansicht des Plangeltungsbereiches
Luftbildbasis (Quelle: google.maps).
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Abbildung 3: Ansicht des Gebaudes aus ichtung Sudosten.
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Abbildung 9: Ansicht des bepflanzten Walles. Das Geholz ist als Siedlungshecke aus
nichtheimischen Gehoélzen (PHW) anzusprechen.
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Abbildung 10: Ansicht des Eingangsbereiches aus Richtung Westen. Diese Heckenstruktur
besteht Gberwiegend aus nicht heimischen Gehdlzarten.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die auf Schutzguter, in diesem Falle
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen einwirken kdénnen.

3.1Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist vorbelastet. Der Plangeltungsbereich wird als
Zierrasenflache bzw. Golfhotel genutzt. Unmittelbar angrenzend an das
Vorhabengebiet befinden sich Wohngebietsflachen und ein versiegelter
Wirtschaftsweg. Diese Vorbelastungen sind bei der Bewertung des Vorhabens zu
berticksichtigen.

3.2Baubedingte Wirkfaktoren

Folgende malfigebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

e Akustische und visuelle Wirkungen durch den Betrieb von Baumaschinen

e Akustische und visuelle Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen

e Eingriffe in Geholzstrukturen
Die BaumalRnahmen selbst beschranken sich ausschlie3lich den Gebaudebestand
und ein zu errichtendes Nebengeb&ude bzw. um die Nutzung der Freiflachen in
bisherigem Umfang als Zierrasenflache bzw. Parkanlage.

3.3Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen beschrdnken sich auf die Umnutzung des
Golfhotels. Diese anlagenbedingten Wirkungen sind mit der Nutzung des
Gebaudebestandes vergleichbar entsprechend kommt es kommt zu keinen
maf3geblichen Anlagenbedingten Wirkungen.

3.4Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die betriebsbedingten Auswirkungen beschranken sich auf die Nutzung des
Gebaudebestandes. Diese Nutzung ist mit der bisherigen Nutzung vergleichbar.
Diesen Wirkungen sind ebenfalls zu vernachlassigen.

3.5Kumulative Wirkfaktoren

Kumulative Wirkungen auf Schutzguter sind nicht zu erwarten, da vom Vorhaben
keine nachhaltigen Wirkungen ausgehen. Ahnlich gelagerte BaumaBnahmen im
nadheren Umfeld, die auf die mafigeblichen Habitatbestandteile der Arten einwirken
konnen, sind nicht bekannt.
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4 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemal den Maf3gaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir alle europarechtlich geschiitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europdische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fir alle weiteren
streng geschutzten Arten geprift, ob Verbotstatbestande gemall 8 44 BNatSchG
(Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Storung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfullt, wird geprift, ob die Voraussetzungen fur
eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteillung einer  Ausnahmegenehmigung durch die  zustandigen
Naturschutzbehorden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz KompensationsmafRnahmen, ist die Baumal3hahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien
betrachtet, da nur diese Artengruppen aufgrund der Vorbelastung und der
Planungsabsicht potenziell betroffen sein konnen. Alle weiteren Arten und
Artengruppen wurden im Vorfeld im Zuge der Relevanzprifung ausgeschieden.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berticksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In 8 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

10
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In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europdische Vogelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Soweit erforderlich, koénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu berlcksichtigen:

I samtliche européaische Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmaflig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

I samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

[l Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle européischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschutzt bzw. streng geschitzt sind,
bestimmen 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefiihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb) "europaische Vogelarten” (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschutzte Arten, besonders geschiitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang I, Spalte 3) aufgefiihrt sind.

11
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Nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen die nach Landesrecht zustandigen Behorden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:
¢ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung,
oder der mal3geblich gtinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder
e aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthélt.

So koénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdume;

b) zur Verhitung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der o6ffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden Offentlichen Interesses,
einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlief3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal} die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behorden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfiihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bertcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu priafenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird geprift, ob die in 8§
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestdnde erflllt sind. Entsprechend erfolgt die
Prufung.

12
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen Ausgleichsmallnhahmen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-Malinahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstatten. Konnen solche vorgezogenen MalRnahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewdahrleisten, liegt gemar
§ 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 nicht vor.

5 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fur die nachfolgend aufgefuhrten und
ausfuhrlich betrachteten planungsrelevanten Artengruppen. Alle tbrigen Arten und
Artengruppen wurden im Zuge der Relevanzprifung in Verbindung mit Tabelle 2 der
HzE ausgeschlossen.

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte eine
Potenzialabschatzung der Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien im
Untersuchungsgebiet (vergleiche Abbildung 1) Zusatzlich erfolgten
Gelandebegehungen (15. Mai und 6. Juni 2023) zur Plausibilitatsprifung. Eine
potenzielle Betroffenheit weiterer Arten ist im Rahmen der Relevanzprifung
auszuschlieB3en. Es wurde in Anlehnung an die HzE (2018) verfahren.

5.1 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine Potenzialabschatzung der Brutvégel. Es wurde der worst-
case angenommen. Diese Annahme basiert aber auf den tatséchlichen Bestand und
die Vorbelastungen. Auswertbare Daten lagen fir das Gebiet nicht vor. Das
Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines Europaischen Vogelschutzgebietes.

5.1.1 Methodik

Es erfolgte eine Potenzialabschatzung der Brutvogelbestandes des
Plangeltungsbereiches auf Grundlage der vorhandenen Biotoptypen und einer
zweimaligen Begehung des Plangeltungsbereiches am 15. Mai und 6. Juni 2023.

Im Rahmen dieser Begehungen erfolgte eine Suche nach geb&udebewohnenden
Brutvogelarten einschlie3lich der Suche nach Hohlenbdumen. Es handelt sich beim
Geholzbestand ausschliel3lich um Siedlungshecken aus nichtheimischen Gehoélzen
(PHW).

13
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5.1.2 Ergebnisse

Es wurden im Untersuchungsgebiet keine Nester von geb&audebewohnenden
Brutvogelarten (Schwalben) und keine Hohlenbdume mit grol3eren Baumhdhlen
vorgefunden.

Aufgrund der bereits vorhandenen Siedlungsnutzung kommen keine Streng
geschitzten Arten oder Gefahrdete Arten vor. Aufgrund der angrenzenden
Siedlungsflachen kommen keine stérungsempfindlichen Brutvogelarten (Gassner
2010) vor. Arten der Freiflachen kommen aufgrund der intensiven Nutzung der
Rasenflachen und der nicht vorhandenen Habitatstrukturen nicht vor.

Die in Tabelle 1 dargestellten Brutvogelarten stellen den maximal mdglichen

Brutvogelbestand  aufgrund  der  Biotopausstattung dar. Das Fehlen
gebaudebewohnenden Brutvogeln wurde hierbei schon berticksichtigt.
Tabelle 1: Artenliste der potenziellen Brutvégel im Plangeltungsbereich
3
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname > Sl 9
| = J S
o 4 Q > o
z = €1 2 o
e n < |
= >| oM x| o
1 [Amsel Turdus merula X|Bg | - | -
2 |Bachstelze Motacilla alba X|Bg | - | -
3 | Blaumeise Cyanistes caeruleus X|Bg | - | -
4 [Buchfink Fringilla coelebs X|Bg | - | -
5 |Buntspecht Dendrocopos major X|Bg | - | -
6 | Gartengrasmucke Sylvia borin X|Bg | - | -
7 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus X|Bg| - |V
8 | Grauschnapper Muscicapa striata X|Bg | - |V
9 | Griinfink Carduelis chloris X|Bg | - | -
10 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X|Bg | - | -
11 | Haussperling Passer domesticus X|Bg | - | -
13 | Kohlmeise Parus major X|Bg | - | -
14 | Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla X|Bg | - | -
15 | Ringeltaube Columba palumbus X|Bg | - | -
16 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X|Bg | - | -
17 | Stieglitz Carduelis carduelis X|Bg | - | -
18 | Turkentaube Streptopelia decaocto X|Bg | - | -
19 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X|Bg | -] -
Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten

Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der
Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY ET AL. 2020) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemafR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

X Art gemalf Artikel 1

I Art gemafl Anhang |

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Bg

Besonders geschiitzte Arten
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Alle potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind gemé&fR Vogelschutzrichtlinie
(VSchRL) im Artikel 1 aufgeftihrt. Die potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind
ebenfalls nach der Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschuitzt”
eingestuft. In Tabelle 1 werden die potenziell vorkommenden Brutvogelarten
dargestellt.

5.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvdgel

Durch Umsetzung des Vorhabens kommt es bei Einhaltung des Zeitraumes des
Eigriffes in Gehdlze in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28./29. Februar nicht zur
Beeintrachtigung der Brutvogel gemall § 44 Absatz 1 BNatSchG. Die Okologische
Funktion der Siedlungsgebische wird weiterhin erflllt. Somit sind keine
artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen auf die Brutvogelarten zu erwarten.
Entsprechend besteht beziglich der Brutvogel keine artenschutzrechtliche
Betroffenheit.

5.1.4 Erforderliche MaRnahmen fir die Brutvogel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden muss die Fallung
bzw. Pflege von Gehdlzen bzw. des Baumbestandes in der Zeit vom 1. Oktober bis
28./29. Februar erfolgen.

5.2 Reptilien

Aufgrund der vorgefundenen Habitatstrukturen und in Ergebnis der Untersuchung
war potenziell von einer geringen Bedeutung fir Reptilien auszugehen. Dies war
auch aufgrund der Biotopausstattung und der Verinselung nicht zu erwarten.
Entsprechend erfolgt die Betrachtung dieser Artengruppe, um mogliche
artenschutzrechtliche Tatbestande zu verifizieren bzw. Mal3hahmen zur Minimierung
aufzuzeichnen.

5.2.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien
erfolgte eine Potenzialabschatzung auf Grundlage des Biotopbestandes und der
derzeitigen Nutzung des Planbereiches.

5.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet kommen potenziell nur die Ringelnatter aufgrund ihres
gro3en Aktionsradius vor. Das Vorkommen der Zauneidechse ist aufgrund der
Verbreitung und des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen auszuschlief3en.

Das Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechse und weiterer
Arten ist mit Sicherheit im Ergebnis der Begutachtungen und der
Potenzialabschatzung auszuschliel3en.

5.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das Vorhabengebiet besitzt keine maf3gebliche Bedeutung fur artenschutzrechtlich
relevante Reptilienarten. Es ist im Ergebnis der Potenzialabschatzung nicht von einer
artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Reptilien auszugehen.
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5.2.4 Erforderliche MalRnahmen fir die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemald 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalBhahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw.
die Gruben schnellstméglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

5.3Amphibien

Innerhalb des Planbereiches und im weiteren Umfeld befinden sich keine
Standgewasser.

5.3.1 Methodik

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Amphibien erfolgte eine Potenzialabschéatzung der Amphibien auf Grundlage des
Biotopbestandes und der derzeitigen Nutzung des Plangeltungsbereiches.

5.3.2 Ergebnisse

Aufgrund der Habitatstrukturen war im Rahmen der Potenzialabschatzung mit den
folgenden Arten zu rechnen:

Tabelle 2: Artenliste der potenziell vorkommenden Amphibien im Untersuchungsgebiet
Artname BArtSchV | RL M-V RL D FFH-RL
Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - -
Grasfrosch Rana temporaria Bg 3 - -
Moorfrosch  [Rana arvalis Bg 3 3 v

Die Geféahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefdhrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste der
Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
V Art der Vorwarnliste

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschutzten Arten sind ebenfalls besonders geschitzt.

Einstufung der Arten gemal FFH-Richtlinie

I Art gemaf Anhang I
v Art gemald Anhang IV
Vv Art gemafl Anhang V

Fur alle Arten stellt das Gebiet keine Eignung als Vermehrungshabitat bzw.
malfdgeblicher Bestandteil des Lebensraumes dar. Der Plangeltungsbereich besitzt
potenziell nur eine Bedeutung bei der ungezielten Migration der Jungtiere.
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5.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Im Zuge der Realisierung des Vorhabens kommt es nicht zum Verlust von
Laichgewassern der Amphibien bzw. sonstiger maf3geblicher Habitatbestandteile von
Amphibien. Entsprechend ist nicht von einer artenschutzrechtlich relevanten
Betroffenheit der Amphibien auszugehen. Wanderungsbeziehungen durch das
Gebiet bestehen nicht. Eine diffuse Wanderung von Erdkréten, Grasfréschen und
Moorfroschen auf der der ungezielten Wanderung der Jungtiere ist im Gebiet nicht
auszuschlieBen, aber nicht weiter artenschutzrechtlich relevant, da kein
Laichgewasser in planungsrelevanter Nahe liegt.

5.3.4 Erforderliche MalRnahmen fir die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Totung gemald 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalRhahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw.
die Gruben schnellstméglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben zu entfernen sind.

6 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-MalRnahmen,
Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen sowie von VorsorgemalRnahmen
dargelegt und verifiziert.

6.1Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-Mal3ihahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in malfigebliche
Habitatbestandteile von Arten gemald der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gem&R Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fur europdaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.) nutzen. Diese Mal3hahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete Mallinahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der, durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
Maflnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Brutvdgel
Fur die Brutvogel sind keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine CEF-Mal3hahmen erforderlich.
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6.2 Minimierungs- und Vermeidungsmafl3nahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmafl3nahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderes schutzwirdiger Arten
zu verbessern. Diese Malinahmen kdnnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu berucksichtigen.

Brutvogel
Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden muss die
Beseitigung der Gehdlze in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Gradben und Gruben schnellstméglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Gradben und Gruben schnellstméglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind

6.3Vorsorgemal3inahmen

Als VorsorgemalBhahmen sind auch Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefiihrt werden. Diese MalRnahmen sollen gesamtdkologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion fur Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Brutvdgel
Fur die Brutvogel sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

7 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fur die Betrachteten
Artengruppen bei Umsetzung der Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen
nicht.
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