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1 Einleitung

Die Gemeinde Ostseebad Boltenhagen besitzt aufgrund ihrer Lage unmittelbar an
der Ostsee und der historischen Entwicklung als traditionelles Ostseebad grof3e
Bedeutung fur die touristische Entwicklung der Region.

Die ehemalige Militarliegenschaft auf der Halbinsel Tarnewitz im dstlichen
Gemeindegebiet wurde somit fur eine zivile, touristische Nachnutzung vorgesehen.
Es wurde ein Hotel- und Ferienwohnungsstandort mit zugehdoriger touristischer
Infrastruktur sowie wasserseits eine Marina sowie landseits ein Winterlager fur Boote
und weitere Infrastrukturanlagen geplant. Dazu hat die Gemeinde Ostseebad
Boltenhagen seinerzeit die Bebauungsplane Nr. 12, 13 und 14 aufgestellt.

Die Satzung uber den Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen
ist mit Ablauf des 16. Juli 2006 in Kraft getreten. Aufgrund von geanderten
Planungszielen fir die Sondergebiete "Ferienhduser 1,2,3", die einen Teilbereich der
Satzung Uber den Bebauungsplan Nr. 12 ausmachen, wurde seinerzeit die 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 12 aufgestellt; die Satzung ist mit Ablauf des 03.
Juni 2009 in Kraft getreten.

Die Realisierung der Planungsabsichten erfolgte. Fir den Plangeltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 12 wurden zeitnah zur Rechtskraft des Bebauungsplanes
mehrere Baugenehmigungen fiir die Errichtung der baulichen Anlagen erteilt. Auf der
Grundlage der erteilten Baugenehmigungen wurden sodann die genehmigten
Gebaude und Anlagen bis Ende Juni 2009 errichtet, bevor das Urteil des
Oberverwaltungsgerichts 2010 erging.

Wegen der Unwirksamkeit des Bebauungsplanes Nr. 12 aufgrund des Urteils des
Oberverwaltungsgerichts (OVG) M-V vom 30. Juni 2010 beabsichtigt die Gemeinde
im erganzenden Verfahren geméall? 8 214 Abs. 4 BauGB die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 12 vorzunehmen. Das ergédnzende Verfahren setzt bei der
Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung gemaR §
4 Abs. 2 BauGB ein; alle daran anschliel3enden Verfahrensschritte sind ebenfalls zu
wiederholen.

Neben der planungsrechtlichen Regelung des baulichen Bestandes erfolgt eine
Regelung fur die bisher noch nicht tUberbauten Flachen, die bislang mit der 1.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 12 beplant sind. Die 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 12 soll durch die Uberplanung aufgehoben werden.

Die Gemeinde Ostseebad Boltenhagen hat den Bebauungsplan Nr. 12 am 16. Juli
2006 inkraft getreten. Zwischenzeitlich ist einige Zeit vergangen. Es sind noch nicht
alle Baufelder bebaut. Im Bebauungsplan wurden urspringlich
Ausgleichsmalinahmen festgesetzt, die teilweise auch aus artenschutzrechtlichen
Betrachtungen herrihren.

Es gibt den vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag und Kartierungen, auf
denen die gutachterliche Bewertung aufbaut. Frihere gutachterliche Bewertungen
wurden durch den AFB 2018 ersetzt:

e BIOLOGENBURO GGV (2018): Bebauungsplan Nr. 12 der Gemeinde
Boltenhagen Landkreis Nordwestmecklenburg, Fachbeitrag zum Artenschutz
gemal BNatSchG im Auftrag der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen,
vertreten durch das Planungsbiiro Mahnel.
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Weiterhin erfolgte eine Kartierung und Begutachtung des angrenzenden NSG
~rarnewitzer Huk” durch Martin Bauer.

e GUTACHTERBURO MARTIN BAUER (2008): Erfassung und  Bewertung von
Biotoptypen und Arten im Bereich des einstweilig sichergestellten
Naturschutzgebietes ,Tarnewitzer Huk* (NSG-Nr. 275), Gutachten im Auftrag
des Staatliches Amt fur Umwelt und Natur Schwerin.

Der Bearbeiter der Artenschutzrechtlichen Bewertung ist Gebietskenner der ehemals
militdrisch genutzten Liegenschaft seit 1989. Eine aktuelle Katierung erfolgte im
Jahre 2022 duch den Artbearbeiter. Diese Daten werden nachfolgend als BAUER
(2022) bezeichnet.

Es erfolgt eine aktuelle artenschutzrechtliche Bewertung der artenschutzrechtlichen
Kompensationsmal3nahmen hinsichtlich ihrer fachlichen Notwendigkeit. Weiterhin
werden Vorschlage zur Optimierung bzw. Ab&nderung der Artenschutzmal3inahmen
(u.a. Amphibienzaune) gemacht.

Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat mdglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung artenschutzrechtlicher Fachbeitrage auf Grundlage einer aktuellen
Erfassung der planungsrelevanten Artengruppen. Es wurden die Artengruppen
Flederméuse, Brutvogel, Reptilien und Amphibien betrachtet.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Plangeltungsbereich besteht ausschlieBlich aus bereits intensiv genutzten
Siedlungsflachen. Es handelt sich tberwiegend um Trittrasen, die mehrmals jahrlich
geméaht werden und Siedlungsgebtische und Siedlungshecken.

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die auf Schutzguter, in diesem Falle
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen einwirken kénnen. In den AFB
werden diese Wirkfaktoren prazisiert.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Folgende mal3gebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

e Akustische und visuelle Wirkungen durch den Betrieb von Baumaschinen

e Akustische und visuelle Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen
Die Baumalnahmen selbst beschranken sich ausschlieBlich auf den
Plangeltungsbereich. Die Wirkungen sind mit der vorhandenen Nutzung vergleichbar.

3.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen beschranken sich auf den teilweisen
Fachenverlust durch Uberbauung von Freiflachen. Diese Wirkungen sind nur
temporar.
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3.3Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen stellen visuelle und akustische Stérungen wie Licht-,
Larm- und Bewegungsreize dar.

3.4Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist durch die vorhandene Bebauung und deren touristische
Nutzung vorbelastet. Es erfolgt eine planerische Bestandssicherung und die
ErschlieBung von neuen Baufeldern. Diese mal3geblichen Vorbelastungen sind bei
der Bewertung des Vorhabens zu berticksichtigen.

3.5Kumulative Wirkfaktoren

Kumulative Wirkungen auf Schutzguter sind nicht zu erwarten, da vom Vorhaben
keine nachhaltigen Wirkungen ausgehen. Ahnlich gelagerte BaumaBnahmen im
naheren Umfeld, die auf die relevanten Arten einwirken, sind nicht bekannt. Es
erfolgte im Zuge des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr 7 fur das ,Tarres-
Resort® eine  tiefgreifendere  Betrachtung im Rahmen  der  FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung.

4 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemafd den Maf3gaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fiir alle europarechtlich geschitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fiur alle weiteren
streng geschitzten Arten geprift, ob Verbotstatbestande gemafll § 44 BNatSchG
(Toétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfillt, wird geprift, ob die Voraussetzungen fir
eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemafl § 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung durch  die  zusténdigen
Naturschutzbehdrden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschiitzten Art
durch ein Vorhaben trotz KompensationsmalRnahmen, ist die Baumalnahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Fledermause, Brutvdgel, Reptilien und
Amphibien betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kénnen.
Alle weiteren Arten und Artengruppen wurden im Vorfeld im Zuge der
Relevanzprifung (GGV 2018) ausgeschieden. Diese Artengruppen wurden im
Gutachten GGV (2018) betrachtet. Der Fischotter wurde nicht tiefgreifender
betrachtet, da durch das eigentliche Vorhaben Wirkungen auf den Fischotter
ausgeschlossen werden konnen. Die Malinahmen fur den Fischotter sind erfolgreich
umgesetzt und die Habitate sind besiedelt.

5
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Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu berticksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche
Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/[EWG aufgefiihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

e Soweit erforderlich, koénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fur Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung.

Nachfolgende Arten sind zu bertcksichtigen:

I samtliche europaische Vogelarten gemall Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmallig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

Il samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

[l Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten
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Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind,
bestimmen 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt
sind,

bb) "européische Vogelarten” (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten, besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefuhrt sind.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Grinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung,
oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur VerhlUtung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewdassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der oOffentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

7
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einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlie3lich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal} die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8 44 BNatSchG kann nach 8§ 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschuitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bertcksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in §
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erflllt sind. Entsprechend erfolgt die
Prufung.

Lassen sich Beeintrachtigungen der dkologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-MalRBhahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstatten. Kénnen solche vorgezogenen Malinahmen
mit rdumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemaf §
44 Abs. 5 BNatSchG ein VerstoR gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

5 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fir die nachfolgend aufgefihrten und
ausfuhrlich im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (GGV 2018) betrachteten
planungsrelevanten Artengruppen. Alle tbrigen Arten und Artengruppen wurden im
Zuge der Prufung der Relevanz in Verbindung mit Tabelle 2 der HzE
ausgeschlossen. Bei der Erfassungsmethodik wurde sich an den HzE (2018)
orientiert. Die Arten Fischotter und Haselmaus wurden bei GGV (2018) betrachtet,
sind aber nicht relevant. Dieses Arten wurden in der vorliegenden
artenschutzrechtlichen Bewertung nicht weiter betrachtet.
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5.1 Flederméause

Durch GGV (2018) wurde die Artengruppe der Fledeméause erfasst und eine
Kontrolle der angebrachten Fledermauskasten vorgenommen. Der Geltungsbereich
des Bebauungsplanes stellt potenziell einen Habitatbestandteil fir Fledermause dar.
Alle heimischen Fledermausarten sind gemald Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchVv) als ,Streng geschitzt® eingestuft. Entsprechend besteht eine
artenschutzrechtliche Bedeutung fir alle Fledermausarten im Rahmen der
Planverfahren bzw. der artenschutzrechtlichen Prifung.

5.1.1 Ergebnisse des Gutachtens (GGV 2018)

Bei der Erfassung durch GGV (2018) wurden die in Tabelle 1 dargestellten
Fledermausarten festgestellit.

Tabelle 1: Artenliste der Fledermause im Untersuchungsgebiet (GRELL 2018)
Artname BArtSchv | RL M-V RLD | FFH-RL

Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Sg 3 \% v
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Sg 3 \% v
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Sg D - v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Sg 4 D v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Sg 4 - v
Wasserfledermaus Myotis daubentoni Sg 4 - v
Fransenfledermaus Myotis natterei Sg 3 - v
Braunes Langohr Plecotus auritus Sg 4 \% v

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der geféahrdeten Saugetiere
Mecklenburg-Vorpommerns (LABES ET AL. 1991) und der Roten Liste der Saugetiere Deutschlands
(MEINIG ET AL. 2008) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

4 Selten, potentiell geféhrdet

\Y Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgeféahrdung

D Datenlage defizitar

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschutzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Es handelt sich um nahezu das gleiche Artenspektrum das 1999 im
Untersuchungsgebiet festgestellt wurde (Kartierungen im Zusammenhang mit IBS
(1999)). Das Artenspektrum besteht aus Arten mit geringer Gefahrdung, sogenannter
ubiquitarer Arten. Zudem handelt es sich um ein Artenspektrum der geholzbetonten
Siedlungsbereiche. Diese Strukturen werden im Plangeltungsbereich erhalten.

5.1.2 Festgestellter Zustand der AusgleichsmalRnahmen

Es wurden nur noch 2 von ehemals 15 Fledermauskasten vorgefunden. Die Habitate
mit Relevanz fir Flederméuse sind 2018 im Geltungsbereich unveréndert. Durch
Aufwachsen der Gehdlze konnte eine leichte Verbesserung eingetreten sein Die
Kasten wurden 2018 trotz Hinweisschild nicht gefunden (GGV 2018). Mdglicherweise
sind sie inzwischen zerfallen. Es ist keine Uberpriufung bzw. Erganzung notwendig
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5.1.3 Anpassung der Ausgleichsmal3nahmen

Eine zusatzliche artenschutzrechtliche Betroffenheit bezlglich der Flederméause
besteht durch Umsetzung des Bebauungsplanes nicht. Die Halbinsel Tarnewitz ist
mit Fledermauskasten von verschiedenen AusgleichsmalRnahmen Uberfrachtet.
Zudem sind keine Eingriffe in Gehdlze geplant. Trotz des Fehlens von 13 Kasten
sind alle Arten noch nachgewiesen worden. Auf ein zusatzliches Anbringen von
Fledermauskasten sollte aus 0©kologischen Grinden verzichtet werden. Im
Zusammenhang im Zuge des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 7 fir das
.rarres-Resort* wurde ein Bunker als Winterquartier fir Fledermause hergerichtet.
Weiterhin  wurde ein ehemaliges Transformatorenhaus nordwestlich des
Plangeltungsbereiches durch die Gemeinde Ostseebad Boltenhagen zu einem
Winterquartier bzw. mit  Sommerquartieren fur  gebaudebewohnende
Fledermausarten umgebaut. Damit sind im Umfeld des Plangeltungsbereiches
ausreichend Winterquartuiere und Wochenstubenstandorte fir gebaudebewohnende
Fledermausarten vorhanden. Weitere KompensationsmalRnahmen sind nicht
erforderlich.

5.1.4 Fehlerbetrachtung

Die Ergebnisse der aktuellen Erfassung bezogen sich nicht auf genutzte Geb&aude.
Die blof3e Erfassung dient zum Nachweis der Préasenz und der Leitstrukturen der
Arten und ist in Anbetracht der guten Datenlage des Untersuchungsgebietes als
vollumfanglich ausreichend zu bewerten.

5.2 Brutvogel

Im eigentliche Plangeltungsbereich kommen bzw. kamen keine artenschutzrechtlich
relevanten Brutvogelarten vor. Im Planungsrelevanten Umfeld (vergleiche GASSNER
2010) werden ebenfalls keine maRgeblichen Habitatbestandteile relevanter
Brutvogelarten vor. Der Plangeltungsbereich ist nicht Bestandteil eines Européischen
Vogelschutzgebietes. Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Wismarbucht und
Salzhaff* (DE 1934-401) grenzt an den Plangeltungsbereich an. Die Zielarten des
Europaischen Vogelschutzgebietes wurden in der FFH-Vertraglichkeitsprifung
ausfuhrlich betrachtet.

5.2.1 Ergebnisse des Gutachtens (GGV 2018)

Bei der Erfassung durch GGV (2018) wurden 83 Brutvogelarten festgestellt. Es
handelt sich um Brutvogel, Nahrungsgaste und Zugvogel. Artenschutzrechtlich
relevant sind nur die Brutvogelarten, die im Plangeltungsbereich bzw. im unmittelbar
angrenzenden Umfeld braten. Nicht alle Brutvogelarten briten im
Plangeltungsbereich bzw. sind von der Umsetzung des Vorhabens beeintrachtigt. Es
werden die in Tabelle 2 dargestellten Arten im Weiteren betrachtet. Alle anderen
festgestellten Arten kommen nach wie vor auch bei Umsetzung der Malinahmen aus
dem Bebauungsplan in gleicher Quantitat vor. Die Arten sind anpassungsféahig und
wenig stérungsempfindlich (vergleiche GASSNER 2010)
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Tabelle 2: Artenliste der planungsrelevanten Brutvogelarten (GGV 2018)

1

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname s | & =¥

g 2| 3|3 &

z s| €] 2| o

- % < ) -

= > m x| o
1 | Mittelséger Mergus serrator Il | Sg | - | -
2 | Gansesager Mergus merganser I | Sg - -
3 | Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Il | Sg | - | -
4 [Neuntdter Lanius collurio | | Sg | - | -
6 | Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria | | Sg | 3 |V
7 | Grinspecht Picus viridis Il | Sg | - | -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der
Brutvégel Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. 2015) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet

3 Gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsrickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemal Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

X Art geman Artikel 1

I Art gemaf Anhang |

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschitzt.

Alle potenziell vorkommenden Brutvogelarten sind gemaf Vogelschutzrichtlinie im
Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) eingestuft. Aber aufgrund der
vorhabenbedingten Wirkungen und des Plangeltungsbereiches sind nur diese Arten
zu betrachten.

5.2.2 Festgestellter Zustand der AusgleichsmalRnahmen

Nachfolgend erfolgt eine Zusammenfassung der festgesetzten
ArtenschutzmalRnahmen artbezogen fir die Vogelarten gemanR Tabelle 2.

Mittelsager
Im Nachtrag 1 zum stadtebaulichen Vertrag zwischen der Gemeinde Ostseebad

Boltenhagen und der Marina Boltenhagen Projektentwicklungsgesellschaft mbh & Co
KG wurde am 14.12.06 eine AusgleichsmalRnahme festgelegt. Es sollten 15
Nisthilfen fur den Mittelsager ausgebracht werden. Die Kasten fur den Mittelsdger
waren von GGV (2018) nicht auffindbar. Die Nistkasten sind aber alle noch
vorhanden (BAUER 2022). Es wird jedoch die Situation der Brutnischen im NSG
.rarnewitzer Huk" als gunstig beurteilt, da zahlreiche bodennahe Hohlrdume im
Rahmen der zerfallenden Betonbefestigungen der ehemaligen Landebahn
vorhanden sind und durch den Substanzzerfall zunehmend neu entstehen. Der
Mittelsdger wurde 2018 festgestellt, ein Brutnachweis konnte nicht erbracht werden.
Der Mittelsager wird 2018 als storungsempfindlich und potenziell durch Stérungen
bedroht eingestuft, wahrend sein Lebensraum zur Brut und Jungenaufzucht als
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gunstig beurteilt wird. Daraus resultiert als VermeidungsmalRnahme ein zu
erbringender besserer Schutz vor Stérungen.

Der Erhaltungszustand der Art ist im Managementplan mit B eingestuft. Aufgrund der
Minimalarealanspriiche der Art ist im NSG , Tarnewitzer Huk” mit den angrenzenden
Bereichen auflerhalb des Plangeltungsbereiches sind 2 Brutreviere durchaus
optimal. Es sind keine Eingriffe au3erhalb des Plangeltungsbereiches vorgesehen.
Maf3gebliches Kriterium ist vor allem die Stérung durch Bodenpradatoren
(Waschbar).

Gansesager
Die Baufeldraumung des Gelandes und die Errichtung der Gebaude stellen fur den

Géansesager einen Verlust eines Brutreviers dar. Der Betrieb kdnnte zu Stérungen
fuhren. Es wurden daher artenschutzrechtliche MafRnahmen in Form von Nisthilfen
vereinbart. Im Nachtrag 1 zum stadtebaulichen Vertrag zwischen der Gemeinde
Ostseebad Boltenhagen und der Marina Boltenhagen
Projektentwicklungsgesellschaft mbh & Co KG wurde am 14.12.06 eine
AusgleichsmalRnahme festgelegt. Es sollten 15 Nisthilfen fir den Gansesager
ausgebracht werden. Die Kasten wurden von Bauer ausgebracht und wurden
teilweise erfolgreich besiedelt (BAUER 2008). Da Priméarnistplatze (Baumhohlen)
fehlen, sind die Kasten als sekundére Nisthilfe fur den Ganseséger von
entscheidender Bedeutung flr den Bruterfolg.

Aktuell briaten keine Gansesager im Plangeltungsbereich, aber in unmittelbarer
Néhe. Der Gansesdger wurde 2013 und 2018 regelméafRig im Umfeld des
Geltungsbereiches nachgewiesen. Es findet eine Raumnutzung sowohl der
Tarnewitzer Huk als auch der Kiste sudlich des Tarnewitzer Baches statt. Es gibt
erfolgreiche Bruten auf der Tarnewitzer Huk (BAUER 2008, Beobachtungen 2013). Die
Gesamtzahl der 2013 und 2018 im Raum beobachteten Gansesager einschliel3lich
ihrer Nachkommen liegt bei 25 Individuen.

Sandregenpfeifer

Im Nachtrag 1 zum stadtebaulichen Vertrag zwischen der Gemeinde Ostseebad
Boltenhagen und der Marina Boltenhagen Projektentwicklungsgesellschaft mbh & Co
KG wurde am 14.12.06 eine MalRnahmenflache fir den Sandregenpfeifer festgelegt.
Es handelt sich um eine Sperrung eines Strandabschnittes westlich der Tarnewitzer
Huk. Die MalRBhahmenflache wurde vom Biologenbiro GGV 2010, 2012, 2013 und
2018 begangen und es wurde mehrfach die Prasenz eines Sandregenpfeifers
festgestellt ohne dass ein echter Brutnachweis erbracht wurde. In 2013 wurde zwar
kein Bruterfolg beobachtet, die kontinuierliche Prasenz des Sandregenpfeifers, sowie
v.a. das beobachtete Revierverhalten lassen auf einen Brutversuch schliel3en. Der
Strandbereich des ehemaligen Brutplatzes des Sandregenpfeifers ist noch
vollstandig erhalten. Der sudliche Teil wird jedoch als ,Hausstrand* sehr stark von
Freizeitaktivitditen der Hotelgaste in Anspruch genommen. Aufgrund der Stdrungen
wurde der Brutplatz dort aufgegeben. Es handelt sich bei diesem Vorgang um einen
typischen Brutplatzverlust des Sandregenpfeifers an der gesamten Ostseekiste. Die
Art ist auf Schutzzonen angewiesen.
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Sperbergrasmicke

Als externe AusgleichsmalRnahme wurde fur die flachenhafte Waldentnahme im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 12 eine Waldneubildung von 4,43 ha im
Gebiet des Bebauungsplans Nr. 19 der Gemeinde Boltenhagen sowie weitere 15,32
ha Forstamtbezirk Neukloster festgesetzt. Die Randbereiche der Waldneubildung im
Bereich des Bebauungsplanes Nr. 19 der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen wurden
als ruderale Brache entwickelt. Dort wurden 2013 drei Brutreviere der
Sperbergrasmiicke  nachgewiesen. Die  Waldneubildung ,Neukloster® mit
entsprechender Waldrandentwicklung wird ebenfalls als gut geeignet fur die
Sperbergrasmiicke eingestuft. Die Bebauung im Geltungsbereich des B-Plans 12 hat
durch Flacheninanspruchnahme und Habitatveranderungen den Verlust von zwei BP
verursacht. Damit ist der Eingriff in Habitat der Sperbergrasmicke kompensiert und
weitere Baumalnahmen sind artenschutzrechtlich nicht relevant. Malinahmen fir die
Sperbergrasmiuicke sind damit nicht erforderlich.

Neuntoter

2012 wurde die Raumnutzung von zwei BP im Plangeltungsbereich sowie zwei
weitere Brutpaare in der Ausgleichsflache im Bereich des Bebauungsplanes Nr.19
der Gemeinde Boltenhagen festgestellt. Die Kartierung der in 2013 ergab zahlreiche
Brutreviere des Neuntoters im Bereich der Tarnewitzer Huk und in Randbereichen
des Untersuchungsgebietes, einzelne Reviere erstrecken sich bis Uber die
Offenlandflachen und angrenzende Gebische um die Parkplatze am Iberohotel. In
der Ausgleichsflache ,Waldneubildung auf 4,3 ha mit offenen Randbereichen im
Gebiet des B-Plans 19" wurde 2013 ein Brutrevier des Neuntoters festgestellt. 2018
wurden vier Brutreviere des Neuntdters im Geltungsbereich des B-Plans Nr.12
festgestellt. Es wurden auch Jungvogel gesehen. Der Neuntoter kann gegenwartig
als gut etabliert im Plangeltungsbereich angesehen werden. Dieser Habitatverlust in
einem suboptimalen Habitat ist in Anbetracht der gelungenen
Kompensationsmal3nahme nicht als mafRgebliche Beeintrachtigung zu bewerten.

Grunspecht
Es liegt keine Beeintrachtigung sondern im Gegenteil eine Neuschaffung eines

Lebensraumes vor. Die im Rahmen der Bebauung entstandene Offenlandflachen,
Rasenflachen, StralRenbdschungen, und sonstigen Sdume stellen offensichtlich eine
ausreichend grofRe Nahrungsgrundlage fur die Art dar. Es besteht ein Brutplatz im
Pappelwald im Geltungsbereich Bebauungsplanes Nr. 12. Die Nahrungshabitate
liegen im gesamten Offenlandbereich einschliel3lich der stark frequentierten Wege.
Der Grinspecht wurde 2018 regelmalig registriert, es wurden Jungvogel gesehen.
In den Baufeldern stehen keine groReren Gehdlze, in denen sich Hohlen befinden
konnten. Der Verbotstatbestand ,,Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” besteht nicht (GGV 2018).

5.2.3 Anpassung der Ausgleichsmal3nahmen

Mafl3nahmen fur die Brutvogelarten sind bis auf die Sicherung ungestorter Bereiche
fur Mittelsager, Gansesager und Sandregenpfeifer nicht erforderlich. Fir Neuntoter
Sperbergrasmiicke und Grinspecht sind keine weiteren Mal3Bhahmen erforderlich, da
die KompensationsmalRhahmen umgesetzt worden sind und die Bereiche von beiden
Arten besiedelt werden. Das Arteninventar des Plangeltungsbereiches bleibt
erhalten. Insgesamt kommt es durch die Umsetzung der Planungen nicht zu
malf3geblichen Beeintrachtigungen von Brutvogelarten.
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5.2.4 Fehlerbetrachtung

Im Gutachten GGV (2018) wurde nicht zwischen Brutvégeln, Nahrungsgasten und
Zugvogel unterschieden. Artenschutzrechtlich bedeutsam sind nur die
Brutvogelarten, die im Plangeltungsbereich  briten bzw. malgebliche
Habitatbestandteile im Plangeltungsbereich haben.

Um den Verbotstatbestand der Totung gemal 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen durchzufiihren. Zum
Schutz der Brutvogel der Freiflachen und Geholze sollten die Bauarbeiten vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden bzw. in dieser Zeit zu beginnen und
ohne Unterbrechung fortgefuhrt werden.

5.3 Reptilien

Potenziell kbnnen Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von Habitatbestandteilen
von Reptilien bzw. der Totungstatbestand gemald 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG
baubedingt auftreten. Entsprechend erfolgte eine Betrachtung der Reptilien im
Vorhabengebiet bzw. den angrenzenden Bereichen um artenschutzrechtliche
Tatbestande zu verifizieren bzw. Malinahmen zur Minimierung und Vermeidung
ableiten zu kénnen.

5.3.1 Ergebnisse des Gutachtens (GGV)

Im Plangeltungsbereich wurden von GGV (2018) keine Reptilien festgestellt.
Lediglich im NSG ,Tarnewitzer Huk* wurde die Waldeidechse festgestellt.

Der Bearbeiter des vorliegenden Gutachtens kennt den Plangeltungsbereich
ausgiebig und hat die Untersuchungen zur Erfassung und Bewertung von
Biotoptypen und Arten im Bereich des einstweilig sichergestellten
Naturschutzgebietes ,Tarnewitzer Huk® (NSG-Nr. 275) (BAUER 2008) durchgefihrt.
Seit dem Jahr 1989 sind die in Tabelle 3 aufgefihrter Reptilien im
Plangeltungsbereich sowie im NSG ,Tarnewitzer Huk" standig vorhanden und durch
Artnachweise (BAUER 2022) belegt. Die Zauneidechse kommt aufgrund der nicht
geeigneten Habitatstrukturen im Plangeltungsbereich nicht vor.

Tabelle 3: Artenliste der Reptilien im Untersuchungsgebiet (BAUER 2022)

Artname BArtSchVv| RL M-V RL D FFH-RL
Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Blindschleiche Anguis fragilis Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 Vv -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

4 Selten, potentiell gefahrdet

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung gemafl Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.
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5.3.2 Festgestellter Zustand der AusgleichsmalRnahmen

Bisher sind keine Ausgleichsmal3hahmen fir Reptilien im Bebauungsplan festgelegt.
Diess war auch nicht erforderlich. Um den Verbotstatbestand der Tétung gemaf 8§ 44
Absatz 1 BNatSchG Zu vermeiden, sind Minimierungs- und
Vermeidungsmal3nahmen zu empfehlen.

5.3.3 Anpassung der Ausgleichsmal3nahmen

Um den Verbotstatbestand der Totung gemalR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

5.3.4 Fehlerbetrachtung

Die Artengruppe der Reptilien wurde offenbar im Gutachten von GGV (2018) nicht
vollstdndig nach den HzE (2018) erfasst. Die Zauneidechse als planungsrelevante
Art kommt im Plangeltungsbereich nicht vor (GGV 2018 und BAUER 2022). Aus
diesem Grund besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit.

5.4 Amphibien

Im Plangeltungsbereich bzw. im planungsrelevanten Umfeld befinden sich keine
Kleingewasser, die eine Bedeutung fir Amphibien haben kdnnten. Im Jahre 2018
fuhrte ein beschattetes Baugrubengewésser temporar Wasser. Innerhalb des
Plangeltungsbereiches befindet sich ein Graben, der eine untergeordnete
Habitatfunktion fur Amphibien besitzt.

5.4.1 Ergebnisse des Gutachtens (GGV)

Von GGV (2018) wurden im Plangeltungsbereich und in dessen Umfeld nur ein
Abgrabungsgewasser (aul3erhalb des Plangeltungsbereiches) und ein Graben
(innerhalb des Plangeltungsbereiches) festgestellt, die im Jahr 2018 eine
Habitatfunktion als Laichhabitat fir Amphibien hatten.

Es wurden im Bereich des Plangeltungsbereiches tote adulte Tiere der Erdkréte und
der Kreuzkrote festgestellt. Es gelangen keine Nachweise von Jungtieren dieser
Arten, was auf keine Vermehrung hindeutet. Offenbar handelt es sich um verirrte
Tiere, die durch die Amphibienleiteinrichtung auf die Stral3e geleitet worden sind und
dort tGberfahren wurden. Im Plangeltungsbereich bzw auf den abgrenzenden Flachen
findet kein traditionelles Wandergeschehen statt. Einzelne Tiere kommen mitunter im
Bereich des Plangeltungsbereiches vor.

Der Plangeltungsbereich stellt eine untergeordnete Funktion als Winterquartier fur
beide Arten dar.

Die Erdkréte laicht im Schopfwerksteich bei Tarnewitz (BAUER 2022) und nutzt
allenfalls die Gehdlzbereiche hinter dem Netto-Markt als Winterquartier. Der
Tarnewitzer Bach stellt eine naturliche Barriere der Wanderungsverhaltens dar.

15



Gutachterblro Martin Bauer, Ostseebad Boltenhagen, Bebauungsplan Nr. 12-NEU, Artenschutz

Die im Plangeltungsbereich vorkommenden Arten werden in Tabelle 4 dargestellit.
Die Kreuzkréte besitzt ihren maligeblichen Lebensraumbestandteil im NSG
~rarnewitzer Huk". Sie Uberwintert in unmittelbarer Nahe des Laichgewassers

Der Europaische Laubfrosch besitzt im Grabenabschnitt innerhalb des
Plangeltungsbereiches einen Lebensraum. Der Laubfrosch besitzt seinen
Hauptlebensraum im NSG ,Tanewitzer Huk®. Aufgrund des Aktivitatsradius des
Europaischen Laubfrosches ist dieser Nachweis zu dieser lokalen Population zu
zahlen. Der Européaische Laubfrosch wird durch Umsetzung des Bebauungsplanes
nicht beeintrachtigt.

Tabelle 4. Artenliste der Amphibien im Plangeltungsbereich (GGV)
Artname BArtSchVv| RL M-V RL D FFH-RL

Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - -
Kreuzkréte Bufo calamita Sg 2 \% \
Teichmolch Triturus vulgaris Bg 3 - -
Teichfrosch Rana kl. esculenta Bg 3 - -
Moorfrosch Rana arvalis Sg 3 3 -
Grasfrosch Rana temporaria Bg 3 - -
Europ. Laubfrosch Hyla arborea Sg 3 3 v

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
\Y/ Art der Vorwarnliste

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

Einstufung der Arten gemaR FFH-Richtlinie

Il Art gemafd Anhang Il
v Art gemal Anhang IV
\% Art gemafd Anhang V

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemal 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, der nur baubedingt besteht, sind  Minimierungs- und
Vermeidungsmaflnahmen zu empfehlen. Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass
steile Béschungen vermieden werden bzw. die Gruben und Graben schnellstmdglich
zu verschlieBen sind und vorher eventuell hineingefallene Tiere (Amphibien,
Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu entfernen sind.
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1)

Abbildung 1. Kiunstlich angelgtes Flachgewdasser im NSG , Tarnewitzer Huk" (2008).

Vi

Abbildung 2: Natdrliche Flchgewésser im NSG ,, Tarnewitzer Huk" (2008) mit Kriechweide.
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55

Abbildung 3: Tckengefallenes Flachgewser im NSG , Tarnewitzer Huk" (2008).

5.4.3 Anpassung der AusgleichsmalRnahmen

Die vorhandenen Amphibien- bzw. Kleintierschutzzdune erfillen ihre Funktion nicht.
Sie stellen selbst im optimalen baulichen Zustand eine 6kologische Falle u. a. fur die
Kreuzkrote und die andener Arten dar. Der Amphibienschutzzaun in Richtung
Nordwesten (Mecklenburger Allee) sollte von Nordwesten als Abweiseeinrichtung fur
die Kreuzkrote gestaltet werden. Die licht- und wéarmeliebende Kreuzkrote hat einen
relativ grof3en optimal ausgepragten Lebensraum im NSG ,Tarnewitzer Huk".

Es wird empfohlen, die Durchlasse zu verschlie3en. Die Ubrigen Zaunabschnitte
sollten mit Erde/Kies angeflllt werden. Dies verfolgt die Zielstellung, das geringe
Mortalitatsrisiko der Erdkrote weiter zu reduzieren. Durch die Zaune werden die Tiere
umgeleitet und wechseln dann genau am Ende des Schutzzaues die StralR3e und
werden ggf. tberfahren.

Die Anlage von Kreuzkroten-Laichgewassern im Plangeltungsbereich dessen Umfeld
oder aber die Optimierung des Baugrubengewassers ist nicht erforderlich und nicht
zielfhrend. Das Gewasser bzw. dessen Umfeld ist stark beschattet. Damit besitzt es
potenziell keine Funktion als Laichgewasser fur die Kreuzkrote.
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Abbildung 4: Taraxacum bavaricum (RL 1 M-V) am 14. Mai 2008 im

Flachwasser der Tarnewitzer Huk. Deutlich sind die Larven
der Kreuzkrote (rote Kreise) zu erkennen.

19



Gutachterblro Martin Bauer, Ostseebad Boltenhagen, Bebauungsplan Nr. 12-NEU, Artenschutz

5.4.4 Fehlerbetrachtung

GGV verweist auf das Vorkommen bzw. einzelne Larvalnachweise der Kreuzkrote in
einem Rest der Abgrabung (Baugrubengewésser) des alten Heizhauses aufR3erhalb
des Plangeltungsbereiches. Die Kreuzkrote ist in der Lage, mehrfach im Jahr zu
laichen und das Laichgeschehen der Witterung anzupassen. Im vorliegenden Fall
wurde das stark beschattete Gewasser wahrscheinlich irrtiimlich abgelaicht, weil das
laichreife Weibchen offenbar in die Irre geleitet wurde von Hindernissen, wie u.a. der
Amphibienschutzzaun. Weiterhin belegt GGV die Wanderung mit uberfahrenen
Kreuzkroten im gesamten Plangeltungsbereich und im Nordosten in Richtung
Ostsee. Es handelt sich ausnahmslos um adulte Tiere. Offensichtlich sind die Tiere
durch die Leiteinrichtung in nicht geeignete Lebensraume verdriftet worden.
Gelegentlich sucht die Kreuzkrote im gesamten an das NSG angrenzenden
Spulsaum der Ostsee nach Nahrung.

6 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Malinahmen,
Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen sowie von Vorsorgemalinahmen
dargelegt und verifiziert.

6.1Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen (CEF-Malinahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in malRgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemald der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemadR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. flr europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.). Diese MalRnahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete Malinahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung von Habitaten, durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
MalRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Fledermause
Fur die Flederméause sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine CEF-Mal3nahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine CEF-MalRhahmen erforderlich.
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6.2Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintréchtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderes schutzwurdiger Arten
zu verbessern. Diese MalRnahmen kénnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriiche der
Arten zu bericksichtigen.

Flederméuse
Fur die Flederméuse sind keine Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen
erforderlich.

Brutvogel

Um den Verbotstatbestand der Totung gemal 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen durchzufiihren. Zum
Schutz der Brutvogel der Freiflachen und Geholze sollten die Bauarbeiten vom 1.
Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden bzw. in dieser Zeit zu beginnen und
ohne Unterbrechung fortgefuhrt werden.

Fur die Arten Gansesager, Mittelsdger und Sandregenpfeifer sind Strandbereiche mit
Zaunen und Sichtblenden an der Westgrenze des NSG ,Tarnewitzer Huk*
abzuschirmen.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstméglich zu verschlieen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstméglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind
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6.3VorsorgemalRnahmen

Als VorsorgemalBhahmen sind auch Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefiihrt werden. Diese MalRnahmen sollen gesamtdkologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion fur Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Flederméause
Fur die Flederméause sind keine Vorsorgemal3nahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

7 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fir die Realisierung des
Vorhabens bei Umsetzung der Minimierungs- und Vermeidungsmaf3nahmen nicht.
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Richtlinien und Verordnungen

Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542):.
Das Gesetz wurde als Artikel 1 des G v. 29.7.2009 | 2542 vom Bundestag
beschlossen. Es ist gemal Art. 27 Satz 1 dieses G am 1.3.2010 in Kraft getreten

Verordnung zum  Schutz  wildlebender  Tier- und Pflanzenarten
Bundesartenschutzverordnung, (BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (zuletzt
geandert durch den Artikel 22 des Bundesnaturschutzgesetzes vom 29. Juli 2009)

Verordnung Uber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren
wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt
geandert durch Verordnung (EG) Nr. 398/2009 vom 23. April 2003)

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.

November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-
Vogelschutz-Richtlinie)
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