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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschiitzten Arten (BVerwG, 2010; Gellermann & Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-RL - (ABI.
L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-RL:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach Anhang IV

a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wéahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstdrung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-RL verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren der

Pflanzenarten nach Anhang IV

b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.
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Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-RL kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es keine
anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
Arten nach Anhang IV fiihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstéren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,
c) Eier in der Natur zu sammeln und Eier zu besitzen, auch in leerem Zustand,

d) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu storen, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt,
e) Vogel aller Art, die nicht bejagt oder gefangen werden dirfen, zu halten.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Losung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaBnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen

Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Abs. 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir nach

@ 2
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§ 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1,
die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. & 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sind. Moéglich ist dies

»1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende

Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevblkerung, oder der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf

die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Giberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieflich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tibertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fiir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fiir das BNatSchG 2010 giltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:
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Die Befreiung schafft die Moglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Fille, in denen
von den Verboten des § 44 BNatSchG im offentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebdudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewdahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewlinschten Erfolg vorgenommen werden kdnnte. Dies wadre als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaRnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fir Tiere kiinstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, werden
MaBnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmallnahmen einbezogen. MalRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaBnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological funktionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstdndig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, ndmlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweisen), Angaben zum Gefdahrdungsstatus,

Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
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Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG geprift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRRnahmen beriicksichtigt.
Nachfolgend erfolgt die Prifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
sollten und danach die Priifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung (vgl. Gellermann & Schreiber,
2007; Trautner, 1991; Trautner et al., 2006).

Ein entsprechendes Priifverfahren auf Verbotstatbestidnde gemald § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestiande fihrt generell zu einer Unzulassigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzulassigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehoérde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfiir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestdnde auszuschlieBen inkl. CEF-MaBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei kdnnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Méglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fiur die eine potenzielle Erfillung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdume) aufweist. Fiir jede systematisch taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und
VSchRL wird zunachst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Froelich & Sporbeck, 2010 durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prafverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von

Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MalRnahmen beriicksichtigt. Eventuelle
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Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fir die Arten nochmals

separat genannt.

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europaische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

= c¢) Fang, Entnahme, Verletzung,
& Frhabiiche b)Entnahme; Beschi: [ | Totungvon Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstérung von Unvermeldbare mit NF. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ru::sté:t:n (35)44 luste/Beeintrachtigun - 1 I ———— :
S. r. ohne signifikante
gen (§ 44.Abs. 5 Labonarislioams: Lebensrisikoerhé-
l Satz 2) hung hung
Okologische Funktion im —l
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
weiterhin erfiilit? Zulassung unter Berick-
m (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
I_' Verbotstatbestand/-bestande erfiillt ‘I
¥

Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?

Gibt es zumutbare Alternativen? I p nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- *
des der betroffenen Arten vermieden? -
(Bei Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zudem > i
PrifmaBstab des gunstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich > ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?

¥ ¥ v

a i i
j nein nein Zulassung
v v L 2 unter Berticksichtigung ggf. erforder-
licher MaBnahmen/Auflagen
Unzulassigkeit (FCS-MaBnahmen)

mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens

Abbildung 1: Prifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
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2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

2.1 Standortbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines AFB gibt die Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,Miiggenberg Stid“
der Gemeinde Wieck a. Darf zur Errichtung von Gebauden in Wieck a. DarB. Wieck a. DarR liegt im LK

Vorpommern-Riigen und wird vom Amt DarRR/Fischland mit Sitz in Born am DarR verwaltet.

Das Vorhaben umfasst die Flurstiicke 145/2, 146/2, 147/2 und 148/2 der Flur 5 Gemarkung Wieck

teilweise.

BODSTEDTE
Bliesenrade =

Legende
[1Vorhabenflache

PfaU (© GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 2: Lage des Vorhabens

Der GrofRteil des Plangebietes besteht aus einer Frischweide (GMW). Die Griinlandflache wird als
Pferdekoppel genutzt. Die Flache war durch Graser und Krauter bestimmt. Vorkommende Graser sind
der Wiesenschwingel (Festuca pratensis), das Knaulgras (Dactylis glomerata) und die Wiesenrispe (Poa
pratensis). Am Zaun, sowie in Bereichen mit Pflanzen, welche von den Pferden nicht gefressen wurden,
konnte auch in geringen Anteilen das Landreitgras (Calamagrostis epigejos) aufgenommen werden.
Unter den vorkommenden Krautern befinden sich der Breitwegerich (Plantago major), die Vogelmiere

(Stallaria media) und das Johanniskraut (Hypercium perforatum).

Nur vereinzelt kamen Hochstauden vor, welche offensichtlich nicht von den Pferden gefressen wurden
und somit zur Bliite kamen. Unter den vereinzelten Hochstauden fanden sich die GrofRblltrige
Konigskerze (Verbascum densiflorum), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und der Stumpfblattrige Ampfer

(Rumex obtusifolius).
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Am Rande der angrenzenden Stralle steht eine Stieleiche (Quercus robur) und ein sehr junger

Schlehdorrn (Prunus spinosa). Unter der Eiche stehen zwei Banke mit Abfalleimer.

Abbildung 3: Blick von Ost auf die Planfliche, sowie die nordlich verlaufende Straflen, die Eiche mit 2

Parkbanken und der sich westlich anschlieBenden Bebauung

In stdliche Richtung grenzt an die Pferdekoppel ein Geholz aus Zitterpappel (Populus tremula) und
eine Baumgruppe aus Bruchweiden (Salix fragilis). Gefolgt von Schilfrohr (Pragmites australis)

dominierten Bereichen und dem dahinter liegenden Bodden.

@ 8




AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Ostlich und westlich der Planfliche besteht bereits Wohnbebauung. Die Planflache liegt innerhalb des
Ortes Wieck a. DarR.

Legende

[C1B-Plan Nr. 20
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© Geobasisdaten (Karten): Landesamt fiir innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern (LAiV-MV)

Abbildung 4: Darstellung der Nutzungstypen um das Plangebiet

2.2 Vorhabenbeschreibung

Auf den Flursticken 145/2, 146/2, 147/2 und 148/2 der Flur 5 der Gemarkung Wieck sollen

Einfamilienhauser errichtet werden.

Die GRZ ist mit 0,25 festgesetzt. Diese bestimmt das MaR der baulichen Nutzung. Die GRZ ergibt sich
entsprechend § 19 Abs. 1 und 2 BauNVO mittels Division der mit baulichen Anlagen iberdeckter Flache
durch die anrechenbare Grundstiicksflache. Hier betragt der maximale iberbaubare Flachenanteil 25
%. Auf diesen 25 % ist eine Vollversiegelung zuldssig. Zu Vollversiegelungen gelten auch Pflaster mit

geringem Fugenanteil.

Eine Uberschreitung der zuldssigen GRZ nach § 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO ist um 50 % méglich.




AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

3 Vorhabenwirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und

betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdachtigungen des

Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach

Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte

Beeintrachtigungen, die (iber die Bauphase hinausgehen. Betriebsbedingte Wirkungen sind

dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Tabelle 1: Projektbedingte Wirkungen

Wirkfaktor Konkretisierung
Flachenbeanspruchung | - durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen
_ stoffliche und _im Zuge der Bauarbeiten durch Larm, Bewegung und
% akustische Emissionen Erschitterungen
2 _ durch Bautatigkeiten (Abtrag, Auftrag, Vermischung etc.) zu
E Verdnderung des physikalischen Veranderung der Bodenverhaltnisse
Bodens _ durch Bautatigkeiten kann es zu einer Umlagerung der Boden und
zu einer Vermischung mit kiinstlichen Substraten kommen
Uberbauung und Versiegelung fithren zu einem vollstandigen und
to | Flachenbeanspruchung | - weitgehenden Verlust der biologischen Funktionen der
5 betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat
(]
= _ dreidimensionale Kulisse der entstehenden Gebaude als optische
& | . Stoérung fiir die Fauna
c | visuelle Storreize . . . L
[ _ Beleuchtung im Planungsgebiet (Gebaude, StraBe) irritiert
nachtaktive Tiere (z.B. Fledermause und Insekten)
- Entfernung/Modifizierung von Vegetations- und Biotopsstrukturen
Veranderung der . ..
. - durch gartenbauliche MaBnahmen kdénnte relevante Arten
Habitatstruktur o
beeintrachtigen
tofflich d .
510 I.C eun . - durch die Nutzung bzw. durch das Befahren durch Fahrzeuge
o | akustische Emissionen
L d
_§° _ Beleuchtung im Planungsgebiet (Gebaude, StraBe) irritiert
§ visuelle Stérreize nachtaktive Tiere (z.B. Flederm&use und Insekten)
§ - die Pflege und Unterhaltung auf Griin- und StraRenbegleitflichen
= Veranderung des .
= Bodens - Fahr- und Trittbelastung
_ durch Verkehr, Entsorgung und sonstigen Wohn- und
. o Freizeitaktivitaten
akustische Storreize .
_ Pflege- und UnterhaltungsmaRnahmen am Gebdudebestand, auf
den Griin- und StralRenbegleitflachen

3.2 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fir das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen

Belange des Artenschutzes berlicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen

©
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch

das Vorhaben berihrt werden.

Fir die konkrete Prifung werden die wirklich relevanten Arten herangezogen. Relevant kénnen die
Arten sein, welche in dem Geltungsbereich oder dessen unmittelbaren Umgebung vorkommen; z. B.
in typischen Nahrungshabitaten, Fortpflanzungsstatten oder selbst errichteten Brutpldatzen. Mit
anderen Worten - es werden die Fortpflanzungsstatten, Brut-, Nist-, Wohn- und Zufluchtsstatten

relevanter Arten berticksichtigt.

Dabei wird in Untersuchungsraum und Vorhabensgebiet unterschieden. Das Vorhabensgebiet ist die
durch das Vorhaben beanspruchte Flache. Wahrend der Untersuchungsraum Uber diese Flache
hinausragt und jenen Raum bezeichnet, in den die projektspezifischen Wirkfaktoren hineinreichen
konnen. Der Wirkbereich variiert dabei abhdngig vom Eingriffstyp und von der Mobilitat der

Artengruppe.
Die Relevanzpriifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommende

(potenzielles Vorkommen) oder nicht vorkommend (kein potenzielles Vorkommen)

2. Wirkempfindlichkeit gegeben (mogliche Beeintrachtigung) oder projektspezifisch gering (keine

Beeintrachtigungen)

3. Wirkraum des Vorhabens innerhalb des Verbreitungsgebietes (Vorkommen/innerhalb der Range)

oder aulRerhalb (kein Vorkommen)

4. Kombination aus potenziellem Vorkommen, Wirkempfindlichkeit und Verbreitungsgebiet fiir zu
einer tieferfihrenden Betrachtung (mogliche Betroffenheit) oder zu einer abgeschlossenen

artenschutzrechtlichen Betrachtung der Artengruppe (keine Betroffenheit)

Fiir die Relevanzanalyse wurde eine Datenrecherche durchgefiihrt. Sie beruht im Wesentlichen auf

folgenden Quellen:

e https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html

e https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

e https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/

Bei einer Begehung vor Ort am 11.02.2022 konnten folgende Strukturen vorgefunden werden:

e auf den Vorhabenflichen: Pferdekoppel (Frischweide), Einzelner Baum mit sehr jungem

Schlehdorn, zwei Parkbdnken und Papierkorb im Traufbereich
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

e im direkten Nahbereich des Vorhabens: Pferdekoppel (Frischweide), verschiedene Baume,

Brombeergeblisch, Wohngebiete, Verkehrsanlagen mit niedriggehaltenem Bankett

In einem 1.000 m Radius um das Vorhaben sind weitere Strukturen (entsprechend Biotop- und

Nutzungstypenkartierung (CIR, 1991)) enthalten:

e dorfliches Mischgebiet, Kleingarten, Ferienhduser, StraBen, Tierproduktionsanlagen
e Baumreihen, Feldgeholze, Mischwald

e Feuchtgriinland, frisches Griinland, Graben, Bodden

In den nachfolgenden Tabellen 2 und 3 werden die fiir die weiteren Betrachtungen relevante
Artenkulisse an Arten des Anhangs IV der FFH-RL sowie europdischen Vogelarten ermittelt. Sie sind

Gegenstand weitergehender artenschutzrechtlichen Betrachtungen.
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Tabelle 2: Relevanzpriifung fiir Arten des Anhang IV FFH-RL (griin = mégliche Betroffenheit der Art)

Potentielles

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

schlielRt der Bodden,
als potenzielles
Habitatgebiet, an

moglich

Totfund 2015 am Prerower
Damm (4 km Entfernung
zum Vorhaben)

Wissen- BArtSchV . tiber - - Priifung der Verbotstatbestande notwendig
schaftlicher Deutscher Anl.1, RL Vorkommen |m. Projektwirkungen/Beei Vorhabens [Art im Wirkraum [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet . durch Bestandserfassung . .
Name Sp3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben méglich erforderlich= e]
Sdugetiere
Potentielles Nicht betroffen, da es zu keinen
Vorkommen im Ur: | K€ine Beeintrdchtigung Vorkommen im MTB, Beeintrachtigungen kommt. Der Wolf
Canis lupus Wolf X 0 | Westlich an Wieck a. f/u ehrw;rte.n, dahda::) q Einzelwolf auf dem DarR bevorzug't grofe, zusammenh.éngendg
DarR befindet sich der | \o 2oc" Innerhaib des (Stand: Juni 2021) Waldgebiete und Offenlandflachen mit
DarRwald Ortes durchgefiihrt wird geringer Zerschneidung und ohne
menschliche Einflisse.
Vorkommen im MTB, 2010
Keine Beeintrachtigung | wurde ein Totfund beim
Potentielles zu erwarten, da das Prerowstrom getatigt, Nicht betroffen, da es zu keinen
Vorkommen im UR: Vorhaben innerhalb des | somit liegt der Beeintrachtigungen kommt. Der Biber
Castor fiber Biber X 3 |imumliegenden Ortes, ohne Graben in wahrscheinliche bevorzugt langsam flieRende oder stehende
Offenland der direkten Habitatraum im Bereich des | Gewdsser mit reichem Uferbewuchs aus
verschiedene Graben [ Umgebung, Prerowstroms, dieser liegt | Weiden, Pappeln, Erlen.
durchgefiihrt wird in einer Entfernung von
>3km zum Vorhaben
potentielles Vorkommen im MTB, 2006
Vorkommen im UR: Totfund auf der L21 Born-
sudlich der Beeintrichtigungen Wieck (1,5 km Entfernung
Lutra lutra | Fischotter X 2 | Vorhabensgebietes zum Vorhaben), letzter Betroffenheit moglich
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

. Potentiell .. is i i .. . .
Wissen- BArtSchV orentieties Uber Nachweis im I.aere|c.h des Priifung der Verbotstatbestdnde notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 ntrachtigung durch ; g Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
(VG) [po] o nachgewiesen= ja/
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Kein Vorkommen im MTB; | Nicht betroffen, da kein Vorkommen im
Kein potentielles . e . groRe Teile MVs nicht MTB und kein geeignetes Habitat. Die
) R Keine Beeintrachtigung, . . -
Muscardinus Hasel- « 0 Vorkommen im kein potentielles besiedelt, Inselpopulation | Haselmaus bevorzugt Laubwalder oder
avellanarius maus UR/VG: auRerhalb der Vorksmmen auf Rugen und an der Laub-Nadel-Mischwalder mit gut
Range der Art westlichen Landesgrenze entwickeltem Unterholz und mit arten- und
bei Libeck blitenreicher Strauchschicht.
Potentielles
Vorkommen im UR: . e e s . Nicht betroffen, da keine
. Keine Beeintrachtigung, | Vorkommen im . . .
. sudlich der . Beeintrachtigungen. Der Schweinswal ist
Phocoena | Schweins- . da der Bodden vom MTB,Vokommen in .
X 2 | Vorhabensgebietes . eine Art der Nord- und Ostsee. Er bevorzugt
phocoena wal . Vorhaben unangetastet | GroRteilen der Ostsee und . . .
schlielRt der Bodden, . . dort relativ flache Gebiete, wo er meist
. bleibt im Bodden . -
als potenzielles bodennah seine Beute schlagt.
Habitatgebiet, an
Fledermduse
Potentielles . . ..
. . Nicht betroffen, da Quartiere (Hohlen,
Vorkommen im UR: Keine -
Quartiere im Beeintrichtizungen Bdaume) und Jagdraum vom Vorhaben
. gingen, Kein Vorkommen im MTB, | unberiihrt bleiben. Die Mopsfledermaus
Mops- DarRwald sind Pferdekoppel aufgrund . . - -
Barbastella fleder- « 1 otenziell méglich der Lage und der Vorkommen im mittleren bevorzugt natirliche bzw. naturnahe Walder
barbastellus P . glich, . 8 . MV von Sid bis Nord, mit hohem Laubbaumanteil, vollstandigem
maus potenzielle geringen Grolle .
. . knapp auBerhalb der Range | Kronenschluss, vielgestalteten
Jagdgebiete liegen untergeordnete Rolle . . . .
. . Strauchschicht und einem einem reichen
demnach in und um als Jagdgebiet
Insektenvorkommen.
den DarRBwald
Kei tentiell
ein poten |e- es . e . . . Nicht betroffen, da kein aktueller Nachweis
. Nord- Vorkommen im Keine Beeintrachtigung, | Kein Vorkommen im MTB, R . . .
Eptesicus . . . . o und keine geeigneten Habitate. Die
. . fleder- X 0 | VG/UR: kein kein potentielles kein aktueller Nachweis in . .
nilssonii . Nordfledermaus besiedelt waldreiche
maus geeigneter Wald Vorkommen MV ..
Hohenlagen.
vorhanden
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Potentielles
Vork i R:
ngrfc)i:‘r?Egr:Te:in Vorkommen in beinahe
Eptesicus Breitfliigel Wieck a. Darf3 Beeintrachtigungen ganz MV, auRer der DarR
2 . fleder- X 3 : . I~ gung und die Nordspitze Riigens, | Betroffenheit moglich
serotinus vorhanden sein, moglich
maus . . knapp auBerhalb der
Jagdgebiet kann im Range
Bereich des &
Vorhabens liegen
Potentielles
Vork i R: Kei
or o.mmfen imU elrfe s . . Nicht betroffen, da Quartiere
Quartiere im Beeintrachtigungen, Kein Vorkommen im MTB, . w
GroRe . - . (Gebaude+Baume) und Jagdraum vom
. DarBwald sind Pferdekoppel aufgrund | Vorkommen lickig verteilt .. . .
Myotis Bart- . - . Vorhaben unberiihrt bleiben. Die grolie
. X 2 | potenziell moglich, der Lage und der Gber ganz MV, auBer
brandtii fleder- . . . . s Bartfledermaus bevorzugt
potenzielle geringen Grole nordlicher und ostlicher .. o . u
maus . . . . Waldlebensraume mit rdumlicher Nahe zu
Jagdgebiete liegen untergeordnete Rolle Kustenbereich . .
. . Gewadssern oder Feuchtgebieten.
demnach in und um als Jagdgebiet
den DarBwald
potentielles
LD L Vorkommen llickig verteilt
. UR/VG: Quartiere . <
. Teich- . . . s tber ganz MV, MTB
Myotis koénnen in Wieck a. Beeintrachtigungen . s
fleder- X 1 . I~ auBerhalb der Range, in Betroffenheit moglich
dasycneme DarB vorhanden sein, [ moglich N
maus der Nahe von Damgarten

die Flugschneisen
kénnen im Bereich
des Vorhabens liegen

nachgewiesen
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Potentielles
Vorkommen im
UR/VG: Quartiere im
D | hi
Myoti Wasser- Stzrftvggud;enndvaounc ; Beeintrachtigungen Ve Sl 1 Ll
s fleder- X 4 . . e gung ganz MV, MTB knapp Betroffenheit moglich
daubentonii Wieck a. DarR sind moglich
maus . - . auBerhalb der Range
potenziell méglich, die
Flugschneisen kénnen
im Bereich des
Vorhabens liegen
Kein potentielles
Vorkommen im bekannte Wochenstuben Nicht I_oetroffen, da keine ge:elgneten
UR/VG: auRerhalb der i . Quartiere (altere Kulturgeb&dude). Das grole
. Keine bei Waren und Burg . u
. Range, die Art AP . Mausohr bezieht alte Kulturgebaude und
Myotis Groles s . Beeintrachtigungen, Stargad, keine bekannten
. X 2 | bendétigt spezielle . . . . nutzen oft lebenslang das selbe
myotis Mausohr - .. kein potentielles Winterquartiere auf dem - .
historische Gebaude Wochenstubenquartier. Als Jagdgebiet
. Vorkommen DarB, MTB auBerhalb der .
als Quartiere, welche Range bevorzugen sie unterwuchsarme Laub- und
hier nicht vorhanden & Mischwalder.
sind
Vorkommen am siidlichen
Kleine Kein potentielles Keine Rand MVs und im Nicht betroffen, da auBerhalb der Range.
Myotis Bartfleder « 1 Vorkommen im Beeintrachtigungen, Verbindungsgirtel Die Kleine Bartfledermaus bevorzugt
mystacinus -maus UR/VG: auRerhalb der | kein potentielles zwischen Greifswald und kleinrdaumig gegliederte Kulturlandschaften,

Range

Vorkommen

Sassnitz, MTB auRerhalb
der Range

Walder und Siedlungsbereiche.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv Potentlelles? tiber i T I.Sereic:h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
. Nicht betroffen, da Quartiere
potentielles .. .
. . (Gebdude+Bdume) und Jagdraum vom
Vorkommen im Keine . . .
. . . . . Vorhaben unberiihrt bleiben. Die
UR/VG: Quartiere Beeintrachtigungen, die | Vorkommen in beinahe . . .
.. . . . Fransenfledermaus ist variabel in ihrer
. Fransen- kénnen in Wieck a. Pferdekoppel hat ganz MV auller Nordspitzen .
Myotis . . . N Lebensraumnutzung und bezieht sowohl
. fleder- X 3 | DarB und im DarBwald | aufgrund ihrer des Fischland und Riigen, . .
nattereri . . Baumhohlen, Rindenspalten,
maus vorhanden sein, Ausstattung eine MTB knapp auBerhalb der . .
. . Fledermauskasten,Spalten in und an
Jagdgebiet kann im untergeordnete Rolle Range N . .
- . Gebaduden sowie Briicken. Als Jagdraum
Bereich des als Jagdgebiet . R .
Vorhabens liegen bevorzugt sie Walder und locker mit
g Bdumen bestandene Parks und Wiesen.
Potentielles
Vorkommen im UR: Keine
Quartiere im Beeintrachtigungen, . . Nicht betroffen, da Quartiere (Baume) und
. . Einzelne Vorkommen uber -
Kleiner DarfRwald sind Pferdekoppel aufgrund N Jagdraum vom Vorhaben unberiihrt
Nyctalus . .1 MV, nérdlichstes . . .
L Abend- X 1 | potenziell moglich, der Lage und der . bleiben. Der Kleine Abendsegler ist
leisleri . . - Vorkommen auf Riigen,
segler potenzielle geringen GroRRe MTB auRerhalb der Range waldgebunden und bevorzugt Laubwald-
Jagdgebiete liegen untergeordnete Rolle & und Laubmischwaldbestande.
demnach in und um als Jagdgebiet
den DarBwald
Potentielles Nicht betroffen, da Quartiere (Baume) und
Vorkommen im UR: Keine Jagdraum vom Vorhaben unberiihrt
Quartiere im Beeintrachtigungen, Vorkommen in beinahe bleiben. Der GroRRe Abendsegler besiedelt
Groler DarRwald sind Pferdekoppel aufgrund | ganz MV auRer Darf und baumhdohlen- und altholzreiche Waldgebiete
Nyctalus . s . . . .
noctula Abend- X 3 | potenziell moglich, der Lage und der nordlichstes Riigen, MTB sowie altholzreiche Parkanlagen und
segler potenzielle geringen GroRe knapp auflerhalb der Einzelbdume. Sein Jagdgebiet ist der freie

Jagdgebiete liegen
demnach in und um
den DarBwald

untergeordnete Rolle
als Jagdgebiet

Range

Luftraum, im Bereich von FlieR- und
Stillgewdssern sowue entlang von Waldern,
Weiden und Wiesen.
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
potentielles i Keln.e . . Nicht betroffen, da Quartiere
Vorkommen im Beeintrachtigungen, die .. ..
. (Gebaude+Baume) und Jagdraum vom
UR/VG: Quartiere Pferdekoppel hat . . . . .
.. . . . Vorkommen in beinahe Vorhaben unberiihrt bleiben. Die
L Rauhhaut- koénnen in Wieck a. aufgrund ihrer . . .
Pipistrellus . . ganz MV aulRer nérdliche Rauhhautfledermaus besiedelt timpel- und
.. fleder- X 4 | DarB und im DarBwald | Ausstattung eine .. . . . . .
nathusii . Ostseekiste, MTB knapp gewadsserreiche Walder, kann ihre Quartiere
maus vorhanden sein, untergeordnete Rolle . ..
. . . auBlerhalb der Range aber auch in Spalten von Geb&duden
Jagdgebiet kann im als Jagdgebiet, . .
- e . beziehen. Als Jagdgebiete werden
Bereich des Schilfgirtel bleibt . . .
. Uferbewdchse von Stillgewdssern bevorzugt.
Vorhabens liegen unangetastet
potentielles
Vorkommen im
Zwera- UR/VG: Quartiere
Pipistrellus & koénnen in Wieck a. Beeintrachtigungen Vorkommen in ganz MV, L
. fleder- X 4 . - . Betroffenheit moglich
pipistrellus maus Darf vorhanden sein, | moglich auch im MTB
Jagdgebiet kann im
Bereich des
Vorhabens liegen
potentielles
Vorkommen im
Miicken- UR/VG: Quartiere
Pipistrellus kénnen in Wieck a. Beeintrachtigungen Vorkommen in ganz MV, e
fleder- X - . - . Betroffenheit moglich
pygmaeus maus Darf vorhanden sein, | moglich auch im MTB

Jagdgebiet kann im
Bereich des
Vorhabens liegen
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im UR, erfolgter
Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Serelr:h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im . . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet s durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 ntrachtigung durch c g Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
(VG) [po] L nachgewiesen= ja/
Vorhaben moglich erforderlich= e]
potentielles
Vorkommen im
UR/VG: Quartiere
ko in Wieck a.
onnen |n. eck a s Vorkommen in ganz MV,
Plecotus Braunes DarfR und im DarBwald | Beeintrachtigungen . . L
. X 4 . I~ im Westen etwas llckiger, | Betroffenheit moglich
auritus Langohr vorhanden sein, moglich .
. auch im MTB
Jagdgebiet und
Flugschneisen konnen
im Bereich des
Vorhabens liegen
Nicht betroffen, da die Art ausschlieBlich in
kein potentielles . S Vorkommen in MV einer Gegend M-Vs (auBerhalb der Range)
R Keine Beeintrachtigung, s o .
Plecotus Graues « i Vorkommen im kein potentielles ausschlieflich an der vorkommt und allgemein in Deutschland
austriacus Langohr VG/UR: da auBerhalb Vorksmmen siidwestlichen Grenze, MTB | sehr selten ist. Das Graue Langohr ist ein
der Range der Art auBlerhalb der Range Kulturfolger, die auf Grinlandern mit
Geholzanteil jagt.
iell
potentiefles . Vorkommen siidlich von
Vorkommen im Nordvorpommern und an
. UR/VG: Quartiere . “p .
- Zweifarb- .. . . s . der siidostlichen Grenze
Vespertilio kénnen in Wieck a. Beeintrachtigungen . . S
. fleder- X 1 . . MVs, sowie im, westlichen | Betroffenheit méglich
murinus Darl3 vorhanden sein, | moglich .
maus . . Mecklenburg, MTB liegt
Jagdgebiet kann im
- knapp auBerhalb der
Bereich des Range
Vorhabens liegen 8
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Reptilien
Kein potentielles . Nicht betroffen, da keine geeigneten
R . e . Vorkommen an einzelnen . . .
. Vorkommen im Keine Beeintrachtigung, | . . Habitate vorhanden. Die Schlingnatter
Coronella Schling- . . . Kustengebieten und an der ; o s
. X 1 | UR/VG: keine offenen | kein potentielles s besiedelt in ihrem nérdlichen
austriaca natter . stidlichen Grenzen, MTB . . . . .
sandigen Vorkommen auBerhalb der Range Verbreitungsgebieten sandige Heidegebiete,
Heidebereiche g sowie Randbereiche von Mooren.
Kein potentielles Nicht betroffen, da keine geeigneten
Vorkommen im Habitate vorhanden. Die Zauneidechse
Lacerta Zaunei- QR/VG: Vorhaben Ke.lne Beeln.trachtlgung, Vorkommen in ganz MV, bendtigt ein Mosaik au.s
aailis dechse X 2 | liegt auf Pferdekoppel, | kein potentielles MTB im Range offenen/sonnenexponierten und
g Grinland weist kein Vorkommen & beschatteten Bereichen. Hinzu muss
grabbares Material grabbares Material fiir die Eiablage
auf vorhanden sein.
Nicht betroffen, da keine geeignete
Europa- Kein potentielles Habitate. Die Sumpfschildkréte bevorzugt
Emvs ische Vorkommen im Keine Beeintrachtigung, | Vorkommen ausschlieflich | stark verkrautete, stehende oder hochstens
orbicu);aris Sumpf- X 1 | VG/UR: keine kein potentielles an der sudlichen Grenze, sehr langsam flieRende Gewasser mit
schildkrot geeigneten Gewasser | Vorkommen MTB auBerhalb der Range | schlammigem Bodengrund, die flache
e vorhanden Stillwasserzonen besitzen und sich daher

leicht erwarmen kdénnen.
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

. Potentiell .. is i i .. . .
Wissen- BArtSchVv otentie es? tiber i T I.aere|c.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 ntrachtigung durch ; g Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
(VG) [po] o nachgewiesen= ja/
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Amphibien
. Nicht betroffen, da kei ignet
Vorkommen hauptsachlich N . ° ro. en, ca keine geeigneten
. Habitate. Die Rotbauchunke bevorzugt
. ) in den Landschaftszonen . -
Kein potentielles I . stehende, sich schnell erwdrmende
i Hohenrlicken und - o
Vorkommen im Keine Mecklenbureische Gewdsser mit dichtem sub- und emersen
. Rot- UR/VG: VG innerhalb . "g - Makrophytenbestand. Als
Bombina . Beeintrachtigungen, Seenplatte" und "Riickland .. . .
. bauchunk X 2 | des Ortes Wieck a. . . . Landlebensraumen nutzt sie Feuchtwiesen,
bombina . kein potentielles der Mecklenburgischen . . .
e DarB, dort keine B s L Feuchtwalder oder Gehdlzbestdnde.
. . Vorkommen Seenplatte" sowie isoliertes N . .
geeigneten Gewasser . Besonders Feuchtwalder bieten frostsichere
B Vorkommen im Osten von L .
und Landlebensrdume .. . Verstecke, wie im Wurzelbereich von
Rigen sowie Usedom, MTB | _ . s
Bdumen oder in Kleinsdugerbaue, welche als
auBlerhalb der Range . .
Winterquartiere bezogen werden.
Kein potentielles Nicht Betroffen, da keine geeigneten
Vorkommen im VG/ Habitate. Da es eine Pionierart ist, die
Bufo Kreuzkrét UR: VG innerhalb des | Keine Beeintrachtigung, | teilweise stark llickiges offene bis halboffene Pionierstandorte
. X 2 | Ortes Wieck a. DarRB, kein potentielles Vorkommen {iber ganz MV, | bevorzugt. Dazu gehéren flache, schnell
calamita e . . - .o -
keine geeigneten Vorkommen MTB auBerhalb der Range | erwarmte, haufig nur temporar
temporaren Gewdsser wasserfiihrende und damit pradatorenarme
in der Umgebung Wasseransammlungen.
Kein potentielles Nicht Betroffen, da keine geeigneten
Vorkommen im VG/ Habitate. Als kontinentale Steppenart ist die
Wechsel UR: VG innerhalb des | Keine Beeintrachtigung, | teilweise stark llickiges Wechselkréte an extreme
Bufo viridis Krbte X 2 | Ortes Wieck a. Dar8, | kein potentielles Vorkommen lber ganz MV, | Standortbedingungen sehr gut angepasst

keine geeigneten
Gewadsser und Boden
in der Umgebung

Vorkommen

MTB auBerhalb der Range

und bevorzugt offene, sonnenexponierte,
trockenwarme Offenlandhabitate mit
grabfahigen Boden.
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.aere|c.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i X . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b . durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Kein potentielles
P . Nicht betroffen, da keine geeigneten
Vorkommen im .
. Habitate. Der Laubfrosch bevorzugt
VG/UR: VG innerhalb . e . - . . .
. Keine Beeintrachtigung, . warmebeglinstigte, reich strukturierte
Hyla Laubfrosc des Ortes Wieck a. . . Vorkommen in ganz MV, . s u
X 3 . kein potentielles . Biotope wie die Uferzonen von Gewassern
arborea h DarR, da keine MTB im Range
ceieneten Vorkommen und angrenzende Stauden- und
8 . & - . Gebischgruppen, Waldrander oder
Laichgewadsser in der
Feldhecken.
Umgebung
Kein potentielles
P . Nicht Betroffen, da keine geeigneten
Vorkommen im Habitate. Die Knoblauchkréte bevorzugt
VG/UR: VG innerhalb | Keine Beeintrachtigung, [ Vorkommen in ganz MV, .. ) . . .. . g.
Pelobates | Knoblauch . . . Diinen und Deiche im Kiistengebiet sowie
.. X 3 | des Ortes Wieck a. kein potentielles MTB knapp auBerhalb der .
fuscus -krote ) vor allem offene Lebensrdaume der
DarR, keine Vorkommen Range ‘o .. -
. . »Kultursteppe” mit lockeren Béden, in die
geeigneten sandig L . . N
- sie sich leicht eingraben konnen.
offene Flachen
. Keine Beeintrachtigung, | Vorkommen in ganz MV, Nlcht b(itrof.fen, da keine
potentielles L . . Beeintrachtigungen. Der Moorfrosch
. Vorhabensgebiet liegt in | auch im MTB,1992/2011 . .
Vorkommen im UR: . bevorzugt Gebiete mit hohen
. . knapp 2 km Entfernung | Beobachtungin 1541-31, N .
.| Moorfrosc im DarBwald moorige Grundwasserstanden, wie Feucht- und
Rana arvalis X 3 . zum Flatenhorster 1541-41 und 1541-42 . . .
h Bereiche und Nasswiesen, Bruch- und Auwalder, sowie

angrenzend
Feuchtgebiete

Moor, Wanderrouten
verlaufen nicht im
Bereich des VG

(DarBwald und
angrenzende
Feuchtgebiete)

Moorlandschaften. Die Uberwinterung
findet an Land statt, meist in vorhandenen
Licken- und Hohlrdumsystemen.
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Wissen-
schaftlicher
Name

Rana
dalmatina

Deutscher
Name

Spring-
frosch

BArtSchVv
Anl.1,
Sp3

RL
M-V

Potentielles
Vorkommen im
UR/Vorhabensgebiet
(VG) [po]

potentielles
Vorkommen im UR:
im DarBwald moorige
Bereiche und
angrenzend
Feuchtgebiete

Empfindlichkeit gegen-
tiber
Projektwirkungen/Beei
ntrachtigung durch
Vorhaben moglich

Keine Beeintrachtigung,
Vorhabensgebiet liegt in
knapp 2 km Entfernung
zum Flatenhorster
Moor, Wanderrouten
verlaufen nicht im
Bereich des VG

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des
Vorhabens [Art im Wirkraum
durch Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= e]

Isoliertes Vorkommen auf
Rigen, um den Saaler
Bodden, in der Uckermark
und in der Mecklenburger
Seenplatte, MTB auBBerhalb
der Range

Priifung der Verbotstatbestande notwendig
[gef. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]

Nicht betroffen, da keine Beeintrachtigung
und aulerhalb der Range. Der Springfrosch
besiedelt Laichgewdsser in Braundiinen
eingebetteten ehemaligen Strandseen und
dystrophen Moorgewadssern im
Kistenbereich, Waldweiher sowie kleine
Teiche und Graben. Dabei werden
sonnenexponierte und vegetationsreiche
Gewadsser bevorzugt. Landlebensraume
liegen in reich gegliederten Mischwaldern.

Rana
lessonae

Kleiner
Wasser-
frosch

potentielles
Vorkommen im UR:
im DarBwald moorige
Bereiche und
angrenzend
Feuchtgebiete

Keine Beeintrachtigung,
Vorhabensgebiet liegt in
knapp 2 km Entfernung
zum Flatenhorster
Moor, Wanderrouten
verlaufen nicht im
Bereich des VG

Vorkommen nurim
slidostlichen Mecklenburg,
MTB auBerhalb der Range

Nicht betroffen, da keine Beeintrachtigung
und auBlerhalb der Range. Der kleine
Wasserfrosch bevorzugt moorige und
sumpfige Wiesen- und Waldweihern. Als
Winterquartiere dienen Walder in der Nahe
der Laichgewasser.

Triturus
cristatus

Kamm-
molch

Kein potentielles
Vorkommen im
UR/VG: VG liegt
innerhalb des Ortes
Wieck a. Dar3, keine
geeigneten Gewasser
in der Nahe

Keine
Beeintrachtigungen, da
kein potentielles
Vorkommen

Vorkommen in ganz MV,
MTB im Range

Nicht betroffen, da keine geeigneten
Habitate. Natirliche Kleingewasser (Solle,
Weiher, z. T. auch temporare Gewasser) und
Kleinseen, aber auch Teiche und
Abgrabungsgewasser (Kies-, Sand- und
Mergelgruben) werden bevorzugt. Wichtig
ist eine gute Besonnung und gut entwickelte
submerse Vegetation, sowie reichlich
Versteckmoglichkeiten.
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Potentielles

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter
Nachweis im Bereich des

Wissen- BArtSchVv . tiber - - Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Fische
Nicht betroffen, da keine
potentielles Keine Beeintrachtigung, Beeintrachtigungen. Der Baltische wird im
. . Vorkommen an der .
. . Vorkommen im UR: der Bodden bleibtvom | . . . Zuge von Besatzversuchen in der Oder
Acipenser | Baltischer - Ostlichen Kiiste und bei S
. .. X 0 |sidlich des VGs Vorhaben unangetastet, | , .. ausgesetzt und wandert von dort in die
oxyrinchus Stor . . . S Kihlungsborn, MTB .
befindet sich der ein Zugang ist nicht . Ostsee. Er bevorzugt den Aufenthalt in
innerhalb der Range .
Bodden geplant Brackwasserregionen und angrenzenden
Meeresgebieten.
Nicht betroffen, da keine
potentielles Keine Beeintrachtigung, Beeintrachtigungen. Der Europaische Stor
. . Vorkommen an der L .
. . Vorkommen im UR: der Bodden bleibt vom . . . wird im Zuge von Besatzversuchen in der
Acipenser Europa- - siidwestlichen Grenze im L
. . N X 0 |sidlich des VGs Vorhaben unangetastet, . . | Elbe ausgesetzt und wandert von dort in die
sturio ischer Stor . . . L Bereich der Elbe, auch kein . .
befindet sich der ein Zugang ist nicht . Nordsee. Er bevorzugt beim Aufenthalt im
Vorkommen im MTB . . .
Bodden geplant Meer nahrungsreiche, sandig-schlammige
Bdden in mittleren Tiefen.
Insekten
Kein potentielles
Vorkommen im
Griine VG/UR: VG innerhalb Keine Beeintrichtisun Vorkommen in einem Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat
Aeshna Mosaik « ) des Ortes Wieck a. kein potentielles BUne, Bogen von Rostock nach vorhanden ist. Das Vorkommen der Griinen
viridis . DarR, keine P Greifwald, MTB auBerhalb | Mosaikjungfer ist eng an die Eiablagepflanze
jungfer Vorkommen

geeigneten Gewasser
mit Pflanzen fiir
Eiablage

der Range

Stratiotes aloides gebunden.
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Kein potentle.IIes Nicht betroffen, da nur wenige Vorkommen
Vorkommen im . . . .
im Bereich der Elbe nachgewiesen und keine
Gomphus . VG/UR: auBerhalb der . . - . . .
. Asiatische Keine Beeintrachtigung, [ Vorkommen ausschliellich | geeigneten Habitate vorhanden. Die
flavipes . Range der Art, VG . . . . o s -
Keiljungfe X - . kein potentielles im Bereich der Elbe, MTB Asiatische Keiljungfer kommt ausschliefRlich
(Stylurus innerhalb des Ortes ) w
. r . . Vorkommen auBerhalb der Range an FlieRgewadssern vor und bevorzugt
flavipes) Wieck a. Darf3, keine . . . . S
. .. Bereiche mit geringer FlieRgeschwindigkeit
geeigneten Gewasser . .
und sehr feinen Bodenmaterial.
vorhanden
Kein potentielles
Vorkommen im Vorkommen nur an der )
- Nicht betroffen, da auBerhalb der Range
I VG/UR: auRerhalb der . e e s sudlichen Grenze und auf . . . .
e Ostliche Keine Beeintrachtigung, . und kein geeignetes Habitat vorhanden ist.
Leucorrhinia Range der Art, VG . . Usedom, zudem einezelne . . s
. Moos- X 1 |. kein potentielles . . Die 0Ostl. Moosjungfer praferiert saure
albifrons . innerhalb des Ortes Inselpopulationen in . o
jungfer . . Vorkommen Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden
Wieck a. DarR, keine Mecklenburg, MTB aus Torfmoosen und Kleinseggen
geeigneten Moore auBlerhalb der Range geen.
vorhanden
Kein potentielles
Vorkommen im Nicht betroffen, da kein geeignetes
. hini Zierliche VG/UR: VG innerhalb | Keine Beeintrachtigung, | Vorkommen trichterférmig | Habitat. Die Zierliche Moosjungfer
e:;g;;l;::a Moos- X 0 |des Ortes Wieck a. kein potentielles von West nach Ost, MTB bevorzugt Seen mit dichten,
jungfer DarR, keine Vorkommen auBlerhalb der Range untergetauchten Pflanzenbestanden,

geeigneten Gewadsser
vorhanden

welche meist von Wald umgeben sind.
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AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Empfindlichkeit gegen- Vorkommen im UR, erfolgter
Wissen- BArtSchV POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Serelc.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Kein potentlellles . Nicht betroffen, da keine geeigneten
Vorkommen im Vorkommen in fast ganz Habitate. Die GroRe Moosjungfer bevorzugt
o GroRe VG/UR: VG innerhalb | Keine Beeintrichtigung, [ MV, auRer an der . n Jung g
Leucorrhinia . . . s N eine mit submersen Strukturen durchsetzte
. Moos- X 2 | des Ortes Wieck a. kein potentielles noérdlichsten Kiste, MTB ..
pectoralis . ; Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-
jungfer DarB, keine Vorkommen knapp auBerhalb der .
. . Gesellschaften), die an lockere
geeigneten Gewasser Range . ) .
Riedvegetation gebunden ist.
vorhanden
Keine Beeintrachtigung,
Vorhabensgebiet liegt in
potentielles knapp 2 km Entfernung |isoliertes Vorkommen Nicht betroffen, da keine Beeintrachtigung.
Sympecma Sibirische Vorkommen im zum Flatenhorster westlich von Usedom, um Die Sibirische Winterlibelle bevorzugt flache,
ya:disca Winter- X 1 |VG/UR: Vorkommen | Moor, Vorhabensgiebiet | Wolgast und zwichen dem | besonnte Teiche, Weiher; Torfstiche und
p libelle im potenziellen stellt kein Habitat und Darf8 und Damgarten, auch | Seen. Es werden aber auch Nieder- und
Flatenhorster Moor somit Lebensraum fir im MTB Ubergangsmoorgewisser besiedelt.
die Sibirische
Winterlibelle dar
otentielles Keine isolierte Vorkommen im
Groler P . Beeintrachtigungen, stidwestlichen Nicht betroffen, da altere Baume (alle
Cerambyx . Vorkommen im N . . .
Eichen- X 1 B . Bdaume bleiben Mecklenburg, bei Eichen) vom Vorhaben unangetastet
cerdo UR/VG: B3ume im - . .
bock und um VG vorhanden unangetastet Schénhausen und Mirow, bleiben.
vorhanden MTB auBerhalb der Range
Kein potentielles
Cucujus Vorkommen im Keine Beeintrachtigung, | isoliertes Vorkommen bei Nicht betroffen, da keine geeigneten
. / Scharlach- VG/UR: VG innerhalb . . guns, Habitate. Der Scharlachkafer bevorzugt
cinna- R X - . kein potentielles Gadebusch, MTB .
. kafer des Ortes Wieck a. Laubholzer von Tal- und Hanglagen von
berinus . . Vorkommen auBlerhalb der Range -
DarR, kein geeigneter Fluss- und Bachlaufen.
Wald

©
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchV POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
\K/i'::(g;t;:trﬁlr:es Nicht betroffen, da keine geeigneten
. . Keine Beeintrachtigung, | isoliertes Vorkommen im Habitate. Der Breitband besiedelt
Dytiscus . VG/UR: VG innerhalb . . . o N
. Breitrand X - . kein potentielles Siden MVs, MTB ausschliefRlich groRere (> 1 ha) und
latissimus des Ortes Wieck a. . . - .
DarR. keine Vorkommen auBlerhalb der Range permanent wasserfiihrende Stillgewéasser im
.' . Binnenland.
geeigneten Gewasser
Schmal- Kein potentielles
bindiger Vorkommen im Keine Beeintrichtizun Vorkommen Uber die Nicht betroffen, da keine geeigneten
Graphoderus Breitfl'gu ol « i VG/UR: VG innerhalb kein potentielles BUne, Mecklenburgische Habitate. Der Schmalbindige Breitfligel-
bilineatus & des Ortes Wieck a. P Seenplatte, MTB auBerhalb | Tauchkéafer bevorzugt groRere und
-Tauch- . Vorkommen . . .
Kifer DarR, keine der Range permanent wasserfiihrende Stillgewasser.
geeigneten Gewasser
Eremit potentielles Ezl:i?ltréchti ungen Vorkommen im stidlichen
Osmoderma ’ Vorkommen im UR: .. . gungen, MV und vereinzelt an der Nicht betroffen, da dltere Baume vom
. Juchten- X 4 N Bdaume bleiben .. .
eremita . Baume um VG Kiste, MTB auBerhalb der | Vorhaben unangetastet bleiben.
kafer unangetastet
vorhanden Range
vorhanden
Kein potentle.lles Vorkommen im Osten MV Nicht betroffen, da ken.1 geeignetes Habitat
Vorkommen im . e . . . vorhanden. Der Verbreitungsschwerpunkt
GroRer ) Keine Beeintrachtigung, | aulRer die Nordkuste, auch | .~
Lycaena VG/UR: VG innerhalb . . S - liegt in den Flusstalmooren und
dispar Feuer- X 2 des Ortes Wieck a kein potentielles bei Giistrow und bei Libz, Seeterrassen Vorpommerns und ist an das
p falter ' Vorkommen MTB knapp auBerhalb der P

DarR, keine
geeigneten Gewadsser

Range

Vorkommen ihrer FraRpflanze Rumex
hydralopathum gebunden.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Kein potentielles
Blau- Vorkommen im Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat
Lvcaena schillern- VG/UR: VG innerhalb | Keine Beeintrichtigung, | isoliertes Vorkommen im vorhanden. Der Blauschillernde Feuerfalter
4 X 0 | des Ortes Wieck a. kein potentielles Ueckertal, MTB auBerhalb | bevorzugt Feuchtwiesen in groRen
helle der Feuer- . - .
falter DarR, keine Vorkommen der Range Flusstalmooren und Moorwiesen mit
geeigneten Wiesenkndterich.
Feuchtwiesen
Nicht betroffen, da kein geeignetes Haibtat
Kein potentielles vorhanden. Der Nachtkerzenschwarmer
Nacht- Vork:mmen im isolierte Vorkommen im bevorzugt Ufer von Grdaben und
. . Keine Beeintrachtigung, | Siden, Nordosten und FlieBRgewassern sowie Wald-, StraRen- und
Proserpinus | kerzen- VG/UR: VG innerhalb . . e . . .. -
. .. X 4 . kein potentielles Westen von MV, MTB Wegrander mit Weidenrdschen-Bestdanden,
proserpina | schwar- des Ortes Wieck a. . . .
) . Vorkommen knapp auBerhalb der ist also in meist feuchten Staudenfluren,
mer DarR, keine geeignete o
Range Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrig-
feuchte Staudenflur Lo s .
wichsigen Rohrichten, Flusskies- und
Feuchtschuttfluren zu finden.
Weichtiere
Kein potentielles
Vorkommen im . . . . .
. Zierliche VG/UR: VG innerhalb | Keine Beeintrichtigung, |s?llerte Vprkommen auf N.|cht. be.troffen, da kein geelgngtes Habitat.
Anisus . . . Riigen, bei Malchow, Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt klare,
. Teller- X 1 |des Ortes Wieck a. kein potentielles . . w
vorticulus . Gitzkow und Gadebusch, sauerstoffreiche stehende Gewasser und
schnecke DarR, keine Vorkommen

geeigneten Gewasser
vorhanden

MTB auBerhalb der Range

Graben mit Gppiger Wasservegetation.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Kein potentielles
Vorkommen im
Vorkommen im Westen MV | Nicht betroffen, da kein ign Habitat.
. Gemeine VG/UR: VG innerhalb | Keine Beeintrichtigung, orko . en! . este I € .o en, da kein geeig .etes abitat
Unio . . . und bei Barth, kein Die Gemeine Flussmuschel besiedelt klare,
Fluss- X 1 | des Ortes Wieck a. kein potentielles . . . .. w
crassus . Vorkommen im MTB, MTB | sauerstoffreiche Fliisse, Strome und Bache
muschel DarR, keine Vorkommen N . .
. . auBerhalb der Range Gber kiesig-sandigem Grund
geeigneten Gewasser
vorhanden
GefdBpflanzen
isoli Vork
Kein potentielles . e . 10 |ert<?s .Or ommen Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat
, . Keine Beeintrachtigung, | ausschlieBlich an der
Angelica Sumpf- Vorkommen im . . . vorhanden. Der Sumpf-Engelwurz bevorzugt
. X 1 . kein potentielles Ostgrenze, kein . .
palustris | Engelwurz VG/UR: kein . anmoorige Standorte und humusreiche
ceigneter Boden Vorkommen Vorkommen im MTB, MTB Mineralbsden
geeie auBerhalb der Range )
) Kein potentielles Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat
Kriechen- Vorkommen im . . o vorhanden ist. Der Kriechende Sellerie
. der ] Keine Beeintrachtigung, | Vorkommen in Mitte und o . .
Apium ] VG/UR: keine . . .. bendotigt offene, feuchte, im Winter
Scheibe- X 2 o kein potentielles Sud MV, MTB auBerhalb o ..
repens . teilweise zeitweise Uberschwemmte, hochstens
rich, - B Vorkommen der Range ip s .
Sellerie Uberschwemmten maRig ndhrstoff- und basenreiche
Gebiete Standorte.
Nicht betroffen, da Vorkommen nur noch in
den Hangwalder der Steilkiste im
Nationalpark Jasmund. AuRerdem ist kein
Kein potentielles eeignetes Habitat vorhanden. Der
L, P R Keine Beeintrachtigung, | Isoliertes Vorkommen auf geels e .
Cypripedium | Frauen- < R Vorkommen im kein potentielles Riigen. nicht im MTB. MTB Frauenschuh bevorzugt maRig feuchte bis
calceolus schuh VG/UR: keine P gen, ! frische (nicht staufeuchte), basenreiche,

feuchteren Bereiche

Vorkommen

auBerhalb der Range

kalkhaltige Lehm- und Kreidebdden sowie
entsprechende Rohbdden (mit
angedeuteten A—C Profilen) lichter bis
halbschattiger Standorte besiedelt.
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Empfindlichkeit gegen-

Vorkommen im UR, erfolgter

Wissen- BArtSchVv POtEﬂtIE"E? tiber i T I.Sereic.h el Priifung der Verbotstatbestande notwendig
. Deutscher RL Vorkommen im i . . | Vorhabens [Art im Wirkraum . .
schaftlicher Anl.1, . Projektwirkungen/Beei [gef. Kurzbegriindung fiir
Name M-V | UR/Vorhabensgebiet b a. durch Bestandserfassung . .
Name Sp 3 (VG) [po] ntrachtigung durch nachgewiesen= ja/ Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
Vorhaben moglich erforderlich= e]
Nicht betroffen, da einziges Vorkommen im
NSG ,,Binnendiinen bei Klein Schmdlen”.
. . - AuRerdem ist kein geeignetes Habitat
Kein potentielles . e . isoliertes Vorkommen an . . .
. Sand- R Keine Beeintrachtigung, . . vorhanden. Als eine kontinentale Pionierart
Jurinea . Vorkommen im . . der stidwestlichen Grenze, N .
. Silber- X 1 . kein potentielles . benotigt sie offene Sandtrockenrasen mit
cyanoides VG/UR: keine offenen nicht im MTB, MTB e . L .
scharte Vorkommen stark liickiger Vegetation, die jedoch bereits
Sandtrockenrasen auBlerhalb der Range . . . .
weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht
vorwiegend auf basen- bis kalkreichen
Diinen- oder Schwemmsanden.
Sumpf- Nicht betroffen, da kein geeignetes Habitat.
Glanz- Kein potentielles . e . - . Das Sumpf-Glanzkraut besiedelt in
N . Keine Beeintrachtigung, | isolierte Vorkommen ber . .
Liparis kraut, Vorkommen im . . ganzjahrig nassen mesotroph-kalkreichen
. X 2 . kein potentielles ganz MV, MTB auBerhalb . .
loselii Torf- VG/UR: keine hohen Vorkommen der Range Niedermooren und bevorzugt offene bis
Glanzkrau Grundwasserstsande g halboffene Bereiche, mit niedriger bis
t mittlerer Vegetation.
Kein potentielles Nicht betroffen, da nur noch drei
. P . - . Vorkommen im Sidwesten MVs. AuBerdem
Schwimm- Vorkommen im . e e isolierte Vorkommen bei . . . .
. ) Keine Beeintrachtigung, . . ist kein geeignetes Habitat vorhanden. Das
Luronium endes VG/UR: VG innerhalb . . Grabow, sudl. von Gistrow . .
X 1 . kein potentielles N . Froschkraut besiedelt flache, meso- bis
natans Frosch- des Ortes Wieck a. Vorkommen und 6stl. von Libeck, MTB oligotrophe Stillgewdisser (Seeufer
kraut DarR, keine auBerhalb der Range g P & !

geeigneten Gewasser

Heideweiher, Teiche, TiUmpel, Altwasser,
Fischteiche) sowie Bache und Graben.
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Tabelle 3: Relevanzpriifung der Europdischen Vogelarten

allgemeine Informationen zu den

Relevante Betroffenheit durch das

Tlrmen z.B. von Kirchen

Biltellds Fortpflanzungsstatten Vorhaben (ja/nein)
Ja, auf dem Vorhabengebiet befindet sich
Baumbriter Nester auf oder in Baumen eine groRe Eiche, sowie etliche Pappeln
und Weiden im ndheren Bereich
Nester in Wiesen, Feldern, Dinen,
Roéhrichten; in Geholzstrukturen wie
Hecken, Windwurfflachen, Gart ) .
. il Bl yvur ac an' ar enf Ja, das Vorhaben befindet sich auf
Bodenbruter Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Griinland
Kuhlen oder Mulden; auf Kiesbanken;
Nester sind in der Regel getarnt oder
durch Vegetation geschitzt/versteckt
Buschbriiter in Hecken, Strauchern oder im Unterholz o (D UELISITEn Ll 2Lt kgnnen geeignete
Strukturen vorhanden sein.
. . an Hauswanden, in Dachsttihlen, in Ja, im naheren Umfeld sind Geb&dude
Gebaudebriiter

vorhanden.

Koloniebruter

durch hohe Individuenanzahl meist recht
auffallig; Kolonien in Baumgruppen (z.B.
Eichen), auf Geholzinseln groRer Strome,
an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an
Gebauden; Nester klar sichtbar, Schutz
durch Gemeinschaft

Nein, es konnten keine Hinweise auf
vorhandene Kolonien bei der Begehung
gefunden werden

Nischenbriter

Nischen in Bdumen, Gebauden,
Boschungen, Felswanden, Gerdllhalden

Ja, in ndherem Umfeld kénnen geeignete
Strukturen an Gebduden und Baumen
vorhanden sein.

Hohlenbriter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten,
Mauerldchern, Erdhéhlen; einige Arten
bauen ihre Hohlen auch selbst

Ja, im ndaheren Umfeld kénnen geeignete
Strukturen vorhanden sein.

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras;
Horste auf Felsvorspriingen oder
Felsbandern; Horste auf alten Baumen
(z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit
geeigneter Kronenausbildung

Nein, bei der Begehung konnten keinerlei
Horste gesichtet werden

Schilfbriter

unterschiedliche Arten nutzen diverse

Schilfformen z.B. Schilfrohrichte, kleine
Schilfbestéande an Bachen und Graben,
trockener Landschilfréhricht

Ja, stdlich des Vorhabengebietes liegt ein
Schilfgiirtel.
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

4.1.1 Saugetiere (ohne Fledermause)

Die Relevanzanalyse stellt eine moégliche Betroffenheit des Fischotters fest.

4.1.1.1 Fischotter

Sidlich an Wieck grenzt das GGB ,Recknitz-Astuar und Halbinsel Zingst“. In der Karte 2b zum
Managementplan wird der Ufergiirtel als Fischotterhabitat ausgezeichnet (Umweltplan GmbH
Stralsund, 2014). Der Bereich direkt stdlich ist ausgespart. Allerdings beschreibt der Managementplan,
dass sich die Ausgrenzung von einzelnen Habitaten sich entweder aus dem Grenzverlauf des
Schutzgebietes ergaben oder willkiirlich zur besseren Anwendung der Bewertungsmatrix festgelegt

wurden. Diese Grenzziehung existiere in Realitdt aber nicht (Umweltplan GmbH Stralsund, 2014).

Abbildung 5: Ausschnitt aus der Karte 2b des Managementplans (blau schraffiert = Fischotterhabitat, hellblaue
Flache = ungefdhre Lage des Plangebietes)

Von einem Vorkommen des Fischotters sldlich der Planfliche im Bereich des Schilfgirtels ist
auszugehen. Es folgt eine Priifung der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
im Steckbriefformat.
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Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang Il-Art Rote Liste-Status mit Angabe
X] FFH-Anhang IV-Art [X] RLD,Kat.1

[] europsische Vogelart X RLM-V,Kat.2

X] streng geschiitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiiste tGber Strome, Fllisse, Bache,
Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflaichen. Neben naturnahen Gewassern werden vom Menschen
geschaffene oder gestaltete Gewasser genutzt. Eigentlicher Lebensraum ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt
eine entscheidende Bedeutung zukommt. Wichtig ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen
wie Flach- und Steilufer, Uferunterspllungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher
Durchstromungen, Sand- und Kiesbdnke, Altarme an FlieBgewadssern, Roéhricht- und Schilfzonen,
Hochstaudenfluren sowie Baum- und Strauchsdaume (Neubert, 2006). Nach einer Tragzeit von 60— 63 Tagen
werden 1- 3 (4-5) Jungotter geboren. Da die Jungtiere bis zu einem halben Jahr von ihrer Mutter gesdugt
werden und zuweilen erst nach einem Jahr selbstandig sind, ist in freier Wildbahn maximal ein Wurf pro Jahr
wahrscheinlich. Die Geschlechtsreife wird im 2. Lebensjahr erlangt, wobei reproduzierende Weibchen in
groRerem Umfang erst ab dem 4. Lebensjahr in der Population vertreten sind (Sommer & Benecke, 2004). Der
Fischotter hat keine feste Paarungszeit, so dass Jungtiere das ganze Jahr tiber angetroffen werden kénnen. Die
Lebensdauer wird in der Literatur mit 15 (bis max. 22) Jahren angegeben (Kalz et al.,, 2005). Das
Durchschnittsalter ist aufgrund der hohen Jugendmortalitdt und anthropogen bedingter Todesursachen
weitaus geringer (Binner & Waterstraat, 2003; Roth et al., 2000). Fischotter erndhren sich karnivor und nutzen
als Generalisten das gesamte Nahrungsspektrum ihres Lebensraumes. Als Stéberjager sucht der Otter vor allem
die Uferpartien ab (Sommer & Benecke, 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland: In Deutschland nehmen Nachweise des Fischotters von Osten nach Westen hin aufféllig ab. Das
derzeitige Kerngebiet der Fischotterverbreitung in Deutschland liegt in den Bundeslandern Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern sowie im Osten von Sachsen. Die Restvorkommen in Sachsen-Anhalt konzentrieren
sich 6stlich der Elbe und angrenzend an brandenburgische und sachsische Vorkommen. In Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern ist der Fischotter nur kleinflachig vertreten. Fiir Thiiringen gibt es seit Anfang der
1990er Jahre wieder vereinzelte Nachweise.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter noch nahezu flachendeckend
vor (Neubert, 2006). Bei der Verbreitungskartierung 2004/2005 wurden besondere Konzentrationen der
Nachweisdichte pro TK 25-Blatt im Zentrum des Landes in den Einzugsgebieten von Warnow und Peene sowie
der Region um die Mecklenburgische Seenplatte ermittelt. Geringere Nachweish&ufigkeiten sind an den
Grenzen des Landes zu verzeichnen, wie z.B. in der Kiistenregion (Ausnahme: die Insel Usedom), im Uecker-
Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein (Neubert, 2006).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell méglich
Der Ufergiirtel wurde durch den Managementplan zum GGB ,Recknitz-Astuar und Halbinselt Zingst“ als

Fischotterhabitat ausgezeichnet. Ein groRer Bereich slidlich von Wieck wurde zwar ausgelassen, allerdings ist
von einer Nutzung durch den Otter auch fiir diesen Bereich auszugehen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C
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Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? []ija X] nein

Das Bauvorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und Verkehrsbebauung
durchgefiihrt. Da sich die Otter vermehrt im Uferbereich aufhalten, ist eine regelmalige Nutzung der
Planflaiche durch den Fischotter hochst unwahrscheinlich. Zudem erzeugen langsam fahrende
Baumaschinen eine Scheuchwirkung. Eine Kollision gilt als unwahrscheinlich. Potenzielle Fischotter
werden diesen Bereich wahrend der Bauarbeiten meiden.

Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einfliisse stark vorbelastet, wodurch es durch die Nutzung
der geplanten Wohnbebauung zu keinem erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko fiir den Fischotter

kommt.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X] nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein

Als Fortpflanzungs- und Ruhestadtten werden stérungsarme, vom Menschen nicht genutzte
Uferabschnitte bezogen. Das Vorhaben wird innerhalb des Ortes Wieck a. DarR durchgefiihrt. Damit ist
der Bereich als vorbelastet und durch den Menschen gestort einzuschatzen. Das sich Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten in der Nahe des Vorhabens befinden ist hochst unwahrscheinlich. Besonders da die im
Managementplan ausgezeichneten Habitate in einem hervorragenden Erhaltungszustand befinden
(Umweltplan GmbH Stralsund, 2014) ist davon auszugehen, dass die Fortpflanzungs- und Ruhestétten in
ruhigeren Gebieten liegen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort? |:| ja |X| nein
Wie zuvor erlautert befinden sich etliche, sehr gut ausgebildete Fischotter-Habitate im anliegenden
Bereich. Potenzielle Fischotter kdnnen wahrend der Bauphase in andere Bereiche des Gesamthabitats
ausweichen.
Die geplante Wohnbebauung stellt kein neues Landschaftselement dar. Das Vorhaben fugt sich zwischen
zwei Wohnbebauungen ein. Zudem ist eine Nutzung der Planflachen, wie unter 3.1. beschrieben, sehr
unwahrscheinlich. Eine unverdanderte Nutzung des Uferbereichs bleibt bestehen.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [lja X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.1.1.2 Sonstige Sdugetiere (ohne Flederméause) des Anhang IV der FFH-RL

GemaR den Einschatzungen in Tabelle 2 als Relevanzprifung sind keine weiteren Arten vom Vorhaben
betroffen, da keine Habitate oder Beeintrachtigungen fiir andere Arten aus der FFH-RL und ihren

Anhangen hier bestehen. Die artenschutzrechtliche Prifung gegeniiber dieser Artengruppe endet hier.

4.1.2 Fledermduse

Die Relevanzanalyse stellte mogliche Betroffenheiten fiir die Arten Breitfligelfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Braunes Langohr und
Zweifarbfledermaus fest. Dabei konnen die Arten in zwei Gruppen eingeteilt werden. Zum einen die
gebaudebewohnenden Arten (Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Miickefledermaus, Braunes
Langohr, Zweifarbfledermaus), welche in der ndheren Umgebung des Vorhabens ihre Quartiere haben
konnen und die Vorhabenflichen als Jagdgebiet nutzen kénnen und zum anderen die
lichtempfindlichen Arten (Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Braunes Langohr), welche dunkle
Bereichen entlang von Gehdlzen nutzen, um zu ihren Jagdgebieten zu fliegen. Aufgrund dhnlicher
Anforderungen werden die Fledermause zusammengefasst in den zwei Gruppen gebdudebewohnende

Fledermause und lichtempfindliche Fledermé&use betrachtet.
4.1.2.1 Geb3dudebewohnende Fledermause

Die gebaudebewohnenden Fledermause koénnen ihre Quartiere in der ndheren Umgebung des
Vorhabens bezogen haben. Wieck wurde bei der Biotop- und Nutzungstypenkartierung als doérfliches
Mischgebiet eingeschatzt. Dorfliche Gebiete kdnnen eine Reihe von verschiedenen Strukturen mit
Spalten als Quartiere zur Verfligung stellen. Aus diesem Grund ist mit einem Vorkommen von

gebaudebewohnenden Fledermausen zu rechnen.

Das Vorhaben wird auf einer Pferdekoppel umgesetzt. Somit sind Gebdaude vom Vorhaben nicht

betroffen. Es werden also keine Quartiere zerstort.

Die Pferdekoppel, auf der das Vorhabengebiet durchgefiihrt wird, kann als Jagdgebiet durch die oben
genannten Arten genutzt werden. Die Frischweide hat eine GroRe von rund 1,1 ha. Durch diese geringe
Ausdehnung hat die beanspruchte Pferdekoppel eine untergeordnete Rolle als Jagdgebiet. Es ist davon
auszugehen, dass das frische Grinland und Feuchtgriinland, welches Wieck a. Dar umrahmt, mit
seinem Kontakt zum DarBwald und den eingestreuten Geholzen das Hauptjagdgebiet der Arten

darstellt.

Die Breitfliigelfledermaus jagt bevorzugt tiber Griinland, entlang von Baumreihen, Waldrandern und
Baumgruppen (Rosenau & Boye, 2004). Die Zwergfledermaus nutz solche Leitstrukturen, um in ihre
Jagdgebiete zu fliegen, welche einen Bezug zu Gewdssern, Busch-und Baumbestanden aufweisen
(Simon et al., 2004). Auch die Mickenfledermaus nutzt Gewasser, deren Randbereiche, sowie
gewdssernahe Walder, wobei Laubwaélder, Waldrander, Hecken und Baumreihen bevorzugt werden
(Dietz et al., 2007). Das Braune Langohr jagt bevorzugt in Waldern. Bei einer Jagd auBerhalb des

Waldes nutzt es insektenreiche Wiesen, Streuobstwiesen, Friedhofe, Garten und Geholze (Meschede
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& Heller, 2002). Und die Zweifarbfledermaus ernahrt sich hauptsachlich von wasserlebenden Insekten

und jagt daher hauptsachlich tber offenem Wasser (Safi, 2006).

Das Vorhaben wird auf einer Flache von rund 4.250 m? umgesetzt, es wird nur ein Teil der Frischweide
beansprucht. Alle Baume, Uferbereiche und offenes Boddengewdsser bleiben vom Vorhaben
unangetastet. So bleibt die Jagd im und um die Vorhabensflachen auch nach Umsetzen des Vorhabens

weiterhin bestehen.

Das Vorhaben |6st keine Beeintrachtigungen der gebdudebewohnenden Fledermause aus. Die

artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit.
4.1.2.2 Lichtempfindliche Fledermause

Auch die lichtempfindlichen Fledermause kdnnen ihre Quartiere potenziell in Gebduden und
Stadtbdaumen des Ortes Wieck a. Darl8 beziehen.

Das Vorhaben wird auf einer Pferdekoppel umgesetzt. Somit sind Gebaude und Stadtbdaume vom
Vorhaben nicht betroffen. Es werden also keine Quartiere zerstort.

Die Teich- und Wasserfledermaus jagen (ber langsam flieRenden breiten Flissen und groferen
Stillgewdssern (Dietz et al., 2007). Da der Bodden dem Astuar der Recknitz darstellt, kann das
Jagdgebiet der Teichfledermaus liber dem Bodden liegen. Um zum Bodden zu fliegen, nutzen sie
dunklere Flugschneisen. Diese konnen potenziell an den randlich neben dem Plan-Gebiet verlaufenden

Geholzen liegen.

Das Braune Langohr jagt bevorzugt in Waldern. Bei einer Jagd auflerhalb des Waldes nutzt es
insektenreiche Wiesen, Streuobstwiesen, Friedhofe, Garten und Gehélze (Meschede & Heller, 2002).
Die von dem Braunen Langohr zur Jagd genutzten Flachen kdnnen ebenfalls potenziell im Bereich der

randlich neben dem Gebiet verlaufenden Gehdlzen liegen.

Eine Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben ist moglich. Es folgt eine Priifung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Steckbriefformat.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Code: 1314

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Kontinentaler Erhaltungszustand

X] FFH-Anhang IV-Art X RLD, Kat. * [X] FVgunstig / hervorragend
[] europsische Vogelart X RLM-V, Kat. 4 [] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

X] besonders geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Code: 1322

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Kontinentaler Erhaltungszustand

X] FFH-Anhang IV-Art X] RLD,Kat.G [] FVginstig / hervorragend
[] europiische Vogelart X RLM-V,Kat. 1 X] U1 unginstig / unzureichend
[X] streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Braunes Langohr (Plecotus auritus), Code: 1318

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Kontinentaler Erhaltungszustand

XI FFH-Anhang IV-Art [X] RLD,Kat.3 [X] FV ginstig/ hervorragend
[] europgische Vogelart XI RLM-V, Kat. 4 [ ] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) nutzt als Wochenstubenquartiere Uberwiegend Baumhdéhlen.
Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthohlen in vitalen Laubbdumen. Aber auch Stammrisse,
Spalten, Astlécher und Fledermauskadsten werden angenommen (Diez & Boye, 2004). Es gibt nur einzelne
Nachweise von Wochenstuben in unterirdischen Quartieren (Dietz et al., 2007). Wochenstuben umfassen i. d.
R. 20-50 Weibchen. Ein Wochenstubenverband kann durch regelmaRige Quartierwechsel im Jahresverlauf bis
zu 40 Baumhdhlen aufsuchen, die in Abstanden von bis zu 2,6 km voneinander auf Flichen von bis zu 5,3 km?
verteilt sind. Mannchen bilden eigene Kolonien von bis zu 20, vereinzelt bis zu 200 Tieren (Dietz et al., 2007).
In Jagdgebieten oder in deren Umgebung werden auch weitere Quartiere angeflogen, die Schutz fir
Ruhepausen und vor schlechtem Wetter bieten bzw. eine soziale Funktion haben. Winternachweise werden
fast ausschlieflich in Hohlen, Stollen, Kellern, Bunkeranlagen und ahnlichen Raumlichkeiten erbracht, die
frostfrei bleiben, eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen und storungsfrei sind. Das Temperaturoptimum
liegt wahrend des Winterschlafs bei 4-8° C. Ein Teil der Population dirfte aber in Baumhéhlen und Felsspalten
tiberwintern (Dietz et al. 2007). Zwischen Sommer- und Winterquartier legt die Wasserfledermaus bis 150 km
zuriick. Tiefland-Populationen legen weitere Strecken zwischen Teillebensrdumen zuriick als die nur kurze
Strecken wandernden Tiere der Bergregionen. Zwischen ihrem Baumquartier und dem Jagdgebiet benutzen
Wasserfledermause meistens ausgepragte ,Flugstralen” entlang von markanten Landschaftsstrukturen. Die
Jagdgebiete sind vornehmlich offene Wasserflachen, langsam flieRende Bache und kleinere Flisse, gelegentlich
und vor allem im Frihsommer auch wasserferne Stellen, wie z. B. Waldlichtungen (Jones & Teeling, 2006).
Bevorzugt werden Gewasser, deren Ufer mit Gehdlzen bestanden sind, so dass die Wasseroberflache nicht
Uberall durch Wind bewegt wird (Stebbings, 1988). Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von im
Mittel 2,3 km um das Quartier. Mannchen jagen dagegen im Mittel 3,7 km vom Quartier entfernt. Die
Jagdgebiete schwanken in ihrer GroRRe stark (Beck, 1995). Die Mdnnchen sind im Sommer nur z. T. reviertreu,
die Ubrigen sind unstet in der Lebensraumnutzung. Als aktuelle Gefahrdungsursachen sind anzufiihren: Fallung
von Quartierbdumen im Rahmen forstwirtschaftlicher MaRnahmen bzw. im Zuge von Verkehrswegesicherung
im Siedlungsbereich und an Gewiéssern (Diez & Boye, 2004). Haufige Storungen sind Verschluss der
Einflugmoglichkeiten, Umnutzung, Verfall oder Abriss von Winterquartieren sowie Kollision mit dem
StraBenverkehr, wenn durch neue StraRentrassen (Ausbau zu SchnellstraRen mit hoherer néchtlicher
Frequentierung) historische Flugstrallen betroffen sind.

Wochenstuben und Mannchenkolonien der Teichfledermaus (Myotis dasycneme) wurden bisher in
Deutschland ausschlieBlich in bzw. an Gebduden gefunden, einzelne Tiere wahlen jedoch auch Baumhéhlen

@ 37



AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Lichtempfindliche Fledermausarten

und Nistkasten als Quartier (Meschede & Heller, 2002). Als Hangplatze von Wochenstubenkolonien wurden
Firstbalken im Dachraum (Mundt et al., 2010) und Spalten an Stall und Wohngebauden festgestellt (Schikore
& Zimmermann, 2000). Baumhohlen und Nistkasten in der Nahe von Wasserflachen dienen vor allem als
Paarungsquartiere (Grimmberger, 2002). Als Winterquartiere, in denen die Tiere oft einzeln frei an der Wand
oder Decke hangen, werden ausschlieBlich frostfreie Hohlen, Stollen, Bunker oder Keller genutzt (Roer, 2001).
Einzelnachweise der Teichfledermaus sind auch aus Winterquartieren in Mecklenburg Vorpommern bekannt.

Die Jagdgebiete befinden sich fast immer tUber groBeren stehenden oder langsam flieBenden Wasserflachen
(Baagoe, 2001). Teichfledermause jagen in einer Hohe von 10 bis 60 cm meist Uber vegetationsfreien
Wasserflachen, gelegentlich fiihren die Flugbahnen auch Uber flache Uferpartien (Limpens, 2001). Die
Jagdgebiete kdnnen 10 bis 15 km Luftlinie vom Quartier entfernt liegen, maximal wurden 22,5 km Entfernung
bei einer tatsdchlichen Flugwegldange von 34 km dokumentiert (Boye et al., 2004). Teichfledermause nutzen
haufig traditionelle FlugstraRen, z. B. (iber Kanalen und kleineren Flissen (Schikore & Zimmermann, 2000). Bei
telemetrischen Untersuchungen konnten aber auch langere Fllge liber 2,5 km zusammenhangendes Griinland
belegt werden (Boye et al., 2004). Bei den saisonalen Wanderungen zwischen Sommer und Winterquartier
werden Distanzen von 10 bis tiber 300 km Gberwunden (Roer, 2001).

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) meidet nur ausgesprochen waldarme Gebiete (Meschede & Heller,
2002). Jagdfliige erstrecken sich tGber die ganze Nacht. Beutetiere werden im freien Luftraum gefangen sowie
von der Vegetation im Rittelflug abgelesen (gleaning). Die Art ist nicht wahlerisch in Bezug auf die
Beuteorganismen. Als Jagdgebiet werden mehrschichtige Laubwaélder bevorzugt, aber auch strukturdrmerer
Waldtypen (einschlieRlich Nadelforste), Waldrdnder, Geblsche und Hecken, Obstplantagen, Parks und Garten
werden zur Nahrungssuche genutzt (Swift, 1998). Wochenstubenkolonien umfassen meist 5 bis 25, selten bis
zu 100 Tiere. Mitte Mai sind die Wochenstubenkolonien versammelt und wahrend der ersten drei Juliwochen
werden die Jungen geboren. Es findet fast kein Individuentausch zwischen den Wochenstubenkolonien,
sondern nur zwischen verschiedenen Quartieren statt, wenn diese von Tieren einer Kolonie im Verbund
genutzt wird (Entwistle et al., 2000). In Mitteleuropa finden sich kaum Mannchen in den Sommerkolonien
(Petersen et al., 2004). Sommerquartiere werden bevorzugt in Baumhohlen gewahlt, daneben auch in Spalten,
hinter abstehender Rinde und oft in Nist- und Fledermauskasten. Von Mitte August bis in den September ist
Balzzeit, in der auch spezielle Paarungsquartiere aufgesucht werden. Paarungen erfolgen aber auch danach im
Winterquartier. Der Winterschlaf dauert von Ende November bis Anfang Marz. In dieser Zeit wechseln die Tiere
mehrfach ihren Hangplatz oder auch das Quartier. Die Art hat einen langsamen Flug in niedriger Héhe (3 - 6 m),
der nahe an Vegetationsstrukturen entlang fiihrt. Die Art entfernt sich maximal 3 km vom Quartier. Die Art ist
nur wenig wanderfreudig. Sommer- und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander. Auch die
weitesten Wanderungen erstrecken sich fast nie tGber 50 km. Es ergibt sich eine Kollisionsgefdahrdung mit
Arbeitsgeraten und eine Anlockwirkungen bei Nachtbautatigkeiten durch die Beleuchtungseinrichtung (Berg
et al., 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In Europa ist die Wasserfledermaus bis 63° N verbreitet. Im Mittelmeergebiet scheint die Verbreitung allerdings
relativ liickig zu sein, Vorkommen sind oft auf Berggegenden beschrankt. Die Art fehlt nur auf manchen Inseln
wie den Balearen, Sizilien, Malta und Zypern sowie in Stidgriechenland (Mitchell-Jones et al., 1999).

Die Teichfledermaus ist von Nordfrankreich bis zum Jenissej in Zentral Sibirien verbreitet. In Deutschland
wurden bisher einzelne Wochenstuben in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und
Brandenburg gefunden. Eine systematische Suche nach der Art in norddeutschen Flusstalern und
Klstengebieten kdnnte allerdings zur Entdeckung weiterer Kolonien flihren, denn die Region liegt im Zentrum
der nordwestpaldarktischen Population (Boye et al., 2004). Als Uberwinterer ist die Teichfledermaus aber
weiter verbreitet, vor allem in den nordwestlichen Mittelgebirgen. Die Teichfledermaus zahlt in Deutschland
zu den sehr seltenen Fledermausarten. Auf Grund ihrer isolierten Vorkommen und relativ geringer
Populationsdichte ist die Teichfledermaus eine stark gefahrdete Art (Dietz et al., 2007).

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist nach MITCHELL-JONES et al. (1999) (iber ganz Europa verbreitet. In
Deutschland sind Wochenstuben des Braunen Langohrs aus allen Bundeslandern bekannt, wobei die Art im
Tiefland etwa seltener zu sein scheint, als in den Higel- und Mittelgebirgsregionen (Boye et al., 1999).
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Mecklenburg-Vorpommern:

Die Verbreitung der Wasserfledermaus ist bislang fast nur Glber Winterquartierfunde und Flugnachweise an
Gewadssern bekannt. Die Nachweise von Wochenstuben sind gering, wodurch die Verteilung der Geschlechter
in der Landschaft (Reproduktionszentren der Weibchen und Mannchengebiete) ungeniigend bekannt sind
(Boye et al., 1999). Aktuell sind verstreute Vorkommen bekannt. Nach Labes et al. (Labes & al., 2010) waren in
M-V nur wenige Wochenstuben bekannt, im Winterquartier waren die Bestande stabil.

In Norddeutschland nahmen die Artnachweise der Teichfledermaus nach 1990 zu (Dieterich et al., 1998. Dies
wird z. T. als Bestandserholung der Art gedeutet (Grimmberger, 2002), kann jedoch auch eine Folge
verbesserter Nachweismethoden sein (Boye et al., 2004). Ein Bestandsmonitoring wurde in Mecklenburg-
Vorpommern bisher nur lickenhaft betrieben, so dass keine Bestandseinschatzung moglich ist.

Nach Labes et al., 1991 wird das Braune Langohr in M-V mit ,weit verbreitet, aber niedrige Bestdnde im
Sommer- und im Winterquartier”. In LUNG M-V (2004) wird die Art als ,landesweit verbreitet, aber niedrige
Bestande in Sommer- und Winterquartieren” angegeben.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[_] nachgewiesen X potenziell méglich

Quartiere liegen auRerhalb des Vorhabensbereich. Eine Nutzung der Baume in der ndheren Umgebung des
Vorhabens als Flugschneisen ist nicht auszuschlieRen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [1ja X nein

Bei Der Verbotstatbestand ist nicht erfiillt, da keine potenziellen Quartiere wie z.B. Hohlenbaume im Zuge
der Baufeldfreimachung entnommen werden.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer

Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt, da keine Quartiere von den Planungen beeintrachtigt werden.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |Z| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort? [lja X nein

Anthropogene Lichtquellen kénnen auf unterschiedliche Weise zu Beeintrachtigungen von Flederm&usen
flihren. Die Ausleuchtung von Nahrungshabitaten sowie von Flugrouten bzw. zentralen Querungspunkten
wie StraBenunterfihrungen kann bei empfindlichen Arten zu Meidereaktionen fiihren. Die
Lichtempfindlichkeit der Myotis-Arten und Plecotus-Arten ist bekannt. Nachtliches Kunstlicht und grelle
Baustellenbeleuchtung kénnen zu einem konkurrenzbedingten Ausschluss lichtscheuer Arten fithren. Eine
weiter langfristige Auswirkung nachtlicher Beleuchtung ist, dass innerhalb von Insektenpopulationen
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dramatische Bestandsriickgange festzustellen sind, die indirekt Gber ein verringertes Nahrungsangebot
auch die Fledermauspopulationen betreffen.
Durch die Verkehrssicherungspflicht sind die Hausbesitzer verpflichtet u. a. fir ausreichend Beleuchtung zu
sorgen, so dass Besucher, Lieferanten und Postboten nicht zu Schaden kommen. Eine Beleuchtung des
AuBenbereiches wird somit nétig.
Die Aulenbeleuchtung der Wohnanlagen kann unter Berlicksichtigung ihrer Auswirkungen auf die
Fledermduse ausgestaltet werden. Dabei stoen die Moglichkeiten der Ausgestaltung allerdings an ihre
Grenzen, da es nicht moglich ist, einen Grenzwert fiir die Beleuchtungsstarke zu definieren, der sowohl den
Sicherheitsstandards (7,5 bis 10 Ix fiir FuBwege und verkehrsarme StraRen [Norm EN 13201]) als auch den
Anspriichen des Naturschutzes geniigt (Beleuchtungsstarke von 0,1 Ix fur lichtscheue Arten) (Voigt et al.,
2019). Unter Beachtung der moglichen Ausgestaltung, lassen sich Stérungen auf die Arten weitgehend
vermeiden, so dass es zu keiner erheblichen Storung der Arten kommt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein

FM-VM 1: Bei der Baustellenbeleuchtung als auch bei der AuRenbeleuchtung der Wohnhauser sind
Leuchtmittel mit geringer Anziehungswirkung auf Insekten zu verwenden. Dies sind Leuchtmittel mit
warmeren Lichtfarben (warmweil).
FM-VM 2: Wenn néachtliches Kunstlicht aus notwendig ist, sollten nur die Bereiche beleuchtet werden, die
notwendig sind. Dies ist mit gerichteten Lampen, wie z. B. abgeschirmten Lampen moglich. Die
umliegenden Geholzstrukturen sollen von der Beleuchtung ausgeschlossen werden.
FM-VM 3: Die Beleuchtungsdauer ist auf die Zeit, in der die Beleuchtung fiir den Menschen notwendig ist,
zu beschrdnken. Dies kann durch z. B. durch den Einsatz von Bewegungsmelder garantiert werden.

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.1.3 Sonstige Arten nach Anhang IV der FFH-RL

GemaR den Einschatzungen in Tabelle 2 als Relevanzprifung sind keine weiteren Arten vom Vorhaben
betroffen, da keine Habitate oder Beeintrachtigungen fiir andere Arten aus der FFH-RL und ihren

Anhédngen hier bestehen. Die artenschutzrechtliche Prifung gegeniiber diesen Arten endet hier.

4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

Die Verwendung 6kologischer Gilden fiir Brutvogel in Artenschutzfachbeitragen erfolgt in Anlehnung
an die Hinweise von Froelich & Sporbeck, 2010 und dient der Ubersichtlichkeit und der Vermeidung
von Wiederholungen, da sowohl die (betroffenden) Lebensstatten als auch die zu ergreifenden

Malnahmen in der Regel innerhalb der Gilden ibereinstimmend sind.

Die Relevanzanalyse in Tabelle 3 zeigt, welche Brutgilden bei der Vorhabenplanung zu berticksichtigen
sind. Es folgt eine Prifung der Brutgilden Baum- und Buschbriter, Bodenbriter, Nischen- und

Gebaudebriter, Hohlen- und Halbhohlenbriter sowie Schilf- und Réhrichtbriiter.
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4.2.1 Baum- und Buschbriiter

Innerhalb des Vorhabengebietes befindet sich eine Eiche. Diese und alle randlich gelegenen Baume
bleiben vom Vorhaben unangetastet. Brutstdtten werden daher nicht zerstort, kénnen sich aber in

naherer Umgebung zum Vorhaben befinden.

Eine Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben ist moglich. Es folgt eine Prifung der
Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Steckbriefformat.

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europsische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] streng geschitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Gebilischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zdhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein,
1996; Gaston & Blackburn, 2003). AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter, Gebiische oder gar
Bdume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sichi.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Geblisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982; Mayr, 1926; Sudhaus et al., 2000). Gefahren fir diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft
des 21. Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen fordern viele dieser Vogelarten
(Reichholf, 1995; Reichholf, 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegentiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade, 1994). Fiir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Monchsgrasmicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hadufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz & Flade, 2000). Amsel, Buchfink, Kohimeise, Blaumeise und Monchsgrasmiicke gehéren zu den
haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potenziell moglich
Auf dem Vorhabengebiet befindet sich ein Baum. In der ndheren Umgebung befinden sich weitere
Geholzstrukturen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
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Baum- und Buschbriiter

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? |:| ja |X| nein

Bdume und Geholzstrukturen werden nicht entnommen.
Das Bauvorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und Verkehrsbebauung
durchgefiihrt. Eine Kollision mit langsam fahrenden Baumaschinen ist sehr unwahrscheinlich und liegt in
keinem Fall Giber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.
Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflisse stark vorbelastet, wodurch es durch die Nutzung
der geplanten Wohnbebauung zu keinem erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko fir die Baum- und
Buschbriiter kommt.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein

Bdume und Gehdlzstrukturen werden nicht entnommen. Es kommt zu keiner Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? X ja [ ] nein

Die wahrend der Bauzeit befahrene Zufahrt kann fir die Brutvogel eine Stérung bedeuten. Allerdings
bestehen in der Umgebung genligend Ausweichmoglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur
Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt.

Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflisse stark vorbelastet. Die geplante Wohnbebauung
passt sich direkt in die bestehende Bebauung ein und stellt kein neues Raumelement dar. Die ansdssigen
Vogel sind an die Anwesenheit von Menschen, Tieren, Autos u. d. gewohnt. Die geplante Wohnbebauung
stort die Tiere nicht erheblich wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand , Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.2 Bodenbriter

Das Vorhabengebiet wird auf einer Pferdekoppel durchgefiihrt. Durch die Nutzung als Weide wird das
Geldnde stetig kurz gehalten. Nur einzelne Stauden scheinen von den Pferden nicht gefressen zu
werden und waren bei der Begehung als gesamte Pflanze mit Samenstand zu erkennen. Somit bietet
die Pferdekoppel selber keine geeigneten Strukturen, um versteckte Nester zu errichten. Zudem ist auf

den Flachen eine hohe Storbelastung gegeben. Zum einen durch die Nutzung als Weide bei der
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geringen Ausdehnung, der bestehenden Wohnbebauung an westlicher, nérdlicher und 6stlicher Seite
der Vorhabensflachen und der direkten Nachbarschaft zu der StraBe. Potenzielle Brutreviere befinden
sich daher auBerhalb des Plangebietes, in direkter Umgebung, an den Randstrukturen im Bereich der

Geholzstrukturen und des Schilfes.

Eine Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben ist moglich. Es folgt eine Prifung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Steckbriefformat.

Bodenbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] streng geschitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbriitenden Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndaher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbritern zahlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvégeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuRer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Gebiische oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. tiber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbritern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel,
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus
und nicht bis kaum von Bauaktivitaten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbriter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm —wozu auch Bauldrm zu zdhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsnéhe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zurlick (Reichholf, 2011). Die Gefahrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 1995; 2001).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Nur die Greifvogel (Weihen) sind deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen (Schwarz &
Flade, 2000; Sudbeck et al., 2007; Witt et al., 2008). Die Feldlerche ist allerdings in der Kategorie 3 der Roten
Liste von Deutschland aufgefiihrt.

Mecklenburg-Vorpommern:

Die nachgewiesenen Feldlerchen gelten in Mecklenburg-Vorpommern als gefdhrdet. Die Gefahrdung dieser
Vogelarten geht auch in diesem Bundesland eindeutig und mehrfach belegt von der Landwirtschaft aus. Der
Baumpieper wurde auf der Roten Liste in Mecklenburg-Vorpommern als gefahrdet eingestuft.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Bodenbriter

[ ] nachgewiesen [X] potenziell moglich
Auf der Vorhabenflache befinden sich aufgrund des hohen Storfaktors durch bestehender Wohn- und
Verkehrsflachen, der Nutzung als Weide bei sehr geringer Ausdehnung und dem Fehlen von Strukturen
keine Brutstandorte. Brutstandorte kénnen sich potenziell an starker strukturiert, am Rande gelegenen
Strukturen befinden, welche eine héhere Entfernung zu den Stérfaktoren aufweisen. Brutstandorte kénnen
sich somit in der ndheren Umgebung des Vorhabens befinden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA [ ]B []C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [Jija X nein
Das Bauvorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und Verkehrsbebauung
durchgefiihrt. Eine Kollision mit langsam fahrenden Baumaschinen ist sehr unwahrscheinlich und liegt in
keinem Fall Gber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.
Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflisse stark vorbelastet, wodurch es durch die Nutzung
der geplanten Wohnbebauung zu keinem erhdhten Verletzungs- oder Totungsrisiko fiir die Bodenbriiter

kommt.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer

Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein
Fortpflanzungsstatten befinden sich in der ndheren Umgebung des Vorhabens und bleiben daher
unangetastet.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [lja X nein

Die wahrend der Bauzeit befahrene Zufahrt kann fiir die Brutvogel eine Stérung bedeuten. Allerdings
bestehen in der Umgebung genligend Ausweichmoglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur
Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt.

Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflliisse stark vorbelastet. Die geplante Wohnbebauung
passt sich direkt in die bestehende Bebauung ein und stellt kein neues Raumelement dar. Die ansdssigen
Vogel sind an die Anwesenheit von Menschen, Tieren, Autos u. a. gewohnt. Die geplante Wohnbebauung
stort die Tiere nicht erheblich wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
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Bodenbriter

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.3 Gebdude- und Nischenbriter

Das Vorhaben beansprucht eine Pferdekoppel innerhalb des Ortes Wieck a. Darf. Es flgt sich in eine
westlich, nérdlich und ostlich der Planflaichen bestehenden Wohnbebauung ein. Brutreviere von

Gebdude- und Nischenbriitern kénnen somit in der ndheren Umgebung vorhanden sein.

Eine Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben ist moglich. Es folgt eine Prifung der
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Steckbriefformat.

Nischen- und Gebdudebriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europdische Vogelart [] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] streng geschitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Sammelbegriff der Gebaude- und Nischenbriiter als Vogelgilde begriindet sich auf die Gemeinsamkeit
einiger Vogelarten, die auf gleiche Nistpladtze (Nistgilden) zurtickgreifen.

Als Gebaudebriter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die auf, in oder an menschlichen
Siedlungen ihre Nester anbringen. Gebaudebriter finden in der umgebenden Natur kaum noch geeignete
Brutpldtze und weichen daher auf menschliche Strukturen aus. Die Nester sind nicht immer versteckt und
kdnnen auch sehr offensichtlich platziert sein. Diese 6kologische Gilde findet an neueren und sanierten Bauten
immer weniger Moglichkeit ihre Nester anzubringen, weil mogliche Hohlen und Nischen entfernt werden
(Kelcey & Rheinwald, 2005). Typische Vertreter der Gebaudebriter sind Rauchschwalbe (Hirundo rustica),
Mehlschwalbe (Delichon urbica), Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)
und Bachstelze (Motacilla alba) (Kelcey & Rheinwald, 2005). Die Gefahrdung von Gebaudebritern liegt in der
fortschreitenden Modernisierung bzw. Sanierung und dem Neubau von Gebauden, die keinen Platz fiir Nester
lassen oder diese zerstoren.

Einige Arten wie Rauch- und Mehlschwalbe formen ihre Nester aus Speichel und Lehmkiigelchen und
befestigen sie direkt an Gebauden. Weitere Arten wie der Haussperling bevorzugen Spalten und Nischen unter
Traufen u. a. an der Fassade, weshalb eine Uberschneidung zur 6kologischen Gilde der Nischenbriiter besteht.

Nischenbriter suchen dhnlich wie Gebdudebriter fir ihren Nestbau Verstecke und Zwischenrdume der
umgebenden Objekte. Auch eine Nahe zu menschlichen Strukturen bei einigen Arten, wie beispielsweise vom
Zaunkonig oder der Bachstelze, ist dabei zu beobachten. Sie finden bspw. unter Wurzeln, an Béschungen,
Felswanden, Baumen sowie Gebduden Platze fiir ihre Nester. Zur Gilde der Nischenbriter gehoren
Hausrotschwanz, Haussperling und Bachstelze.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In gesamt Deutschland weisen Gebaude- und Nischenbriter einen stabilen Bestand auf.
Mecklenburg- Vorpommern:

Gebdude- und Nischenbriter kommen in M-V als stabiler Bestand vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|:| nachgewiesen |Z| potenziell moglich.
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Nischen- und Gebaudebriiter

Das Vorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohnbebauung umgesetzt. Diese bietet
potenzielle Brutmoglichkeiten fur Nischen- und Geb&dudebriiter.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands
Erhaltungszustand [_JA [ ]B []C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [Jija X nein
Das Bauvorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und Verkehrsbebauung
durchgefiihrt. Eine Kollision mit langsam fahrenden Baumaschinen ist sehr unwahrscheinlich und liegt in
keinem Fall Gber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.
Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflisse stark vorbelastet, wodurch es durch die Nutzung
der geplanten Wohnbebauung zu keinem erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko fiir die Nischen- und
Gebdudebriter kommt.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [Jija X nein
Fortpflanzungsstatten befinden sich in der ndheren Umgebung des Vorhabens und bleiben daher
unangetastet.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? |:| ja |X| nein

Die wahrend der Bauzeit befahrene Zufahrt kann fiir die Brutvogel eine Stérung bedeuten. Allerdings
bestehen in der Umgebung genligend Ausweichmdglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur
Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt.

Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche EinflUsse stark vorbelastet. Die geplante Wohnbebauung
passt sich direkt in die bestehende Bebauung ein und stellt kein neues Raumelement dar. Die ansdssigen
Vogel sind an die Anwesenheit von Menschen, Tieren, Autos u. d. gewdhnt. Die geplante Wohnbebauung
stort die Tiere nicht erheblich wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [lja X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.4 Hobhlen- und Halbhohlenbriiter

Innerhalb des Vorhabengebietes befindet sich eine Eiche. Bei der Begehung konnten keine Anzeichen
auf Baumhohlen entdeckt werden. In der naheren Umgebung sind weitere Bdume vorhanden. Reviere

von Hohlen- und Halbhohlenbriiter kénnen in der ndaheren Umgebung zum Vorhaben vorhanden sein.

Eine Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben ist moglich. Es folgt eine Prifung der
Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Steckbriefformat.

Hohlen- und Halbhéhlenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europdische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] streng geschitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Héhlen- und Halbhdhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhdohlen bzw. im Verfall befindlichen Baumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (Hauser,
Briicken, Stélle). Die Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néachsten Jahr nicht
wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel, 1993).
Hohlen- und Halbhohlenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich Hohlen und Halbhohlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die
meisten anderen Hohlen- und Halbhohlenbriter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere Neststandorte.
Gleichsam sind viele Fledermause, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern —den Spechten - abhéangig.
Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren Standort. Als
Ausnahme eines Nestfllchters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser Art springen unmittelbar nach
dem Schlupf aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das ndchste Gewasser
aufzusuchen. Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht nur die Hohle, das Geb&ude, sondern die
Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Giber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln (Bairlein, 1996; Banse &
Bezzel, 1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbriitern einen vorziiglichen Lebensraum geboten,
sondern durch die anthropogenen Bauaktivitaten auch gerade den Hoéhlen- und Halbhohlenbriitern (Bezzel,
1982). Gefahren fiir diese Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche UmbaumaRnahmen die
Altersklasse eines Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitdten der Menschen
einen Abriss von alten Gebiduden beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fiir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde:
die groReren Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf,
2006, und 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hadufig auf (Flade
1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und damit
die Gefdahrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer, 2004; Hanski, 2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefdahrdet. Leicht gefahrdet
sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese beiden Arten lebten friher in den
zahlreichen alten Obstbdumen, die entlang von StralRen, Feldwegen und Ortschaften vorkamen. Heute fehlen
diese alten Baume, da sie nach dem Fallen nicht wieder neu gepflanzt wurden. Ganz anders ist es in Stadten,
wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensrdume bestehen und u.a. diese Arten beachtliche
Brutzahlen hervorbringen (Witt, 2000). Um Rathebur bestehen allerdings an StralRen, Feldwegen und in den
Ortschaften noch mehrere alte Obstbdume, weshalb die Vertreter dieser Gilde wie Kohlmeise, Haubenmeise
und Star noch vorkommen.

@ 47



AFB zur Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ,,Muggenberg Sud“

Hohlen- und Halbhdhlenbruter

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Auf dem Vorhabengebiet befindet sich ein Baum ohne Hohlenansatz. In der ndheren Umgebung befinden
sich weitere Geholzstrukturen. Diese kdnnen potenzielle Brutreviere von Hohlen- und Halbhohlenbritern
darstellen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands
Erhaltungszustand [_JA [ ]B []C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? [Jija X nein

Jegliche Baume bleiben von dem Vorhaben unangetastet.
Das Bauvorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und Verkehrsbebauung
durchgefiihrt. Eine Kollision mit langsam fahrenden Baumaschinen ist sehr unwahrscheinlich und liegt in
keinem Fall Gber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.
Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflisse stark vorbelastet, wodurch es durch die Nutzung
der geplanten Wohnbebauung zu keinem erhdhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko fir die Hohlen- und
Halbhohlenbriter kommt.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer

Funktion beeintrachtigt? X ja [ ] nein
Fortpflanzungsstatten befinden sich in der ndaheren Umgebung des Vorhabens und bleiben daher
unangetastet.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Es gelten BV-VM1 sowie ZF-VM 1.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

erheblich gestort? |Z| ja |:| nein
Die wahrend der Bauzeit befahrene Zufahrt kann fiir die Brutvogel eine Storung bedeuten. Allerdings
bestehen in der Umgebung genligend Ausweichmoglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur
Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt.
Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflisse stark vorbelastet. Die geplante Wohnbebauung
passt sich direkt in die bestehende Bebauung ein und stellt kein neues Raumelement dar. Die ansassigen
Vogel sind an die Anwesenheit von Menschen, Tieren, Autos u. a. gewdhnt. Die geplante Wohnbebauung
stort die Tiere nicht erheblich wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? |:| ja |X| nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.5 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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Hohlen- und Halbhdhlenbruter

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)

4.2.5 Schilf- und Roéhrichtbriiter

Sudlich des Vorhabengebietes befindet sich der Bodden, welcher im Uferbereich einen Schilfgiirtel
ausgebildet hat. Daher kénnen Brutreviere von Schilf- und Rohrichtbritern in der ndheren Umgebung

des Vorhabens liegen.

Eine Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben ist moglich. Es folgt eine Prifung der
Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG im Steckbriefformat.

Schilf- und Rohricht-Briter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[ ] FFH-AnhangIV-Art [ ] RLD,Kat.3 [X] FVginstig / hervorragend
X] europsische Vogelart[ ] RLM-V, Kat. 3 [] U1 unginstig/ unzureichend

[] strenggeschiitzte Art[ ] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Schilf- und Rohrichtbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Schilf- oder Rohrichtzonen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr versteckt
platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — ahnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Schilf- und
Rohrichtbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen systematisch nicht ndher
miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen: namlich die Vegetation des
Schilf- und Réhrichtgirtels als Nistplatz. Nahe am Boden oder in den Halmen bauen verschiedene Rohrsanger-
Arten und die Rohrammer ihre Nester. Durch weitgehend artspezifische Habitatwahl ist das sympatrische
Vorkommen der mitteleuropdischen Rohrsanger-Arten moglich. Sie siedeln entlang eines Gradienten
abnehmender Vegetationshohe und zunehmender Trockenheit.

Zur Nahrungssuche am Boden, in Rohricht- und Schilfflachen, an Gewasserrandern, grasbewachsenen Simpfen
mit eingestreuten Bilschen werden im Herbst auch abgeerntete Felder genutzt. Das Home Range (der
Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Quadratmeter bis Quadratkilometer, selbst bei
den Singvogeln, was sich aus der Qualitdt des Gesamtlebensraumes und damit der Verfligbarkeit von Nahrung
ergibt (Bairlein, 1996; Banse & Bezzel, 1984). Gerade die deutsche Kulturlandschaft hat fiir viele Kraut-,
Gebisch- und Rohrichtbriter hervorragende Lebensrdume hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute
eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten dieser Gilde vorweisen kénnen (Bezzel, 1982; Mayr, 1926; Sudhaus et
al., 2000). Gefahren fiir diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus und
nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr férdert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele Vogelarten
(Reichholf, 1995; Reichholf, 2006, Reichholf 2011). AuBerdem fordert die neuzeitige Revitalisierungstendenz
von verschiedenen Okosystemeinheiten diese Vogelarten — meist als Folgeerscheinung von einer Férderung
anderer Tiergruppen, die den Vogelarten dann spater als Nahrung dienen.
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Schilf- und Rohricht-Briter

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Flade
1994). Von den Arten, die hier im Untersuchungskorridor vereinzelt aus dieser Gilde vorkommen, sind der
Sumpfrohrsanger in Mecklenburg-Vorpommern derzeit nicht gefahrdet und teils recht haufig (Eichstadt et al.,
2006; Eichstadt et al., 2003). Aus der aktuellen Roten Liste der Vogel MV sind bis auf die Rohrammer, die in die
Vorwarnliste aufgenommen wurde, keine gefdhrdeten Arten nachgewiesen. Horste (z.B. von der Rohrweihe)
wurden nicht gefunden. Betroffenheiten gegeniiber horstbewohnenden Arten entstehen demnach
grundsatzlich nicht.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen [X] potenziell moglich
Sudlich der Vorhabenflachen befindet sich der Bodden mit einem Schilfgiirtel im Uferbereich. Brutreviere
sind in der ndheren Umgebung des Vorhabens moglich.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [1ja X nein
Das Bauvorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und Verkehrsbebauung
durchgefiihrt. Eine Kollision mit langsam fahrenden Baumaschinen ist sehr unwahrscheinlich und liegt in
keinem Fall Giber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.
Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflisse stark vorbelastet, wodurch es durch die Nutzung
der geplanten Wohnbebauung zu keinem erhohten Verletzungs- oder Tétungsrisiko fur die Schilf- und
Rohrichtbriter kommt.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer

Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein

Fortpflanzungsstatten befinden sich in der naheren Umgebung des Vorhabens und bleiben daher
unangetastet.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein
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Schilf- und Rohricht-Briter

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? X ja [ ] nein

Die wahrend der Bauzeit befahrene Zufahrt kann fiir die Brutvogel eine Stérung bedeuten. Allerdings
bestehen in der Umgebung genligend Ausweichmoglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur
Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt.

Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einflisse stark vorbelastet. Die geplante Wohnbebauung
passt sich direkt in die bestehende Bebauung ein und stellt kein neues Raumelement dar. Die ansdssigen
Vogel sind an die Anwesenheit von Menschen, Tieren, Autos u. d. gewdhnt. Die geplante Wohnbebauung
stért die Tiere nicht erheblich wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [Jija X] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein [Jija X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmalRnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MaRnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 4: Ubersicht iiber ausgewiesene VermeidungsmaRBnahmen

MaRBnahme FM-VM 1

Verbotstatbestand Stérung wihrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

betroffene Art Fledermiuse

Kurzbeschreibung  Farbtemperatur: Bei der Baustellenbeleuchtung als auch bei der AuRenbeleuchtung
der Wohnhéuser sind Leuchtmittel mit geringer Anziehungswirkung auf Insekten zu
verwenden. Dies sind Leuchtmittel mit warmeren Lichtfarben (warmweiR).

MaBnahme FM-VM 2

Verbotstatbestand Stérung wiahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

betroffene Art Fledermause

Kurzbeschreibung  Bereiche der Beleuchtung: Wenn nichtliches Kunstlicht aus notwendig ist, sollten nur
die Bereiche beleuchtet werden, die notwendig sind. Dies ist mit gerichteten Lampen,
wie z. B. abgeschirmten Lampen moglich. Die umliegenden Gehdlzstrukturen sollen von
der Beleuchtung ausgeschlossen werden.

MaRnahme FM-VM 3

Verbotstatbestand Stérung wiahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
betroffene Art Fledermause

Kurzbeschreibung  Dauer der Beleuchtung: Die Beleuchtungsdauer ist auf die Zeit, in der die Beleuchtung
flir den Menschen notwendig ist, zu beschranken. Dies kann durch z. B. durch den
Einsatz von Bewegungsmelder und Zeitschaltuhren garantiert werden.

Grundsatzlich gelten weitere Regeln:

1. Die Ausfihrarbeiten sind so zu tatigen, dass moglichst wenig vorhandene Strukturen verloren

gehen.

2. Die Baufahrzeuge haben langsam auf der Zufahrt zu fahren, um eventuell sich auf dem Boden

befindenden Tieren eine Fluchtmaéglichkeit zu geben.

3. Eine DIN-gerechte Lagerung von wasser- und bodengefahrdenden Stoffen sowie die Betankung

der Baufahrzeuge nach Umweltrechtnormen werden vorausgesetzt.
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6 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten berlicksichtigt, die im Vorhabenraum potenziell vorkommen kénnen.

Nach der Relevanzanalyse wurden Fischotter, lichtempfindliche Fledermé&use, die Brutgilden Baum-
und Buschbriiter, Bodenbriter, Gebdude- und Nischenbriter, Hohlen- und Halbhéhlenbriter sowie

Schilf- und Rohrichtbriiter steckbrieflich mit Ausweisung von VermeidungsmaBnahmen behandelt.

VermeidungsmaBnahmen wurden vorgeschlagen, da es Betroffenheiten gegeniliber den

nachgewiesenen Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden, die fir diese Arten nicht ersetzbar waren. Die Home Ranges und damit die
Gesamtlebensraume bleiben grundsatzlich erhalten. Allein die Sicherung von Individuen muss durch

verschiedene MaRnahmen gewahrleistet werden.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und
Minderungsmalinahmen ,Verbotstatbestande” des § 44 BNatSchG erfiillt.

Eine Gefdhrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschlielen. Die ©kologische Funktion aller vom Vorhaben potenziell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Arten der FFH-RL und VSchRL wird im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfllt sein.
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