STADT MARLOW OT BARTELSHAGEN |
BEBAUUNGSPLAN NR. 26

,ERWEITERUNG WOHNGEBIET HOFWEG"
UND 6. ANDERUNG F-PLAN

LANDKREIS VORPOMMERN-RUGEN

FACHBEITRAG ARTENSCHUTZ

Anlage 2


Kiesel
Schreibmaschinentext
Anlage 2


STADT
LAND
FLUSS

PARTNERSCHAFT MBB HELLWEG & HOPFNER
Dorfstrafle 6, 18211 Rabenhorst

Fon: 038203-733990

Fax: 038203-733993

info@slf-plan.de

PLANVERFASSER www.slf-plan.de

Dipl.-Biol. Dennis Wohlert
BEARBEITER Dipl.-Ing. Oliver Hellweg

PROJEKTSTAND Endfassung

DATUM 12.04.2022




B-Plan Nr. 26 Stadt Marlow OT Bartelshagen | ,Erweiterung Wohngebiet Hofweg” Fachbeitrag Artenschutz

Inhaltsverzeichnis
T ANIGSS. it -2 -
2.  Arenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)................. -2 -
3.  Arenschutzrechtliches Funktionsprinzip............ccccovveeiennnnennn.. -4 -
4.  Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung ...........ccouuenenn.. -7 -
5.  Merkmale der geplanten Geléndenutzung ...........ccccevvvnneennnn. -8 -
6.  Bewertung.....oooeiiiiiiiiii e -9 -
6.1, NatUra 2000 .......unnniie s -9-
6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fir den Artenschutz............... -10 -
6.2.1.  Geschiitzte Biolope..............eeeeeeeeiiiiieee e - 10 -
B.2.2. LOBENSIGUME ... - 717 -
6.3. Bewertung nach ARengruppen........ccoeeeeeeeeeiiiiiiiiieeee e -12 -
B.3. 1. VBGOL..cccocooeeeeeeee e 12
.32, SGUQGEHEIE ...ttt -2] -
.33 AMPAIBION. ... -22 -
.34 REPHNON ... -22 -
6.3.5. Rundmduler und FISCA@..............ccccoviieeiiieeeeeeiiiiiiiieee e -23 -
6.3.6. SCAMEHOIIINGE ... -23 -
B.3. 7 KGIOE oo -24 -
B.3.8. LIBEIEN ... -25 -
.39, WEICAHEIE ... -27 -
6.3.10. PHONZEN . ...t - 28 -
7. Zusammenfassung...........coeeeiiiiiiiiiieieiiiiiee e - 30 -

Stadt Land Fluss Hellweg & Hopfner, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst -1-



B-Plan Nr. 26 Stadt Marlow OT Bartelshagen | ,Erweiterung Wohngebiet Hofweg” Fachbeitrag Artenschutz

1. Anlass

Bartelshagen | ist ein Oristeil der Stadt Marlow. Ostlich der Ribnitzer Strae zwischen bereits
vorhandener Wohnbebauung und Sportplatz méchte die Stadt ein neues Wohngebiet entwi-
ckeln. Hierfur sollen AuBlenbereichsflachen innerhalb der Ortslage fir Wohnbebauung ge-
nutzt und damit eine Ergénzung der Bebauung der Dorflage herbeigefihrt werden.

Gemaf Vorentwurf vorgesehen ist die Festsetzung Allgemeiner Wohngebiete WA 1 — 3 mit
einer Grundfldchenzahl von 0,4 wobei eine 50 %-ige Uberschreitung durch Nebenanlagen
nicht ausgeschlossen wird.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschutzes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in wel-
chem Ausmaf3 das Vorhaben Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verur-
sachen kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, inwieweit diesbeziglich gem. § 44 Abs.
5 BNatSchG grundsétzlich relevante Tier- und Pflanzenarten (Europdische Vogelarten und
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie) vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

2. Artenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdn-
de:

,Es ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend der Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren, eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

e fortoflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungstormen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zersts-
ren (Zugriffsverbofte). (...)”

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréichtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschatt, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgetihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelfen die Zu-
griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maflgabe der Séitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV
Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrie Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arfen betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufge-
fihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
tréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrichtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBBnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,

Stadt Land Fluss Hellweg & Hopfner, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst -2-




B-Plan Nr. 26 Stadt Marlow OT Bartelshagen | ,Erweiterung Wohngebiet Hofweg” Fachbeitrag Artenschutz

wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortoflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrichtigt
werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die Skologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortoflanzungs- und Ruhestdtten im réumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang 1V Buchstabe b der Richtlinie 22/43/EWG
aufgefihrien Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Aren betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Lan-
desrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten des
& 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden dffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziiglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zuléssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1T BNatSchG (letzteres hier vorliegend: Das Vorhaben wird
durch einen Bebauungsplan vorbereitet) und ihren Auswirkungen auf den Besonderen Arten-
schutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle européischen Vogelar-
ten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen.
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Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

Streng geschiitzte

Arten
EG-ArtSchv EG-ArtSchVv
Anhang A Anhang B
Europadisch geschiitzte
FFH-Richtlinie Arten
Anhang IV Européaische Vogelarten Bei Vorhaben gemin
§ 44 Abs. 5§ BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchv = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Européisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemdf3 §44 Abs. 5
BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgeru-
fen am 04.05.2018.

3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

Die 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befassen sich unter entsprechender vorhabenbezo-
gener Einschrénkung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europdische Vogelarten
und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

& 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen (Zu-
griffsverbote).
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Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende, fur die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unbe-
rGhrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit ver-
bundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allge-
meinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine Lebensrisiko
der im Umfeld des Vorhabens wild lebenden Arten wird insbesondere geprégt durch die Ge-
fahren, die von der aktuell umgebenden, siedlungstypischen Fléchennutzung, dem StraBen-
verkehr und der Pradation durch Haustiere ausgehen. Unter anderem diese anthropogenen
Gefahren gehéren zum sog. Grundrisiko der im Umfeld wild lebenden und die betreffende
Planflache ggf. mit nutzenden Arten. Das vorhabenbezogene Grundrisiko einer Art ist inso-
fern kein Nullrisiko.

Desweiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine signifi-
kante Erhdhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten beson-
derer Umstédnde hervorruft. Die Planung beansprucht eine westlich und stidlich von Siedlung,
dstlich von einem Sportplatz sowie nérdlich von einer Ackerfléche umgebende Freiflache.
Eine deutliche anthropogene Vorprdgung des Plangebietes ist insofern vorhanden.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fur das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit sied-
lungstypischer Arten in Bezug auf anthropogene Einflisse ist erheblich geringer als diejenige
der in ausschlieBlich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten lebenden
Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im artenschutzrechtlichen
Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.” Bei siedlungstypischen Arten ist die
Schwelle zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer loka-
len Population erheblich héher als bei ausschlieBlich siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen,
die eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrénkt mobilen und stendken) Eremi-
ten besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus hdhere Stetigkeit und
artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das jéhrlich neu innerhalb oft saisonal wechselnder
Reviere angelegte Gelege eines Boden- oder Gehélzbriters.

Sofern SchutzmaBBnahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdbBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitteln erfolgen muss.
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Den MafBistab fir die vorliegende Neubewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend
dargestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz
definierten Prinzipien:

Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am MaBstab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung.’

Zwingend erforderlich fir die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese tat-
stchlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw. das
Vorhaben besondere Umsténde herbeifthrt, die aufgrund der regelméBigen
und/oder haufigen Présenz der Arten geeignet sein kénnen, bei diesen Verbote in
Bezug auf jene Arten auszuldsen. Wesentlich hierbei ist die Abschétzung der Gefah-
ren, die sich fur die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen
in einer vom Menschen gestalteten Landschaft ergeben.?

Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fur die relevanten
Arten nicht zu fordern.?

Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmaf3-
nahmen nicht voraus, dass die Beeintréchtigung sowohl mit Gewissheit, als auch
vollumfénglich ausgeschlossen werden kann.*

In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten Gber Wirkungszusammenhénge geprégt ist, darf mit Prognosewahrschein-
lichkeiten, Schétzungen und Analogieschlissen gearbeitet werden.”

Sowohl die Notwendigkeit, als auch die Verhdlnismé&Bigkeit von ggf. in Betracht
kommenden SchutzmaBBnahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und Fach-
behsdrden haben das mildeste geeignete Mittel zur Abwendung artenschutzrechtlicher
Verbote zu wéhlen.

' BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9B 25.17, LS und RN 11

3 vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 — 9 A 9/15 — juris, Rn. 141.
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

Das Plangebiet grenzt westlich an den rechitskraftigen B-Plan Nr. 20 ,Wohngebiet Hofweg”,
stdlich an die bestehende Wohnbebauung und &stlich an den Sportplatz. Nérdlich des
Plangebietes befindet sich Acker.

Die geplante verkehrliche ErschlieBung des Wohngebietes knipft an die bereits vorbereitete
des rechtskraftigen B-Plans Nr. 20 an, dessen Inhalte derzeit in Umsetzung befindlich sind.
Die auf Grundlage des B-Plans Nr. 20 und des B-Plans Nr. 26 zu erwartende Wohnbebau-
ung ergibt insofern ein einheitliches Gesamtbild zwischen bestehender Ortslage und dem
Sportplatz.

Der Geltungsbereich umfasst die Flursticke 32/18 sowie Teilfléchen der Flursticke 22/2
und 30 der Flur 12 der Gemarkung Bartelshagen | und hat eine Gréfie ca. 23.008 m2.

S ) - TNy ; -~/

Abbildung 2: Ubersicht iber die Lage des Plangebietes (gelb umrandet). Quelle: Kartenportal Umwelt M-V 2021.
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5. Merkmale der geplanten Geléndenutzung

Abbildung 2 zeigt die geplante Nutzung als Allgemeines Wohngebiet. Die Grundflachenzahl
soll 0,4 betragen und orientiert sich somit am umgebenden Bestand.

Teil A - Planzeichnung, M 1 : 1000

‘e Planzeichenerkldrung
£ A
Gemeinde Stadt Marlow /4 Plarasichen Edsuterung P——
Gemarkung Bartelshagen | ol L Festsetzungen
FI 12 o Art der baulichen Nutzung $9h 11 Bt
/oy / &
o s/ / WAl Asoemeines Webngebiet -
/ MaB der bautichen Nutzuny § S0 1 1BaE
,/ 13 GRZ  Grundfischenzahl 9520 130V0
/ i Ibzw. i Zahi der Voligeschosse als Hochstmall 8 R 2N 1000
r/ $ FH max Firsthohe als Hochstmalh §9 s 2l 450
/‘/ Gemarkung Bartelshagen | \ | @uazumm yners Bempnine inm ooer N,

- Fur 12 . SO Satedach, suoh versetzt P

KWO,WD  Kelppeiwaimaach, Waimdach, [Pre—

ON  Dacwegung P—
Bauweise, Baugrenzen § es the 280G

° offene Bauwese. 20 1 B0

A\ nwrEinzet und Doppehauser uldssig  §2s 20

e -

o e
2 ——— Svatenbegrenaungsinie
(7] imemmscrnmvesnses 2wston 381 158
Sarmag
Vertanrbsnsigir Beech
B orenen
B et
o 3 £ Full- und Radweg
Plangebiet B-Plan Nr' 20 , 7]
 Wohngebiet Hotwag™ FlichenficVer-nd Entsorgung 1% %
2ur Zeitim Bau + heta
[ A T PO —
Planungen, Nuzunasregetungen o Mat
§ s e Matait
B
Umgrenzung von Fischen zum Arpflarzen
NUTZUNGSSCHABLONE St Sratcrem s tonetcan Sessantungen
BT
Art der baulichen | Zahi der
g™ e @ ‘raietimamees  jimkass
. 5 Ntz st rngegesat W
Grndtichenzant |untere Bezugsnibe §18 Nl
Firsthohe ™
- Rodon von Blkmmen
s won
e ™
Sonatige Plarssichen:
~r Umgrenzung de Flkchen i basondare  § 1A 1 e ot
WA1 - WA4|  1sw | RN e timgen i Sone
G Bunden immissons
ozon | omEa ‘ e B bty
o o s 4/ < S B | )
B 22 b 48+ QL - sy Grerze des rsumichen Gemungsbersicnes | L
S0 (such versetzt), 41 S5 { = b des Bebauungsplanes
A KWD. WD 3 |2
7
| ———— ing des. der Nutzung inner- o
— fogonns s o e i
T Tu Zah 0 Vaigaschosse
I Darstelking ohne Normoharakter
Pl b, Qemaiumgarense
3 Funstictsgrence
PLANGRUNDLAGE: 2 i i
18,2218 Nurmer des Flurstickes
vemssnr
EETIEIE s s oo } o vermber et
Ao Couaee i
Frmae oz 5 P S—
BUT™ AR
o \ N — e s
/ n AN / T es
J— v A
pamen e SN N T ssncng
o >

D] oo s e

4 { und baul.
"] it cann obiode s i

Ortliche Bauvorschriften

gem. §9 Abs. 4 BauGB i V. m. § 86 LBauO M-V, T Enbiedung
BAUGESTALTERISCHE FESTSETZUNGEN ) BaumBestand
@)
10 Dicher 40 Zufahrten Stelplstze.Zuginge e in Aussicht genommene Grundsticksgrenzen

Du adissoen Dachioman und Dachasgungen i i dar Placeiang foelgeeest wn geten rar i S Fischen auf Gen prvaten Grundsticken sind as Nieteiige Plasterbetige (=15 Seton., Zegek oder

Matursteine) oder s wassergebundene Decke suszubiden.

os0m Grenze des Geftungsbersiches ces
unter der Hauptirstdhe des Daches zu beenden De Gesamivete der Dachaubauen (Gauben und L | B-Planes N 20 “Wohngebiet Hotweg"
o 50 Einfriedungen
120m F————+ Malinie mit Matzshi in Meter, 28 £.00m
20 Fassaden

80 Sicht- und Windschutwinde (TWSZI) [inkwassarschuizzons A der Wassertassing
Die 5

-+ Schmaverwerk
« verpuzte bzm geschismme Oberflichen

[E=] Losctmassersrinarmestate

: 78 Ordmungswidrigkeit
« ancere Wateraben sind b 2 50 % der jeweiigen Wanciache usschiedich cer Fenster- und Tarsfungen Wer o oder ahvisg gegen de qestaterscren Fessemingen v, handet rechswary m Seve
> Ges 64 Abs 1 Nr 1 LBauO MLV und kamn mé einem Bulgeld peamncst werden.

zulsang.
icht zussig sind
. Bausiofle mit einem Glanzgrad > 70 GE- Melkopf 00° (25, Edelstshl, emaierte
Fassadenelemente, Fiesen 0.3

Nebenantagen .
Gas- over Olbenater aulerhalb von Gebiuden snd unterrdisch anzuordnen oder in ener geschlossenen

Unideidung
Matbehlter sind i siralensetigen Berwich mit Verkleidungen oder durch Einfredungen aus lebenden Hecken,
Pergoien cder Hoizzsunen 2u urmachialien

Abbildung 3: Ausschnitt B-Plan Nr. 26 - Satzung, Darstellung des Plangebietes. Quelle: BAB Wismar 2022.
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6. Bewertung

6.1.  Natura 2000
Die nachfolgende Karte verdeutlicht die topografische Lage des Plangebietes im Kontext mit

den umgebenden nationalen und internationalen Schutzgebieten.

e FFH-Gebiet DE 1740-301 ,Wald bei Altheide mit Kérkwitzer Bach”, in einer Entfer-
nung von ca. 1.600 m nordwestlich vom Vorhaben

e Landschaftsschutzgebiet L 106 ,Rostocker Heide und Wallbach”, in einer Entfernung
von 3.800 m westlich zum Plangebietes

e Vogelschutzgebiet SPA DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentélern und
Feldmark”, in einer Entfernung von ca. 6.500 m &stlich zum Plangebiet

esomiiEs

VELKSHAGEN

Abbiidung 4: Europd'ische und nationale Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes (rot). braun = EU-
Vogelschutzgebiet, grin = Landschaftsschutzgebiet, blau = FFH-Gebiet. Quelle: Kartenportal Umwelt M-V

2021.

Aufgrund der Entfernung der umgebenden Schutzgebiete und der lokal begrenzten, vorha-
benrelevanten Auswirkungen sind keine Beeintréchtigungen der entsprechenden Erhaltungs-
und Entwicklungsziele der umgebenden Natura2000-Kulisse zu erwarten.

Auch artenschutzrechtlich relevante Sachverhalte ergeben sich somit aus der umgebenden
Natura2000-Kulisse nicht.
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6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fir den Artenschutz
6.2.1. Geschitzte Biotope

F

Abbildung 5: Luftbild des von der Planung betroffenen Umfeldes mit Darstellung der geschitzten Biotope, rot
umrandet=Plangebiet. Quelle: Kartenportal Umwelt M-V 2021.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes befinden sich gemaf Biotopkataster nachfolgend auf-
gefihrte geschitzte Biotope:

1. Laufende Nummer im Landkreis: NVPO0837

Biotopname: permanentes Kleingewésser, Soll

Gesetzesbegriff: Solle
Fléche in gm: 277

2. Laufende Nummer im Landkreis: NVP01038

Biotopname: permanentes Kleingewésser, Phragmites-Réhricht; Soll
Gesetzesbegriff: Solle

Fléche in gm: 191

3. Laufende Nummer im Landkreis: NVYPO1103

Biotopname: tempordres Kleingewdsser, Grasflur, verbuscht, Gehélz, Soll
Gesetzesbegriff: Solle

Fléche in gm: 526

4. Laufende Nummer im Landkreis: NVP00954
Biotopname: Gebisch/ Strauchgruppe
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze

Fléche in gm: 202

Innerhalb des Vorhabenbereiches befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotope. Im
weiteren Umfeld (> 300 m) werden lediglich einige stehende Kleingewdsser und ein Natur-
nahes Feldgeholz als gesetzlich geschitzte Biotope eingestuft.

Vom Vorhaben gehen keine direkten und mittelbaren erheblichen Auswirkungen auf die Bio-
tope aus. Artenschutzrechtlich relevante Sachverhalte ergeben sich auf Grundlage der um-
gebenden geschitzten Biotope entfernungsbedingt nicht.
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6.22. Lebensrédume

Der Vorhabenstandort ist im Kartierungsjahr 2021 bei Anwendung der Biotopkartieranlei-
tung MV 2013 am ehesten als nicht versiegelte Freifldche (PEU) definierbar. Im Mai 2021
erfolgte die Einsaat einer Leguminosenmischung, vermutlich mit dem Zweck, die Bodenfunk-
tionen durch Durchwurzelung, Kumulation von Néhrstoffen und — nach Umbruch — Hu-
musanreicherung zu férdern. Die Vegetationsstruktur ist mit der der zuvor anstehenden, eher
artenarmen Ruderalflur, deren Deckungsgrad etwa 10 — 80 % betrug, vergleichbar (siehe
Umweltbericht B-Plan Nr. 25 (Endfassung 1.11.2018). Die Fléche ist mit Ausnahme des
stdlichen Randbereiches des Plangebiets gehdlzfrei.

v \.‘, .k\- v .{\N_.J

Abbildung 6: Im ordergrund u.a. zu sehen ist die 2021 en(olfe Neueinsaat einer Leguminosen-Sonnenblumen-Bienenweiden-
Mischung der zuvor nahezu vegetationslosen, planierten Fléche. Quelle: STADT LAND FLUSS 16.06.2021.

J/ & gt L N
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Abbildung 7: Méannlicher Hsrof wanz aBeston sgebude. Foto: Stadt Land Fluss 19.4.2021.

Nachfolgend wird auf die einzelnen Artengruppen néher eingegangen.

6.3. Bewertung nach Artengruppen

6.3.1.

Végel

Von der Uberbauung betroffen ist eine 2021 neu eingesdte, zuvor zum GroBteil nahezu ve-
getationslose Freiflédche. Entsprechende Wetterverhdlinisse sowie Kartierzeiten sind der nach-
folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 1: Kartierzeitpunkte und Witterungsbedingungen 2021.

Datum Wetter Wind Temperatur Vor Ort

24.2.2021* | Wolkenlos, ab 22.45 SW (1-2 Bft) 11°C 22:15-0:15

Uhr aufziehende Be-

wodlkung, Dreiviertel-

vollmond zunehmend
31.03.2021 heiter SW (1 Bft) 2 °C 6:45 —7:45
19.04.2021 Nebel NO (2 Bff) 3°C 7:15 -8:50
11.05.2021 heiter, leicht bewdlkt NO (3 Bff) 12 °C 6:00 - 6:45
26.05.2021* | bedeckt SW (3 Bft) 8,5 °C 4:15-5:20
16.06.2021 klar S (2 BfY) 7°C 5:05 - 6:00
22.07.2021 teils bewolkt W (3Bf) 14,5°C 4:10 - 5:20

*Déammerungs-/Nachtkartierung
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Innerhalb des Plangebietes befanden sich zum Aufnahmezeitpunkt keine gréBeren Gehdlz-
strukturen, die von Gehélzbritern als Bruthabitat genutzt werden konnten. Besser geeignete
Strukturen befanden sich im Osten rund um den Sportplatz. Einzelgehdlze im Stdosten setz-
ten sich aus Kirsche, Apfel, Fichte, Weide, Stieleiche und Esche zusammen.

Wahrend der Nachkartierung am 24.2.2021, die insbesondere der Uberprifung der Habi-
tatfunktion in Bezug auf Eulenvégel diente, herrschten optimale Wetter- und Sichtbedingun-
gen. Registriert wurden folgende Akfivitéten:

e 22.15 Uhr Uberflug Stockente
e 22.41 bis 22.53 Uhr Waldkauz weit entfernt rufend sidlich (Wald), danach Stille
e 23 Uhr Einsatz Klangattrappe Waldohreule, Waldkauz, Schleiereule. Keine Reaktion.

e 0.15 Uhr Einsatz Klangattrappe Waldohreule, Waldkauz, Schleiereule. Erneut keine
Reaktion. Ende Kartierung.

Eine Relevanz des Plangebietes fir Eulenvégel ergab sich weder aus dieser Nacherfassung,
noch aus den darauffolgenden Kartierungen.

Die nachfolgende Abbildung zeigt die nach Stdbeck et al 2005 wahrend der Tageserfas-
sungen ermittelten Reviermittelpunkte der im bzw. unmittelbar angrenzend zum Plangebiet
vorkommenden Brutvégel (Amsel, Grinfink, Hausrotschwanz, Schwarzkehlchen).

Brutvogel

@ Amsel

O Griinfink
Hausrotschwanz
'_ . Schwarzkehichen

# [ Planflache Bartelshagen
0 25 50 m

MaBstab 1:2500

STADT LAND AUSS
DorfstraBe 6
18211 Rabenhorst

Abbildung 8: Reviermittelpunkte der ermittelten Brutvégel im Plangebiet

Folgende Arten wurden im Zuge der Tageskartierungen innerhalb des Plangebietes auf3er-
dem als Nahrungsgast festgestellt:

Buchfink, Bluthanfling, Feldlerche, Blaumeise, Stieglitz, Bachstelze, Elster, Haussperling, Rin-
geltaube, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Nebelkrahe.

In den auflerhalb des Planungsgebiets befindlichen, jedoch &stlich angrenzenden Gehdlzen
wurden revieranzeigende Verhalten folgender Arten festgestellt:

Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmicke, Zilpzalp, Fitis, Zaunkénig, Singdrossel, Goldammer,
Grauammer, Star, Rotkehlchen
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Diese siedlungs- und siedlungsrandtypischen Arten zeichnen sich allesamt durch eine jghrlich
hohe Flexibilitét bei der Brutplatzwahl und eine geringe Scheu gegeniiber dem Menschen
aus, so dass die Planumsetzung in den umliegenden potenziellen Bruthabitaten keine Ande-
rung der Habitatpotenziale generieren wird.

6.3.1.1.  Gehélzbriter (Brutvdgel: Amsel, Grinfink; Nahrungsgéste: Klapper-
grasmicke, Manchsgrasmicke, Zilpzalp, Fitis, Zaunkénig, Singdrossel,
Rotkehlchen, Buchfink, Bluthanfling, Stieglitz, Elster, Ringeltaube, Nebel-
kréhe, Blaumeise, Star)

Vorhabenbezogene Konflikte (& 44 BNatSchG)

Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme nétig

Die Totung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit Hilfe von Vermeidungs-
mafBBnahmen kann dies verhindert werden:

Das Roden von Gehdlzen im Siden des Plangebietes ist laut § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
auBerhalb des Zeitraums 01. Mérz bis 30. September durchzufihren. Die Einhaltung dieser
Bauzeitenregelung gewdhrt die Verbotsvermeidung insb. auch bei den beiden nachgewiese-
nen Arten Amsel (Wertungsgrenzen nach Stdbeck et al 2005: Anfang Mérz bis Ende Mai)
und Grinfink (Wertungsgrenzen nach Studbeck et al 2005: Mitte Mérz bis Ende Mai). Bruten
der 2021 als Nahrungsgast nachgewiesenen, frih britenden Ringeltaube (Wertungsgrenzen
nach Sudbeck et al 2005: Anfang Februar bis Ende Mai) sind im siedlungsnahen Baumbe-
stand, der teilweise gerodet wird, allerdings nicht ausgeschlossen, so dass die Bauzeitenre-
gelung hier einen Zeitraum vom 01.02. — 30.09. zu bericksichtigen hat.

Préigende Gehdlze am Plangebietsrand wie z.B. die dltere Stieleiche bleiben festsetzungsge-
md&B bestehen. Weitere Gehélze im Umfeld stehen bereits auf den angrenzenden Wohn-
grundsticken und bleiben von der Planung unberihrt. Adulte Végel werden wéhrend der
Bauzeit auch nicht getétet, da diese vor Menschen, Baumaschinen etc. flichten.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Bei den genannten Arten handelt es sich um verbreitete Arten, die héufig in der Nahe des
Menschen anzutreffen sind. Daher ist eine Stérung der Arten mit Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog. Uberdies ergeben sich fur die
siedlungstypischen Arten mit Umsetzung der Planung ggf. neue, im Plangebiet bislang nicht
vorhandene Brutméglichkeiten innerhalb der zu erwartenden Neuanlagen von Zier- und
Nutzgdrten. Sowohl Amseln als auch Grinfinken errichten mit der beginnenden Brutsaison
neue Nester. Der Schutz der Fortpflanzungsstellen erlischt mit Ende der jeweiligen Brutsaison.

Fur die héhlenbritenden Arten Blaumeise und Star besteht ebenfalls kein Bedarf zur Umset-
zung von CEF-MaBBnahmen, da die von der Rodung betroffenen Bdume gem. Kartierung
2021 héhlen- und nischenfrei sind.

Vorsorglicher Artenschutz (Gehélzbriter): Sémtliche Rodungen erfolgen zum Schutz der et-
waig in den Gehdlzen britenden Tiere vor dem 01.02. oder nach dem 30.09. (Zeitlich er-
weiterte Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG)
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6.3.1.2.  Bodenbriter (Brutvégel: Schwarzkehlchen, Nahrungsgéste: Feldler-
che, Goldammer, Grauammer, Bachstelze)

Schwarzkehlchen (Brutnachweis)

Das Schwarzkehlchen ist in Mitteleuropa ungleichméflig verbreitet und weist in M-V sowie im
nordlichen Brandenburg ein unbesiedeltes Areal auf, das sich entlang der polnischen Ost-
seekUste fortsetzt. In M-V gehért es zu den Arten, die in den letzten Jahren ihr Areal erweitert
haben. Von einem Brutvogel mit sporadischer Verbreitung hat sich das Schwarzkehlchen zu
einer Art mit zerstreuter Verbreitung und nach Osten gerichteter Ausbreitungstendenz entwi-
ckelt.

Standort

Die Art préferiert offenes, gut besonntes Gelénde, sofern kleine Gebische und Baume
Jagdwarten bieten. In M-V besiedelt das Schwarzkehlchen frihe Sukzessionsstadien auf
ehemaligen Truppenibungsplatzen, Trockenrasen mit verschiedenartigen Gebischen, wenig
genutzte Gewerbegebiete mit Brachencharakter, Kiesgruben und auch weitlaufiges, brach-
liegendes Hafengeldnde mit Ruderalvegetation sowie vereinzelten Bischen und jungen
Laubb&umen

Im Zuge der Kartierung 2021 wurde ein Reviermittelpunkt des Schwarzkehlchens nordéstlich
des Planungsgebiets im Bereich eines aufgeschichteten (im Randbereich mit einer dichten
Staudenflur durchsetzten) Totholzhaufens ermittelt.

Vorhabenbezogene Konflikte (644 BNatSchG)

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme nétig

Die Totung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wihrend der Bauarbeiten nicht auszu-
schlieBen. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn die
Bauarbeiten auBerhalb der Brutzeit der At (Wertungsgrenzen nach Sidbeck et al. 2005 vom
10.03. - 10.06.) erfolgen oder die Baufeldfreimachung vor Brutzeitbeginn erfolgt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber genigend Ausweichflache im
direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestditten? Nein CEF-MaBnahme

Es gelten die unter ,Tétung” getroffenen Aussagen analog. Der mit Staudenflur durchsetzte
Totholzhaufen war und ist kein dauerhaftes Bruthabitat fir das Schwarzkehlchen. Er wird
spdtestens im Zuge der Planumsetzung verschwinden.
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Feldlerche (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-
Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme.
Derzeit wird die Brutpaarzahl der in MV als geféhrdeten Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit

150.000 - 175.000 angegeben (vgl. Rote Liste der Brutvdgel MV, 2014). Grinde fir die
Abnahme der Feldlerche werden in einer veréinderten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Die Feldlerche wurde im Zuge der Kartierung 2021 durchgdngig balzend Gber den nérdlich
des Planungsgebiets angrenzenden Ackerfléichen (Raps) festgestellt sowie einmalig balzend
Uber der Planungsflache.

Grundsatzlich muss auf allen geholzfreien Flachen, die Gberbaut werden sollen, mit briten-
den Feldlerchen gerechnet werden. Eine Ansiedlung der Feldlerche kann deshalb in der Brut-
saison 2022 (oder spdter) nicht ausgeschlossen werden, sofern bis dahin die Bauarbeiten
nicht bereits flaéchendeckend und regelmafig im Gange sind.

Vorhabenbezogene Konflikte (844 BNatSchG)

Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme nétig

Die Totung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung
des Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit Hilfe von Vermeidungs-
maBnahmen kann dies verhindert werden: Vor Beginn und in der Brutzeit der Feldlerche sind
die Uberbaubaren Flachen, die der Feldlerche als Brutplatz dienen kénnen, vegetationsfrei zu
machen. Diese vegetationslosen Bereiche meidet die Feldlerche als Nistplatz, so dass dann
bei einsetzenden Bauarbeiten im Frihjahr mit keiner Gefahr fur die Eier und Kiken der Feld-
lerche zu rechnen ist. Alternativ ist die Flache mit Flatterbéndern zu versehen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population) Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Feldlerche stets
ohne Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Feldlerche mit einer Fluchtdistanz von
lediglich 10 bis 20 m bei Annéherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzu-
stufen ist. Umfangreiche (stérungsfrei bleibende) Ausweichhabitate grenzen nérdlich und
stlich an.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- und Ruhestétten? Nein

Es wurden keine Fortpflanzungsstétten nachgewiesen. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs-
statten der Art ist daher ausgeschlossen.
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Goldammer (Nahrungsgast)

Die Goldammer ist in M-V mit ca. 200.000 Brutpaaren vertreten. Die Art ist als strukturnaher
Bodenbriter auf das Vorhandensein nicht zu hoher, versteckt liegender Staudenfluren in der
Nahe von Gehélzen und/oder anthropogenen Vertikalstrukturen wie Zdune, Masten usw.
(Singwarte) angewiesen.

Standort

Vorkommen der Goldammer sind in den gehélzbestandenen Randbereichen &stlich des
Plangebietes nachgewiesen. Eine Ansiedlung der Art kann jedoch in der Brutsaison 2022
(oder spdter) nicht ausgeschlossen werden, sofern bis dahin die Bauarbeiten nicht bereits
flachendeckend und regelméfig im Gange sind.

Vorhabenbezogene Konflikte (644 BNatSchG)
T6tung?2 Nein

Die Totung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichten. Die Art wurde im Zuge der Kartierungen als Nahrungsgast wahrend der
Brutzeit festgestellt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die erhebliche Stérung ist nicht gegeben, da adulte Tiere Gber genigend Ausweichfléche im
direkten Umfeld verfigen und die Art nicht besonders stérungsempfindlich ist.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestditten? Nein

Es wurden keine Fortpflanzungsstétten nachgewiesen. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs-
stéitten der Art ist daher ausgeschlossen.

Grauammer (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

,Die Grauammer war landesweit verbreitet, derzeit weisen jedoch die GroBlandschaften
Stdwestliches Vorland der Seenplatte sowie Héhenricken und Seenplatte erhebliche Vor-
kommenslicken auf. (...)

Besiedelt werden oft offene, ebene bis leicht wellige Naturrdume mit geringem Gehélzbe-
stand oder sonstigen vertikalen Strukturen als Singwarten (Einzelbische und —baume, Feld-
hecken, Alleen, E.-Leitungen, Koppelpféhle, Hochstauden u. &.) auf nicht zu armen Béden.
Zur Nahrungssuche benétigt sie niedrige und lickenhafte Bodenvegetation, wahrend zur
Nestanlage dichter Bewuchs bevorzugt wird” (OAMV 2006).

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 5.000 bis 20.000 Brutpaaren
(BP), zwischen 1994 und 1998 zwischen 10.000 und 18.000 BP und 2009 bei 7.500 -
16.500 BP.

Die Grauammer ist in Schleswig-Holstein und Niedersachsen fast véllig verschwunden, des-
halb ist in MV auch aufgrund des leichten Rickgangs der Art, eine sorgféltige Beobachtung
notwendig.

Standort

Die Art wurde wahrend der Brutzeit lediglich einmalig balzend am &stlichen Rand des Plan-
gebietes auf dem Netzfang des Sportplatzes beobachtet. Eine Ansiedlung der Art kann je-
doch in der Brutsaison 2022 (oder spéter) nicht ausgeschlossen werden, sofern bis dahin die
Bauarbeiten nicht bereits flachendeckend und regelméaBig im Gange sind.
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Vorhabenbezogene Konflikte (§ 44 BNatSchG)
Tétung Nein

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichteten. Eine Ansiedlung der Art kann jedoch in der Brutsaison 2022 (oder
spdter) nicht ausgeschlossen werden, sofern bis dahin die Bauarbeiten nicht bereits fléchen-
deckend und regelmdBig im Gange sind.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population)Nein

Bei der Grauammer handelt es sich um eine héufige und verbreitete Arte, die oft in der Ng-
he des Menschen anzutreffen ist und nicht besonders stérungsempfindlich ist. Ebenso verfi-
gen adulte Tiere im direkten Umfeld Gber geniigend Ausweichméglichkeiten. Daher ist eine
Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- und Ruhestdtten? Nein

Es wurden keine Fortpflanzungsstétten nachgewiesen. Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs-
stétten der Art ist daher ausgeschlossen.

Vorsorglicher Artenschutz (Bodenbriter):

Bauzeitenregelung (alle Bodenbriter): Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwaig
in der Fléiche britenden Bodenbriter vor dem 01.03. oder nach dem 31.08. Ist die Durch-
fohrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden Fléchen
bis zum Beginn der Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von Flatterbéndern das
Anlegen einer Brutstétte zu verhindern.

CEF-MaBBnahme (Schwarzkehlchen): Als Ersatzhabitat fir den staudendurchsetzten Totholz-
haufen entsteht daher innerhalb des Plangebietes im Bereich des vorhandenen Walls (Ab-
grenzung zum Sportplatz) eine mehrreihige Gehélzbepflanzung des Walls (Stréucher der
Qualitat 60/100, Wurzelware, Pflanz- und Reihenabstand 1,5 m; 60 % Schlehe — Prunus
spinosa, 10 % Eingr. Weildorn — Crataegus monogyna, 10 % Hundsrose - Rosa canina,
5% Gew. Schneeball — Vibumum opulus, 10 % Strauchhasel — Corylus avellana, 5 %
Schwarzer Holunder — Sambucus nigra) und Begrenzung der jghrlichen Mahd im Randbe-
reich des Walls auf eine Spétmahd im Herbst ab dem 1.9. eines jeden Jahres.
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6.3.1.3.  Fassaden-, Nischen- und Héhlenbriter (Brutvégel: Hausrotschwanz,
Nahrungsgéste: Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Bachstel-
ze)

Hausrotschwanz (Brutnachweis)

Der Hausrotschwanz gehért zu den am engsten an Siedlungen gebundenen Arten. Aufgrund
des dichten Siedlungsnetzes und der geringen Anspriiche an das Nisthabitat als nahezu aus-
schlieBlicher Gebdaudebriter, ist er nahezu fléchendeckend verbreitet.

Standort

Der Hausrotschwanz besiedelt Streusiedlungen, Dérfer und Kleinstédte gleichermafBen und
kommt bis in die Stadtkerne aller groflen Stddte des Landes vor. In Industriegebieten und
Hafenanlagen ist er ebenfalls regelmaBig anzutreffen

Im Zuge der Kartierung wurde ein Reviermittelpunkt mit Brutverdacht auf Héhe des Be-
standsgebdudes nachgewiesen.

Vorhabenbezogene Konflikte (8§ 44 BNatSchG)

Tétung Nein, VermeidungsmaBnahme nétig

Die Tétung adulter Tiere wahrend der Bauphase ist unwahrscheinlich, da diese bei Annéhe-
rung sofort flichten. Die Zerstérung von Gelegen ist wihrend der Bauarbeiten nicht auszu-
schlieBen. In jedem Falle ist der Eintritt dieses Verbotstatbestandes vermeidbar, wenn die
Bauarbeiten auBBerhalb der Brutzeit der Art (Wertungsgrenzen nach Sidbeck et al. 2005 vom
01.04. - 20.06.) erfolgen oder die Baufeldfreimachung vor Brutzeitbeginn erfolgt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population)Nein

Beim Hausrotschwanz handelt es sich um eine haufige und verbreitete Art, die oft in der N&-
he des Menschen anzutreffen ist und nicht besonders stérungsempfindlich ist. Ebenso verfi-
gen adulte Tiere im direkten Umfeld Uber genigend Ausweichméglichkeiten. Daher ist eine
Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- und Ruhestétten? Nein CEF-MaBBnahme

Der Schutz der Fortpflanzungsstatte des Hausrotschwanzes erlischt mit der Aufgabe des Re-
viers (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und &kologischer Flexibilitat der
Art).

Vorsorglich erfolgt eine Anbringung halboffener Nisthilfen am landwirtschaftlichen Betriebs-
gebdude in rdumlich-funktionalem Zusammenhang mit dem Plangebiet (Am Brink, Bartels-
hagen I).
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Bachstelze, Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe (Nahrungsgast)

Bachstelze, Haussperling, Mehl- und Rauchschwalbe wurden als Nahrungsgast festgestellt.
Diese Arten briten mit hoher Wahrscheinlichkeit innerhalb des Gebdudebestandes im Um-
feld des Plangebietes. Eine Nutzung des Abrissgebdudes im Plangebiet konnte indes nicht
nachgewiesen werden. Fir die Mehlschwalbe ist die aktuelle Struktur des Gebdudes zur An-
bringung von Niststétten eher ungeeignet, kann aber fir die Vorjahre nicht génzlich ausge-
schlossen werden. Fur die (innerhalb von Gebduden britenden) Rauchschwalbe ist das Ge-
bdude ungeeignet.

Tétung Nein, VermeidungsmaBnahme mdglich

Bruten der Arten am Abrissgebdude wurden nicht nachgewiesen, das Potenzial fir die vor-
genannten Arten ist gering. Ausgeschlossen ist eine Nutzung jedoch nicht, so dass der Abriss
des Gebdudes vorsorglich auBBerhalb der Brutzeiten der vorgenannten Arten (Wertungsgren-
zen nach Stdbeck et al 2005 kumuliert 20.3. — 20.8.) erfolgen muss.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkungen auf lokale Population)Nein

Bei den Arten handelt es sich um héufige und verbreitete Arten, die regelmdfig innerhalb
von Siedlungen briten. Daher ist eine Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- und Ruhestétten? Nein CEF-MaBnahme

Vorsorglich erfolgt eine Anbringung halboffener Nisthilfen am Scheunengebéude des Land-
wirtschaftsbetriebes Am Brink.

Vorsorglicher Artenschutz (Fassaden-, Nischen-, Hohlenbriter):

Bauzeitenregelung (alle Fassaden-, Nischen-, Héhlenbriter): Der Abriss des Bestandsgebéiu-
des im Plangebiet erfolgt zur Vermeidung baubedingter Tétungen vor dem 01.03. oder nach
dem 31.08.

CEF-MaBinahme (Hausrotschwanz, Haussperling, Mehlschwalbe): Als Ersatzhabitat fir das
Abrissgebdude erfolgt eine Anbringung halboffener Nisthilfen am land-wirtschaftlichen Be-
triebsgebdude in rdumlich-funktionalem Zusammenhang mit dem Plangebiet (Am Brink,
Bartelshagen ). Es sind zu verwenden:

4x Nischenbriterhdhle SCHWEGLER TN oder Halbhdhle 2HW (alternativ gleichwertige

Nisthilfen anderer Hersteller)

2x Mehlschwalben-Fassadennest SCHWEGLER Nr. 11, funktioniert bei Montage an Fassade
ohne vorh. Dachvorsprung ((alternativ gleichwertige Nisthilfen anderer Hersteller)
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6.3.2.

Sdugetiere

Tabelle 2: Gem. Anh. Il bzw. IV geschitzte Sdugetierarten in M-V. Quelle: LUNG M-V 2016.

(I;E:; W|sseAnrsttr:1I;ar|:teI|cher deutscher Artname Anfll?ng Anl;\e;ng
Saugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitflligelfledermaus X
1320 Myotis brandtii Grol3e Bartfledermaus X
1318 Myotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis GrolB3es Mausohr X X
1330 Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X
Pipistrellus pygmaeus  Mlickenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacus Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 —Muscardlrjus Haselmaus X
avellanarius
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Sdugetierarten, die dem besonderen Artenschutz unterliegen (Tab. 2 Anhang IV), wurden im
Plangebiet nicht nachgewiesen bzw. sind im Hinblick auf die Planinhalte aufgrund abwei-
chender Habitatanspriche irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen mit
Ausnahme von Flederméusen sehr wahrscheinlich nicht vorhanden.

Hinsichtlich der Quartiereignung fir Fledermduse wurde das im Plangebiet befindliche Be-
standsgebéude ausgiebig begutachtet. Im Ergebnis konnten keine Kot- und Fraflspuren ge-
funden werden. Auflerdem bietet das Gebdude im Inneren keine ausreichenden Nischen, die
zum Festhalten und Verstecken geeignet wéren. Zugluft im Inneren des Teilgebdudes |@sst
die Eignung als potenzielles Quartier fir Fledermause zusatzlich bezweifeln.

Fur Fledermduse ergeben sich im Ubrigen keine negativen Auswirkungen, da in die angren-
zenden Hecken- und Gehélzstrukturen nicht eingegriffen wird. Die zu rodenden Gehélze
innerhalb des Plangebietes stellen aufgrund nichtvorhandener Héhlungen fir baumbewoh-
nende Fledermausarten keine geeigneten Quartierstandorte dar.

Vorhabenbezogene Konflikie (8§ 44 BNatSchG)
o Totung?

Nein
o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestdtten?

Nein
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6.3.3. Amphibien

Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Rotbauchunke Bombina Bombina
Moorfrosch Rana arvalis Springfrosch Rana dalmatina
Kleiner Teichfrosch  Pelophylax lessonae  Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita Wechselkréte Bufo viridis
Laubfrosch Hyla arborea

Die vom Bauvorhaben beanspruchte Fléche Gbernimmt fir Amphibien keine Funktion. Wan-
derkorridore im Planungsgebiet werden ausgeschlossen, da weder Uberwinterungsquartiere
noch Laichgewdsser im Plangebiet und im direkten Umfeld vorhanden sind; das ca. 150 m
dstlich liegende, gesetzlich geschitzte Biotop NVP 00837 (vergleiche Abb. 4 Nr. 1) ist aktu-
ell vollstéindig mit Feuchtgebisch bedeckt und weist insofern ein @uBBerst geringes Potenzial
als Laichgewdsser fir Amphibien auf. Sofern ungeachtet dieser aktuellen Einschétzung bei
NVP00837 eine Laichgewdsserfunktion vorhanden wére, wirde die unmittelbar sidlich des-
sen liegende Staudenflur unter der Windschutzpflanzung am Nordrand des Sportplatzes ein
laichgewdssernahes Uberwinterungshabitat bilden. Amphibien kénnen durchaus weite Stre-
cken wandern, sofern dies erforderlich ist — dem &kologischen Grundprinzip folgend, Ener-
gieverschwendung und Gefahr zu meiden, wandern Amphibien allerdings keine weiten Stre-
cken, wenn geeignete Winterquartiere bereits laichgewéssernah vorhanden sind. Insofern ist
eine Funktion des Plangebiets als Winterquartier bereits strukturell ausgeschlossen. Fir die
Annahme einer artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe Amphibien mangelt es
insofern an einem begriindeten Anfangsverdacht (vgl. Ausfihrungen Kap. 3).

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.4. Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien im Planungsgebiet kann auf Grundlage der 2021 durchge-
fohrten Gebietserfassungen und des Habitatpotenzials der 2021 planierten und neu eingesd-
ten Freifléche ausgeschlossen werden; diese Einschétzung galt allerdings bereits auch fir die
zuvor vorhandene ruderale Staudenflur (vgl. Fachbeitrag Artenschutz B-Plan Nr. 20, Endfas-
sung 1.11.2018). Das Plangebiet bietet nach wie vor offensichtlich keine geeigneten Habita-
te fir die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten und in Mecklenburg-Vorpommern
vorkommenden Reptilienarten wie Zauneidechse, Europdische Sumpfschildkréte und Schling-
bzw. Glattnatter.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Stadt Land Fluss Hellweg & Hopfner, Dorfstr. 6, 18211 Rabenhorst -22 -



B-Plan Nr. 26 Stadt Marlow OT Bartelshagen | ,Erweiterung Wohngebiet Hofweg” Fachbeitrag Artenschutz

6.3.5. Rundmduler und Fische

Vom besonderen Artenschutz erfasst sind nur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
gefthrten Baltischer Stér und Nordseeschnépel. Ein Vorkommen der Arten ist im Plangebiet
ausgeschlossen.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestéitten? Nein

6.3.6. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollsténdig entwdssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zurickgedréngt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Grdben, Torfstichen, natirlichen FlieB- und Stillgewdssern mit Besténden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Ver-
haltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von Ei-
ablagen und Raupenfunden Uberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmefdllen auch am
Stumpfblattrigen Ampfer (Rumex obtusitolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Ent-
scheidend fur das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nek-
tarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren Umfeld
vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofle Feuerfalter relativ ortstreu,
nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen 5
km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief GroBler Feuerfalter, LUNG M-V 2012).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Der Blauschillernde Feuverfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgra-
dig isoliertes Reliktvorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta offi-
cinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und Raupenfrapflanze. Feuchtwiesen und Moor-
wiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindrin-
gendem Médesif3 bilden heute die Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillern-
der Feuerfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fur die Art im Umfeld
des Plangebietes.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Stden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachwei-
se zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum Stralsund-
Greifswald und im sidlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwéirtig ihr Areal
erweitert und in Mecklenburg-Vorpommem endgiltig bodenstandig wird oder ob es sich bei
den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Areal-
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rand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Graben und Flielgewdssern sowie Wald-, Stra-
Ben und Wegrénder mit Weidenréschen-Bestéinden, ist also meist in feuchten Staudenfluren,
Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschutt-
fluren zu finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen
(Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwarmer, LUNG M-V 2007). Es gibt keine
geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefiihrten Schmetterlings-
arten innerhalb Mecklenburg-Vorpommems und der erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des Groflen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters,
und des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.7. Kdter

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschtzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidéstlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die
Art ausschlieBlich gréfiere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Tei-
che mit einem breiten Verlandungsgiirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Uferndhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdésser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgurtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigne-
ten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitflugel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im sidostlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréfiere
(> 0,5 ha) permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz
for nahrstofférmere Gewdsser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréfBeren Sphagnum-Bestéinden und Kleinseggenrieden im Uferbe-
reich sowie gréBere Bestdnde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei den
aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorge-
wasser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im
Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer, LUNG M-V 2011).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.
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Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Hoéhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als H&ufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt aus-
schlieBlich in mit Mulm gefillten groBen Héhlen alter, anbrichiger, aber stehender und zu-
meist noch lebender Laubb&dume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche, da-
neben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer festge-
stellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwaches
Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes
Angebot an geeigneten Brutbdumen in der ndchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine
Flugdistanz von 190 m, wéhrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Plangebiet. Die zu rodenden Steileichen im Plangebiet sind vital und mulmfrei.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus
den sidlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Sidwesten und Siudosten des Landes be-
kannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieflen, ob-
wohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grof3e Eichenbock ist vorzugswei-
se an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robur als Entwicklungshabitat ge-
bunden. In geringem Mafe wird auch die Traubeneiche (Quercus petrea) genutzt. Obwohl
im stdlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besie-
delt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieBlich auf
Eichen. Lebensrédume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbesténde, Park-
anlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérbédume. Wichtig ist das Vorhandensein
einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein
geringes Ausbreitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten
Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrénkt sich auf wenige Kilometer (FFH-
Artensteckbrief Groer Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fiir
die Art im Plangebiet. Die zu rodenden Steileichen im Plangebiet sind vital und mulmfrei.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten in-
nerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten
und des Groflen Eichenbocks ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestditten? Nein

6.3.8. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Griine Mosaikjungfer Aeshna viridlis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis
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- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariiber hinaus existieren weitere Vor-
kommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewéssertypen wie
Altwésser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Grdben und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestdnde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010). Habi-
tate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréfieren Stillgewdssern aus dem siidéstlichen und &stlichen Landesteil be-
kannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke.
Sie mUssen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie
Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur
schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die

Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Gberwiegend in der mecklenburgi-
schen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbriet Ostliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moos-
jungfer an grofieren Stillgewdssern bekannt, sie ist — mit Ausnahme der direkten Kistenregi-
onen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Gber das gesamte Land
verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Gber das Bundesland verbrei-
tet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die
Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer
bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewésser, die iberwiegend von submersen Mak-
rophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Gréfe der Gewdsser
liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebematten, seltener
auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberflache haben (FFH-
Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommermn flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere Ried-
vegetation gebunden ist, héufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge (Carex
elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasser-
flachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewasser, gréBere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrighrig wasserfGhrende
Ptihle und Weiher, Biberstauflachen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
Moore. Das Wasser ist haufig huminstoffgeférbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief Grole Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschranken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdéssern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberflache lie-
gende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist
wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder
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(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von
der Planung nicht betroffen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlun-
gen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser gefér-
derten Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings han-
delt es sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt aus-
schlieBlich in FlieBgewdssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterléufe groBer Stré-
me und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen
(FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierli-
chen Moosjungfer, der Groflen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiati-
schen Keiljungfer durch Umsetzung der Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Toétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.9. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschne-
cke bekannt, damit gehért die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art be-
wohnt saubere, stehende Gewdésser und vertragt auch saures Milieu. Besiedelt werden dem-
entsprechend Altwéasser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdésser in Flussauen, ufernahe
Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut struk-
turierte Wiesengrében. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke
bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die Chara-Wiesen in
Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnit-
te in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flieBen-
den Béchen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas
feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieBender
Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.
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Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der von den Lebensraumanspriichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche
Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tdtung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.10. PHanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedium calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr selte-
ne Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermérki-
sches Higelland”, im Bereich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich
als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden,
2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz
scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbdden zu bevorzugen. Augenfillig ist
eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Uber einen
gewissen Ndhrstoffreichtum verfiigen. Ein oberfléchliches Austrocknen wird nicht ertragen
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschafts-
einheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes
Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklen-
burgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie bendtigt als lichtliebende Art offene, feuchte,
im Winter zeitweise Uberschwemmte, hdchstens méflig néhrstoff- und basenreiche Standorte.
Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht vorkommen. In
Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide-
oder Mahweide-Fléchen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der Vegetationsdecke und
einer regelmdaBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer Pionierstandorte bei gleichzei-
tig erhéhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V). Habitate
der Art sind von der Planung nicht betroffen.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns
in den Hangwdldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern maBig feuchte bis frische, basenreiche, kalk-
haltige Lehm- und Kreidebéden sowie entsprechende Rohbdden lichter bis halbschattiger
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Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend
gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwélder sowie lichte Gebusche dar

(FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung nicht
betroffen.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Land-
schaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benédtigt die Sand-Silberscharte
offene Sandtrockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festge-
legt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden
(FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommermns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Muritz. Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetations-
héhe in ganzjghrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Meck-
lenburg-Vorpommern liegen meist in Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen Ab-
senkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentélern an der Ostseekiste. Auch lichte
Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V). Habitate der Art sind von der Planung
nicht betroffen.

Gegenwidrtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Frosch-
krauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”,
,Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Studwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude
und Régnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und
Grében. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdssers
ist méBig ndhrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauer. Aufféllig ist die weitgehen-
de Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche. Habitate der Art sind von der Planung nicht
betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauenschuhs,
der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts ausgeschlossen wer-
den.

Konflikte (§44 BNatSchG):

o Entnahme aus der Natur? Nein
e Beschddigung der Pflanzen oder Standorte? Nein
o Zerstrung der Pflanzen oder Standorfe? Nein
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7. Zusammenfassung

Der B-Plan Nr. 26 der Stadt Marlow OT Bartelshagen | bereitet die Nutzung des Geléndes
zur Wohnbebauung vor. Von der betroffenen Flache geht eine fir den Artenschutz weitest-
gehend untergeordnete Bedeutung aus.

Auf Grundlage der in 2021 durchgefihrten Kartierung ist mit dem vorhabenbedingten Eintritt
von Verbotstatbestéinden im Sinne von § 44 BNatSchG unter Bericksichtigung der nachfol-
gend aufgefihrten Vermeidungsmafinahmen nicht zu rechnen.

Vorsorglicher Artenschutz (Végel):

Bauzeitenregelung (Gehélzbriter): Sémtliche Rodungen erfolgen zum Schutz der etwaig
in den Gehélzen britenden Tiere vor dem 01.02. oder nach dem 30.09. (unter Beach-
tung der frih britenden Ringeltaube erweiterte Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr.
2 BNatSchG)

Bauzeitenregelung (Bodenbriter): Sémtliche Bauarbeiten erfolgen zum Schutz der etwa-
ig in der Fléche britenden Bodenbriter vor dem 01.03. oder nach dem 31.08. Ist die
Durchfihrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffen-
den Fléchen bis zum Beginn der Brutzeit vegetationsfrei zu halten, oder mit Hilfe von
Flatterbéndern das Anlegen einer Brut-stéitte zu verhindern.

Bauzeitenregelung (Fassaden-, Nischen-, Héhlenbriter): Der Abriss des Bestandsge-
bdudes im Plangebiet erfolgt zur Vermeidung baubedingter Tétungen vor dem 01.03.
oder nach dem 31.08.

CEF-MaBBnahme (Schwarzkehlchen): Als Ersatzhabitat fir den staudendurchsetzten Tot-
holzhaufen entsteht daher innerhalb des Plangebietes im Bereich des vorhandenen
Walls (Abgrenzung zum Sportplatz) eine mehrreihige Geholzbepflanzung des Walls
(Strducher der Qualitgt 60/100, Wurzelware, Pflanz- und Reihenabstand 1,5 m; 60 %
Schlehe — Prunus spinosa, 10 % Eingr. Wei3dorn — Crataegus monogyna, 10 % Hunds-
rose - Rosa canina, 5 % Gew. Schneeball — Viburnum opulus, 10 % Strauchhasel — Co-
rylus avellana, 5 % Schwarzer Holunder — Sambucus nigra) und Begrenzung der jéhrli-
chen Mahd im Randbereich des Walls auf eine Spét-mahd im Herbst ab dem 1.9. eines
jeden Jahres.

CEF-MaBBnahme (Hausrotschwanz, Haussperling, Mehlschwalbe): Als Ersatzhabitat fir
das Abrissgebéude erfolgt eine Anbringung halboffener Nisthifen am land-
wirtschaftlichen Betriebsgebéude in réumlich-funktionalem Zusammen-hang mit dem
Plangebiet (Am Brink, Bartelshagen ). Es sind zu verwenden:

» 4x Nischenbriterhéhle SCHWEGLER TN oder Halbhdhle 2HW (alternativ gleichwer-

tige Nisthilfen anderer Hersteller)

» 2x Mehlschwalben-Fassadennest SCHWEGLER Nr. 11, funktioniert bei Montage an
Fassade ohne vorh. Dachvorsprung ((alternativ gleichwertige Nisthilfen anderer Her-
steller)

Robenhors‘r,i den 12.04.2022
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