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1. Einfiihrung

1.1 Vorbemerkung

Zum Erhalt der biologischen Vielfalt hat die Européische Union die Fauna-Flora-Habitat-Richt-
linie (FFH-RL) und die Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) verabschiedet. Das Gesamtziel besteht
fur die FFH-Arten sowie fir alle européischen Vogelarten darin, einen giinstigen Erhaltungs-
zustand zu bewahren, beziehungsweise die Bestande der Arten langfristig zu sichern. Um die-
ses Ziel zu erreichen, hat die EU Uber die beiden genannten Richtlinien zwei Schutzinstru-
mente eingeflhrt: Das Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengen Bestimmung-
en zum Artenschutz.

Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen dabei sowohl den Schutz von Tieren und
Pflanzen als auch den Schutz ihrer Lebensstéatten. Sie gelten geman Art. 12 FFH-RL fir alle
Arten des Anhangs IV beziehungsweise gemaR Art. 5 V-RL fiir alle europdischen Vogelarten.
Anders als das Schutzgebietssystem NATURA 2000 gelten die strengen Artenschutzregel-

ungen flachendeckend — also Uberall dort, wo die betroffenen Arten vorkommen.

1.2 Rechtliche Grundlagen
Mit der Novelle des BNatSchG Dezember 2008 hat der Gesetzgeber das deutsche Arten-

schutzrecht an die europaischen Vorgaben angepasst und diese Anderungen auch in der Neu-
fassung des BNatSchG vom 29. Juli 2009 iibernommen. In diesem Zusammenhang miissen
seither die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungs-
verfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen geprift werden.
Die rechtliche Grundlage dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages bildet das Bundesna-
turschutzgesetz - BNatSchG - in der Fassung vom 29. Juli 2009 [BGBI. | S. S. 2542], in Kraft
getreten am 01.03.2010, zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BG
Bl. | S. 706). Der Artenschutz ist in den Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG veran-
kert.
Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fol-
gendermalten gefasst:
»Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,

zu verletzten oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschédigen oder zu zerstdren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten

wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stor-
ung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsform-
en aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zer-

stéren (Zugriffsverbote).”

Diese Verbote sind um den Absatz 5 ergénzt, mit dem bestehende und von der Europaischen

Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschrift-

en der FFH- und Vogelschutzrichtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden sollen, um ak-

zeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen

des Absatzes 1 zu erzielen:

L

Fiir nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne
des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig
sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Sétze
2 bis 5.

Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/ 43/EWG aufgefiihrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréachtig-
ungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absalzes 1 Nummer 1 nicht vor,
soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-hang weiterhin erfiillt wird.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Kompensationsmalinahmen (CEF-
MalRnahmen) festgesetzt werden.

Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
(FFHRichtlinie) aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiih-
rung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstoll gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-

marktungsverbote nicht vor.
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Entsprechend dem obigen Absatz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG nur fiir
die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Tier- und Pflanzenarten sowie europaische
Vogelarten.

Werden Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemein-
schaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, miissen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG gegeben sein.

Dieser Absatz regelt die Ausnahmevoraussetzungen, die bei Einschlégigkeit von Verboten zu
erfllen sind. ,Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-

hérden kéinnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden,

2. zum Schutz der nattirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,
fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zweck-
en dienende MaBnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafgeblich gtinstig-
en Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-

schliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn

1. ,zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

2. sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen
enthélt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der
Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. )"

1.3 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Erstellung der Genehmigungsunterlagen sind mégliche Vorkommen und ist
die Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten durch das Vorhaben
zu Uberprifen. Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung stellt die Ergebnisse der Erfass-

ungen und Betrachtungen dar und dient den Genehmigungsbehérden als Entscheidungs-
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grundlage. Ziel ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale zu-
sammenzufassen und diesen mogliche Vermeidungsmalnahmen bzw. vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (sog. CEF-Malinahmen) gegeniiberzustellen. Auf diese Weise soll die
Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestéanden des § 44 BNat-
SchG seitens der zusténdigen Naturschutzbehorde bzw. der Beantragung einer Befreiung
gemal § 67 BNatSchG ermittelt werden.

Die Anderung umfasst Fl&chen zur Errichtung eines Parkhauses fiir Kfz (Grundflache maximal
2.350 m?, Gebaudehdhe von 14 m iiber NHN als HéchstmaR), eines Radparkhauses Nord
(Grundflache maximal 200 m?, Gebdudehdéhe von 14 m (ber NHN als HochstmaR), einer Im-
bisseinrichtung in eingeschossiger Bauweise (Grundflache maximal 100 m?), eines Radpark-
hauses Stid (Grundflache maximal 100 m?, Gebdudehdhe von 14 m iber NHN als HochstmaR)
und eine Infobox (Grundflache maximal 70 m?, als eingeschossiges Gebaude).

Auferdem sollen zwischen Bahnhof, Kfz-Parkhaus und Infobox transparente Uberdachungen

geschaffen werden.

1.4  Bearbeitungsschritte

In einem ersten Bearbeitungsschritt wird das Eintreten einschlagiger Verbotstatbestéande zu-
nachst tberpriift. In der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande eintreten,
werden somit Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintréchtigungen einbezogen. Vorkehr-
ungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fiihren dazu, dass
Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass -

auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf geschltzte Arten erfolgt.

Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt betroffen-
en Lebensraume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchflihrung von vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in Betracht gezogen (sog. CEF-Maftnah-
men). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen Funktionalitét betroffener Lebensstéatten.
Kénnen solche vorgezogenen Mafinahmen mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstat-
ten den dauerhaften Erhalt der Habitatfunktion und ein entsprechendes Besiedlungsniveau
gewahrleisten, liegt gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG kein Verstolt gegen die einschlagigen Ver-
botstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor.

6
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1.5  Wirkungen
Die potenziellen Wirkungen des Vorhabens auf Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie so-

wie auf alle heimischen Vogelarten sind Ausgangspunkt fiir die Ermittlung und Darstellung der
umwelterheblichen Auswirkungen. Hierzu werden die unmittelbar durch das Vorhaben verur-
sachten bau-, anlage- und betriebsbedingten direkten und indirekten Wirkungen auf die arten-

schutzrechtlich relevanten Tierarten untersucht.

Baubedingte potentielle Wirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind kurzzeitiger Natur und belasten nur voriibergehend die Um-
welt. Sie werden verursacht z. B. durch Errichten von Lagerplatzen, Erd- und Griindungsarbei-
ten, Baustellenverkehre sowie Gelandemodellierungen.

- zeitweise Flacheninanspruchnahme/ Teilversiegelung von Boden durch Bau-
stelleneinrichtungen, Lagerplatze und Baustellenzufahrten;

- Bodenverdichtung durch den Einsatz von bau- und Transportfahrzeugen;

- Bodenabtrag/-umlagerung durch die Verlegung von Erdkabeln sowie Gelande-
modellierungen;

- temporare Larmemission und Erschiitterungen bei den Bautétigkeiten zur Er-
richtung neuer Baulichkeiten und Anlagen sowie durch den zunehmenden Bau-
stellenverkehr;

- temporéare Scheuchwirkungen fir Tiere;

- temporare Schadstoffemissionen durch Baustellenverkehr und Betriebsmittel:

- temporére optische Stérung durch Baufahrzeuge sowie Baustoff- und Restmit-

tellagerungen;

Es ist davon auszugehen, dass Arbeitsstreifen und Baustelleneinrichtungen nur innerhalb der
Flachenausweisungen des Planes angeordnet und die gesetzlichen Regelungen (Landesbau-
ordnung, Abfallgesetz, Baustellenverordnung) eingehalten werden.

Der Bauherr hat wahrend der Bauphase dafiir Sorge zu tragen, dass der Baustellenverkehr
unter Einhaltung der gesetzlichen Regelungen insbesondere zum Immissionsschutz erfolgt.
Auf Grund der bestehenden Nutzung als Parkplatz und Zufahrt bestehen Vorbelastungen.
Erhebliche Auswirkungen auf Schutzgebietsflachen kénnen auf Grund der Ortslage bzw. der
Entfernung zu Schutzgebieten und der zu erwartenden Wirkreichweite ausgeschlossen wer-

den.
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Anlagenbedingte potentielle Wirkungen

- Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen (z. B. Entfernen bzw.
Verandern der Vegetation, Bodenauf- bzw. -abtrag und -verdichtung);

- Bodenversiegelung, Verlust von Bodenfunktionen und Nutzungsanderungen;

- Veranderung des Bodenwasserhaushaltes;

- visuelle Wirkungen (optische Stdrung/ Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des);

- Flachenentzug und Barriereeffekt durch Einzaunung/ Habitatverlust und Funk-
tionsverlust durch Zerschneidung von Lebensraumen;

- Flachenbeanspruchung (Inanspruchnahme der vorhandenen Biotoptypen, Um-
wandlung von Biotoptypen und Verlust von Gesamt- bzw. elementaren Teille-
bensriaumen der Flora und Fauna);

- ggf. Zerstérung von Lebensstatten durch Rodung von Gehdlzen;

Betriebshedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich aus der geplanten Nutzung. Die Stérwirkungen auf
benachbarte Biotope (z. B. Larm- und Lichtemissionen, Fahrzeugverkehr und menschliche
Prasenz) werden gegenliber den derzeitigen Belastungen ansteigen. Auf Grund der bestehen-
den Nutzung als Parkplatz und Zufahrt bestehen bereits vergleichbare Vorbelastungen.
Erhebliche Auswirkungen auf Schutzgebietsflachen kénnen auf Grund der Ortslage bzw. der
Entfernung zu Schutzgebieten und der zu erwartenden Wirkreichweite ausgeschlossen wer-

den.

2. Relevanzpriifung

Die Ableitung der relevanten Artenkulissen erfolgt in Tabellenform. Fir die Abschichtung der
Arten des Anhang IV der FFH-RL und der Européischen Vogelarten wurden die Tabellen aus
den Arbeitshilfen des LUNG M-V zugrunde gelegt. In den folgenden Tabellen werden jene Ar-
ten gekennzeichnet, flir die nachfolgend eine vertiefende Betrachtung in Form von Steckbrie-
fen erfolgt. Fiir die anderen Arten erfolgt eine kurze Begriindung, warum sie von den weiteren

Priifschritten ausgeschlossen werden.

|®



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Bebauungsplan Nr, 69 ,1. Anderung und 1. Erganzung des Bebauungsplanes Nr. 83 Baumwipfelpfad im Seebad Heringsdorf

stdlich des Heringsdorfer Bannhofes"

Tab.1 Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs [V der FFH-Richtlinie

20.10.2021

[Wissenschaftlicher Deutscher Name Empfindlichkeit gegeniiber Pro-Vorkommen bzw. potenzielles [Priifung der Verbotstathestsin-
Name ljektwirkungen durch Vorhaben [Vorkommen im Vorhabenge-  [de notwendig
maglich biet-Wirkraum/ Erfassung
IAmphibien
Hyla arborea Laubfrosch ja keine signifikante Auftretenswahr- nicht notwendig
Bombina bombina Rotbauchunke ja g?gggichken, keine gesigneten
Rana dalmatina Springfrosch ja
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch ja
Bufo calamita Kreuzkréte ja
Bufotes viridis Wechselkrdte ja
Pelobates fuscus Knoblauchkrote ja
Rana arvalis Moorfrosch ja
Triticus cristatus Kammmolch ja
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse ja pot. Vorkommen im Umfeld nicht notwendig
jedoch keine geeigneten Habitate
im Plangebiet
Coronella austriaca Schlingnatter ja keine signifikante Auftretenswahr- nicht notwendig
Emys orbiculars Européische ja peslnlichest
Sumpfschildkréte
Fledermiuse
Eptesicus nilsonii Nordfledermaus ja keine signifikante Auftretenswahr- jnicht notwendig
; : cheinlichkeit, pot. Vorkommen
Plecofus austriacus Graues Langohr ja {Jagdhabitat)
Barbastella barbastellus  [Mopsfledermaus ja
INyctalus leisleri Kleinabendsegler ja
Myotis mystacinus Bartfledermaus ja
Myalis brandtii Brandtfledermaus ja
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus ja
Myolis myotis Groles Mauschr ja
Myotis dasycneme Teichfledermaus ja
Myotis daubentonii Wasserfledermaus ja
Myotis nattereri Fransenfledermaus ja
Plecotus auritus Braunes Langohr ja keine Betroffenheit von Quartie- |notwendig
Nyctalus noctula IAbendsegler ja en, sporadische Jagdhabilat-
4 - : - e a [ utzung oder Uberfliige maglich
Eptesicus serolinus Breitflligelfledermaus ja
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus ja
Pipistrellus pipistrelius  |Zwergfledermaus ja
Pipistrellus pygmaeus  |Mickenfledermaus ja
\Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke ja Erfassung nicht erforderlich, da  [nicht notwendig
Unio crassus Kleine Flussmuschel ja dgs Gebiet keine geeigneten
Vertigo angustior Schmale ja Biotope aufwelst
Windelschnecke
\Vertigo geyeri \Vierzéhnige ja
Windelschnecke
[Vertigo moulinsiana Bauchige ja
Windelschnecke
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Fortsetzung Tab. 1 Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
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[Wissenschaftiicher  |Deutscher Name Empfindlichkelt gegeniiber Pro-Vorkommen bzw. potenzielles  [Priifung der Verbotstatbestan-
Name ektwirkungen durch Vorhaben [Vorkommen im Vorhabenge-  |de notwendig
moglich biet-Wirkraum/ Erfassung
Libellen
IAeshna viridis Griine Mosaikjungfer ja Erfassung nicht erforderlich, da  nicht notwendig
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer ja das Cebiet keine geeignelen bzw.
——— —— - - essentiellen Biotope aufweist
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer ja
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer ja
Leucorrhinia pectoralis  |Grofke Moosjungfer ja
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle ja
Kafer
Carabus menetriesi Menetries-Laufkafer ja Erfassung nicht erforderlich, da  |nicht notwendig
- & das Gebiet keine geeigneten
Cerambyx cerdo Groler Eichenbock ] Biotope aufweist
Dytiscus latissimus Breitrand ja
Graphederus bilineatus Schmalbindiger Ia
Breitfliigel-Tauchkafer
Lucanus cervus Hirschkéfer ja
Osmoderma eremila Eremit, Juchtenkafer ja keine Mulmh@hlen vorhanden nicht notwendig
Falter
Euphydryas aurinia Goldener ja Erfassung nicht erforderlich, da  |nicht notwendig,
Scheckenfalter das Gebiet keine geeigneten
Lycaena helle Blauschillernder ja Biotope aufweist (keine der be-
Feuerfalter kannten Futterpflanzen der Rau-
| ycaena dispar GroRer Feuerfalter ja pen oder Falter vorhanden)
Proserpinus prosemina  Nachtkerzenschwarmer ja
|Meeresséuger
Phocoena phocoena Schweinswal nein Erfassung nicht erforderlich, da  [nicht notwendig
- = das Gebiet nicht als Lebensraum
Halichoerus grypus Kegelrobbe nein geeignet ist
Phoca vitulina Seehund nein
Landsauger
Lutra lutra Fischotter ja Erfassung nicht erforderlich, da  [nicht notwendig
Castor fiber Biber i das_Gebn_el nicht als Lebensraum
J, geeignet ist
Muscardinus avellanarius |Haselmaus ja keine signifikante Auftretenswahr- nicht notwendig
scheinlichkeit
Canis lupus Europaischer Wolf nein Erfassung nicht erforderlich, da  |nicht notwendig
das Gebiet nicht als Lebensraum
geeignet ist
Rundmauler
Lampetra fluviatilis Flussneunauge nein Erfassung nicht erforderlich, da  |nicht notwendig
Lampetra planeri Bachneunalige das.Gebngt nicht als Lebensraum
geeignel ist
Petromyzon marinus Meerneunauge
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ssenschaftlicher Deutscher Name Empfindlichkeit gegeniiber Pro-|Vorkommen bzw. potenzielles |Priifung der Verbotstatbestin-
Name ektwirkungen durch Vorhaben |Vorkommen im Vorhabenge-  |de notwendig
maglich biet-Wirkraum/ Erfassung
Fische
\cipenser sturio Baltischer Star nein Erfassung nicht erforderlich, da  [nicht notwendig
- : das Gebiet nicht als Lebensraum
Afosa alosa Maifisch nein qesignet ist
Alosa fallax Finte nein
Aspius aspius Rapfen nein
Cobitis taenia Steinbeilter nein
Cottus gobio Westgroppe nein
Misgumus fossilis Schlammpeitzger nein
Pelecus cultratus Ziege nein
Rhodeus amarus Bitterling nein
Romanogobio belingi Stromgriindling nein
Salmo salar Lachs nein
Gefélpflanzen
1Angelica palustris Sumpf-Engelwurz ja Erfassung nicht erforderlich, keine |nicht notwendig
geeigneten Standortbedingungen
Apium repens Kriech. Scheiberich - ja
Sellerie
Cypripedium calceolus  |Frauenschuh ja Erfassung nicht erforderlich, denn |nicht notwendig
- - o - es besteht keine signifikante Auf-
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte ja Tlretungswahrscheinlichkeit im UG
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut, Torf- ja Erfassung nicht erforderlich, keine nicht notwendig
Glanzkraut geeigneten Standortbedingungen
Luronium natans Schwimmendes ja
Froschkraut
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Tab. 2 Relevanzpriifung flir européische Vogelarten
Flssenschaﬁlicher Deutscher Name EG-VO [VSRL BArtSchV [Empfindlichkeit  [Vorkommen bzw. [Priifung der Ver-
Name 338/97  |Anh.1 nl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  [botstatbestinde
Anh. A [streng irkungen durch  [kommen imUR/  [notwendig
eschiitzt] [Vorhaben méglich [Vorhabengebiet
Accipiter genlilis Habicht v ja kein Nachweis nicht notwendig
Accipiter nisus Sperber v ja kein Nachweis nicht notwendig
lAcrocephalus Drosselrohrsanger v ja kein Nachweis nicht notwendig
arundinaceus
Acrocephalus paludicola  |Seggenrohrsanger v v ja kein Nachweis nicht notwendig
IAcrocephalus palustris  |Sumpfrohrsanger ja kein Nachweis nicht notwendig
IAcrocephalus Schilfrohrsénger v ja kein Nachweis nicht notwendig
|schoenobaenus
Acrocephalus scipaceus  |Teichrohrsanger ja kein Nachweis nicht notwendig
Acitis hypoleucos Flussuferlaufer v ja kein Nachweis nicht notwendig
Aegithalos caudatus Schwanzmeise ja kein Nachweis nicht notwendig
IAegolius funereus RauhfulRkauz v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Aix galericulata Mandarinente ja kein Nachweis nicht notwendig
Aix sponsa Brautente ja kein Nachweis nicht notwendig
Alauda arvensis Feldlerche ja kein Nachweis nicht notwendig
Alca forda Tordalk ja kein Nachweis nicht notwendig
Alcedo atthis Eisvogel v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Anas acula Spiefente ja kein Nachweis nicht notwendig
lAnas clypeata Loffelente ja kein Nachweis nicht notwendig
lAnas crecca Krickente ja kein Nachweis nicht notwendig
Anas penelope Pfeifente ja kein Nachweis nicht notwendig
Anas platyrhynchos Stockente ja kein Nachweis nicht notwendig
Anas querquedula Knakente v ja kein Nachweis nicht notwendig
Anas strepera Schnatterente ja kein Nachweis nicht notwendig
lAnser albifrons Blessgans ja kein Nachweis nicht notwendig
Anser anser Graugans ja kein Nachweis nicht notwendig
lAnser canadensis Kanadagans ja kein Nachweis nicht notwendig
Anser erythropus Zwerggans ja kein Nachweis nicht notwendig
Anser fabalis Saatgans ja kein Nachweis nicht notwendig
Anser fabalis fabalis Waldsaatgans ja kein Nachweis nicht notwendig
Anser fabalis rossicus Tundrasaatgans ja kein Nachweis nicht notwendig
IAnthus campestris Brachpieper v 5 ja kein Nachweis nicht notwendig
Anthus pratensis Wiesenpieper ja kein Nachweis nicht notwendig
Anthus trivialis Baumpieper ja kein Nachweis nicht notwendig
IApus apus Mauersegler ja kein Nachweis nicht notwendig
Aquila chrysaetus Steinadler ja kein Nachweis nicht notwendig
Aquila clanga Schelladler ja kein Nachweis nicht notwendig
A\quila pomarina Schreiadler v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Arenaria interpres Steinwalzer ja kein Nachweis nicht notwendig
lArdea cinerea Graureiher ja kein Nachweis nicht notwendig
Asio flammeua Sumpfchreule v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Asio otus Waldohreule v ja kein Nachweis nicht notwendig
Athene noctua Steinkauz v ja kein Nachweis nicht notwendig
j/thya ferina Tafelente ja kein Nachweis nicht notwendig
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Fortsetzung Tab. 2 Relevanzpriifung flir europaische Vogelarten
issenschaftlicher Deutscher Name EG-VO |VSRL BArtSchV [Empfindlichkeit r/nrkommen bzw. |Priifung der Ver-
Name 338/97 /Anh. 1 nl 1, Sp. 3(gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  |botstatbestinde
Anh. A streng  |wirkungen durch  [kommenim UR/  |notwendig
eschiitzt] [Vorhaben maglich [Vorhabengebiet
[Aythya fuligula Reiherente ja kein Nachweis nicht notwendig
IAythya marila Bergente ja kein Nachweis nicht notwendig
Aythya nyroca Moorente v v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Bonasa bonasia Haselhuhn v ja kein Nachweis nicht notwendig
Botairus steflaris Rehrdommel v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Branta leucopsis Weillwangengans ja kein Nachweis nicht notwendig
Bubo bubo Uhu v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Bucephala clangula Schellente ja kein Nachweis nicht nofwendig
Burhinus oedicnemus Triel ja kein Nachweis nicht nofwendig
Buteo buteo Mausebussard v ja kein Nachweis nicht notwendig
Buteo lagopus Rauhfufbussard ja kein Nachweis nicht notwendig
Calidris alpina ssp. schinziifKleiner v ja kein Nachweis nicht notwendig
Alpenstrandldufer
Calidris alpina ssp. alpina [Nordischer v ja kein Nachweis nicht notwendig
Alpenstrandlaufer
Caprimulgus europaeus  |Ziegenmelker v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Carduelis cannabina Bluthanfling ja kein Nachweis nicht notwendig
Carduelis carduelis Stieglitz ja kein Nachweis nicht notwendig
Carduelis chloris Griinfink ja Nahrungsgast notwendig
Carduelis flammea Birkenzeisig ja kein Nachweis nicht notwendig
Carduelis spinus Erlenzeisig ja kein Nachweis nicht notwendig
Carpodacus erythrinus  [Karmingimpel v ja kein Nachweis nicht notwendig
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer ja kein Nachweis nicht netwendig
Certhia familiaris Waldbaumlaufer ja kein Nachweis nicht natwendig
Charadrius alexandrinus  [Seeregenpfeifer ja kein Nachweis nicht notwendig
Charadrius dubius Flussregenpfeifer v ja kein Nachweis nicht notwendig
Charadrius hialicula Sandregenpfeifer v ja kein Nachweis nicht notwendig
Chlidonias hybridus Weibart-Seeschwalbe v ja kein Nachweis nicht notwendig
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Ciconia ciconia Weilstorch v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Ciconia nigra Schwarzstorch v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Cinclus aeruginosus Rohrweihe v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Cinclus cincius Wasseramsel ja kein Nachweis nicht notwendig
Circaetus gallicus Schlangenadler ja kein Nachweis nicht notwendig
Circus cyaneus Komweihe v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Circus macrourus Steppenweihe ja kein Nachweis nicht notwendig
Circus pygargus Wiesenweihe v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Coccothraustes Kembeiler ja kein Nachweis nicht notwendig
coccothraustes
Columba fivia f. domestica |Haustaube ja kein Nachweis nicht notwendig
Columba oenas Hohltaube ja kein Nachweis nicht notwendig
Columba palumbus Ringeltaube ja Nahrungsgast notwendig
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Fortsetzung Tab. 2 Relevanzpriifung fiir europdische Vogelarten
r\Nissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO |VSRL BArtSchV |[Empfindlichkeit orkommen bzw. |Priifung der Ver-
Name 338/97 Anh. 1 nl1, Sp. 3/gegeniiber Projekt- [potenzielles Vor-  [botstatbestande
Anh. A [streng irkungen durch  [kommen imUR/  [notwendig
eschiitzt] [Vorhaben méglich [Vorhabengebiet
Corvus corax Kolkrabe a kein Nachweis nicht notwendig
Corvus corone Aaskrahe/ Nebelkrdhe ja kein Nachweis nicht notwendig
Corvus frugilegus Saatkréhe ja kein Nachweis nicht notwendig
Corvus monedula Dohle ja kein Nachweis nicht notwendig
Cortunix cortunix Wachtel ja kein Nachweis nicht notwendig
Crex crex Wachtelkdnig v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Cuculus canorus Kuckuck ja kein Nachweis nicht notwendig
Cygnus bewickii Zwergschwan ja kein Nachweis nicht notwendig
Cygnus cygnus Singschwan v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Cygnus olor Hadckerschwan ja kein Nachweis nicht notwendig
Delichon urbica Mehlschwalbe ja kein Nachweis nicht notwendig
Dendrocopus medius Mittelspecht ja kein Nachweis nicht notwendig
Dendrocopus minor Kleinspecht ja kein Nachweis nicht notwendig
Dryocopus martius Schwarzspecht v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Emberiza citrinella Goldammer ja kein Nachwels nicht notwendig
Emberiza hortulana Ortolan v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Emberiza schoeniculus  [Rohrammer ja kein Nachweis nicht notwendig
Erithacus rubecula Rotkehlchen ja Brutvogel notwendig
Falco peregrinus Wanderfalke ja kein Nachweis nicht notwendig
Faico subbuteo Baumfalke v ja kein Nachweis nicht notwendig
Falco tinnunculus Turmfalke ja kein Nachweis nicht notwendig
Falco vespertinus Rotfulfalke v ja kein Nachweis nicht notwendig
Ficedula hypoletca Trauerschnapper ja kein Nachweis nicht notwendig
Ficedula parva Zwergschnipper ja kein Nachweis nicht notwendig
Fringilla coelebs Buchfink ja Brutvogelverdacht notwendig
Fringilla montifringilia Bergfink ja kein Nachweis nicht notwendig
Fulica atra Blasshuhn/Blessralle ja kein Nachweis nicht notwendig
Galerida cristata Haubenlerche v ja kein Nachweis nicht notwendig
Gallinago gallinago Bekassine v ja kein Nachweis nicht notwendig
Gallinula chloropus Teichhuhn v ja kein Nachweis nicht notwendig
Garrulus glandarius Eichelhaher ja kein Nachweis nicht notwendig
Gavia arclica Prachttaucher ja kein Nachweis nicht notwendig
Gavia stellata Sterntaucher ja kein Nachweis nicht notwendig
Glaucidium passerinum  |Sperlingskauz v ja kein Nachweis nicht notwendig
Grus grus Kranich v ja kein Nachweis nicht notwendig
Haematopus ostralegus  |Austemfischer ja kein Nachweis nicht notwendig
Haliaeetus albicilla Seeadler v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Himantopus himantopus ~ |Stelzenldufer ja kein Nachweis nicht notwendig
Hippolais icterina Gelbspotter ja kein Nachweis nicht notwendig
Hirundo rustica Rauchschwalbe ja kein Nachweis nicht notwendig
Ixobrychus minutus Zwergdommel ja kein Nachweis nicht notwendig
ynx torquilla Wendehals v ja kein Nachweis nicht notwendig
Lanius collurio INeuntdter v ja kein Nachweis nicht notwendig
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Fortsetzung Tab. 2 Relevanzpriifung fiir europaische Vogelarten
[Wissenschaﬂlicher Deutscher Name EG-VO SRL BArtSchV [Empfindlichkeit orkommen bzw.  [Priifung der Ver-
Name 338/97  |Anh.1 nl1, Sp. 3{gegeniiber Projekt- |potenzielles Vor-  botstatbestinde
Anh. A [streng  |wirkungen durch [kommen im UR/ otwendig
eschiitzt] Vorhaben méglich |Vorhabengebiet
Lanius excubitor Raubwiirger v ja kein Nachweis nicht notwendig
Lanius minor Schwarzstimwiirger ja kein Nachweis nicht notwendig
Lanius senator Rotkopfwiirger ja kein Nachweis nicht notwendig
Larus argentatus Silberméwe ja kein Nachweis nicht notwendig
Larus canus Sturmméwe ja kein Nachweis nicht notwendig
Laris melanocephalus  |Schwarzkopfméwe v ja kein Nachweis nicht notwendig
Larus marinus Mantelméwe ja kein Nachweis nicht notwendig
Larus minutus Zwergmowe ja kein Nachweis nicht notwendig
Larus ridibundlis Lachmdwe ja kein Nachweis nicht notwendig
Limosa limosa Uferschnepfe ja kein Nachweis nicht notwendig
Lacustella fluviatilis Schlagschwirl ja kein Nachweis nicht notwendig
Locustella luscinioides  |Rohrschwirl v ja kein Nachweis nicht notwendig
Locustella naevia Feldschwirl ja kein Nachweis nicht notwendig
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel ja kein Nachweis nicht notwendig
Lullufa arborea Heidelerche v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Luscinia luscinia Sprosser ja kein Nachweis nicht notwendig
Luscinia megarhynchos  [Nachtigall ja kein Nachweis nicht notwendig
Luscinia svecica Blaukehlchen v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Lymnaocyptes minimus Zwergschnepfe v ja kein Nachweis nicht notwendig
Melanitta fusca Samtente ja kein Nachweis nicht notwendig
Immnfﬂa nigra Trauerente ja kein Nachweis nicht notwendig
Mergellus albelius Zwergsager ja kein Nachweis nicht notwendig
Mergus merganser Gansesager ja kein Nachweis nicht notwendig
'IMergus serrator Mittelséger ja kein Nachweis nicht notwendig
|Merops apiaster Bienenfresser v ja kein Nachweis nicht notwendig
Miliaria calandra Grauammer v ja kein Nachweis nicht notwendig
|Mi.'vus migrans Schwarzmilan v ja kein Nachweis nicht notwendig
|Milvus mitviis Rotmilan v ja kein Nachweis | nicht notwendig
|Motacilla alba Bachstelze ja Nahrungsgast notwendig
Motacilla cinerea Gebirgsstelze ja kein Nachweis nicht notwendig
Motacilla citrecla Zitronenstelze ja kein Nachweis nicht notwendig
IMotaciﬂa flava Wiesenschafsteize ja kein Nachweis nicht notwendig
|Muscicapa striata Grauschnapper ja kein Nachweis nicht notwendig
INetta rufina Kolbenente ja kein Nachweis nicht notwendig
|Nucifraga caryocatactes  |Tannenhaher ja kein Nachweis nicht notwendig
INumenius arquala Grof3er Brachvogel v ja kein Nachweis nicht notwendig_'
Oeahthe oeanthe Steinschmétzer ja kein Nachweis nicht notwendig
Oriofus oriolus Pirol ja kein Nachweis nicht notwendig
Pandion haliaetus Fischadler v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Panurus biarmicus Bartmeise ja kein Nachweis nicht notwendig
Parus ater Tannenmeise ja kein Nachweis nicht notwendig
Parus caeruleus Blaumeise ja Nahrungsgast notwendig
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Fortsetzung Tab. 2 Relevanzprifung fir européische Vogelarten

ssenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VSRL BArtSchV [Empfindlichkeit orkommen bzw. [Priifung der Ver-
Name 338/97  |Anh.1 nl 1, Sp. 3|gegeniiber Projeki- |potenzielles Vor-  |bofstatbestande

Anh. A [streng irkungen durch  kommen imUR/  [notwendig
eschiitzt] Vorhaben méglich Vorhabengebiet
Parus cristatus Haubenmeise ja kein Nachweis nicht notwendig
IParus major KohImeise ja Nahrungsgast notwendig
Parus montanus Weidenmeise ja kein Nachweis nicht notwendig
Parus palustris Sumpfmeise ja kein Nachweis nicht notwendig
Passer domesticus Haussperling ja Nahrungsgast notwendig
Passer montanus Feldsperling ja Nahrungsgast notwendig
Perdix perdix Rebhuhn ja kein Nachweis nicht notwendig
Pemis apivorus Woespenbussard v ja kein Nachweis nicht notwendig
Phalacrocorax carbo Kormoran ja kein Nachweis nicht notwendig
Phalaropus lobatus Odinshiihnchen ja kein Nachweis nicht notwendig
Phasianus colchicus Fasan ja kein Nachweis nicht natwendig
Philomachus pugnax Kampflaufer v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Phoenicurus ochruros  Hausrolschwanz ja Nahrungsgast notwendig
IPhoenicurus phoenicurus |Gartenrotschwanz ja kein Nachweis nicht notwendig
Phylloscopus collybita  |Zilpzalp ja Nahrungsgast notwendig
Phylloscapus sibilatrix Waldlaubsanger ja kein Nachweis nicht notwendig
Phylloscopus trochilus  [Fitis ja kein Nachweis nicht notwendig
Pica pica Elster ja kein Nachweis nicht notwendig
Picoides major Buntspecht ja kein Nachweis nicht notwendig
Picoides medius Mittelspecht v v a kein Nachweis nicht notwendig
Picoides minor Kleinspecht ja kein Nachweis nicht notwendig
Picus canus Grauspecht v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Picus viridis Griinspecht v ja kein Nachweis nicht notwendig
Padiceps auritus (Ohrentaucher ja kein Nachweis nicht notwendig
Podiceps cristatus Haubentaucher ja kein Nachweis nicht notwendig
Podiceps griseigena Rothalstaucher v ja kein Nachwels nicht notwendig
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 4 ja kein Nachweis nicht notwendig
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn/ v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Kleine Ralle

Porzana porzana Tiimpelsumpfhuhn v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn ja kein Nachweis nicht notwendig
Prunella modularis Heckenbraunelle a kein Nachweis nicht notwendig
Psittacula krameri Halsbandsittich ja kein Nachweis nicht notwendig
Pyrrhula pyrmula Gimpel ja kein Nachweis nicht notwendig
Railus aquaticus Wassermralle ja kein Nachweis nicht notwendig
Recurvirostra avosetfa  |S&belschnabler v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen ja pot. Nahrungsgast notwendig
Regulus requlus Wintergoldhahnchen ja Nahrungsgast notwendig
Remiz pendulinus Beutelmeise ja kein Nachweis nicht notwendig
Riparia riparia Uferschwalbe v ja kein Nachweis nicht notwendig
Saxicola rubefra Braunkehlchen ja kein Nachweis nicht notwendig
Saxicola torquata Schwarzkehlchen ja kein Nachweis nicht notwendig
Scolopax rusticola aldschnepfe ja kein Nachweis nicht notwendig
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Fortsetzung Tab. 2 Relevanzpriifung fiir europaische Vogelarten
Wissenschaftlicher Deutscher Name EG-VO VSRL ArtSchV |[Empfindlichkeit rlorkummen bzw. [Priifung der Ver-
Name 338/97  |Anh.1 nl 1, Sp. 3|gegeniiber Projekt- |potenzielles Vor-  |botstatbestinde
Anh. A [streng  |wirkungen durch  kommenim UR/  |notwendig
eschiitzt] [Vorhaben méglich Vorhabengebiet
Serinus serinus Girlitz ja kein Nachweis nicht notwendig
Sitta europaea Kleiber ja Nahrungsgast notwendig
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Sterna caspia Raubseeschwalbe 4 v ja kein Nachweis nicht notwendig
Sterna hirundo Flussseeschwalbe v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Sterna paradisaea Kustenseeschwalbe v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Sterna sandvicensis Brandseeschwalbe v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Streptopelia decaocto Tiirkentaube ja Nahrungsgast notwendig
Streptopelia furtur Turteltaube v ja kein Nachweis nicht notwendig
Strix aluco Waldkauz v ja kein Nachweis nicht notwendig
Sturnus vulgaris Star ja kein Nachweis nicht notwendig
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke ja Nahrungsgast notwendig
Sylvia borin Gartengrasmiicke ja kein Nachweis nicht notwendig
Sylvia communis Domgrasmiicke ja kein Nachweis nicht notwendig
Sylvia curruca Klappergrasmiicke ja kein Nachweis nicht notwendig
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke v v ja kein Nachweis nicht notwendig
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher ja kein Nachweis nicht notwendig
Tadoma fadorna Brandgans ja kein Nachweis nicht notwendig
Tringa glareola Bruchwasserldufer v ja kein Nachweis nicht notwendig
Tringa ochropus Waldwasserldufer v ja kein Nachweis nicht notwendig
Tringa totanus Rotschenkel v ja kein Nachweis nicht notwendig
Troglodytes troglodyfes  {ZaunkGnig ja Brutvogel notwendig
Turdus iliacus Rotdrossel ja kein Nachweis nicht notwendig
Turdus merula Amsel ja Nahrungsgast notwendig
Turdus philomelos Singdrossel ja kein Nachweis nicht notwendig
Turdus pilaris Wacholderdrossel v ja kein Nachweis nicht notwendig
Turdus viscivorus Misteldrossel v ja kein Nachweis nicht notwendig
Tyto alba Schleiereule v ja kein Nachweis nicht notwendig
Upupa epops Wiedehopf 4 ja kein Nachweis nicht notwendig
Uria aalge Trottellumme ja kein Nachweis nicht notwendig
Vanellus vanellus Kiebitz v ja kein Nachweis nicht notwendig

Erlduterungen:

EG-VQ 338/87: Verardnung tiber den Schulz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pfianzenarten durch Uberwachung des Handels
FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtiinie
BArtSchV Anl. 1 Sp. 3: Art gelislet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesarlenschutzverardnung

|17




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Bebauungsplan Nr. 89 ,1. Anderung und 1. Ergéinzung des Bebauungsplanes Nr. 63 Baumwipfelpfad im Seebad Heringsdorf

siidlich des Heringsdorfer Bahnhofes”
20.10.2021

3. Datenquellen der Bestandsanalyse

Das Plangebiet wurde im Juli 2021 wiederholt begangen. Der Gehdlzbestand und das besteh-
ende Imbissgeb&ude wurde auf Besiedlungshinweise und Vorkommen von geschiitzten Tier-
arten untersucht (Brutplatze, Fledermausquartiere, Lebensstatten von xylobionten Kéfern).
AuRerdem wurde das mdgliche Vorkommen und das Gefahrdungspotential anderer geschutz-
ter oder gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten an Hand der Biotopausstattung und der Ortslage
beurteilt.

Abb. 2 bis 7 Ansichten der Untersuchungsfldchen (bestehender Imbiss und Umfeld, bestehende Parkflachen und
Umfeld, Gehdlzflache am dstlichen Ende des Plangebietes)
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4. Erfassungsergebnisse

4.1 Fledermause

Das bestehende Imbissgebdude weist keine Besiedlungsspuren auf. Im Umfeld des Imbisses
(Planflache Radparkhaus-Nord) befindet sich eine Buche mit einer HGhlung, die potentiell von
Fledermausen als Quartier genutzt werden kann. Aktuell konnte jedoch keine Besiedlung fest-
gestellt werden.

Weitere Hohlenb&dume wurden nicht festgestellt.

Mittels Lautanalyse konnten die Arten Zwerg-, Miicken-, Rauhhautfledermaus und GroRer
Abendsegler nachgewiesen werden. Die meisten Kontakte konnten der Zwergfledermaus zu-
geordnet werden. Es handelt sich um temporére patrouillierende Jagdflige entlang des Wald-
randes und des Bahnhofsgeb&udes bis weitere Jagdhabitate angeflogen werden.

Das festgestellte Artenspektrum entspricht dem im benachbarten Kastenrevier.

4.2 Vogel

Im Plangebiet konnten folgende Vogelarten beobachtet werden:
Amsel Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Bachstelze Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Blaumeise Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Buchfink Brutvogelverdacht im Plangebiet
Griinfink Nahrungsgast
Hausrotschwanz Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Haussperling Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Kleiber Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Kohlmeise Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Monchsgrasmiicke Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Ringeltaube Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Rotkehlchen Brutvogel im Plangebiet
Turkentaube Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Wintergoldh&hnchen Nahrungsgast
Zaunkénig Brutvogel im Plangebiet
Zilpzalp Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld

Rotkehlchen und Zaunkonig konnten als Brutvégel im Bereich des Gehélzbestandes am §stl-
ichen Ende des Planflache festgestellt werden. Fiir den Buchfink besteht hier ein Brutvogel-
verdacht. Darliber hinaus konnten v. a. Brutvégel aus dem Umfeld als Nahrungsgaste im Plan-
gebiet festgestellt werden. Hier werden die Verkehrsflachen, Rasenflichen und die Gehélze

genutzt,
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6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
1.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot: Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwick-
lungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Okologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdum-lichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, ["Jberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-

pulation fihrt.

6.1.1 Saugetiere

e
Sammelsteckbrief Fledermiuse

Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

1 Grundinformationen
Arten im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Flederméuse nutzen Spalten, Nischen, Nistkésten und Héhlen an Felsen, Baumen und Gebauden als Wochenstu-
ben, sonstige Sommerquartiere und - bei geringem Frost - als Winterquartiere. Einige Arten sind im Flachland auf
feuchte, unbeheizte, frostfreie und wenig genutzte Keller/ Bunker als Winterquartier angewiesen. Bei nichtlichen
Jagdfligen werden insektenreiche Flichen wie z, B, die Luftrdume (iber Gewassern oder an Waldsdumen zur Nah-
rungssuche angeflogen. Die Flugkorridore verlaufen haufig entlang von strukiurellen und linearen Leitlinien wie
Waldréndern, Baumreihen, Hecken und Ufergehdlzen von Gewassern.

Lokale Population:

Das bestehende Imbissgebaude weist keine Besiedlungsspuren auf. Im Umfeld des Imbisses (Planfigiche Radpark-
haus-Nord) befindet sich eine Buche mit einer HGhlung, die potentiell von Fledermausen als Quartier genutzt werden
kann. Aktuell konnte jedoch keine Besiedlung festgestellt werden.

Weitere Hohlenbéume wurden nicht festgestellt.

Mittels Lautanalyse konnten die Arten Zwerg-, Miicken-, Rauhhautfledermaus und Grofer Abendsegler nachgewie-
sen werden. Die meisten Kontakte konnten der Zwergfledermaus zugeordnet werden. Es handelt sich um temporare
patrouillierende Jagdfliige entlang des Waldrandes und des Bahnhofsgebaudes bis weitera Jagdhabitate angeflogen
werden.

Das festgestelite Artenspektrum entspricht dem im benachbarten Kastenrevier.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann im Plangebiet auf Grund der Datenlage nicht sicher bewer-

tet werden. Populationsparameter aus dem Umfeld sind nicht bekannt.

In der kontinentalen biogeografischen Region wird der Erhaltungszustand der Zwerg- und Miickenfledermaus als
glinstig bewertet, der der Rauhhautfledermaus und des Grofen Abendseglers insbesondere auf Grund der Schlag-

L gefahrdung an WEA als ungtinstig-unzureichend. J
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Sammelsteckbrief Fledermause

Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL

2.1

Prognose des Totungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Totungen und Verletzung sind im Zuge der Rodung von Quartierbdumen moglich.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Sollte der Hihlenbaum im Bereich des bestehenden Imbisses geradet werden missen, ist im Vorfeld unabhéngig von
der Jahreszeit eine Besatzpriifung erforderlich.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Stérungen sind im Zuge der Rodung von Quartierbdumen und ggf. durch intensive Lichtemissionen im Jagd-
habitat méglich.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Sollte der Héhlenbaum im Bereich des bestehenden Imbisses gerodet werden miissen, ist im Vorfeld unabhéngig von
der Jahreszeit eine Besatzpriifung erforderlich.

Minimierung der Lichtemissionen der AuBenbeleuchtungen auf das notwendige Mal (Sicherheitsbeleuchtung) und
Verwendung von insekten-/fledermausfreundlichen Lichtquellen.

[[] CEF-Mafnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: (ja nein

2.3

Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Ein Verlust einer Lebensstatte ist im Zuge der Redung von Quartierbaumen méglich.

B Konfliktvermeidende Maiinahmen erforderlich:

Sollte der Hohlenbaum im Bereich des bestehenden Imbisses gerodet werden miissen, ist im Vorfeld unabhéngig von
der Jahreszeit eine Besatzprilfung erforderlich.

[] CEF-Maftnahmen erforderlich: -

Die Anlage von Ersatzlebensstétten ist nicht erforderlich, da das im Rahmen der Errichtung des Baumwipfelpfades ge-
schaffene Kastenrevier hinreichend Kapazitaten aufweist.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja D nein

%]
w
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6.2 Bestand und Betroffenheit der Europdischen Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutz-Richtlinie

Bezliglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwick-
lungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vogeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-

pulation fuhrt.

Baumfreibriiter/ Gebiischbriiter/ Halboffenlandvogel
Europdische Vogelarten gemah Art. 1 VS-RL

1 Grundinformationen
Artim UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich

Inder Gruppe der Baumfreibriiter sind allgemein verbreitete Vogelarten zusammengefasst, die fir den Bau inrer Nester
auf mittelgrofe bis groRe Baume angewiesen sind, jedoch an die direkte Umgebung ihrer Nester keine be-sonderen
Anforderungen stellen, da sie relativ grolie Reviere nutzen. Als Beispiele fiir Vertreter dieser Gruppe seien Aaskréahe/
Nebelkrahe (Corvus corone) und Elster (Pica pica) genannt. Beide Arten sind sowohl in der Kulturland-schaft als auch
im Siedlungsbereich haufig. Als Standvogel bleiben sie das ganze Jahr in lhrem Brutgebiet. Die Nestbauaktivitaten
kdnnen im Fall der Elster bereits ab Februar beginnen, die Brut beginnt ab Ende Méarz.

Unter der Artengruppe der Gebiischbriiter werden hier Arten zusammengefasst, flr die niedrige bis mittelhohe Ge-
holzstrukturen das zentrale Brut- und Nahrungshabitat darstellen. Beispiele fiir Arten dieser Gruppe sind Fitis (Phy/-
loscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Klappergrasmilcke (Sylvia curruca), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Gelbspétter (Hippolais icterina), Heckenbraunelle (Prunelfa modularis) und Zilpzalp (Phylloscopus collybi-
ta). In der Gruppe finden sich sowohl Freibriiter als auch Hohlenbriiter. Die Brutzeit beginnt bei der Heckenbraunelle,
der friihesten Art aus der Artengruppe ab Anfang April.

Unter der Artengruppe der Vogel halboffener Landschaften werden hier Singvogelarten zusammengefasst, fiir die
Gehdlzbestinde als Nisthabitat dient, die fiir die Nahrungssuche jedoch auf Offenlandbiotope wie Griinland, Acker
und Staudenfluren angewiesen sind. Beispiele fiir solche Arten sind, Goldammer (Emberiza citrinella), Hanfling (Car-
duelis cannabina) und Stieglitz (Carduelis carduelis). Die Revierbesetzung beginnt bei der friihesten Art dieser Grup-
pe, der Goldammer, ab Mitte Februar, die Brut beginnt ab Mitte April.

Lokale Population:
Im Plangebiet konnten folgende Vogelarten beabachtet werden:
Amsel Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
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Baumfreibriiter/ Gebuischbriiter/ Halboffenlandvégel

Européische Vogelarten gemap Art. 1 VS-RL

Bachstelze Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Blaumeise Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Buchfink Brutvogelverdacht im Plangebiet
Grinfink Nahrungsgast

Hausrotschwanz Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Haussperling Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Kleiber Nahrungsgast/ Brutvegel im Umfeld
KohImeise Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Monchsgrasmiicke Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Ringeltaube Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Rotkehlchen Brutvogel im Plangebiet
Tlrkentaube Nahrungsgast/ Brutvogel im Umfeld
Wintergoldhahnchen Nahrungsgast

Zaunkdnig Brutvogel im Plangebiet

Zilpzalp Nahrungsgast/ Brutvegel im Umfeld

Rotkehlchen und Zaunkdnig konnten als Brutvégel im Bereich des Gehdlzbestandes am &stlichen Ende des Planflache
festgestellt werden. Fir den Buchfink besteht hier ein Brutvogelverdacht. Dariiberhinaus konnten v. a. Brutvigel aus
dem Umfeld als Nahrungsgéste im Plangebiet festgestellt werden. Hier werden die Verkehrsfldchen, Rasenflachen
und die Gehdlze genutzt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population kann im Plangebiet nicht sicher bewertet werden, da Populations-
parameter aus dem Umfeld nicht bekannt sind. Der Deutschlandtrend (12 Jahre) des Bestandes wird wie folgt
angegeben: Amsel - leichte Zunahme, Bachstelze - stabil, Blaumeise - Zunahme, Buchfink - stabil, Grinfink -
moderate Abnahme, Hausrotschwanz - stabil, Haussperling - Zunahme, Kleiber - Zunahme, Kohimeise - Znahme,
Ménchsgrasmiicke - Zunahme, Ringeltaube - Zunahme, Rotkehlchen - leichte Zunahme, Tiirkentaube - moderate
Abnahme, Wintergoldhahnchen - moderate Abnahme, Zaunkonig - stabil und Zilpzalp - Zunahme.

24

Prognose des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Totung oder Verletzung von Individuen (Nestlingen) muss inshesondere bei Gehdlzrodungen in der Brutperi-
ode gerechnet werden und durch Kollision mit Glasscheiben von Geb&uden.

Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Gehdlzrodungen werden auf das notwendige Maf reduziert und miissen auBerhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt
werden, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1. Mérz.

Bei einer Rodung innerhalb der Brutzeit ist durch einen Sachversténdigen unmittelbar im Vorfeld der Rodungen eine
Besatzpriifung durchzufiiren. Wird eine Besiedlung festgestellt kann nicht oder nicht vollstandig gerodet werden.

Individuenverluste durch Kollision von Végeln mit Glasscheiben werden vermieden in-dem reflexionsarmes Glas ver-
wendet wird, d. h. entspiegelte Glaser mit einem AuRenreflexionsgrad von maximal 15%. Eine fiir Végel gefahrliche
Durchsicht an Balkon- oder Terrassenbriistungen aus Glas wird durch die Verwendung von halbtransparenten Ma-
terialien wie z. B. Milchglas vermieden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Erhebliche Stérungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kénnten, sind insbeson-
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Baumfreibruter/ Gebiischbriiter/ Halboffenlandvogel
Européische Vogelarten gemaf Art. 1 VS-RL

dere maglich, wenn Geholzrodungen wahrend der Brutzeit durchgefihrt werden. Auferdem sind Kollisionen mit Glas-
flachen/ Scheiben méglich.

Konfliktvermeidende MaBnahmen erforderlich:

Geholzrodungen werden auf das notwendige Mal reduziert und miissen auRerhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt
werden, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1. Mérz.

Bei einer Rodung innerhalb der Brutzeit ist durch einen Sachverstandigen unmittelbar im Vorfeld der Rodungen eine
Besatzpriifung durchzufilhren. Wird eine Besiedlung festgestellt kann nicht ader nicht vollstandig gerodet werden.

Individuenverluste durch Kollision von Vdgeln mit Glasscheiben werden vermieden in-dem reflexionsarmes Glas ver-
wendet wird, d. h. entspiegelte Glaser mit einem AuBenreflexionsgrad von maximal 15%. Eine fiir Vigel gefahrliche
Durchsicht an Balkon- oder Terrassenbriistungen aus Glas wird durch die Verwendung von halbtransparenten Ma-
terialien wie z. B. Milchglas vermieden.

[[1 CEF-Maflinahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja < nein

2.3 Prognose der Schddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist durch Gehdlzrodungen méglich.

Konfliktvermeidende Malinahmen erforderlich:

Geholzrodungen werden auf das notwendige Mal reduziert und miissen auBerhalb der Vogelbrutzeit durchgefiihrt
werden, d. h. im Zeitraum 1. Oktober bis 1. Méarz.

Bei einer Rodung innerhalb der Brutzeit ist durch einen Sachverstéandigen unmittelbar im Vorfeld der Rodungen eine
Besatzpriifung durchzufiihren. Wird eine Besiedlung festgestellt kann nicht oder nicht vollstandig gerodet werden.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Die Anlage von Ersatzlebensstétten ist nicht erforderlich, da das im Rahmen der Errichtung des Baumwipfelpfades
geschaffene Kastenrevier (Flederméause und Végel) hinreichend Kapazitéten fiir Fledermause, Héhfen- und Nischen-
briiter aufweist.

Die Lebensstétten der betroffenen Freibriiter sind nur wéhrend der Brutzeit geschiitzt. Zudem sind auf Grund des an-
grenzenden Waldes hinreichend Brutméglichkeiten vorhanden.

Schadigungsverhot ist erfiillt: [lja <] nein

6.3 Bestand und Betroffenheit weiterer geschiitzter Arten, die keinen gemein-

schaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum potentiell vorkommenden bzw. festgestellten
geschitzten Tierarten oder Gruppen, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
oder gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie geschiitzt sind, aufgefiihrt:

keine.
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Mit den vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen kann auch der hinreichende Schutz dieser

Tierarten gewéhrleistet werden.

7. Gutachterliches Fazit

Bei Durchfiihrung der o. g. Vermeidungsma®nahmen kann dem Eintreten einschlagiger Ver-
botstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG effektiv begegnet werden. Das Vorhaben ist so-
mit nach den MalRgaben des BNatSchG zulassig.
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