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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschiitzten Arten (BVerwG 2010BVerwG 2010, Gellermann & Schreiber 2007Gellermann & Schreiber
2007).

Fiir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
- (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europadischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV

b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

@ 1
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Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der Arten nach Anhang IV fiihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stoéren, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene Malnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir

nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
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1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tbertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfliihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fiir das BNatSchG 2010 giiltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Méglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
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Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Falle, in denen
von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmebhr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebadudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewiinschten Erfolg vorgenommen werden kdnnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Beldstigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaBRnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fiir Tiere klnstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, werden
Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen einbezogen. MaRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstdndig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdahrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5

BNatSchG gepriift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MaRnahmen beriicksichtigt.
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Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung (vgl. Gellermann & Schreiber
2007Gellermann & Schreiber 2007, Trautner 1991Trautner 1991, Trautner et al. 2006Trautner et al.
2006).

Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fihrt generell zu einer Unzuldssigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehdrde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Gberwinden. Die hierfir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaRBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehoérde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei konnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fiir die eine potenzielle Erfiillung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensraume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemal der FFH-RL und
VSchRL wird zundchst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Frohlich&Sporbeck 2010Fréhlich&Sporbeck (2010) durchgefiihrt.
Danach werden in Kapiteln jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer
etwaigen Erfassung vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1,
die die Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden.
Das Prifverfahren fiir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Priifung von
Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MalRnahmen berlicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen fir die Arten nochmals

separat genannt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

v

| =

mit der Folge der Ablehnung des Vorhabens

= | c) Fang, Entnahme, Verletzung,
a) "Erhebllche b.) Entnahme.ﬂ Bescha- | Tétung von Individuen (§ 44 Abs. 1
Storung (§ 44 digung, Zerstorung von Unvermeidbare mit Nr. 1)
Abs.1 Nr. 2) Fortpflanzungs- oder b) verbundene Ver-
Ruhestétten (§44 || ,c1o/Beeintrachtigun I TR
Abs. 1 Nr. 3) gen (§ 44 Abs. 5 ohne sigjifikant? Lmlt S‘Qﬂ'f_'ka"te[
Lebensrisikoerhd- ebensrisikoerhd-
Satz 2) g hung
Okologische Funktion im —l
raumlichen Zusammenhang Kein Verbotstatbestand
weiterhin erfiillt? Zulassung unter Beriick-
m (§ 44 Abs. 5 Satz 2), ggf. mit sichtigung ggf. erforderli-
vorgezogenen AusgleichsmaB- cher MaBnahmen/Auflagen
nahmen, CEF-MaBnahmen (§ 44 [z. B. vorgezogene Aus-
Abs. 5 Satz 3) gleichsmaBnahmen, CEF-
MaBnahmen]
Y
Verbotstatbestand/-bestande erfiillt “
¥
Ausnahme (§ 45 Abs. 7)
Liegen die folgenden Voraussetzungen vor, um von den Verboten
des § 44 Abs. 1 abweichen zu kénnen?
Gibt es zumutbare Alternativen? I p nein
Wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustan- +
des der betroffenen Arten vermieden?
(Bei Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie zudem g a
PrifmaBstab des ginstigen Erhaltungszustandes)
+
Liegen zwingende Griinde des liberwiegen-
den offentlichen Interesses einschlieBlich P ja
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
vor?
v ¥ — v
ja nein nein
: Zulassung
v v v unter Beriicksichtigung ggf. erforder-
Unzuldssigkeit licher MaBnahmen/Auflagen
it (FCS-MaBnahmen)

Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des

vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 21, Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Siid“ der Gemeinde

Pinnow im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

=

Nl Peckbrel

-

D Geltungsbereich
D Baugrenze
Sond biet
[ son erge_"e PfaU © GmbH
l:l Verkehrsflache Planung fiir alternative Umwelt
Meter

0 125 250 500
1 :1 OOOOI & G (Karten): Lan mt fOr innere g n{LAIV-MV)
Abbildung 2 Ubersichtskarte zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 21 ,Photovoltaik Kieswerk

Pinnow Siid“

Ziel des Bebauungsplans ist die Errichtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage mit einer
Gesamtleistung von ca. 18 MWp. Die im Planentwurf ausgewiesene Freiflachen-Photovoltaikanlage

befindet sich im Kieswerk Pinnow nahe der Ortslage Pinnow Ausbau (siehe Abb. 3).

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 21 , Photovoltaikanlage Kieswerk
Pinnow SUd“ befindet sich auf den Flurstiicken 298/5 und 310/3 sowie auf Teilflichen der Flurstiicke
280, 298/3, 308/2, 309/2 und 310/5 der Flur 2 der Gemarkung Pinnow. Er hat eine Gr6Re von ca. 16,9

ha und wird folgendermaRen begrenzt:

im Norden durch den Kiessee und das Kieswerk,

im Osten durch des Kieswerk und eine Wohnbebauung,

im Siiden durch das Kieswerk und die Gemeindegrenze Sukow
im Westen durch den Kiessee und das Kieswerk
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Der Geltungsbereich umfasst 16,96 ha wovon 14,23 ha Sondergebietsflache sind und 12,89 ha

innerhalb der Baugrenzen liegen.

Die vorhandene Sonderbauflache soll unter Beachtung der Verschattungsabstidnde intensiv mit
Photovoltaikmodulen bestlickt werden. Die Module werden auf Stahlgeriisten befestigt. Die von den
Modulen Uberdeckte Grundflache, das heiRt die Grundflache die sich senkrecht unterhalb der

Modultische befindet, wird als bebaubare Flache gewertet.

Fiir die zuldssige Hohen der baulichen Anlagen ist die mittlere vorhandene Geldandehdhe maligeblich.

Die Mindesthohe der Modultische iber mittlerem vorhandenem Gelande wird auf 0,70 m festgelegt.

Die Zufahrt zur Vorhabensflache erfolgt von der Sukower Chaussee zwischen Sukow und Pinnow Uber
die bereits vorhandene Zufahrt. Die Vorhabensflache ist somit an das offentliche StraRennetz in
ausreichender Breite angeschlossen. Mit einem vorhabenbedingten Verkehrsaufkommen ist
ausschlieBlich wahrend der Bauzeit der Photovoltaikanlage (max. 3 Monate) zu rechnen. Der Betrieb
der Anlage erfolgt vollautomatisch. Nur zur Wartung bzw. bei Reparaturen wird ein Anfahren der

Anlage vornehmlich mit Kleintransportern bzw. PKW erforderlich.

Die innere VerkehrserschlieBung, innerhalb des SO-Gebietes, beschrankt sich auf wasserdurchlassige
Wartungswege. Diese dienen dem Bau, der Wartung und dem Betrieb der Anlage. Eine Festlegung in
der Planzeichnung erfolgt nicht, da sich die Wege der Zweckbestimmung des Sondergebiets
unterordnen. Ebenso befinden sich die Flachen fiir die temporaren Lagerflachen innerhalb des SO-

Gebietes und es werden keine zusatzlichen Flachen in Anspruch genommen.

Satzung der Gemeinde Pinnow lber den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 21 "Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Siid"

16,963 ha \
14231 ha |
13,186 ha \

i o
RV

Abbildung 3 Lageplan zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 21 , Photovoltaik Kieswerk Pinnow”
(Dipl. Ing. Wolfgang Geistert, Stand Januar 2023)
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Die Flachen des Plangebietes wurden in den letzten Jahrzehnten durch die Otto Dérner Kies und

Umwelt Mecklenburg GmbH & Co. KG als Sand- und Kiesabbaugebiet genutzt. ,

Da das Vorhaben hierbei ein Eingriff nach § 12 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V darstellt, wurde das
Biro PfalU — Planung fiir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Bezlglich der Anhang IV Arten wird eine
Potentialanalyse durchgefiihrt. Zusatzlich wurde fiir die Brutvogel sowie fliir Amphibien und Reptilien

eine Kartierung im Jahr 2021 durchgefihrt.
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3 Vorhabenswirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und

Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und

betriebsbedingte Wirkungen gliedern.

Baubedingte Wirkungen sind Beeintrachtigungen d

es

Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach

Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte

Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind

dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache. Ein ausfiihrliche

Beschreibung der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen ist im Umweltbericht (Unterlage

1.02) aufgefiihrt.

Tabelle 1 Projektbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Konkretisierung

Flachenbeanspruchung

Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation)

Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen
— Spllfeld innerhalb des Kiestagebaus -> kein
hochwertiger Lebensraum -> Funktionsverlust als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen gering

baubedingt

stoffliche und akustische
Emissionen

Wahrend der Bauarbeiten durch Lirm, Bewegung und
Erschitterungen
— Aktiver Tagebau und sehr kurze Bauzeit (ca. 3 Monate)
-> dadurch ist die Beeintrachtigung durch Larm,
Bewegung, Erschiitterung als gering zu bewerten

Flachenbeanspruchung

anlagebedingt

Uberbauung bzw. Versiegelung sowie die Uberdeckung des
Bodens durch Modulflaichen fiihren zu einem Verlust der
biologischen Funktionen bzw. zur Veranderung der
betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat

— Hier nur sehr kleinflachige Versiegelung

Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden durch

Beschattung und das Aufbringen Standort untypischer

Substrate (z. B. Schottermaterial) beim Bau von Zufahrten

— Hier im Vergleich zur vorherigen Nutzung als Sand- und
Kiesabbauflache Flache Verbesserungspotential
festzustellen.

— Insekten und damit eine am starksten gefdhrdete
Artengruppe wird durch PV-Anlagen gefordert, da
gemadhte Flachen mit hohen Warmesummen entstehen.

Barrierewirkung

Verlust und Verdnderung von faunistischen Funktions-
beziehungen durch Barrierewirkung der Anlage (z. B. Trennung
von Teillebensraumen wie Tageseinstande, Asungsflichen oder
Jagdgebiete und Wildwechseln)

— Barrierewirkung derzeit durch Abbauflache
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visuelle Storreize - Anlagenbedingte Lockwirkung der Moduloberflaichen (z.B.
Verwechselung der Module mit Wasserflachen)
— Beeintrachtigungen von Végeln nur im Einzelfall zu
erwarten (z. B. bei schlechten Sichtverhaltnissen), denn
i.d.R. kénnen Vogel polarisiertes Licht wahrnehmen. Die
Polarisationsmuster  von PVA und Gewasser
unterscheiden sich allerdings.

- Silhouetteneffekt: Die PVA erscheint als homogene Flache, die
sich auch aufgrund der Reflexion deutlich von der umgebenden
Landschaft abhebt.

— Hier ist die PVA gut in die umgebende Landschaft
eingebettet durch die Lage in der ehemaligen Kiesgrube

stoffliche und akustische - Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen
Emissionen sind bei den derzeitigen Standards von PV-Freiflachenanlagen
nicht zu erwarten

Iy

1= Warmeabgabe - Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren

he . w

2 Farbgebung kann es zu einer Erwdarmung der Module

j2 kommen.

[T}

'% Beschattung - Veranderung des Artenspektrums

o)
Pflege und Nutzung der - Zauneidechsen und Bodenbriiter angepasste Mahd, sodass
Zwischenmodulflachen keine Individuen zu Schaden kommen

3.2 Bestimmung prifungsrelevanter Arten

In Erganzung zu sonstigen Unterlagen fir das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes beriicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschiitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch
das Vorhaben beriihrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land
wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert
werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen
und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Abschichtung). Der
Untersuchungsraum ist dabei als der Raum definiert in den die projektspezifischen Wirkfaktoren
hineinreichen. Der Wirkbereich variiert abhdngig vom Eingriffstyp und von der Mobilitat der

Artengruppe.

Fiir die Bestimmung der prifungsrelevanten Artengruppen wurden folgende Wirkbereiche fiir das

Vorhaben , Photovoltaikanlage Pinnow” zugrunde gelegt.
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Tabelle 2 Auflistung der Untersuchungsrdume fiir die zu priifenden Artengruppen
Artengruppe Untersuchungsraum
Kleinsauger 100 m
GroRsduger/Fledermause 1 km
Reptilien 100 m
Amphibien 500 m
Fische 100 m
Insekten 10m
Weichtiere 10m
GefalRpflanzen 5m
Vogel 300 m
Legende
DGeItungsbere\ch
Untersuchungsraume
10 m Radius
100 m Radius
300 m Radius
500 m Radius
1 km Radius

BIOTOP- u. NUTZUNGSTYPEN (Flachen)

Wald
Baumgruppe, Hecke, Geblsch
Grinland
Acker, Erwerbsgartenbau
Rohstoffgewinnung
Aufschittung
Wohngebiet
Siedlung, Mischgebiet
Produktionsanlage
Siedlung, Freiflache
Verkehrsflache
Wasserbauwerk
Ver- und Entsorgungsanlagen
Heide
Trockenrasen

BN FlieBgewasser
Stehendes Kleingew&sser
Stehendes Gewasser
Moor und Sumpf
Ostsee
Bodden
Kistenbiotope

PfaU (9 GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

0 250 500 1.000

© Geobasisdaten (Karten): Landesamt fur innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern (LAN-MV)

[1:10.000]

Abbildung 4 Darstellung der Untersuchungsrédume fiir die zu priifenden Artengruppen und die

Nutzungstypen

Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten herausgefiltert, fir die eine Betroffenheit
hinsichtlich der Verbotstatbestinde mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen

werden mussen.
Die Relevanzpriifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Wirkraum (Reichweite der genannten Wirkfaktoren) des Vorhabens innerhalb (ja) oder

aulerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.
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2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)

3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

Fiir die Relevanzanalyse wurden neun ortliche Begehung und eine Biotopkartierung am 27.07.2021
sowie eine Datenrecherche (Datenabfrage in der 31. KW) durchgefiihrt. Folgenden Quellen wurden

genutzt:

e Umweltkartenportal: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

e Woéolfe in Mecklenburg- Vorpommern: https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/

e Landesfachausschuss fir Fledermausschutz- und Forschung:
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Arten der Anhdnge Il, IV und V der FFH-RL:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm

e Artensteckbriefe:

http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in den nachfolgenden Tabellen.



https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032
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Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL
T Vorkommen im UR,
. Empfindlichkeit e
Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher hV Anl. Projektwirkungen/ o notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet e . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Sdugetiere
Rudelvorkommen bei Nicht betroffen. Das Projekt
Jasnitz und Sternberg, entsteht im anthropogen stark
Potentielles Vorkommen unklarer Wolfstatus in vorbelasteten Bereich. Der Wolf
Canis lupus Wolf y 0 méelich Vorkommen bei Keine Beeintrachtigung Stern-Buchholz (ca. 7 km | bevorzugt grolRe, zusammen-
P Stergnbelr und Jasnitz zu erwarten sidwestlich) und Kaarzer | hdangende Waldgebiete und
& Holz (ca. 8 km Offenlandflachen mit geringer
nordostlich) (Stand: Juni | Zerschneidung und ohne
2021) menschliche Einflisse.
P iell
BZZ?::rlée'cEti un FraBspuren am Potentiell betroffen, aber
wihrend dergBaﬁ hase Gewadsser, aber Gewadsser und Geholze auBerhalb
Castor fiber Biber X 3 Potentielles Vorkommen Gewsisser und P ! auBerhalb der des Vorhabensgebietes und
anerenzende Gehdlze Vorhabensflache am unbeeinflusst. => erganzend
blegiben o el ostlichen Waldrand. Betrachtung im Steckbrief
Potentiell betroffen, aber
Potentielle vorhandene Gewasser vom
Beeintrichtieun Kein Nachweis im Bauvorhaben unbeeinflusst.
Potentielles Vorkommen wihrend dergBaﬁ hase Untersuchungsgebiet; Zudem ist der Fischotter
Lutra lutra Fischotter X 2 moglich, Vorkommen in P ! Totfunde an der L321 dammerungs- und nachaktiv. Die

ganz M-V

Gewasser und
angrenzende Gehdlze

bleiben jedoch erhalten.

Gber 4 km westlich der
Vorhabensflache.

Aktivitat beschrankt sich dadurch
auf auBerhalb der Bauarbeiten.
=> erganzende Betrachtungin
Steckbrief
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Range zw. HRO und
RDG)

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- BArtSc el . gegeniiber Bereich des Vorhab Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ erelch ces YOriadens | notwendig [ge. kurzbegriindune fi
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Kein potentielles Nicht betroffen, da keine
Vorkommen im VG Habitateignung vorliegt. Die
Muscardinus Haselmaus y 0 (Vorkommen auf Riigen Keine Beeintrachtieun Kein Vorkommen im Haselmaus bevorzugt Laubwalder
vellanarius und in der nérdlichen gung MTB oder Laub-Nadel-Mischwalder
Schalseeregion [Nov. mit gut entwickeltem Unterholz
2008]) und vorzugsweise mit Hasel.
. ) Nicht betroffen, da kein
Phocoena Kein Vorkommen im Kein Vorkommen im UR eeignetes Habitat. Der
Schweinswal X 2 VG/UR (Vorkommen in Keine Beeintrachtigung . L » | BE€I8 . L
phocoena kein Nachweis im VG Schweinswal kommt in Nord- und
Nord- und Ostsee)
Ostsee vor
Fledermause
Nicht betroffen, da potentielle
Fledermaushabitate vom Eingriff
Die projektspezifischen unberihrt bleiben. Die Mops-
Lo Wirkfaktoren sind nicht fledermaus bevorzugt naturnahe
Barbastella Mopsfleder- Ja, VG liegt im Range der . . . . . . & .
X 1 geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] | produktive, reich gegliederte
barbastellus maus Art. L - . .
Beeintrachtigungen Walder mit hohem Anteil an
hervorzurufen. Laubwaldarten und vollstandigem
Kronenschluss. Potentielle
Jagdgebiete bleiben erhalten.
Nein (Nachweis von
wandernden oder
Eptesicus Nordfleder- Uberwinternden Tieren . . . . Nicht betroffen, kein potentielles
0 K B tracht K Nach VG
nilssonii maus X in MV zuletzt 1999, eine Beeintrachtigung ein Nachwels im Vorkommen im VG
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- BArtSc Potentielles . gegeniiber Bereich des Vorhab Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ erelch ces YOriadens | notwendig [ge. kurzbegriindune fi
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Di jekt ifisch
Potentielles Vorkommen ".3 proje spe?l 15 . en Nicht betroffen, da potentielle
. e - . Wirkfaktoren sind nicht ! T
Eptesicus Breitfligel- « 3 moglich: Vorkommen in ceienet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
serotinus fledermaus Dorfern und Stadten, g .g L unberuhrt bleiben. Potentielle
. Beeintrachtigungen . .
grol¥flachig in M-V Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Po:cer.1t|elles Vorkommen lee prOJektspe%lflscl.\en Nicht betroffen, da potentielle
. moglich. Bevorzugt Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Grol3e Bart- N . . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 2 Waldlebensrdume in geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] . . .
brandtii fledermaus . R . unberihrt bleiben. Potentielle
rdumlicher Ndhe zu Beeintrachtigungen . .
- Jagdgebiete bleiben erhalten.
Gewadssern. hervorzurufen.
Di jek ifisch
. I? proje tspey 15¢ . en Nicht betroffen, da potentielle
. . Potentielles Vorkommen | Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Teich- . : . . ) . Fledermaushabitate vom Eingriff
X 1 moglich: Vorkommen in geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG . . .
dasycneme fledermaus . - e unberihrt bleiben. Potentielle
Dorfern und Stadten Beeintrachtigungen . .
Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Potentielles Vorkommen Die proiektspezifischen
moglich: VG im Range ) prol P . . Nicht betroffen, da potentielle
. . Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Wasserfleder- der Art. Tagesquartiere . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 . .. geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
daubentonii maus in alten Baumen: . unberihrt bleiben. Potentielle
Lo .. Beeintrachtigungen . .
Jagdrevier Gber groReren Jagdgebiete bleiben erhalten.
. - hervorzurufen.
Stillgewadssern.
Die projektspezifischen Nicht betroffen, da keine
, . Wirkfaktoren sind nicht Quartiere entfernt werden. Das
Myotis Groles Potentielles Vorkommen . . . .
. X 2 . geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] GroRe Mausohr bevorzugt alte
myotis Mausohr nur als Jagdrevier.

historische Gebadude. Jagdgebiet
kann weiterhin genutzt werden.

©
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

typ. Waldfledermaus.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

: Potentielles = erfolgter Nachwelsiim Priifung der Verbotstatbestinde
Wissen- Deutscher BArtSc RL Vorkommen im gegeniiber Bereich des Vorhabens t 8 et N T
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ L notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir

Name M-V UR/Vorhabensgebiet . .. [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
. . ch-a pro;ektspeglflschen Nicht betroffen, da potentielle
, . Kein potentielles Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Kleine Bart- . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
mystacinus fledermaus X 1 Vorkommen: VG aulRer- geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] unberiihrt bleiben. AuRerhalb der
4 halb der Range der Art Beeintrachtigungen Ranze der Art '
hervorzurufen. & '
Potentielles Vorkommen D",e prOJektspe%lflscr.\en Nicht betroffen, da potentielle
Myotis Fransenfleder- moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht Fledermaushabitate vom Eingriff
na};tereri maus X 3 dergArt .Art ist abergeine geeignet erhebliche Kein Nachwels in VG [e] unberihrt bleiben Potentiellge
' Beeintrichtigungen . o
typ. Waldfledermaus. hervorzurufen Jagdgebiete bleiben erhalten.
Potentielles Vorkommen D“,E prOjektSpe%IfISChen Nicht betroffen, da potentielle
. . . Wirkfaktoren sind nicht . . . L
Nyctalus Kleiner moglich: VG im Range . . Kein Vorkommen im VG Fledermaushabitate vom Eingriff
L X 1 . . geeignet erhebliche . . .
leisleri Abendsegler der Art., Art ist aber eine N [e] unberiihrt bleiben. Potentielle
Beeintrachtigungen . .
typ. Waldfledermaus. hervorzurufen Jagdgebiete bleiben erhalten.
Di jek ifisch
Potentielles Vorkommen I? proje tspezl 15 . en Nicht betroffen, da potentielle
Nyctalus moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht Fledermaushabitate vom Eingriff
ngctula Abendsegler X 3 dergArt .Art ist abergeine geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] unberihrt bleiben Potentiellge
N Beeintrichtigungen . .
typ. Waldfledermaus. hervorzurufen Jagdgebiete bleiben erhalten.
Di . .
Potentielles Vorkommen I? prOJektspeglflscl'\en Nicht betroffen, da potentielle
Pipistrellus Rauhhaut- moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht Fledermaushabitate vom Eingriff

p - X 4 glch: . g‘ geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . . §

nathusii fledermaus der Art. Art ist aber eine unberihrt bleiben. Potentielle

Jagdgebiete bleiben erhalten.

©
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

allerdings Quartiere in
Gebauden.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Po:cer.1t|elles \/orkommen D".a prOJektspeglflschen Nicht betroffen, da potentielle
L moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht . L
Pipistrellus Zwergfleder- ; . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 der Art. Art kommt in geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
pipistrellus maus .. unberihrt bleiben. Potentielle
nahezu allen Beeintrachtigungen . .
- Jagdgebiete bleiben erhalten.
Lebensrdaumen vor. hervorzurufen.
Potentielles Vork Di jekt ifisch .
o"er.m ees . orkommen “.e proje spe%l |sc.en Nicht betroffen, da potentielle
- . moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht . L
Pipistrellus Miuckenfleder- . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
X - der Art. Art nutzt geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] N . .
pygmaeus maus . L e unberihrt bleiben. Potentielle
allerdings Quartiere in Beeintrachtigungen . .
- Jagdgebiete bleiben erhalten.
Gebduden. hervorzurufen.
Potentielles Vorkommen D“,E prqektspeyﬂschen Nicht betroffen, da potentielle
. . Wirkfaktoren sind nicht . L
Plecotus Braunes moglich: VG im Range . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 . . geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] .. . .
auritus Langohr der Art. Art ist aber eine I unberihrt bleiben. Potentielle
Beeintrachtigungen . .
typ. Waldfledermaus. Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Kein potentielles
Plecotus Graues Vorkommen. VG aulSer- . . . . Nicht betroffen, da kein
. X - . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG
austriacus Langohr halb der Range (Region Vorkommen.
Domitz)
. Di . o
Po:cer?tlelles YOrkommen I.e prOJektspeglflschen Nicht betroffen, da potentielle
- . moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht . .
Vespertilio Zweifarb- . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 1 der Art. Art nutzt geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
murinus fledermaus unberihrt bleiben. Potentielle

Jagdgebiete bleiben erhalten.

©
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

. Potentielles erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc nti . gegeniiber A Priifung der Verbotstatbestiande
schaftlicher PRt hv Anl. | RF VLl [l Projektwirkungen/ ereicn ces TOravens | notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir

Name | M-V UR/Vorhabensgebiet j. schti s durch [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beeintrac tlgung urc Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Reptilien
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt und VG
Nein (UR auBerhalb der weit auBerhalb der Range liegt.
R?nge [nurim . Kein Nachweis im VG/UR Dlg Schllngnattgr bevorz.ugt
Coronella . kiistennahen Raum] in . . Heidegebiete, Kiefernheiden,
. Schlingnatter X 1 .. . Keine Beeintrachtigung. durch
austriaca warmebegilinstigten, Retilienkartierun Sandmagerrasen und vege-
offenen bis halboffenen P & tationsreiche Sanddiinen,
Lebensraumen ) trockene Randbereiche von
Mooren, besonnte Waldrander
sowie Bahn- und Teichddamme.
Kein Nachweis i
ein rac WEIS.Im Potentiell Betroffen, da
Vorhabensgebiet, ..
. S . Vorkommen sidl. des
Potentielles Vorkommen | Beeintrachtigung Vorkommen im ..
Lacerta . . . . Grundstiicks an der Sukower

i Zauneidechse | x 2 im UR, Vorkommen in wahrend der Bauphase Untersuchungsraum

agilis . . . Chaussee
ganz MV moglich oOstlich des Waldes im .
Randgebiet des Kiessees = Betrachtung im
. . Steckbrief
nachgewiesen
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Sumpfschildkrote besiedelt in
£ . .
Emys uropalsche Kein Vorkommen im VG/ ' S VorkonTme'n Res?c.er'm nur noch in wenlg('en
. . Sumpfschild- X 1 Keine Beeintrachtigung ausschliefRlich an der natirlichen Vorkommen, in Seen-
orbicularis .. UR e .
krote slidlichen Landesgrenze. | und Bruchlandschaften 6stlich

der Elbe. Sie bevorzugt stark
verkrautete, schlammige,
Gewadsser besiedelt.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

im VG/UR

moglich

2021

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfoI‘gter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name | M-V UR/Vorhabensgebiet j. schti s durch [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beeintrac tlgung urc Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Amphibien
Nicht betroffen, da kein
S . . Nachweis bei der
. . Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG/UR i . .
Bombina Potentielles Vorkommen R . ; Amphibienkartierung. Die
. Rotbauchunke | x 2 . wdahrend der Bauphase durch die Kartierung
bombina im VG/UR . Rotbauchunke bevorzugt gut
moglich 2021 ) .
besonnte, fischfreie und
pflanzenreiche Stillgewasser.
Potentiell betroffen. Kein
Vorkommen im UG wahrend der
Kartierung 2021, zudem sind
Beeintrichtieun keine Laichgewdsser oder
Bufo Kreuzkréte « ) Potentielles Vorkommen wihrend d(fr B%au hase Kein Nachweis im VG/UR | Winterquartiere auf der
calamita im VG/UR méglich P bei der Kartierung 2021 Vorhabensflache vorhanden.
g Jedoch Nachweis 2022,
Wanderungen moglich
= Betrachtung im
Steckbrief
Potentielles Vorkommen Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG/UR | Nicht betroffen, da kein
Bufo viridis Wechselkrote | x 2 im VG/UR wahrend der Bauphase | durch die Kartierung Nachweis bei der
moglich 2021 Amphibienkartierung 2021
Potentielles Vorkommen Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG/UR | Nicht betroffen, da kein
Hyla arborea Laubfrosch X 3 wdhrend der Bauphase durch die Kartierung Nachweis bei der

Amphibienkartierung 2021
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- BArtSc el . gegeniiber Bereich des Vorhab Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ erelch ces YOriadens | notwendig [ge. kurzbegriindune fi
Name | M-V UR/Vorhabensgebiet j. schti s durch [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beeintrac tlgung urc Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Potentielles Vork
. otentieties Vorkommen Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG/UR | Nicht betroffen, da kein
Pelobates Knoblauch- im VG/UR (zerstreutes R . . L
.. X 3 . wdhrend der Bauphase | durch die Kartierung | Nachweis bei der
fuscus krote Vorkommen in allen moglich 2021 Amphibienkartierung 2021
Landschaftszonen MVs) g P & ’
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Der
P ielles Vork Moorfrosch i
: otentielles Vorkommen Beeintrichtigung Kein Nachweis im VG/UR F)or rosch bevorzugt Ge?lete
. im VG/UR (nahezu R . . mit hohen Grundwasserstanden
Rana arvalis Moorfrosch X 3 . wahrend der Bauphase durch die Kartierung . . .
flachendeckende méelich 2021 wie Nasswiesen, Zwischen-,
Verbreitung) g Nieder- und Flachmoore sowie
Erlen- und Birkenbriiche. Kein
Nachweis durch die Kartierung.
Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen Habitateignung vorliegt. Der
(Vorkommen in der Springfrosch besiedelt
Rana Vorpommerschen Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG/UR | Laichgewasser in Braundiinen
dalmating Springfrosch X 1 Boddenlandschaft, auf wahrend der Bauphase durch die Kartierung | eingebetteten ehemaligen
Riigen & vereinzelt in moglich 2021 Strandseen und dystrophen
der Mecklenburgischen Moorgewadssern im
Seenplatte). Kistenbereich, Waldweiher
sowie kleine Teiche.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Der
. Kein Vorkommen Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG/UR | kleine Wasserfrosch ist in und an
Rana Kleiner . .. . . . ) .
X 2 (Vorkommen nur im wahrend der Bauphase durch die Kartierung | moorigen und sumpfigen Wiesen-
lessonae Wasserfrosch

Sidosten von MV)

moglich

2021

und Waldweihern anzutreffen,
die es im Untersuchungsgebiet
nicht gibt.

©
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

aloides)

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfoI‘gter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da kein
Nachweis im Vorhabensgebiet.
Naturliche Kleingewasser (Solle,
Kein Vorkommen Weiher, z. T. auch temporare
Triturus (Verbreitungsmuster Kein Nachweis im VG/UR | Gewadsser) und Kleinseen werden
. Kammmolch X 2 deckt sich mit dem Keine Beeintrachtigung durch die Kartierung bevorzugt. Wichtig sind gute
cristatus )
Vorkommen echter 2021 Besonnung und gut entwickelte
Solle) submerse Vegetation, sowie
reichlich Versteckmoglichkeiten.
Kein Nachweis durch
Amphibienkartierung.
Fische
. . Nicht betroffen, da es sich um
Acipenser Kein Vorkommen im eine wandernde Art der Meeres
p. Baltischer Stor | x 0 nein Keine Beeintrachtigung MTB, kein Nachweis im . R .
sturio VG/UR und Kistengewdsser sowie
groRerer Flisse handelt.
Insekten
Nicht betroffen, da kein
Kein Vorkommen geeignetes Habitat vorhanden ist.
Aeshna Griine (Bindung der Eiablage an . . . . Das Vorkommen ist eng an die
. X 2 . Keine Beeintrachtigun Kein Nachweis im VG/UR . . .
viridis Mosaikjungfer Krebsschere Stratiotes ! ! 'sung ! ! / Eiablagepflanze Stratiotes aloides

gebunden, die hier nicht
vorkommt.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im .. ..
Wissen- BArtSc Potentielles . gegeniiber A Priifung der Verbotstatbestiande
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ erelch ces YOriadens | notwendig [ge. kurzbegriindune fi
Name | M-V UR/Vorhabensgebiet j. schti s durch [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beeintrac tlgung urc Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da nur wenige
Vorkommen im Bereich der Elbe
Kein potentielles nachgewiesen und keine
Gomphus . . . . .
flavipes Asiatische Vorkommen im VG: Kein Nachweis im geeigneten Habitate vorhanden.
P . X - auBerhalb der Range der | Keine Beeintrachtigung VG/UR, kein Vorkommen | Zudem kommen sie
(Stylurus Keiljungfer . . . .
flavipes) Art (wenige Vorkommen im MTB ausschliefRlich in FlieBgewdssern
P entlang der Elbe) vor und bevorzugen Bereiche mit
geringer FlieRgeschwindigkeit
und sehr feinem Bodenmaterial.
Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen: Habitateignung vorliegt. Die 6stl.
Leucorrhinia Ostliche ’ . S Kein Nachweis im VG/UR, | Moosjungfer praferiert saure
. . X 1 VG/UR auRerhalb der Keine Beeintrachtigung . . .
albifrons Moosjungfer kein Vorkommen im MTB | Moorkolke und Restseen mit
Range der Art L
Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Zierliche Moosjungfer besiedelt
Leucorrhinia Zierliche Kein potentielles vorzugsweise die echten Seen
. ) X 0 Vorkommen, da keine Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG/UR | (30m? bis 200ha), die tber-
caudalis Moosjungfer

Habitateignung

wiegend in der mecklenburg-
ischen Seenplatte vorkommen
und sonst nur vereinzelt Gber das
Land verteilt sind.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
. . GroRe Moosjungfer bevorzugt
Leucorrhinia GroRe Kein potentielles eine mit submersen Strukturen
. . X 2 Vorkommen, da keine | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG/UR -
pectoralis Moosjungfer Habitateienun durchsetzte Wasseroberflache
ghung (z.B. Wasserschlauch-
Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist.
Nicht betroffen, da die Sibirische
Kein potentielles Winterlibelle flache, besonnte
Sympecma Sibirische Vorkommen (aktuell 10 . . Kein Nachweis imVG/UR, | Teiche, Weiher; Torfstiche und
. ) . X 1 . Keine Beeintrachtigung . .
paedisca Winterlibelle bekannte Vorkommen in kein Vorkommen im MTB | Seen bevorzugt. Es werden aber
Vorpommern) auch Nieder- und Ubergangs-
moorgewadsser besiedelt.
Kein Vorkommen: VG Nlcht betroffenf da kein
geeigneten Habitate vorhanden
auBerhalb der Range A .
. . . . sind. Der GroRe Eichenbock
Cerambyx Groler (Isolierte Vorkommen im . . Kein Nachweis im VG/UR, .
. X 1 .. . Keine Beeintrachtigung . . bevorzugt urspriinglichen Laub-
cerdo Eichenbock siidwestlichen kein Vorkommen im MTB . . .
. und Laubmischwalder. Er ist
Mecklenburg und bei . .
Schénhausen) vorzugsweise an Eichen als
Entwicklungshabitat gebunden.
Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen: VG geeigneten Habitate vorliegen.
Dytiscus Breitrand y auBerhalb der Range Keine Beeintrichtieun Kein Nachweis imVG/UR, | Der Breitband besiedelt
latissimus (Isoliertes Vorkommen gung kein Vorkommen im MTB | ausschlieBlich gréRere (> 1 ha)

im Stiden MVs)

und permanent wasserfihrende
Stillgewdsser im Binnenland.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl. | R Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens | gtwendig [ggt. kurzbegriindung fir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Schmal- gjg]eY:;:(bocr;;ng;\g/: Nicht betroffen, da nur groRere
t fih
Graphoderus bindiger (wenigen aktuellen . . Kein Nachweis im VG/UR, uer petmanen wasserfihrende
. i X - . Keine Beeintrachtigung . . Stillgewdsser bevorzugt werden.
bilineatus Breitfligel- Fundorte in M-V kein Vorkommen im MTB . . .
hy . . Im Vorhabensgebiet sind keine
Tauchkafer konzentrieren sich auf geeigneten Habitate vorhanden
den slidostlichen Teil) )
Nicht betroffen, da der Eremit
ausschlieflich in mit Mulm
(Holzerde) gefiillten groRen
Osmoderma Eremit VG an der Arealgrenze, Kein Nachweis im VG | Hohlen alter, anbriichiger, aber
eremita Juchte'nkéfer X 4 kein Vorkommen, da | Keine Beeintrachtigung (Rasterkartierung 1990 — | stehender und zumeist noch
keine Habitateignung 2017) lebender Laubbdume lebt.
Potentielle Habitate auf der
Vorhabensflache sind nicht vom
Eingriff betroffen.
:Eff;:a;t;f;j:;ge' Nicht betroffen, da kein
i Habi h ist.
Lycaena GrolRer (Verbreitungsschwer- . L Kein Nachweis im VG/UR, geeignetes ablta.t vorhanden st
. X 2 . Keine Beeintrachtigung . . Vorkommen an die FraRpflanze
dispar Feuerfalter punkt in Flusstalmooren kein Vorkommen im MTB
Rumex hydralopathum
und Seeterrassen Vor-
gebunden.
pommerns)
Nicht betroffen, da keine geeig-
. neten Habitate vorliegen. Es
Blau- Kein ~ Vorkommen: VG . - werden Feuchtwiesen in grofRen
. auBerhalb der Range . e L Kein Nachweis im VG/UR, .
Lycaena helle | schillernder X 0 . Keine Beeintrachtigung . . Flusstalmooren und Moorwiesen
(Isoliertes  Vorkommen kein Vorkommen im MTB

Feuerfalter

im Ueckertal)

mit Wiesenknéterich bevorzugt.
An Futterpflanze (Persicaria
bistorta) gebunden.

25




Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Flussmuschel

MV und in der Barthe)

. Potentielles erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc nt : gegeniiber . Priifung der Verbotstatbestiande
. Deutscher RL Vorkommen im ) . Bereich des Vorhabens | o o dio [eef. kurzbegriindung fi
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch g [esf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet b . (A5 0 AT 00 G Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
VG an der Arealgrenze geeigneten Habitate vorliegen.
. . ’ Uf Grab d
Proserpinus Nachtkerzen- potentielles Vorkommen . e . . .er von N raben un'
. .. X 4 . . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG FlieBRgewassern sowie Wald-,
proserpina schwarmer moglich, keine - .
Habitateienun StraBen- und Wegrander mit
ghung Weidenrdschen-Bestanden
werden bevorzugt besiedelt.
Weichtiere
VG an der Arealgrenze Nicht betroffen, da kein
L (11 bekannte geeignetes Habitat im VG. Die
Zierliche
Anisus Lebendvorkommen z.B. . . . . Zierliche Tellerschnecke besiedelt
. Teller- X 1 . . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . .
vorticulus <chnecke auf Rigen, im Peenetal, klare, sauerstoffreiche Gewasser
Drewitzer See, Kummer und Graben mit Gppiger
See) Wasservegetation.
Nicht betroffen, da kein
VG innerhalb der Range geeignetes Habitat im VG. Die
. G i ) . S . . Bach hel besiedelt klare,
Unio crassus emeine X 1 (Vorkommen im Osten Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG achmuschet besiedett Klare

sauerstoffreiche Fliisse, Strome &
Bache Uber kiesig-sandigem
Grund
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Std“

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber :rfolgt:LNa;hw:lilm Priifung der Verbotstatbestinde
ey | e hv Anl. | Rt oriommenli Brojektwiskungeny, ereich des Vorhabens | ,;twendig [ggf. Kurzbegriindung fir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . .. [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | Bestandserfassung Art]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
GefaBpflanzen
Nicht betroffen, da nur noch ein
Vorkommen im slidostlichen
Angelica Sumpf- \{G a.uBerhaIb der Range ' S Kein Nachweis im VG/UR, Vorpommern. AuBerdem ist kein
palustris Engelwurz X 1 (isoliertes Vorkommen Keine Beeintrachtigung kein Vorkommen im MTB geeignetes Habitat vorhanden.
an der Ostgrenze) Der Sumpf-Engelwurz bevorzugt
anmoorige Standorte und
humusreiche Mineralbéden.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden ist.
Kriechender Kein potentielles Die Art bendtigt offene, feuchte,
Apium repens | Scheiberich, - X 2 Vorkommen, da keine Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG im Winter zeitweise Uber-
Sellerie Habitateignung schwemmte, hochstens maRig
nahrstoff- und basenreiche
Standorte.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden ist.
Vorkommen nur noch in den
VG aulerhalb der Range Hangwaldern der Steilkliste im
Cypripedium (isoliertes Vorkommen . . Kein Nachweis im VG/UR, | Nationalpark Jasmund. Der
calceolus Frauenschuh X R im NP Jasmund auf Keine Beeintrachtigung kein Vorkommen im MTB | Frauenschuh bevorzugt maRig

Rigen)

feuchte bis frische (nicht
staufeuchte), basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreide-
boden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher PRt hv Anl. | RF VLl [l Projektwirkungen/ gereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [po] Beelntrachtlgung durCh Bestandserfassung Al't]
Vorhaben maglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen. Einziges
Vorkommen im NSG
Bi . CKlei
VG auBerhalb der Range ” |nn?ndlinen b(.el en
. s . . Schmolen”. Als eine Pionierart
Jurinea Sand- « 1 (isoliertes Vorkommen Keine Beeintrichtieun Kein Nachweis im VG/UR, benstict sie offene Sand-
cyanoides Silberscharte an der sidwestlichen gung kein Vorkommen im MTB 5 . .
Grenze Mecklenburgs) trockenrasen mit stark lickiger
Vegetation. Der Sandmagerrasen
im VG ist dicht geschlossen, kaum
offene Bereiche.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat im VG. Die Art
Sumpf- besiedelt in ganzjahrig nassen
Liparis Glanzkraut, VG auBerhaIb' der Range . . Kein Nachweis im VG/UR, | mesotroph-kalkreichen
.. X 2 (mehrere isolierte Keine Beeintrachtigung . . .
loeselii Torf- . kein Vorkommen im MTB | Niedermooren bevorzugt offene
Vorkommen in MV) . . .
Glanzkraut bis halboffene Bereiche, mit
niedriger bis mittlerer
Vegetation.
Nicht betroffen, da nur noch drei
Vorkommen im Siidwesten MVs.
Aullerdem ist kein geeignetes
Habitat vorhanden. Das
Schwi - VG auBerhalb der R
Luronium chwimmen a.u ernaib aer . ange . . Kein Nachweis im VG/UR, | Froschkraut besiedelt flache,
des X 1 (drei Vorkommen im Keine Beeintrachtigung . . L
natans . kein Vorkommen im MTB | meso- bis oligotrophe
Froschkraut Sidwesten MVs)

Stillgewasser (Seeufer,
Heideweiher, Teiche, Timpel,
Altwasser, Fischteiche) sowie
Bache und Graben.
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Tabelle 4 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstitten | Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben (Ja/Nein)
Baumbriiter Nester auf oder in Baumen Nachweis im UR.
Bodenbriter Nester in Wiesen, Feldern, Diinen, Rohrichten; in Nachweis im UR.
Geholzstrukturen wie Hecken, Windwurfflachen, Garten,
Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden;
auf Kiesbanken; Nester sind in der Regel getrennt oder
durch Vegetation geschuitzt/versteckt
Buschbriter In Hecken, Strauchern oder im Unterholz Nachweis im UR.
Gebaudebriter An Hauswanden, in Dachstihlen, in Tirmen z.B. von Nachweis im UR.

Kirchen

Koloniebriter

Durch hohe Individuenzahl meist recht auffallig; Kolonien
in Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Geholzinseln groRer
Strome, an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an Gebauden; Nester
klar sichtbar, Schutz durch Gemeinschaft

Nicht betroffen, kein
Nachweis.

Nischenbruter

Nischen in Baumen, Gebauden, Béschungen, Felswanden,
Gerollhalden

Nachweis im UR.

Hohlenbriter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerlochern,
Erdhohlen; einige Arten bauen ihre Hohlen auch selbst

Nachweis im UR.

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf
Felsvorspriingen oder Felsbandern; Horste auf alten
Baumen (z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit geeigneter
Kronenausbildung; einige Arten legen mehrere Horste an
und wechseln die Brutplatze; Greifvogel bauen Horste
gern im Jagdrevier oder in der Ndhe; Horste in
Siedlungen, auf Schornsteinen, Dachern oder Tlirmen

Nein, nicht betroffen. Keine

Horste im Vorhabensbereich.

Schilfbruter

unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B.
Schilfréhrichte, kleine Schilfbestande an Bachen und
Graben, trockener Landschilfrohricht

Nicht betroffen, kein
Nachweis.

29




Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Siid“

4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Relevante Saugetiere der terrestrischen Lebensrdaume,

Innerhalb des Vorhabensgebietes gab es keine relevanten Saugetierarten, die durch das Vorhaben PV-
Anlagen potenziell betroffen hatten sein kdnnen. Die Fledermause, die potenziell stets Uber dieses
Gebiet als Jagdkorridor fliegen, kénnen weiter (iber diesen Korridor fliegen und profitieren sogar von
diesem Vorhaben, weil durch die regelmallige Mahd zwischen den zukiinftigen Modulen der PVA
Strukturen entstehen, wo warmeliebende Arten wie Insekten beglinstigt werden und dadurch
Nahrungspotenzial flir Fledermause entsteht. Der Wolf kommt in den nahergelegenen Waldgebieten
vor. Die Kiesgrube ist jedoch kein geeigneter Lebensraum fiir den Wolf, da er stark anthropogen
Uberpragt ist und von aktivem Tagebau charakterisiert ist. AuRerhalb des Vorhabensgebietes wurden
FraBspuren des Bibers nachgewiesen. Beide Nachweise erfolgten am westlichen Gewasserrand 6stlich
des Waldes. Dieses Habitat erfillt auch die Anspriiche des Fischotters. Daher kann auch das
Vorkommen des Fischotters nicht ausgeschlossen werden. Der Biber und der Fischotter werden daher
steckbrieflich betrachtet.

Biber (Castor fiber), Code: 1337

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe
X] FFH-Anhang IV-Art X] RLD,Kat.3
[] europgische Vogelart X] RLM-V, Kat. 3

X] streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Biber ist ein Charaktertier groRBer Flussauen, in denen er bevorzugt die Weichholzaue und Altarme
besiedelt. Aus solchen optimal ausgestatteten Habitaten sind bis zu 100 Jahre durchgehend besetzte Reviere
bekannt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere FlieBgewasser und meiden selbst Sekundarlebensraume
wie Meliorationsgraben, Teichanlagen und Torfstiche mittlerweile nicht mehr. Voraussetzungen fir die
Ansiedlung sind gute Asungsbedingungen, besonders ein Vorrat an Winterdsung in Form von Seerosen,
submersen Wasserpflanzen und Weichhélzern, ferner eine ausreichende Wasserfiihrung, wobei er durch den
Bau von Ddmmen und Kanélen regulierend nachhilft.

SchlieRlich sind grabbare und damit fiir die Bauanlage geeignete Ufer glinstig fir Biberansiedlungen. Die Tiere
besetzen feste Reviere, in der Regel im Familienverband, die je nach Ausstattung 1-5 km Ausdehnung entlang
der Gewasserufer haben. Dort wird ein etwa 20 m (max. bis 300 m) breiter Uferstreifen genutzt. Dabei werden
optimale Habitate, wie sie z.B. an der mittleren Elbe und der Peene bestehen, nahezu liickenlos besiedelt. Aber
eigentlich wird mittlerweile jeder Wasserabschnitt in MV, der in unmittelbarer Nahe Weichholzer aufweist,
besiedelt.

@ 30



Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Siid“

Biber (Castor fiber), Code: 1337

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland: In Deutschland tiberlebte an der Elbe die gut gegeniliber anderen Formen abgrenzbare Unterart
C. fiber albicus (FRAHNERT 1993). Die autochthone Restpopulation erholte sich und liber Dispersionsmigration,
unterstitzt durch Wiederansiedlungsprojekte, besteht heute wieder ein gesicherter Bestand mit Schwerpunkt
Nordostdeutschland. An der Oder sind einzelne Osteuropdische Biber (C. fiber vistulanus) aus polnischen
Aussetzungsgebieten am Oberlauf der Wartha bis nach Deutschland vorgedrungen und haben sich unter die
dort lebenden Elbebiber gemischt.

Mecklenburg-Vorpommern: Die derzeitige Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern resultiert vor
allem aus Wiederansiedlungsprogrammen an der Peene (1970-73) und Warnow (1990/93). Zusatzlich ist die
Art auf natirlichem Weg aus angrenzenden brandenburgischen Vorkommen an Havel und Elbe nach
Mecklenburg-Vorpommern eingewandert. Der Biber breitet sich auch aktuell stetig und zligig im Lande aus.
Ihre Zahl ist seit 2002 mit rund 400 Tieren auf ca. 2300 Tiere im Jahr 2013/2015 gestiegen (Biber-
Revierkartierung, Ministerium fir LUNG). In den Kreisen Vorpommern-Greifwald, Mecklenburgische
Seenplatte und Ludwigslust-Parchim leben 80 Prozent der Biber M-Vs.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich

AulRerhalb des Vorhabensgebietes wurden FralRspuren des Bibers nachgewiesen. Beide Nachweise erfolgten
am westlichen Gewdsserrand Ostlich des Waldes.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA [X|B []c

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fur Tiere relevant erhéht? [1ja X nein
Baubedingt: Langsam fahrende Baumaschinen erzeugen eine Scheuchwirkung. Eine Kollision gilt daher als
unwahrscheinlich. Potentielle Biber werden diesen Bereich wahrend der Bauarbeiten meiden. Zudem sind
sie auf Grund des aktiven Tagebaus die Anwesenheit schwerer Maschinen gewohnt. Das Tétungs- und
Verletzungsrisiko liegt nicht Gber dem allgemeinen Lebensrisiko der Biber.

Anlagen- und betriebsbedingt: Nach Errichtung der PVA drohen den Bibern keinerlei Einschrankungen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |Z| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort? [lja X nein
Wahrend der Bauarbeiten konnte es durch die Baumaschinen zu einer Scheuchwirkung kommen.
Potentielle Biber werden diesen Bereich wahrend der Bauarbeiten meiden. Es sind in unmittelbarer Nahe
Ausweichteillebensraume vorhanden, wodurch potentielle Biber wahrend der Bauphase einfach in andere
Bereiche ihres Gesamthabitats ausweichen konnen. Zudem sind sie auf Grund des aktiven Tagebaus die
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Biber (Castor fiber), Code: 1337

Anwesenheit schwerer Maschinen gewdhnt. Nach Errichtung der PVA drohen den Bibern keinerlei
Einschrankungen. Die Situation wird sich sogar verbessern, da die Stérung durch die schweren Maschinen

des Tagebaus wegfillt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X] nein
Der Verbotstatbestand , Storung” tritt ein [1ja X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

3 ~ Legende
5
3 [ cettungsbersicn
g
£
3

D Baugrenze

Verkehrsflache
/f [ ] sondergebietsfiache
’ f Sonstige Arten

Jl‘. . .
“" Pimnow Aush @  Bi Biber

Bukower.
Chatssee

Kies

Abbildung 5 Nachweise des Bibers westlich und nérdlich aufSerhalb des Geltungsbereiches der PVA Pinnow

Abbildung 6 Fraf3spuren des Bibers am westlichen Rand des Abgrabungsgewdissers
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Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang Il-Art Rote Liste-Status mit Angabe
X] FFH-Anhang IV-Art [X] RLD,Kat.1
[] europsische Vogelart X RLM-V,Kat.2

X] streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiiste Gber Strome, Flisse, Bache,
Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflaichen. Neben naturnahen Gewassern werden vom Menschen
geschaffene oder gestaltete Gewdsser genutzt. Eigentlicher Lebensraum ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt
eine entscheidende Bedeutung zukommt. Wichtig ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen
wie Flach- und Steilufer, Uferunterspilungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher
Durchstromungen, Sand- und Kiesbdnke, Altarme an FlieBgewadssern, Roéhricht- und Schilfzonen,
Hochstaudenfluren sowie Baum- und Strauchsdume (Neubert 2006Neubert 2006). Nach einer Tragzeit von 60—
63 Tagen werden 1- 3 (4-5) Jungotter geboren. Da die Jungtiere bis zu einem halben Jahr von ihrer Mutter
gesdugt werden und zuweilen erst nach einem Jahr selbstdndig sind, ist in freier Wildbahn maximal ein Wurf
pro Jahr wahrscheinlich. Die Geschlechtsreife wird im 2. Lebensjahr erlangt, wobei reproduzierende Weibchen
in groBerem Umfang erst ab dem 4. Lebensjahr in der Population vertreten sind (Sommer & Benecke
2004Sommer & Benecke 2004). Der Fischotter hat keine feste Paarungszeit, so dass Jungtiere das ganze Jahr
Uber angetroffen werden kénnen. Die Lebensdauer wird in der Literatur mit 15 (bis max. 22) Jahren angegeben
(Kalz et al. 2005Kalz et al. 2005). Das Durchschnittsalter ist aufgrund der hohen Jugendmortalitat und
anthropogen bedingter Todesursachen weitaus geringer (Binner & Waterstraat 2003; Roth et al. 2000).
Fischotter sind (iberwiegend nachtaktiv, erndhren sich karnivor und nutzen als Generalisten das gesamte
Nahrungsspektrum ihres Lebensraumes. Als Stoberjager sucht der Otter vor allem die Uferpartien ab (Sommer
& Benecke 2004Sommer & Benecke 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland: In Deutschland nehmen Nachweise des Fischotters von Osten nach Westen hin aufféllig ab. Das
derzeitige Kerngebiet der Fischotterverbreitung in Deutschland liegt in den Bundeslandern Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern sowie im Osten von Sachsen. Die Restvorkommen in Sachsen-Anhalt konzentrieren
sich 6stlich der Elbe und angrenzend an brandenburgische und sachsische Vorkommen. In Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern ist der Fischotter nur kleinflachig vertreten. Fiir Thiiringen gibt es seit Anfang der
1990er Jahre wieder vereinzelte Nachweise.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter noch nahezu flachendeckend
vor (Neubert 2006Neubert 2006). Bei der Verbreitungskartierung 2004/2005 wurden besondere
Konzentrationen der Nachweisdichte pro TK 25-Blatt im Zentrum des Landes in den Einzugsgebieten von
Warnow und Peene sowie der Region um die Mecklenburgische Seenplatte ermittelt. Geringere
Nachweishdufigkeiten sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, wie z.B. in der Kistenregion
(Ausnahme: die Insel Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein
(Neubert 2006Neubert 2006).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z| potenziell moglich

Keine aktuellen Kot- und FraBspuren im Bereich des Vorhabensgebietes, aber positiver Nachweis im
Messtischblatt bei der Kartierung 2005 und dokumentierte Totfunde an der L321 in Raben Steinfeld.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C
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Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? []ija X] nein

Baubedingt: Die Gewdsser und Uferstreifen, die ein geeignetes Habitat fir den Fischotter abgeben, sind
vom Vorhaben unbeeinflusst und bleiben erhalten. Ein Vorkommen direkt auf der Vorhabensflache ist
nicht zu erwarten, da dort noch aktiver Tagebau stattfindet und das Gebiet stark anthropogen lberpragt
ist und entsprechend viele grole Maschinen dort verkehren. Eine Kollision mit Baumaschinen ist sehr
unwahrscheinlich, da der Fischotter ein nacht- und dammerungsaktives Tier ist und daher ohnehin
aullerhalb der Bautdtigkeit aktiv ist. Das Verletzungs- und Totungsrisiko liegt somit nicht Uber dem
allgemeinen Lebensrisiko.

Anlagen- und betriebsbedingt: Nach Errichtung der PVA drohen den Bibern keinerlei Einschrankungen.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X] nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer

Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort? [Jija X nein
Die Fischotter sind vorwiegend dammerungs- und nachtaktiv, sodass die Bauarbeiten auRerhalb der
Aktivitatszeit stattfinden und eine Storung der Fischotter nicht zu erwarten ist. Zudem gibt es in
unmittelbarer Nahe genigend Ausweichmoglichkeiten, wodurch potentielle Fischotter wahrend der
Bauphase einfach in andere Bereiche ihres Gesamthabitats ausweichen kdnnen. Nach Errichtung der PVA
drohen den Bibern keinerlei Einschrankungen. Die Situation wird sich sogar verbessern, da die Stérung
durch die schweren Maschinen des Tagebaus wegfillt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.1.2 Reptilien

Reptilien des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden bei der Kartierung 2021 vor allem westlich des
Kiessees nachgewiesen. Zudem kommt ein Nachweis aus dem Jahr 2022 siidlich des Grundstiickes an
der Sukower Chaussee. Weitere Reptilien des Anhanges IV der FFH-Richtlinie wurden nicht
nachgewiesen. Der Untersuchungsraum liegt auRerhalb der Range der Schlingnatter (Vorkommen im
kiistennahen Raum und in den Sanddiinengebieten der Ueckermiinder Heide vor (Glnther 1996;
Schiemenz & Glinther 1994). Fir die Europaische Sumpfschildkrote liegt hier kein geeignetes Habitat
vor. Als Lebensraum besiedelt sie stark verkrautete, schlammige, gelegentlich langsam flieRende
Gewadsser. Oft weisen die Gewasser Flachwasserzonen auf, die sich bei Sonneneinstrahlung schnell

erwdrmen. In den Wohngewassern kommt den Sonnenplatzen eine besondere Bedeutung zu.

Grundlage der Methodenauswahl war das zu erwartende Arteninventar (Dirigen 1897; Glnther 1996;
Hachtel 2009) und gemaR der vorrangig zu erfassenden Art, in diesem Fall die Zauneidechse, die
autokologischen Kenntnisse zu dieser Art. GemaR der vorgenannten autékologischen Anspriiche der
Zauneidechse wurde die Erfassung an 6 Erfassungstagen zwischen April und Juli 2021 durchgefihrt.
Die gemeinsame Grundlage an allen Erfassungstagen war die klassische Reptiliensuche mittels
Sichtbeobachtungen in Form von Kontrolle natiirlich vorhandener Verstecke und das Beobachten der
Eidechsen bei der potenziellen Jagd auf entsprechenden Flachen. Die Suche nach Reptilien erfolgte
generell nicht wahllos, sondern mit Blick auf die vorhandenen Strukturen an fiir Zauneidechsen
geeigneten Platzen. Bei der Erfassung wurden jahres- und tageszeitliche Hauptaktivitdtsphasen sowie
artspezifisches Verhalten bericksichtigt. Giinstig ist die Suche im Friihjahr, wenn die Tiere noch nicht
ganz so mobil sind wie im Hochsommer. Im Frihjahr lassen sich die prachtigen Mannchen der
Zauneidechse relativ gut aufspiiren. Wenn diese Kontrollen nicht erfolgreich sind, kann die Suche von
Jungeidechsen am Ende des Sommers (Ende August-Anfang September) Erfolge erzielen. Meist sind
die jungen Individuen nicht so rasch verschwunden und lassen sich bestimmen. Das wurde hier jedoch

nicht notig, da bereits im Frithjahr/Sommer Individuen nachgewiesen worden sind.

Die nach wie vor gangigste Methode zum Erfassen von Reptilien ist die Sichtbeobachtung, bei der das
Geldnde ohne Hilfsmittel abgesucht wird. Bei solchen Beobachtungen konnte von mehreren
Reptilienforschern der letzten Jahrzehnte festgestellt werden, dass Reptilien insbesondere im Friihjahr
gerne unter dunklen Materialien liegen, um sich vermutlich einerseits rascher durch die Absorption
aufzuwarmen und andererseits sich vor Pradatoren zu verstecken, da die Vegetation in dieser

Jahreszeit noch niedrig ist und weniger Versteckmoglichkeiten bietet.

Die geplante Photovoltaikanlage soll vor allem auf ehemaligen Spilfeldern des Kiestagebaus Pinnow
Sid errichtet werden. Diese Bereiche eignen sich nicht als Lebensraum fiir die Zauneidechsen, da diese
vielfaltige Strukturen bendtigen, in den sie sowohl Licht als auch Schatten finden. Zudem bendétigen sie

ein ausreichendes Nahrungsangebot.

Durch den Bau der Photovoltaikanlage verbessern sich die Habitatvoraussetzungen der
Zauneidechsen. Denn nach der Errichtung der PVA wird sich die Vegetation mit wechselnder
Hohenausdehnung und Zusammensetzung durch den Wechsel aus Licht- und Schattenbereichen

einstellen. Die dadurch kleiner gegliederte Flache mit verschiedenen Standortverhaltnissen fiihrt zu
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einer von Reptilien benotigten vielfaltigen Struktur der Flache. Aufgrund von wechselnden
Witterungsbedingungen gerade im mitteleuropdischen Raum sind die Strukturvielfalt fiir den
Lebensraum dieser Eidechse entscheidend und nicht allein die Hohe sowie der Deckungsgrad der
Krautschicht (vgl. Blanke 2010). Durch den Bau der PVA kénnen sich also zukinftig hier Zauneidechsen
ansiedeln. Um ein Ansiedeln der Zauneidechsen in die PVA zu begilinstigen sollten folgende

Maflnahmen umgesetzt werden:

e kein Pestizideinsatz, um den Aufbau einer Insektenpopulation auf der gesamten Flache zu

ermoglichen

e stehen lassen von Teilen der Vegetation Uber den Winter, um den Aufbau einer stabilen

Insektenpopulation zu begtinstigen
e Mahdhohe betragt mind. 10 cm Gber Gelandeoberkante, durchzufiihren mit einem Messerbalken

o Pflegeregime durch das verschiedene Sukzessionsstadien insektenreiche Staudenfluren und

Offenflachen mosaikartig und kleinrdumig entstehen

Tabelle 5 Witterungstabelle Reptilienerfassung
Temp-
Datum Uhrzeit Wetter eratur Untersuchung
[°cl
10:30-  bedeckt mit Hagelschauer, ab und zu Wolkenliicken, . e
06.04.21 12:30 starker Wind 3-5 Brutvogel, Reptilien
28.04.91 12.00- sonnig und wolkig zugleich, maRiger Wind aus 10-16 Reptilien und
o 19.30 Nord-Ost, aber gefiihlt am Boden zumindest warm Brutvogel
30.05.21 11:45 - trocken, sonnig und warm, windstill 20 BrutY?geI, Amphibien,
13:30 Reptilien
8.00 - . e . Brutvogel, Amphibien,
09.06.21 11:00 trocken, sonnig und warm, maRiger Wind 20-22 Reptilien
8.00 - . . s . Brutvogel und
18.06.21 10:00 trocken, sehr heil}, sonnig, maRiger Wind 25-30 Reptilien
06:00- sonnig, trocken, maRiger Wind, dadurch gefiihlt Brutvogel und
06.07.21 " 14.00  nicht ganz so heil 23-26 Reptilien

Auf Grund des Nachweis der Zauneidechse sudlich des Grundstiickes an der Sukower Chaussee liegt
eine potentielle Betroffenheit vor und eine Betrachtung im Steckbrief fir die Zauneidechse ist

vorgenommen worden.

@ 36



Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Sid“

Legende

Reptilien
PinnowlAusbay . Z Zauneidechsen

Planung

D Geltungsbereich
:’ Baugrenze
Verkehrsflache

|:| Sondergebietsfliche
100 m Radius

Auftraggeber:  WEMAG AG

i 0 'WEMAG AG

18053 Schwerin

/' e \

Planverfasser: Planung fir alternative Umwelt GmbH
18337 Marlow OT Gresenhorst, Vasenbuseh 3
0 125 250 500 Tel: (0 38 224) 440 21
@ Geobasisdaten (Karten): Landesamt fr innere Verwaltung Mecklenburg-Viorpommern (LAIV-MV) Fax. (038 224) 440 18
— r Mail. infosfau-fandscha fisglanung. de

Abbildung 7 Ergebnisse der Reptilienkartierung 2021

(ED 37



Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Siid“

Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-Anhang IV-Art X RLD,Kat.3 [X] FVginstig/ hervorragend
[] europaische Vogelart X RLM-V, Kat. 2 [] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa werden heute Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrdnder, Feldraine,
sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahnddmme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen
sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen sowie Parklandschaften, Friedhofe und Garten besiedelt
(Alfermann & Nicolay 2005; Giinther 1996, Schiemenz & Glinther 1994).

Die Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im Verlauf des
Juni oder Anfang Juli, seltener bereits Ende Mai oder noch bis Ende Juli. Die Eiablage erfolgt in etwa 4-10 cm
tiefe selbst gegrabenen Rohren, in flache, anschliefend mit Sand und Pflanzenresten verschlossenen Gruben,
unter Steine, Bretter oder an sonnenexponierten Boschungen (Schiemenz & Gilinther 1994Schiemenz &
Gunther 1994). Die Gelege weisen bei dlteren Weibchen zwischen 9 und 14 Eier auf (Ginther 1996Glnther
1996). Die Jungtiere schliipfen nach etwa 53—73 Tagen (House, 1980, Néllert & Nollert 1992Nollert & Nollert
1992). Beim Schlupf haben die Jungtiere eine Kopf-Rumpf-Lange von 20 bis 30 mm. Gegen Ende ihres zweiten
Sommers konnen die Jungtiere bereits die GroRe geschlechtsreifer Tiere erreichen (Nollert & Nollert
1992Nollert & Nollert 1992). Der Eintritt der Geschlechtsreife erfolgt bei den meisten Tieren vermutlich im 3.
oder 4. Kalenderjahr (Glinther 1996Glinther 1996).

In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Marz/Anfang April ihre Winterquartiere. Einzelne Tiere
treten bei glinstiger Witterung aber auch schon ab Ende Februar auf. Nach beendeter Herbsthautung ziehen
sich die Adulten schon ab Anfang September, vorwiegend aber Ende September oder Anfang Oktober in ihre
Winterverstecke zuriick. Dagegen bleibt ein GroRteil der Schlipflinge noch bis Mitte Oktober aktiv. Im
November werden Zauneidechsen nur ausnahmsweise beobachtet (Glinther 1996Giinther 1996).Die maximale
Lebenserwartung in der Natur ist nicht genau bekannt, sie diirfte etwa bei 12 -14 Jahren liegen.

Fir die fast ausschlieBlich karnivore Erndhrung werden vorwiegend Arthropoden, vor allem Fliegen
(Brachycera), Geradfligler (Orthoptera), Hautfligler (Hymenoptera), Kafer (Coleoptera), Micken
(Nematocera), Ohrwirmer (Dermaptera), Schmetterlinge (Lepidoptera) und Wanzen (Heteroptera) sowie
Spinnentiere (Arachnida) und Asseln (Isopoda) (Moller 1997Méller 1997) erbeutet.

Als Pradatoren von L. agilis gelten allgemein alle Karnivoren mittelgroen Sdugetiere, zahlreiche Vogelarten
sowie Ringel- und Schlingnatter (Natrix natrix, Coronella austriaca).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Zauneidechse ist tiber die gesamte Bundesrepublik verbreitet und erreicht eine Rasterfrequenz von ca.
60 % bezogen auf die TK 25 Deutschlands (Gunther 1996Glinther 1996).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Bestdande der Zauneidechse sind zumindest im Norden Deutschlands zwar flaichendeckend, meist aber
gering und liegen oft bei weniger als 20 adulten Tieren pro Flache. Die MindestflachengrofRe fiir Populationen
wird mit 3—4 Hektar angegeben (Sachteleben et al. 2009Sachteleben et al. 2009). Wahrend im 0&stlichen
Landesteil die Unterart (L. a. argus) dominiert, beginnt in Westmecklenburg das Vorkommensgebiet der
Nominatform (L. a. agilis). Die Ausdehnung der Intergradationszone beider Formen ist aktuell nicht untersucht.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ] potenziell méglich
Es konnten zwei Individuen 6stlich des Waldes im Randbereich des Kiessees und Damm westlich der

Vorhabensflache nachgewiesen werden. Das Vorkommen erstreckt sich vermutlich entlang des ganzen
westlichen Uferbereiches des Kiessees.
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

Hinzukommt eine miindliche Uberlieferung eines Vorkommens im Jahr 2022 siidlich des Grundstiicks an
der Sukower Chaussee.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[ B[] C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erh6ht? |:| ja |X| nein

Baubedingt: Das Vorkommen der Zauneidechsen wurde auRerhalb der Vorhabensflache nachgewiesen
und ist groBtenteils durch den Kiessees von der Vorhabensflache getrennt. Ein Zugang besteht nur tber
den Damm siidwestlich der Vorhabensflache. Solang die Vorhabensflache hauptsachlich aus Sandboden
mit sehr geringer oder ganz ohne Struktur ist, werden die Zauneidechsen nicht ins Vorhabensgebiet
einwandern, da die noétigen Versteckmoglichkeiten sowie weitere Habitatvoraussetzungen nicht
gegeben sind. Auch vom Vorkommen sidlich des Grundstiickes Sukower Chaussee ist ein Einwandern
in das Baufeld eher nicht zu erwarten, zumal Zauneidechsen nur geringe Wanderungsdistanzen von 10-
20 m haben. Dennoch wird im Zuge von VermeidungsmalRnahmen ein Amphibienzaun fir die Kreuz-
und Erdkrote errichtet werden, von welchem auch die Zauneidechsen profitieren. Es kommt also zu
keiner relevanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Betriebsbedingt: Sollte sich die Zauneidechse nach Errichtung in die PVA einwandern kann die Pflege
der Modulunter- und Zwischenflaichen eine Gefahr darstellen. Zudem kann ein unabsichtliches
Uberfahren nicht ausgeschlossen werden. Diese Gefahr tritt mit niedriger Frequenz auf, zudem in einem
Zeitraum in dem die Art sehr agil ist und die Art leicht flichten kann. Die Gefahr Ubersteigt das
allgemeine Lebensrisiko der Art nicht. Die Mahd wird an die Zauneidechsen angepasst, sodass es nicht
zu einem relevanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos kommt.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

ZE-VM-1: Zauneidechsenangepasst Mahd: Die zweimal jahrliche Mahd zwischen dem 01. Mai und 30.
November ist zu Zeiten empfohlen, in denen die Tiere inaktiv sind und in ihren Verstecken verbleiben,
insbesondere bei einer kalten, feuchten Witterung. Die Mahdhohe betragt mindestens 10 cm Uber
Gelandeoberkante und ist mit einem Messerbalken durchzufiihren.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein

Der Bereich der Vorhabensflache ist dominiert durch den aktiven Tagebau und es befinden sich keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Vorhabensgebiet.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |X| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:|ja |X| nein
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3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jija X] nein
Aus gutachterlicher Sicht ist mit Blick auf das Zauneidechsen-Vorkommen nicht mit Stérungen fir
diese Art zu rechnen, da das lokale Vorkommen ohnehin schon am Rand besteht und damit an die
wahrend des Tagebaus stattfindenden akustischen Emissionen angepasst sind.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? ] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X|nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.1.3 Amphibien

Innerhalb der Baugrenzen befinden sich ein Teil eines Grabens sowie ein temporares Kleingewdsser,
welches durch die Tagebautatigkeit entstanden ist. Da hier ohnehin noch aktiver Tagebau stattfindet,
werden viele kleinere Gewasser auch wieder verfiillt und entstehen an anderer Stelle neu. Westlich

sind die Baubereiche durch das groRe Abgrabungsgewasser begrenzt.

Die Laichgewdsser wurden mit Hilfe einer Methodenkombination aus Verhoren akustisch aktiver
Ampbhibien, aus Sichtbeobachtungen sowie durch Hand- und Kescherfange auf Amphibienvorkommen
untersucht. Grundlage der Methodenauswahl ist das zu erwartende Arteninventar (Dirigen
1897Diirigen 1897, Glinther 1996Gilnther 1996). Das nachtliche Verhéren in Kombination mit dem
Ableuchten der Laichgewadsser stellt fiir viele Amphibienarten eine sehr gut geeignete Methode mit
hoher Erfassungswahrscheinlichkeit dar. Im Anschluss an die Rufperiode kénnen zudem Laich und

Larven erfasst werden, was hier gleichsam angestrebt wurde.

Fiir die Erfassung der Amphibien wurden sieben Begehungen an jedem Gewasser durchgefiihrt (Tab.
5). Bei der Erfassung wurden jahres- und tageszeitliche Hauptaktivitdtsphasen sowie artspezifisches
Verhalten beriicksichtigt. Die Erfassung tagsiiber erfolgte mit Fernglas, nachts durch Ableuchten mit
einer lichtstarken Taschenlampe, um u.a. Molche zu erfassen. Ebenso wurden im Gewadsser nach

sichtbare Laichballen, -schniire und Larven gesucht.

Rufaktive Arten sind durch das Verhoren exakt und reprasentativ erfassbar. Gleichzeitig kdnnen die
Rufaktivitaiten Angaben zur Anzahl bzw. GroRenklassen der am Gewasser vorkommenden Mannchen
geben. Die bevorzugte Tageszeit, um rufaktive Froschlurchmannchen zu verhoren, ist der Abend.
Einige Arten rufen gelegentlich am Tage, vor allem Unterwasserrufer wie die Knoblauchkrote, aber
auch Springfrosch, regelmaRig auch die Unken und die Wasserfrosche sowie gelegentlich die
Geburtshelferkrote und die Erdkrote.

Tabelle 6 Witterungstabelle Amphibienerfassung
Temp-
Datum Uhrzeit Wetter eratur Untersuchung
[°cl
10:00 - sonnig, nur leicht bewdlkt, leichter bis maRiger . _
18.03.21 12:00 Wind 8-10 Brutvogel, Amphibien
18:30 -  sonnig, nur leicht bewdlkt, leichter bis maRiger . .
19.04.21 20.00 Wind 9-10 Brutvogel, Amphibien
22:00 - .. . . .
14.05.21 bewdlkt, trocken, kein Wind 9 Amphibien
24:00
22.15 - . . .. -
21.05.21 23.00 trocken am Abend, windstill, fast Vollmond 11-10 Brutvogel, Amphibien
23.00 - . . .. -
23.05.21 0.00 trocken am Abend, windstill, fast Vollmond 13-11  Brutvogel, Amphibien
30.05.21 11:45 - trocken, sonnig und warm, windstill 20 BrutY?geI, Amphibien,
13:30 Reptilien
8.00 - . v . Brutvogel, Amphibien,
09.06.21 11-00 trocken, sonnig und warm, maRiger Wind 20-22 Reptilien
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Alle vorhandenen Gewasserformen wurden bei den Erfassungen der Amphibien zwischen Marz und
Juni 2021 berlicksichtigt (Tab. 6). Es wurden in keinem der Gewasser Amphibien des FFH-Anhangs IV
festgestellt. Als Referenz diente ein nahegelegener Kiestagebau, in dem dieselben Untersuchungen
durchgefihrt wurden. Hier wurde neben Kreuz- und Wechselkrote auch der Laubfrosch nachgewiesen.
Die Amphibien wurden in beiden Untersuchungsraumen zur selben Zeit durchgefihrt. D. h. wenn in
dem nahegelegenen Kiestagebau deutlich rufende Kreuz- oder Wechselkréte sowie Laubfrosch erfasst
wurden, wurde die Untersuchung gleich im Anschluss in Pinnow durchgefiihrt. Da hier aber keine Rufe
nachgewiesen wurden, wurde im Anschluss nochmal der nahegelegene Kiestagebau tberpriift, wo die
vorkommenden Amphibien allerdings immer noch riefen und somit ausgeschlossen werden kann, dass
man nicht zu zur spater Uhrzeit in Pinnow war. Das Vorkommen FFH-relevanter Amphibien kann somit
im Kartierzeitraum 2021 ausgeschlossen werden. Allerdings wurden der UNB im Frihjahr 2022 ein
Vorkommen der Kreuzkrote im Kiestagebau Pinnow Suid (ibermittelt. Somit ist eine Betroffenheit nicht
auszuschliefen und eine Betrachtung in Steckbriefform wird fiir die Kreuzkréte durchgefiihrt.

Kreuzkréte (Bufo calamita), Code: 1202

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
XI FFH-AnhangIV-Art  [X] RLD, Kat. 3 [] FVgunstig/ hervorragend
[] europaische Vogelart [X] RL M-V, Kat. 2 [] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Art X U2 unginstig - schlecht

nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bevorzugte Laichhabitate der Kreuzkréte sind flache, schnell erwdarmte, haufig nur temporar wasserfiihrende
und damit pradatorenarme Wasseransammlungen. Diese Bedingungen werden in Mecklenburg-Vorpommern
vor allem in den Kustenlberflutungsgebieten erfillt.

Im Binnenland ist die Art weitgehend auf offene und zumeist vegetationsarme, sekundare Pionierstandorte
ausgewichen und besiedelt hier Abgrabungsflichen aller Art, wie Sand-, Kies- und Lehmgruben, mit
Kleingewassern und wassergefiillten Fahrspuren durchsetzte Truppenibungspldtze, Industrie- und
Gewerbeflachen, Bauvorbereitungsflichen sowie Pfltzen auf unbefestigten Wegen. Das Aufsuchen von
terrestrischen Tagesverstecken hat fiir die Kreuzkréte eine grofle Bedeutung als Anpassung an die grof3e
Austrocknungsgefahr in ihren xerothermen Habitaten. Daher sind grabbare Substrate in Laichgewassernahe
vorteilhaft, wenngleich alternativ auch Kleinsdauger- und andere Tierbaue benutzt werden. An den Kiisten
werden sowohl Diinenbereiche besiedelt, wo die schwach sauren, nahezu vegetationslosen Kleingewasser als
Laichplatze dienen, als auch Salzgrasland mit seinen durch das Frithjahrshochwasser erzeugten temporaren
Wasserschlenken. Im Binnenland werden oligo- und dystrophe, anmoorige Heidegewasser bevorzugt.
Hinsichtlich des Wasserchemismus ist eine hohe Plastizitat bekannt, wobei auch Brackwasserbedingungen
(Laichgewdsser mindestens bis 4 %o) toleriert werden. Adulte Kreuzkréten kdnnen sogar bis zu 4 Tagen in
Salzwasser von 16 — 17 %o Uberleben.

Bei der Besiedlung neuer Habitate wird der Kreuzkrote ein hohes Ausbreitungspotenzial zugeschrieben, wobei
Dispersionsentfernungen von 3-5 km anzunehmen sind. Dieses hohe Dispersal muss bei einer Art vorliegen,
die Standorte mit rascher Sukzessionsfolge bevorzugt, da die Standortbedingungen rasch wieder verandert
sind und die Art dann zu einem neuen Standort wechseln muss. Die Kreuzkréte stammt also aus dynamischen
Landschaften mit einem stetigen Wechsel von Standortbedingungen. Diese Dynamik in der Landschaft fehlt
heute, weshalb die Art immer seltener wird. Verdndert sich ein Standort, kann sie kaum in 3-5km Entfernung
einen neu entstandenen Pionierstandort finden.

Die Kreuzkrote ist also eine typische Pionierart, die Gewdsser besiedelt mit extremen Bedingungen — geringes
Wasservolumen, Flachheit, groe Temperaturamplituden, Austrocknungsrisiko, Vegetationslosigkeit. Mit
zunehmender ,,Reifung” im Verlaufe der Gewassersukzession sind syntope Vorkommen mit Knoblauch- und
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Wechselkréte sowie Teichmolch, teilweise auch mit dem Laub-, Gras- und Teichfrosch méglich, die aber fiir die
konkurrenzschwache Kreuzkréte suboptimal sind und tber kurz oder lang dann aus einem solchen Gewasser
verschwindet.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In Deutschland kommt die Kreuzkrote zerstreut in allen Flachen-Bundeslandern vor und besiedelt vor allem das
Flach- und Hiigelland. Aufgrund des relativ groRen Arealanteils hat Deutschland ein groRe Verantwortung fiir den
Erhalt der Art.

Mecklenburg-Vorpommern:

Verbreitungsschwerpunkte in Mecklenburg-Vorpommern sind die Salzwiesen der Kistenuberflutungsrdume der
Ostsee sowie die sandreichen Gebiete im Slidwesten und Stdosten (Landkreise Ludwigslust, Mritz, Mecklenburg-
Strelitz und Uecker-Randow). Im restlichen Binnenland sind nur sehr zerstreut kleinere Vorkommen bekannt.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X] nachgewiesen [ ] potenziell moglich
Wahrende der Kartierung im Jahr 2021 konnten keine Kreuzkréten im Untersuchungsgebiet festgestellt
werden. Nachtraglich wurden der UNB jedoch im April 2022 ein Vorkommen der Kreuzkrdte nordlich des
Vorhabensstandortes in ca. 200 m Entfernung Gibermittelt.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [lja X nein

Innerhalb des Baufeldes wurden keine geeigneten Laichgewasser nachgewiesen. Eine Wanderung der
Kreuzkrote kann jedoch wahrend der Bauphase nicht ausgeschlossen werden.
Baubedingt: Amphibien gehen bevorzugt auf Wanderschaft, wenn es die klimatischen Bedingungen (nass
und feucht) erlauben. Dadurch sind sie naturgemdf auch fluchtfdhig. Eine Tétung von wandernden
Amphibien ist wahrend der Bauphase indes aus gutachterlicher Sicht nicht komplett auszuschlieRen,
Ubertrifft allerdings die Vorbelastung durch den haufigen Verkehr innerhalb des Kiestagebaus durch
Nutzfahrzeuge und schwere Maschinen nicht. Um eine relevante Erhdhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos ausschlieRen zu kénnen, wird eine VermeidungsmalRnahme ausgewiesen (AM-VM 1).
Anlagenbedingt kommt es zu keiner Beeintrachtigung.
Betriebsbedingt: Das Verletzungs- und Toétungsrisiko wahrend der Mahd ist nicht relevant erhoht, da die
Kreuzkrote zum einen nachtaktiv ist, zum Anderen vollig oder fast vegetationslose Flachen praferiert
(Glinther 1996). Zudem ist die Mahd schon an die vorkommenden Arten angepasst und findet nur 2 mal
jahrlich und mit dem friihesten Termin ab dem 31.7. statt. Die Kreuzkroten profitieren also ebenfalls stark
von der angepassten Mahd.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

AM-VM 1: Um einer Tétung von wandernden Amphibien (vor allem Kreuzkrote und Erdkrote) in der
Bauphase wirksam zu begegnen, wird eine Bauzeitenregelung festgesetzt. Die Bauarbeiten sind auRerhalb
der Wanderperioden, vor allem auRerhalb der Hauptwanderperiode im Marz/April und August-Oktober
auszufiihren. Sind Bauarbeiten in der Wanderperiode der Amphibien erforderlich, wird die Errichtung eines
Krétenzauns erforderlich. Der Zaun muss das Baufeld umgeben und um ein Umwandern zu vermeiden an
den Enden U-férmig eingeschlagen werden. Die Hohe des Schutzzaunes betragt 40 cm. Der Zaun ist muss
aus einem Material beschaffen sein, so dass er von Amphibien nicht tiberklettert werden kann. Der Zaun ist
bis zum Ende der Bauarbeiten vorzuhalten und einmal wodchentlich hinsichtlich Unversehrtheit zu
kontrollieren. Da die Kreuzkréten nachtaktiv sind, ist es sehr wichtig den Krétenzaun nach der Beendigung
der taglichen Arbeiten zu verschlieRen, damit ein Einwandern in das Baufeld wahrend der Nacht
ausgeschlossen wird.
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Kreuzkréte (Bufo calamita), Code: 1202

Innerhalb des Baufeldes missen Eimer entlang des Zauns angebracht werden, damit Amphibien, die sich
innerhalb des Baufeldes befinden, entfernt werden kdnnen und in ein geeignetes Habitat umgesetzt
werden konnen. Die Eimer missen taglich kontrolliert werden.
Im Untersuchungsgebiet ist auch eine Wanderung von Erdkroten nicht auszuschlieSen. Diese profitieren
ebenfalls von der Vermeidungsmalnahme.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [ja X nein
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten” tritt ein.

|:| ja |Z| nein

3.3 Stérungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? [1ja X nein

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Aus gutachterlicher Sicht ist mit Blick auf das Zauneidechsen-Vorkommen nicht mit Stérungen fir
diese Art zu rechnen, da das lokale Vorkommen an die wahrend des Tagebaus stattfindenden
akustischen Emissionen angepasst ist.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |Z|nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Weitere Amphibien des FFH-Anhang IV Richtlinie wurden in diesem Sukzessionsstadium des Geldandes
vom Kiestagebau Pinnow nicht gefunden. Somit enden die Betrachtungen hier.

4.1.4 Insekten

Relevante Insekten gem. FFH-Richtlinien Anhang wurden wahrend der Kartierungszeit nicht
nachgewiesen. Der Standort ist sehr wahrscheinlich zu sehr anthropogen Uberpragt durch den
teilweise aktiven Sandtagebau, weshalb nicht mal Tagfalter gem. FFH-Richtlinie im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurden. Die Vorzugslebensrdume der genannten streng
geschitzten Kaferarten werden durch die Planung nicht beriihrt. Vorzugslebensraume der Arten
Breitrand (Dytiscus latissimus) und Schmalbindiger Breitflligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus)
sind nahrstoffarme bis — maRige Stehgewasser. Diese werden durch die Planung nicht berihrt. Eremit
(Osmoderma eremita) und Heldbock (Cerambyx cerdo) besiedeln alte Hohlenbdume und Walder. Diese

sind innerhalb des Plangebiets nicht vorhanden. Eine Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben
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kann somit ausgeschlossen werden. Somit ist eine negative Beeintrachtigung durch das geplante

Vorhaben nicht zu erwarten.

Durch die Inbetriebnahme einer PV-Anlage und die Durchfiihrung der Mallnahmen, werden sich
vielfdltige Habitatstrukturen entwickeln. Dadurch kommt es zu einer verbesserten

Lebensraumfunktion fir Insekten und somit einer Aufwertung des gesamten Gebietes.

Weitere FFH-relevanten Arten wurden im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.
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4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Material und Methoden

Die Brutvogel wurden anhand ihrer artspezifischen LautduSerungen und gemall der
Standortmethoden lokal erfasst (vgl. Banse & Bezzel 1984Banse & Bezzel 1984; Eichstadt et al.
2006Eichstadt et al. 2006; Flade 1994Flade 1994; Siidbeck et al. 2005Sudbeck et al. 2005). Reviere der
einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte dokumentiert. Neben
Fernglas Swarowski EL 10x42 und Leica 10x42 sowie Spektiv Zeiss 15-50x kam als Arbeitstechnik fir
die erhobenen Daten im Feld das Fieldbook Al von Tetra mit mobiler GPS-Steuerung auf GIS-

basierender ESRI-Technologie zum Einsatz.

Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte (siehe Anhang)
dokumentiert. Es entstehen mit der digitalen Technik aber keine sogenannten Papierreviere (wie bei
Sidbeck et al. 2005) mehr, sondern digitale Reviere. Der Erfasser sieht in seinem Fieldbook die
Beobachtungen von der letzten Begehung und kann demnach entscheiden, ob schon eine
Beobachtung vorliegt oder dort ein neues Revier zu dokumentieren ist. Durch die GPS-Unterstiitzung
sind die Reviere standortgenauer als friiher die Papierreviere und es ist ressourcenschonend, da es
Papier einspart. Und es wird jede Beobachtung gewertet und nicht wie Stidbeck et al. 2005 erst nach
3 Beobachtungen, denn bei 7 Begehungen, was fir Kartierungen solcher Vorhaben als Normal
eingestuft wird, ist die Wahrscheinlichkeit ohnehin schon gering, jeden Vogel mind. 3mal erfasst zu

haben, um ihm ein Revier zuzuordnen.

Am Ende wird eine GIS-Karte generiert, bei der als Symbol eines jeweiligen Revieres ein Punkt gesetzt
und die revierbesetzende Art mit ihrem Artkiirzel angegeben wird. Diese digitalen Reviere sind wie
friiher die Papierreviere keine genauen Brutplatze der jeweiligen Art, sondern stets nur der subjektiv
geschitzte Kernbereich des Reviers. Jede Art weiRt ein gewisses Home range auf, was sich Uber
mehrere Quadratmeter oder gar Kilometer erstreckt und der tatsdchliche Neststandort an irgendeiner
Stelle in diesem Home range liegen kann. Das Revier ist hier also ein Synonym fiir Home range und
wird als ein Punkt dargestellt und nicht als geometrische Figur, zumal die Ausdehnung des Ranges von

keiner Art wirklich bekannt ist und zudem von Ort zu Ort variiert.

Der Revierpunkt mit dem jeweiligen Artkiirzel wird in die Struktur verortet, wo sich moglicherweise
der Neststandort der jeweiligen Art befinden kann. So wird eine Feldlerche stets im Feld bzw. den
randlichen Strukturen verortet, eine Mdnchsgrasmiicke aber eher in eine Heckenstruktur usw. je nach

Brutgilde.

Die Erfassungen erfolgten gemaR den Methodenstandards nach Siidbeck et al. unter moglichst
optimalen Wetterbedingungen. An einzelnem Tagen erfolgte auch eine abendlich-nachtliche
Begehung, um einerseits Eulenvogel und andererseits abend- oder nachtaktive Singvogel zu erfassen

(wie z.B. Wachtel, Sprosser aequalis Nachtigall).
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Die Begehungen fanden an moglichst niederschlagarmen Tagen mit weniger Bewoélkung und meist
méaRigem bis schwachen Wind statt. Die Witterungstabelle gibt einen Uberblick iiber die Tage der

Begehung (Tabelle 7).

Tabelle 7 Witterungstabelle Brutvogelerfassung
Temp-
Datum Uhrzeit Wetter eratur Untersuchung
[°cl
10:00 - sonnig, nur leicht bewdlkt, leichter bis maRiger . .
18.03.21 12:00 Wind 8-10 Brutvogel, Amphibien
13:00 - . . . .. .
23.03.21 15:00 bedeckt, leichter bis maRiger Wind, kuhl 7 Brutvogel
10:30- bedeckt mit Hagelschauer, ab und zu Wolkenlicken, . ..
06.04.21 12:30 starker Wind 3-5 Brutvogel, Reptilien
18:30-  sonnig, nur leicht bewdlkt, leichter bis maRiger N -
19.04.21 20.00 Wind 9-10 Brutvogel, Amphibien
28.04.91 12.00- sonnig und wolkig zugleich, maRiger Wind aus 10-16 Reptilien und
o 19.30 Nord-Ost, aber gefiihlt am Boden zumindest warm Brutvogel
21.05.21 ch)g " trocken am Abend, windstill, fast Vollmond 11-10 Brutvogel, Amphibien
23.00 - . . .. _
23.05.21 0.00 trocken am Abend, windstill, fast Vollmond 13-11  Brutvogel, Amphibien
11:45 - . . . Brutvogel, Amphibien,
30.05.21 13:30 trocken, sonnig und warm, windstill 20 Reptilien
8.00 - . vy . Brutvogel, Amphibien,
09.06.21 11:00 trocken, sonnig und warm, maRiger Wind 20-22 st
8.00 - . . v . Brutvogel und
18.06.21 10:00 trocken, sehr heil3, sonnig, maRiger Wind 25-30 Reptilien
06:00- sonnig, trocken, maRiger Wind, dadurch gefiihlt Brutvogel und
06.07.21 14:00 nicht ganz so heil 23-26 Reptilien

Fiir die nachfolgende gutachterliche Konfliktanalyse werden die erfassten Arten entsprechend ihrer
Brutgilden zusammengefasst. Die folgende Tabelle 8 gibt eine Ubersicht tiber die kartierten Brutgilden
mit ihren spezifisch erfassten Arten. Entsprechend der Ergebnisse werden folgende Brutgilden im
Steckbriefformat betrachtet: Bodenbruter, Baum- und Buschbriter, Hohlen- und Halbhohlenbriter

sowie Gebaudebriter.
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N / Legende
/A ® / Pinnow|Ausbau :'a_":‘:'g
“ I___] Geltungsbereich
I:I Baugrenze
| Verkehrsflache
l:l Sondergebietsflache
300 m Radius

Brutvogelkartierung 2021
(O Brutvogelreviere
Artkiirzel

A Amsel (3)

B Buchfink (2)

FI  Feldlerche (1)

G Goldammer (1)
Haussperling (2)

He Heckenbraunelle (1)

Hr Hausrotschwanz (1)

Mg Ménchgrasmiicke (1)

N  Nachtigall (5)

R  Rotkehichen (1)

S Star(1)

Sd Singdrossel (1)

\ Auftraggeber: mea Energieagentur Mecklenburg-Vorpommern GmbH

Obodritenring 40

KI:BS 18083 Schwerin

N Planverfasser: Planung firr alternative Umwelt GmbH
1837 Martow OT Gresnhorst. Vasenbusch 3
i) 125 250 500 Tel: (038 224) 440 21
@ Geobasisdaten (Karten): Landesamt fir innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern (LAIV-MV} Fax: (0 38 224) 440 16

Mail. info@pfau-fandschalisptanung.de

Abbildung 8 Brutvogel-Reviere im Untersuchungskorridor zum Vorhaben ,,PVA Pinnow-Siid“
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Es konnten 12 Arten mit 20 Revieren in und aullerhalb der Vorhabensflache festgestellt werden
(Abbildung 8 und Tabelle 8)

Tabelle 8 Brutvégel im Vorhabensgebiet (VG) der ,,PVA Pinnow Siid“ und in der direkten Umgebung
Gilden-
Art- | Wi haft- Anzahl
.I:t . Issenschait deutscher Name nza d er zugehorig- Gefdhrdungs- und Schutzstatus
kurzel | licher Name Brutreviere keit
AuBer- RLD RLMV |VS-RL BNat
habve | ’© (2016) |(2014) |Anh.1 |BAY |scha

Fl Alauda Feldlerche 0 1 B 3 3 B
arvensis

A Turdus merula | Amsel 3 0 Ba, Bu o o B

B Fringilla Buchfink 2 0 Ba * * B
coelebs
Emberiza

G I Goldammer 1 0 Bu Vv Vv B
citrinella
Prunella

He . Heckenbraunelle 1 0 Bu o & B
modularis

Mg Syl\(:a . Monchsgrasmiicke |1 0 Bu * * B
atricapilla

N Luscinia Nachtigall 5 0 Ba, Bu * * B
megarhynchos
Erithacus

R Rotkehlchen 1 0 Ba, Bu e R B
rubecula
T

Sd quus Singdrossel 1 0 Ba * * B
philomelos
Passer .

H domesticus Haussperling 2 0 H Vv \ B

s sturnus Star 1 0 H * * B
vulgaris

Hr TS Hausrotschwanz 1 0 Gb * * B
ochruros

.(B=Bode.n-, Ba=Baum-, Bu=Busch;, Gb=Gebdiude-, Ho=Hor.st-, Sc=SchiIf—,.N=Nischen-, H:Hiihlen-, I.(=Koloniebr.ﬁter)
=Rote Liste der Brutvégel Deutschlands (DRV und NABU 2015)
RL MV =Rote Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2014)

RLD

VS-RL

BAV

0 =ausgestorben oder verschollen

1 =vom Aussterben bedroht

2 =stark gefahrdet
3 =gefahrdet

R =Arten mit geographischer Restriktion

V=Arten der Vorwarnliste

*=ungefahrdet

=RL 79/409/EWG des Rates vom 02.04.1979 (iber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten, zuletzt gedndert durch Richtlinie 2009/147 EG
des Rates vom 30.11.2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten-kodifizierte Fassung
=Bundes-Artenschutzverordnung, streng geschiitzte Art (Anlage 1, Spalte 3 BArtSchV), EG-VO 338/97 =Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates
vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutzvon Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels

BNatSchG =Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz iber Naturschutzund Landschaftspflege)

S=Strenggeschutzt

B =Besonders geschitzt
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4.2.2 Bodenbriiter

Bodenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat.

|Z europaische Vogelart |:| RL MV, Kat.

|:| streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbritender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndaher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbritern zdhlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuRer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Gebische oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. (iber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbritern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel
1982Bezzel 1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21.
Jahrhunderts aus und nicht bis kaum von Bauaktivitaten, vielmehr fordert gerade die anthropogene
Siedlungskultur viele Bodenbriter (Reichholf 1995; Reichholf 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm-
und damit bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm — wozu auch Bauldrm zu zdhlen ist — einzustufen.
Ansonsten wirden sdmtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als
auch in Individuenzahl) vorkommen (Reichholf 2011Reichholf 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten
Listen kommen mittlerweile in Siedlungsnahe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor
und gehen umgekehrt in der offenen Landschaft zurlick (Reichholf 2011Reichholf 2011). Die Gefdhrdung von
samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht nicht von einer punktuellen Bauaktivitdt aus, sondern im
gesamten Mitteleuropa von der flachigen Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold 2003; Kinzelbach 1995;
Kinzelbach 2001).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994Flade 1994). Die Gilde der Bodenbriter wird hauptsachlich durch die Landwirtschaft gefahrdet. Der
Verlust von Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrdndern lieR die Individuenzahlen der Arten im
gesamten Deutschland stark riickldufig werden. Hinzu kommt die intensive Bodenbearbeitung der Acker und
die dichte Bodendeckung durch die Ackerfriichte, wodurch die Jungvogel am Boden im Nest nicht mehr
gentigend Warme durch die Sonneneinstrahlung erfahren und schlichtweg erfrieren (Reichholf 1991Reichholf
1991). Kaltejahre — also eigentlich normale Klimaanomalien — kénnen zusatzlich fiir enorme Verluste der zuvor
dezimierten Subpopulationen sorgen (Nyenhuis 1983Nyenhuis 1983).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Wahrend der Brutvogelkartierung 2021 konnte die Feldlerche (Alauda arvensis) mit einem Revier
innerhalb der Vorhabensflache nachgewiesen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C

@ 50


http://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6gel
http://de.wikipedia.org/wiki/Limikolen

Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Siid“

Bodenbriter

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? []ija X] nein

Baubedingt

Brutzeiten von Bodenbritern erstrecken sich von Anfang Marz bis Ende August. Alle auBerhalb dieser Zeit
stattfindenden Bauaktivitdaten fiihren nicht zu einem erhéhten Risiko von Verletzungen und Tétungen.
Wenn Bauarbeiten aulRerhalb der Brutzeit starten und kontinuierlich fortgefiihrt werden, werden sich bei
laufenden Aktivitdten keine Bodenbriiter unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Bodenbriter, die zuvor
in diesen Bereichen briiteten, werden sich in dem jeweiligen Jahr ein neues Nest neben diesen Bereichen
errichten, zumal die Arten jedes Jahr neue Nester bauen. Die Home range zur Nahrungssuche kann sich
hingegen bis auf die Bautrasse erstrecken, weil keine dieser Arten besonders empfindlich gegentber
bewegenden Fahrzeugen oder bewegenden Menschen ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw.
vegetationsarmen Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen werden.

Anlagebedingt

Das Totungs- und Verletzungsrisiko von Végeln an PV-Anlagen ist wesentlich geringer als an anderen
menschlichen Aktivitdten (vgl. Waltson et al., 2016). Eine PV-Anlage auf zuvor aktiven Tagebauflachen
stellt kein relevant erhdhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko dar.

Betriebsbedingt

Bei Durchfiihrung der Mahd auRerhalb der Brutzeit kommt es zu keiner relevanten Erhéhung des

Verletzungs- und Totungsrisikos, da alle Individuen fluchtfahig sind. Im Mahdregime fiir das Sondergebiet

Photovoltaikfreiflachenanlagen ist eine Erstmahd nicht vor dem 31.07. eines jeden Jahres zuldssig.

Ausnahme: Streifenmahd direkt verschattender Hochstaudenfluren unmittelbar sidseitig der

Modulreichen ist ab 15.07 eines jeden Jahres zuldssig, sofern hierdurch nicht mehr als 1/3 der

Gesamtflache betroffen ist. Sowie das Kurzhalten der Vegetation um die Wechselrichter bleibt ganzjahrig

moglich

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung tritt kein relevant erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko ein.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
BV-VM1: Bauzeitenregelung:

1. Der Baubeginn (Baustelleneinrichtung, Baufeldberdumung, Beseitigung der obersten
Vegetationsschicht etc) ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02 vorzunehmen. Ausnahmen sind
zul3ssig, sofern der unteren Naturschutzbehorde der gutachterliche, schriftliche Nachweis durch den
Verursacher erbracht wird, dass auf den fiir die BaumaRnahmen in Anspruch genommenen Flachen
keine Brutvogel briten. Dazu sind die Flachen und ggf. Gehélze durch einen Fachgutachter vor Beginn
der MaRnahmen zu kontrollieren.

2. Insofern VergramungsmalBnahmen vorgesehen sind, missen diese ab 01.03. eingerichtet werden,
mussen mindestens zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben und diirfen nicht langer als drei
Monate ohne Bautatigkeit durchgefiihrt werden.

3.  Werden besonders geschiitzte bzw. streng geschiitzte Arten festgestellt, ist das weitere Vorgehen
mit der unteren Naturschutzbehoérde abzustimmen.

4. Bei Unterbrechungen der Bautatigkeit wahrend der Brutzeit (01.03 bis 31.09), welche léanger als 5
Tage anhalten, sind ebenfalls geeignete VergramungsmaRnahmen zu ergreifen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein
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Bodenbriter

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein

Da Bodenbruter jedes Jahr neue Nester anlegen, bleibt das Potential zur Errichtung neuer Nester im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Die Feldlerche kann sich in den Randbereichen der neu
errichteten PVA wieder ansiedeln. Zudem sind im Radius von 300 m keine weiteren Feldlerchenreviere
nachgewiesen worden. Es sind jedoch auch auRerhalb der Vorhabensflache Strukturen vorhanden, die
von der Feldlerche besetzt werden kénnen. Auf Grund der engen Bebauung mit Modulen ist
tatsachlich anzunehmen, dass die Feldlerche sich nicht zwischen den Modulreihen ansiedeln wird. Was
jedoch einen breiteren offenen Streifen zum Briten bietet ist der Bereich zwischen den Modulen und
der Einfriedung. Zudem entstehen oder bestehen bereits siidlich der geplanten PVA weiterhin groRRere
Bereich (6-7 ha) durch Aufspilung (Flurstiick 58/1 und 57/1), die dann wiederum durch die Feldlerche
genutzt werden kénnen. Geht man von einer durchschnittlichen GréRe von 1 ha pro Feldlerchenpaar
aus, ist dort gentgend Ausweichmoglichkeit vorhanden. Da Ackerflache der bevorzugte Lebensraum
far die Feldlerche ist, stellen auch die Ackerflachen in der ndheren Umgebung zum Kiestagebau eine
geeignete Ausweichmaglichkeit dar.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM1.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [Jija X nein

Wird BV-VM 1 eingehalten, tritt kein Stérungstatbestand ein. Der wahrend der Bauzeit auftretende
Verkehr auf der befahrenen Flache kann fir die Brutvogel eine Stérung bedeuten. Es wird allerdings nicht
mehr Verkehr vorherrschen als bereits vorhanden durch die Maschinen bei den Abbautatigkeiten. Zudem
bestehen in der Umgebung genligend Ausweichmoglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur
Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt. Wahrend des Betriebes ist keine erhebliche
Stérung zu erwarten. Zudem gehort die Feldlerche zu den Brutvdgel mit einer untergeordneten
Larmempfindlichkeit (Garniel et al. 2010Garniel et al. 2010) mit Effektdistanzen von nur 100 m. Daher ist
nur eine sehr gering bis keine Stérung der Bodenbriiter zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2.3 Busch- und Baumbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat.

|Z europaische Vogelart |:| RL MV, Kat.

[] strenggeschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Geblischen oder Bdumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zadhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein
1996; Gaston & Blackburn 2003). AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter, Gebiische oder gar
Bdume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Geblisch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel 1982;
Mayr 1926; Sudhaus et al. 2000). Gefahren fir diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21.
Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen férdern viele dieser Vogelarten (Reichholf
1995; Reichholf 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegeniiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m Flade 1994Flade 1994. Fir
die meisten Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink,
Goldammer, Zaunkénig), bei 200 m (Ménchsgrasmiicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz & Flade 2000Schwarz & Flade 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Moénchsgrasmiicke
gehoren zu den haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Aus dieser Gilde wurden 2021 Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Goldammer
(Emberiza citrinella), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Monchgrasmicke (Sylvia atricapilla),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Singdrossel (Turdus
philomelos) nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Tiere relevant erhoht? |:| ja |X| nein

Bei Einhaltung der VermeidungsmaRnahme (BV-VM 2) erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko
fir die Busch- und Baumbriter nicht.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Es gilt BV-VML1.

@ 53


http://de.wikipedia.org/wiki/Ornithologie
http://de.wikipedia.org/wiki/V%C3%B6gel
http://de.wikipedia.org/wiki/Nest
http://de.wikipedia.org/wiki/Art_%28Biologie%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Vogelei
http://de.wikipedia.org/wiki/Tarnung_%28Biologie%29

Unterlage 1.01 AFB zum B-Plan ,Photovoltaikanlage Kieswerk Pinnow Siid“

Baum- und Buschbriiter

BV-VM 2: Die Entnahme von Geholzen oder der Lichtraumprofilschnitt der Straucher ist zwingend vor
Ende Februar durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der Brutzeit moglich sein,
ist entsprechendes Fachpersonal fir die Kontrolle der Straucher und Bdume einzusetzen, um
moglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten zu erfassen. Die
Ergebnisse der Kontrolle der Baume/Straucher vor Durchfiihrung der MaRnahme der UNB schriftlich
einzureichen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [lja X nein
Fortpflanzungsstatten sind auBerhalb des Geltungsbereiches nachgewiesen worden.
Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Es gelten BV-VM 1 und BV-VM 2.
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [lja X nein

Der wdhrend der Bauzeit auftretende Verkehr auf der befahrenen Flache kann fiir die Brutvogel eine
Storung bedeuten. Es wird allerdings nicht mehr Verkehr vorherrschen als bereits vorhanden durch
die Maschinen bei den Abbautitigkeiten. Zudem bestehen in der Umgebung genlgend
Ausweichmoglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur Verschlechterung des Zustandes der
Individuen beitragt. Wahrend des Betriebes ist keine erhebliche Stérung zu erwarten. Zudem gehdren
die nachgewiesenen Arten zu den Brutvogel mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (Garniel
et al. 2010Garniel et al. 2010) mit Effektdistanzen von nur 100 m. Daher ist nur eine sehr gering bis
keine Stérung der Busch- und Baumbriiter zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.2.4 Hobhlen- und Halbhohlenbriiter

Hohlen- und Halbhdhlenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat.

|Z europaische Vogelart |:| RL MV, Kat.

|:| streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Hohlen- und Halbhéhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhohlen bzw. im Verfall befindlichen Baumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (H&user,
Briicken, Stélle). Die Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im néachsten Jahr nicht
wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel
1993Bezzel 1993). Hohlen- und Halbhohlenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind
in vielen systematisch nicht naher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber &dhnliche
Ressourcen: ndmlich Hohlen und Halbhohlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu
nennen. Die meisten anderen Hohlen- und Halbhdhlenbriter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere
Neststandorte. Gleichsam sind viele Flederméause, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den
Spechten - abhdngig. Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als
sicheren Standort. Als Ausnahme eines Nestfllichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvégel dieser Art
springen unmittelbar nach dem Schlupf aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend
sofort das nachste Gewasser aufzusuchen. Logischerweise ist der Lebensraum fiir diese Gilde nicht nur die
Hohle, das Gebaude, sondern die Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home
range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln
(Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbriitern einen vorziiglichen
Lebensraum geboten, sondern durch die anthropogenen Bauaktivititen auch gerade den Hohlen- und
Halbhohlenbritern (Bezzel 1982Bezzel 1982). Gefahren fir diese Gilde entstehen immer dann, wenn
forstwirtschaftliche UmbaumaRBnahmen die Altersklasse eines Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn
neue bauliche Aktivitdten der Menschen einen Abriss von alten Gebduden beinhalten. Ansonsten gilt das
Gleiche fiir diese Gilde wie fiir die o.g. Gilde: die groReren Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser
Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf, 2006, und 2011b).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und damit
die Gefdhrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer 2004; Hanski 2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefahrdet. Leicht gefdhrdet
sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese beiden Arten lebten friher in den
zahlreichen alten Obstbdaumen, die entlang von StralRen, Feldwegen und Ortschaften vorkamen. Heute fehlen
diese alten Baume, da sie nach dem Fallen nicht wieder neu gepflanzt wurden. Ganz anders ist es in Stadten,
wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensraume bestehen und u.a. diese Arten beachtliche
Brutzahlen hervorbringen (Witt 2000Witt 2000).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Aus dieser Gilde wurden bei der Brutvogelkartierung 2021 der Haussperling (Passer domesticus) und
der Star (Sturnus vulgaris) nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C
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Hohlen- und Halbhdhlenbriter

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? []ija X] nein
Am Gehoft ostlich der Vorhabensflaiche wurden zwei Reviere des Haussperlings nachgewiesen. Der
Star britet im Waldstick westlich der geplanten Anlage. Das Gehoft und der Wald bleiben vom

Vorhaben unberihrt. Somit erhoht sich das Verletzungs- und Totungsrisiko fir die Hohlen- und
Halbhohlenbriter nicht.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein. [lja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein

Die Fortpflanzungsstatten liegen Uber 500 m (Haussperling) bzw. 300 m (Star) von der
Vorhabensflache entfernt und sind nicht beeintrachtigt.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten” tritt ein.

|:|ja |X| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [lja X nein

Die wahrend der Bauzeit befahrene Zufahrt kann fiir die Brutvogel eine Stérung bedeuten. Allerdings
bestehen in der Umgebung genligend Ausweichmdoglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Storung nicht
zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt. Wahrend des Betriebes ist keine
erhebliche Stérung zu erwarten. Zudem gehoéren die nachgewiesenen Arten zu den Brutvogel mit einer
untergeordneten Larmempfindlichkeit (Garniel et al. 2010Garniel et al. 2010) mit Effektdistanzen von
nur 100 m, was weit Uber der Entfernung zu der Vorhabensfliche liegt. Zudem wirken die
Baufahrzeuge fir das Errichten der PVA nicht anders als die ehemaligen Sandtagebaumaschinen.
Daher ist keine Stérung der Héhlen- und Halbhéhlenbriiter zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)
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4.2.5 Nischen- und Gebdudebriter

Nischen- und Gebaudebriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat.

|Z europaische Vogelart |:| RL MV, Kat.

|:| streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Sammelbegriff der Gebdaude- und Nischenbriiter als Vogelgilde begriindet sich auf die Gemeinsamkeit
einiger Vogelarten, die auf gleiche Nistplatze (Nistgilden) zurlckgreifen.

Als Gebaudebriter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die auf, in oder an menschlichen
Siedlungen ihre Nester anbringen. Gebaudebriter finden in der umgebenden Natur kaum noch geeignete
Brutpldtze und weichen daher auf menschliche Strukturen aus. Die Nester sind nicht immer versteckt und
kdnnen auch sehr offensichtlich platziert sein. Diese 6kologische Gilde findet an neueren und sanierten Bauten
immer weniger Moglichkeit ihre Nester anzubringen, weil mogliche Hohlen und Nischen entfernt werden.
Typische Vertreter der Gebaudebriter sind Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Mehlschwalbe (Delichon urbica),
Haussperling (Passer domesticus), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und Bachstelze (Motacilla alba). Die
Gefahrdung von Gebé&udebritern liegt in der fortschreitenden Modernisierung bzw. Sanierung und dem
Neubau von Gebduden, die keinen Platz fir Nester lassen oder diese zerstoren.

Einige Arten wie Rauch- und Mehlschwalbe formen ihre Nester aus Speichel und Lehmkiigelchen und
befestigen sie direkt an Gebauden. Weitere Arten wie der Haussperling bevorzugen Spalten und Nischen unter
Traufen u. a. an der Fassade, weshalb eine Uberschneidung zur 6kologischen Gilde der Nischenbriiter besteht.

Nischenbriter suchen dhnlich wie Geb&dudebriiter fir ihren Nestbau Verstecke und Zwischenrdume der
umgebenden Objekte. Auch eine Nahe zu menschlichen Strukturen bei einigen Arten, wie beispielsweise vom
Zaunkonig oder der Bachstelze, ist dabei zu beobachten. Sie finden bspw. unter Wurzeln, an Béschungen,
Felswanden, Bdumen sowie Gebauden Platze fur ihre Nester. Zur Gilde der Nischen- und Gebaudebriter
gehoren Hausrotschwanz und Bachstelze.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In gesamt Deutschland weisen Nischen- und Gebiudebriter einen stabilen Bestand auf.
Mecklenburg- Vorpommern:

Gebaudebriter kommen in M-V als stabiler Bestand vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich.
Aus dieser Gilde wurden in 2021 Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) nachgewiesen. Der Haussperling
(Passer domesticus) ist zwar als Hohlenbriiter ausgewiesen und damit in der Gilde der Hoéhlenbriter
betrachtet, im Untersuchungsbiet britet er allerdings auch an Gebaude, weshalb auch hier die
Betrachtung passend ist.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C
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Nischen- und Gebaudebriiter

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? []ija X] nein

Das Gehoft an dem der Hausrotschwanz nachgewiesen wurde, liegt 250 m 6stlich der Vorhabensflache
und ist nicht beeintrachtigt. Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich somit nicht.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [lja X nein
Die Fortpflanzungsstétte liegt Giber 250 m entfernt vom Vorhabensgebiet und bleibt vom Eingriff ganzlich
unberdihrt.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [lja X nein

Wahrend der Bauzeit kann das Befahrenen der Flache fiir die Brutvogel eine Storung bedeuten. Allerdings
bestehen in der Umgebung geniligend Ausweichmoglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung nicht zur
Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitragt. Der nachgewiesene Hausrotschwanz gehért zu
den Brutvogel mit einer untergeordneten Larmempfindlichkeit (Garniel et al. 2010Garniel et al. 2010) mit
Effektdistanz von 100 m, diese liegt somit weit unter der Entfernung der Brutstdtten zum Vorhaben. Somit
ist wahrend Bau und Betrieb der Anlage keine Storung zu erwarten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand , Storung” tritt ein [Jija X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmaBBnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MalBnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 9 Ubersicht iiber ausgewiesene Vermeidungsmafinahmen

MaRBnahme

ZE-VM 1

Verbotstatbestand 1

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Tétung

Reptilien (Zauneidechse)

Zauneidechsenangepasst Mahd: Die zweimal jahrliche Mahd zwischen dem 01. Mai und

30. November ist zu Zeiten empfohlen, in denen die Tiere inaktiv sind und in ihren
Verstecken verbleiben, insbesondere bei einer kalten, feuchten Witterung. Die
Mahdhohe betragt mindestens 10 cm (ber Gelandeoberkante und ist mit einem
Messerbalken durchzufiihren.

MaRBnahme

AM-VM 1

Verbotstatbestand 1

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Totung

Amphibien (Kreuzkrote)

Um einer Totung von wandernden Amphibien (vor allem Kreuzkréte und Erdkréte) in
der Bauphase wirksam zu begegnen, wird eine Bauzeitenregelung festgesetzt. Die
Bauarbeiten sind auBerhalb der Wanderperioden, vor allem aullerhalb der
Hauptwanderperiode im Marz/April und August-Oktober auszufihren. Sind
Bauarbeiten in der Wanderperiode der Amphibien erforderlich, wird die Errichtung
eines Krdtenzauns erforderlich. Der Zaun muss das Baufeld umgeben und um ein
Umwandern zu vermeiden an den Enden U-férmig eingeschlagen werden. Die Hohe des
Schutzzaunes betrdgt 40 cm. Der Zaun ist muss aus einem Material beschaffen sein, so
dass er von Amphibien nicht tGiberklettert werden kann. Der Zaun ist bis zum Ende der
Bauarbeiten vorzuhalten und einmal wéchentlich hinsichtlich Unversehrtheit zu
kontrollieren. Da die Kreuzkréten nachtaktiv sind, ist es sehr wichtig den Krotenzaun
nach der Beendigung der taglichen Arbeiten zu verschlieen, damit ein Einwandern in
das Baufeld wahrend der Nacht ausgeschlossen wird.

Innerhalb des Baufeldes miissen Eimer entlang des Zauns angebracht werden, damit
Amphibien, die sich innerhalb des Baufeldes befinden, entfernt werden kénnen und in
ein geeignetes Habitat umgesetzt werden konnen. Die Eimer muissen taglich
kontrolliert werden.
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MaRnahme

BV-VM 1

Verbotstatbestand 1

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Tétung

Brutvogel (Bodenbriiter)

1. Der Baubeginn (Baustelleneinrichtung, Baufeldberdumung, Beseitigung der obersten
Vegetationsschicht etc) ist nur in der Zeit vom 01.10. bis 28.02 vorzunehmen.
Ausnahmen sind zuldssig, sofern der unteren Naturschutzbehorde der gutachterliche,
schriftliche Nachweis durch den Verursacher erbracht wird, dass auf den fir die
BaumaRnahmen in Anspruch genommenen Flachen keine Brutvogel briiten. Dazu sind
die Flachen und ggf. Geholze durch einen Fachgutachter vor Beginn der MaRnahmen zu
kontrollieren.

2. Insofern VergramungsmaBnahmen vorgesehen sind, muissen diese ab 01.03.
eingerichtet werden, miissen mindestens zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben
und durfen nicht langer als drei Monate ohne Bautatigkeit durchgefuihrt werden.

3. Werden besonders geschiitzte bzw. streng geschitzte Arten festgestellt, ist das
weitere Vorgehen mit der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

4. Bei Unterbrechungen der Bautatigkeit wahrend der Brutzeit (01.03 bis 31.09), welche
langer als 5 Tage anhalten, sind ebenfalls geeignete VergramungsmalRnahmen zu
ergreifen.

MaRBnahme

BV-VM 2

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Totung
Entnahme, Schadigung, Zerstérung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Brutvogel (Busch- und Baumbriter)

Die Entnahme von Gehdolzen oder der Lichtraumprofilschnitt der Straucher ist zwingend
vor Ende Februar durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der
Brutzeit moglich sein, ist entsprechendes Fachpersonal fir die Kontrolle der Straucher
und Baume einzusetzen, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene
Brutplatze von Vogelarten zu erfassen. Die Ergebnisse der Kontrolle der
B3aume/Straucher vor Durchfiihrung der MaRnahme der UNB schriftlich einzureichen.
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6 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten berlicksichtigt, die im Vorhabensgebiet erfasst wurden oder potentiell vorkommen kénnten.

Nach der Relevanzanalyse sind von FFH-Anhang IV Arten die Zauneidechse und die Kreuzkrote
potentiell vom Vorhaben betroffen. Bei den Europaischen Vogelarten nach VSchRL ist das Vorkommen
von Bodenbriter (Feldlerche), Baum- und Buschbritern, Hohlen- und Halbhohlenbriiter sowie

Gebdudebriiter nachgewiesen.

Biber und Fischotter wurden im Umkreis des Vorhabens nachgewiesen und wurden steckbrieflich

betrachtet. Eine Betroffenheit liegt jedoch nicht vor.

Steckbrieflich mit Ausweisung von VermeidungsmalBnahmen wurden nur fiir die betroffenen Arten
(Zauneidechse, Kreuzkrote, Brutvogel) behandelt, da es Betroffenheiten gegeniiber den

nachgewiesenen sowie potenziell vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensraume bleiben erhalten. Allein die

Sicherung von Individuen muss durch verschiedene MaRnahmen gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen (siehe Tab. 9) werden
moglicherweise 6kologische Bauliberwachungen noétig. Diese treten ein, wenn die Errichtung der
Baustelle erst nach Beginn der Brutzeit moglich sein sollte, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt
neu entstandene Brutplatze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs. weitere SchutzmalRnahmen

auszuweisen.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und
MinderungsmaBnahmen ,Verbotstatbestidnde” des § 44 BNatSchG erfullt.

Eine Gefdhrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschlieRen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfllt sein.
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