/TN, STADT
i\|__,—| | LAND
‘= FLUSS

PARTNERSCHAFT MBB HELIWEG & HOPFNER
DorfstraBe 6, 18211 Rabenhorst

Fon: 038203-7339%0

rax; 038203-733993

info@slf-plan.de

PLANVERFASSER www.slf-plan.de

M. Sc. Lisa Menke
BEARBEITER Dipl.-Ing. Oliver Hellweg

PROJEKTSTAND Entwurf

DATUM 03.03.2022







2. Anderuna des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

Inhaltsverzeichnis
T ANIGSS. e 2
2.  Arenschutzrechtliche Grundlage (§ 44 BNatSchGy..................... 2
3.  Arenschuizrechtliches Funktionsprinzip..........c.ccevviieinereiieennennnn. 4
4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung ..........ccccoovvvvvinnnnenen. 6
5. Merkmale der geplanten Geléndenutzung ........ccccveevvinnviinnne.... 7
6. BeWEMUNG..ccceiiiiiieiieieieee e eere e s ererr e 8
6.1. Schutzgebiefe..........couieiiiiiiiiiiiiccee e 8
6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fir den Artenschutz..................... 9
8.2.1.  GESCAUIZIE BIOTOPE. ...t 9
6.2.2. Llebensréume im Bereich des Eingriffs ..........ccoooviiveieeiiiii -70-
6.3. Bewertung nach Afengruppen...........ceeviveeiiiiiiieieeeeeneeeeeesiireeeeeans -10 -
6.3.1 VB . ..o, -10 -
B.3.2. SGUGEHEIE ...t - 12 -
B.3.3  AMPAIBION . ..o - 13-
6.3.4.  Reptilien............cc......... oerinrererrres o2 e taeesa0sodlaesansessesasnnsnnns Hnnnennnnnsnees -13-
6.3.5.  Rundméivler und FISChe...............cccooiaiiaieiiiieieiiieieeeeeeee e, - 14 -
8.3.6. SCAMEIOITINGE ......oooiiioeiii e, - 74 -
B.3.7.  KGIOI oo e - 15 -
B.3.8. LiBOHON ..o -17-
.39 WEICAHEI® ... -18-
6.3.10. PHONZON ..o SO -19-
7. Zusammenfassung.........cccccevirieiiiiiiiiieneeieeneie e eeneeieiens -20 -

STADT LAND FLUSS, Dorfsirafie 6, 18211 Rabenhorst - 1 -






2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

1. Anlass

Die Gemeinde Koserow méchte im nérdlichen Ortsrand die planungsrechtlichen Vorausset-
zungen zur Erweiterung einer Hotelanlage schaffen.

Im Zuge der Planung und Planrealisierung sind die Belange des im Bundesnaturschutzrecht
verankerten Artenschuizes zu bericksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in wel-
chem Ausmafl das Vorhaben Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) verur-
sachen kann. Der vorliegende Fachbeitrag legt dar, ob bzw. inwieweit besonders bzw. streng
geschitzte Tier- und Pflanzenarten vom Vorhaben betroffen sein kénnen.

Ausschlaggebend sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebens-
raum (Tétung, Verletzung, Beschadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des Vorha-
bens auf umgebende, stérungsempfindliche Arten durch Lérm und Bewegungen (Stérung
durch Scheuchwirkung).

2. Artenschutzrechiliche Grundlage (§ 44 BNatSchG)
§ 44 BNaitSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:

LEs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu siéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzien
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zu-
griffsverbote). (...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Séitze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefGhrie Tierarten, europdische Vogelarten oder sol-
che Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefohrt
sind, liegt ein Verstol gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
tréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréchtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschédigung oder Zerstdrung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
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2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt
wer-den und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz T Nummer 3 nicht vor, wenn die &kologische Funkfion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefihrten Arten gelten die Séitze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfohrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Lan-
desrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behdrden von den Verboten des
§ 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschafilicher Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziglich derer
die Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von zuléssigen Eingriffen im Sinne von § 17 Abs. 1 und Vorhaben
im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG {letzteres hier vorliegend: Das Yorhaben wird
durch die 2. Anderung des Bebauungsplans vorbereitet) und ihren Auswirkungen auf den
Besonderen Artenschutz sind, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, somit alle euro-
paischen Vogelarten sowie auf Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu
beriicksichtigen.
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2. Anderuna des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

Das System der geschiitzten Arten

EG-ArtSchV EG-ArtSchv
Anhang A Anhang B
Europiisch gesch C)
FFH-Richtlinie Arten
Anhang IV Europiilsche Vogelarten Bel Vorhaben gemis
Sl § 44 Abs. 5 BNatSchG
prifrelavant
BArtSchv BArtSchv
Aniage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BAmnSchV = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchVv = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europé&ischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Europdisch geschiitzten Arten, die bei Vorhaben geméf §44 Abs. 5
BNatSchG prisfrelevant sind. Quelle: hitps://www.lung.mv-regieruna.de/dateien/aeschuetzie_arten.pdf, abgeru-
fen am 04.05.2018.

3. Artenschutzrechtliches Funktionsprinzip

Die §§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG befassen sich unter entsprechender vorhabenbezo-
gener Einschréinkung durch § 44 Abs. 5 BNatSchG in Bezug auf europaische Vogelarten
und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie {vgl. Abb. 1) mit den Verboten:

1. Nachstellen, fangen, verletzen und Téten wild lebender Tiere sowie Entnahme, Be-
schéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen (Tétungsverbot),

2. Erhebliche Stérung wild lebender Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten (Stérungsverbot),

3. Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere (Zerstérungsverbot).

§ 44 Abs. T Nr. 4 BNatSchG bezieht sich auf die Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung
wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrer Entwicklungsformen (Zu-
griffsverbote).
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2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

Im Zusammenhang mit dem Tétungsverbot ist wesentlich, dass insbesondere das Bundes-
verwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141) auf folgende, fir die
artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen hingewiesen hat:

Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unbe-
rihrter Natur, sondern in vom Menschen gestalteten Naturréumen mit jeglichen damit ver-
bundenen anthropogenen Elementen und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allge-
meinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten sind. Das Allgemeine Lebensrisiko
der im Umfeld des Vorhabens wild lebenden Arten wird insbesondere geprégt durch die Ge-
fahren, die von der aktuellen Flachennutzung, dem Straf3enverkehr und der Prédation durch
Haustiere ausgehen. Unter anderem diese anthropogenen Gefahren gehéren zum sog.
Grundrisiko der im Umfeld wild lebenden und die betreffende Planflache ggf. mit nutzenden
Arten. Das vorhabenbezogene Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Desweiteren hat u.a. das o.g. héchstrichterliche Urteil klargestellt, dass nur dann eine signifi-
kante Erhéhung des Tétungsrisikos gegeben ist, wenn das Vorhaben das Hinzutreten beson-
derer Umstéinde hervorruft. Das Yorhaben umfasst vorliegend den Ersatz einer zwischen Ho-
telkomplex und Hotelparkplatz liegenden, wasserwirtschafilichen Anlage (Regenrickhaltebe-
cken durch eine Gebdudeerweiterung eines Hotels und Umgestaltung der verbleibenden
Siedlungsgrinfléchen.

Dies gilt im Ubertragenen Sinne auch fir das Stérungsverbot. Die Stérempfindlichkeit sied-
lungstypischer Arten in Bezug auf anthropogene Einflusse ist erheblich geringer als diejenige
der in ausschlieBlich naturnahen, siedlungsfernen und stérungsarmen Habitaten lebenden
Tiere. Unter diesem Aspekt stets zu beachten ist, dass eine Stérung im artenschutzrechtlichen
Sinne nur dann erheblich und relevant ist, ,wenn sich durch die Strung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert.” Bei siedlungstypischen Arten ist die
Schwelle zu einer vorhabenbedingten Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer loka-
len Population erheblich héher als bei ausschlieBlich siedlungsfern lebenden Arten.

Im Hinblick auf das Zerstérungsverbot ist stets zu unterscheiden zwischen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten, die saisonal (also pro Brut- und/oder Rastperiode) wechseln und solchen,
die eine gewisse Stetigkeit aufweisen. Eine vom (eingeschrénkt mobilen und stendken) Eremi-
ten besetzte, vermulmte alte Stieleiche weist beispielweise eine weitaus héhere Stetigkeit und
artenschutzrechtliche Relevanz auf, als das in der Regel jéhrlich neu innerhalb oft saisonal
wechselnder Reviere angelegte Nest eines (sehr mobilen und habitaiflexiblen) Gehdolzbriters.

Sofern SchutzmaBnahmen erforderlich sind, ist zwingend das bundesrechtliche Grundprinzip
der VerhdltnismdBigkeit anzuwenden. Dies bedeutet, dass die ggf. erforderliche Vermeidung
des vorhabenbezogenen Eintritts auch artenschutzrechtlicher Verbote stets mit den mildesten
wirksamen Mitte/n erfolgen muss.
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2. Anderuna des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

Den Mafistab fir die vorliegende Neubewertung der Planinhalte bilden, zusammenfassend
dargestellt, die durch die héchstrichterliche Rechtsprechung zum Besonderen Artenschutz
definierten Prinzipien:

e Erforderlich und ausreichend ist im Artenschutzrecht eine am Mafistab proktischer
Vernunft ausgerichtete Prisfung.’

o Zwingend erforderlich for die Ermittlung der Relevanz einer Art ist nicht, ob diese tat-
séchlich oder potenziell im Plangebiet vorkommt, sondern ob die Planung bzw. das
Vorhaben besondere Umstdnde herbeifihrt, die aufgrund der regelmdfigen
und/oder héufigen Prasenz der Arten geeignet sein kdnnen, bei diesen Verbote in
Bezug auf jene Arten auszulésen. Wesentlich hierbei ist die Abschétzung der Gefah-
ren, die sich fir die relevanten Arten bereits aus dem allgemeinen Naturgeschehen
in einer vom Menschen gestalteten Landschaft ergeben.?

e Ein Nullrisiko ist im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung fir die relevanten
Arten nicht zu fordern.®

e Anders als im Habitatschutz setzt die Wirksamkeit von Schutz- und Vermeidungsmaf-
nahmen nicht voraus, dass die Beeintrichtigung sowohl mit Gewissheit, als auch
vollumfénglich ausgeschlossen werden kann.*

e In einer Situation, die von derzeit noch nicht ausrdumbaren wissenschaftlichen Unsi-
cherheiten Uber Wirkungszusammenhénge geprégt ist, darf mit Prognosewahrschein-
lichkeiten, Schatzungen und Analogieschlissen gearbeitet werden.®

e Sowohl die Notwendigkeit, als auch die VerhéalinismaBigkeit von ggf. in Betracht
kommenden SchutzmaBBnahmen ist stets zu prifen. Die Genehmigungs- und Fach-
behérden haben das mildeste geeignete Mittel zur Abwendung artenschutzrechtlicher
Verbote zu wéhlen.

4. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

Das Plangebiet befindet sich an der nérdlichen Ortsgrenze von Koserow, der gleichnamigen
Gemeinde. Derzeit wird das Vorhabengebiet als zur Hotelanlage zugehérige Freiflache, die
die Funktion eines Regenrickhaliebeckens einnimmt, genutzt. Insgesamt ist der Bereich
kaum gestaltet, neben einem Schachbrett und weiteren Parkplétzen befindet sich im Bereich
des geplanten Baufensters das derzeit nicht Wasser fihrende Regenriickhaltebecken.

Das Plangebiet grenzt stdlich und &stlich an das zusammenhéngende Siedlungsgebiet von
Koserow, nérdlich an Ackerflachen und westlich an die Strafle |, Triftweg”.

Der Geltungsbereich umfasst die Flursticke 23, 24/1 und 26/4 der Flur 2 der Gemeinde
Koserow und hat eine Gréfle von ca. 3.520 m2.

! BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 - 9 A 14/07 — juris, Rn. 57.

2 BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018 - 9B 25.17, LS und RN 11

% vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9/15 — juris, Rn. 141,
4 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 123.

5 BVerwG, Urteil vom 27. November 2018 — 9 A 8/17 — juris, Rn. 133 {.; BVerwG, Urteil vom 9. Juli
2008 — 9 A 14/07 — juris, Rn. 63.
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2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrog Artenschutz

5. Merkmale der geplanten Geléndenutzung
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Abbildung 2: Planzeichnung der 2. Anderung des B-Plans Nr. 10 ,Erweiterung Hotelanlage Hanse-Kogge am
Strauchfeld”. Quelle: ign Melzer & Voigtlander 2021.

GemaB § 11 BauNVO soll das Gebiet als sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung
,Hotel“ genutzt werden. Es handelt sich um eine westliche Erweiterung des Hotelkomplexes
Hanse-Kogge.

Laut 2. Anderung des B-Plans Nr. 10 werden die zultissigen Vollgeschosse, die Trauthshe
sowie die Dachneigung der baulichen Anlage festgesetzt und orientieren sich an der umge-
benden Bebauung.

Das Sondergebiet wird iber die bereits bestehende Strafle ,Triftweg” sowie tiber die Haupt-
straBBe durch die Hotelanlage erschlossen.
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2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

6. Bewertung

6.1. Schutzgebiete

A 0
. || plangebiet 2. Anderung 8-Plan Nr, 10
“Erwelterung Hotelaniage Hanse-Kogge am Strauchfeld”

L HATURSCHUTRGERIETE
Naturparke
NATURPARKE 02,2615

" paztehend
aeplont

LANDSCHASTSSCHUTZOEBSETE

Europdische Vogelschutzgeblete V56
EUROP, VOGELSCHUTEGEE Hedaitand: 2016

== Geblete von gemeinschafilicher Bedeutung (GGB)

DERIETE VOK GEMENSC-ITTUICHER BEDEUTUA: (5681, Meldertand- 7815

128 150 300 450 m ‘

Abbildung 3: Lage des Plangebietes (Pfeil, rote Umrandung) im Kontext nationaler und internationaler Schutzge-
biete. Kartengrundlage: Geoportal MV 2022.

Das Plangebiet beansprucht kein nationales sowie internationales Schutzgebiet. Im weiteren
Umfeld befinden sich folgende Gebiete:

e Landschaftsschutzgebiet L 082 ,Insel Usedom”, westlich angrenzend, Plangebiet und
LSG getrennt durch Straie , Triftweg”

e Naturpark NP 5 ,Insel Usedom”, Vorhaben sowie gesamte Ortslage inmitten des
Naturparks

o SPA-Gebiet DE 1949-401 ,Peenestrom und Achterwasser”, in einer Entfernung von
ca.700 m westlich vom Vorhaben

Aufgrund der ausschlieilich anthropogenen Vornuizung bzw. ausreichenden Entlernung und
der lokal begrenzten, vorhabenrelevanten Auswirkungen der Planinhalte sind keine Beein-
tréchtigungen der entsprechenden Erhaltungs- und Entwicklungsziele zu erwarten.

Aus dem Schutzgebietskontext ergeben sich insofern keine BerGhrungspunkte mit dem Be-
sonderen Artenschutz.
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2. Anderuna des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow

Fachbeitrog Artenschutz

6.2. Pflanzen-, Biotop- und Habitatpotenzial fur den Artenschuiz

6.2.1. Geschditzte Biotope

Legende

(2] Pangebist 2. Anderung B-Plan Nr. 10
*Erwefterung Hobelanizge Hanse-Kogge am Strauchield”
gesstziich geschiitzte Biotope
BIOTOPE (gecetzlich gezchitzt}
Feuchthiotop
B Gewssgerbiotop
Trackenkiotep
I Gehdlzbioton
Riictenbiotop
Block padkuny

150 300 450 m

Abbildung 4: Luftbild des von der Planung {rot) betroffenen Umfeldes mit Darstellung der geschitzten Biotope, rot
umrandet=Plangebiet. Kartengrundlage: Geoportal MY 2022.

Im weiteren Umfeld des Plangebietes befinden sich geméf} Biotopkataster M-V nachfolgend

aufgefihrte geschitzte Biotope:

i1. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04535
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Torfstich,
Phragmites-Réhricht, Typha-R&hricht, Hochstaudenflur,
Gehdlze, Erle, Weide, beschattet

Gesetzesbegriff: Torfstiche, einschl. Uferveg.

Flache in gm: 2.249

2. Laufende Nummer im Landkreis: OYP04533
Biotopname: permonentes Kleingewisser, Torfstich,
Phragmites-Réhricht, Typha-Réhricht, Hochstaudenflur,
Geholze, Erle, Weide

Gesetzesbegriff: Torfstiche, einschl. Uferveg.

Fléche in gm: 2.299

3. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04530
Biotopname: Feuchtwiese im Kieperbruch
Gesetzesbegriff: naturnahe Moore

Fléche in gm: 15.136

4. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04511
Biotopname: Feldgehslz, Erle, Eiche, feucht-frisch,
entwdssert

Gesetzesbegriff: Natumahe Feldgehélze

Flache in gm: 8.305

5. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04493
Biotopname:  Offenwasser Bodden, Phragmites-
Ré&hricht, salzbeeinflusst

Gesetzesbegriff: Boddengewdsser mit Verlandungsbe-
reichen, Réhrichtbestéinde und Riede

Flache in gm: 173.644

6. Laufende Nummer im Landkreis: OVP04498
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Phrag-
mites-Réhricht, Kleinrishricht, Torfstich
Gesetzesbegriff: Torfstiche, einschl. der Uferveg.
Flache in gm: 198

Innerhalb der durch die Baugrenze definierten Uberbaubaren Fléche befindet sich kein ge-
schitztes Biotop, eine direkte Beeintréichtigung kann somit ausgeschlossen werden.

Nutzungsbedingte, vom Plangebiet ausgehende mittelbare Beeintréichtigungen sind bereits
durch die umgebende Straien-, Parkplatz- und Hotelnutzung gegeben, durch die Planinhalte
ergibt sich kein neuer und/oder starkerer (negativer) Einfluss auf die Umgebung, artenschuiz-
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2. Anderuna des B-Plon Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

relevante Sachverhalte ergeben sich aus dem Kontext des Plangebiets mit der umgebenden
Biotopkulisse insofern nicht.

6.2.2. Lebensréume im Bereich des Fingriffs

Das Uberplante Gebiet ist Teil einer bereits bestehenden, eingezdunten Hotelanlage. Auf der
bisher ausgesparten Freiflache zwischen Gebaudekomplex und Parkplatz hat sich der Bio-
toptyp ,artenarmer Zierrasen — PER” ausgebildet , infolge der Ausgestaltung als Regenriick-
haltebecken ergibt sich hier eine Uberlagerung mit dem Biotoptyp OW (Wasserwirtschaftli-
che Anlage). Das Regenrickhaltebecken ist aktuell nicht wasserfihrend, sondern bietet of-
fenbar nur im Falle von Starkregenereignissen eine Retentionsfléiche dar. Die zur Bebauung
festgesetzte Flache ist frei von Gehdlzen und grenzt an drei Seiten an Fléchen des Hoftel-
komplexes. Nur im Norden grenzt das Plangebiet an landwirtschaftliche Fléchen.

Abbildung 5: Blick auf die als Regenrickhaltebecken ausgeformte Freifléche, die fir die ergénzende Bebauung
vorgesehen ist. Im Hintergrund landwirtschaftliche Fléchen sowie Hotelkomplex mit ErschlieBung, Foto: IGN
Waren 02/2022.

6.3. Bewertung nach Artengruppen
6.3.17. Voge!/

Die Bewertung der Brutvégel wird anhand einer Potenzialabschétzung vorgenommen, die
sich auf die vorhandene Biotopstruktur innerhalb des Plangebietes stitzt.

Grundsétzlich muss auf stérungsarmen, gehélzfreien Fléchen mit Bodenbritern gerechnet
werden. Das Potenzial der zur Bebauung vorgesehenen Fléche des Regenrickhaltebeckens
als Bruthabitat ist jedoch aufgrund der Ausprégung als artenarmer Zierrasen innerhalb eines
Hotelkomplexes sehr gering. Auch wenn beispielsweise Feldlerche oder Schafstelze mit einer
Fluchtdistanz von lediglich 10 bis 30 m bei Anndherung eines Menschen als nicht stdrungs-
empfindlich gelten, sprechen die insbesondere wéhrend der Brutzeit (=Urlaubssaison) re-
gelméBige und intensive Frequentierung des Umfeldes (Zufahrt Parkplatz, Spielfléche) gegen
eine Eignung als Foripflanzungs- und Ruhestéatte. Die umliegenden landwirtschaftlichen Fla-
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2. Anderung des B-Plon Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitrag Artenschutz

chen bieten ein vergleichsweise héheres Potenzial, welches durch Umsetzung der Planinhalte
iedoch nicht veréndert wird.

Da der planbedingte Eingriff auf geholzfreiem Zierrasen umgesetzt wird, besitzt die Vorha-
benfléche strukturbedingt kein Potenzial als Bruthabitat fir Gehélz- und Gebdudebriter. Ein
Verlust von Fortpflanzungsstatten gehdlzbritender Arten kann somit ebenfalls sicher ausge-
schlossen werden. Gebé&udebriter werden sich im Plangebiet erst nach Umsetzung der Plan-
inhalte innerhalb des Geltungsbereiches ansiedeln kénnen.

Konfiikte (644 BNatSchG):
o Tdtung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Fnfnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestétien? Nein

Aufgrund der erheblich von den Lebensraumanspriichen insbesondere der Offenland-Arten
abweichenden Biotopstruktur ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit sicher aus-
zuschlieflen.
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6.3.2. Sdugetiere

gz:; w:ssTrsttr:‘l;i:télcher deutscher Arthame Anl;;mgAnlIi‘a;ng
Sadugetiere:
1308 Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X X
1313 Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X
1327 Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X
1320 Myotis brandtii GroBe Bartfledermaus X
1318 Myvotis dasycneme Teichfledermaus X X
1314 Myotis daubentonii Wasserfledermaus X
1324 Myotis myotis Grof3es Mausohr X X
1330 Myvotis mvstacinus Kleine Bartfledermaus X
1322 Myvotis nattereri Fransenfledermaus X
1331 Nvctalus leisleri Kleiner Abendsegler X
1312 Nyctalus noctula Abendsegler X
1317 Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X
1309 Pipistrellus pipistrelius Zwergfledermaus X
Pipistretlus pygmaeus  Mlckenfledermaus X
1326 Plecotus auritus Braunes Langohr X
1329 Plecotus austriacys Graues Langohr X
1332 Vespertilio murinys Zweifarbfledermaus X
1337 Castor fiber Biber X X
1341 —Muslclardlpus Haselmaus X
1351 Phocoena phocoena Schweinswal X X
1352 * Canis lupus Wolf X X
1355 Lutra lutra Fischotter X X
1364 Halichoerus grypus Kegelrobbe X
1365 Phoca vitulina Seehund X

Tabelle 1: Gem. Anh. Il bzw. IV geschiizte Séugetierarten in M-V. Quuelle: LUNG M-V 2016.

Séugetierarten, die dem besonderen Artenschuiz unterliegen, sind im Hinblick auf die Plan-
inhalte irrelevant bzw. ausgehend von den vorhandenen Biotoptypen nicht vorhanden.

Fur die artenschutzrechtlich grundsétzlich relevanten, d.h. in Anhang IV FFH-RL gelisteten
Sdugetierarten (vgl. Tab. 1, letzte Spalte) spielt das Plangebiet keine Rolle, da die hier vor-
handene, vorherrschend durch anthropogene Nutzung bestimmte Biotopstruktur nicht mit
den Habitatansprichen der jeweiligen Art Ubereinstimmt.

Konflilte (§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Fntnabhme/Beschédigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhesfétfen? Nein
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6.3.3. Amphibien

Folgende Arten sind gemé&B Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Rotbauchunke Bombina Bombina Kreuzkréte Bufo calamita
Moorfrosch Rana arvalis Wechselkréte Bufo viridis
Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arborea
Kleiner Teichfrosch Pelophylax lessonae

Das nicht Wasser fihrende Regenriickhaltebecken, welches als artenarmer Zierrasen ausge-
priigt ist, Gbernimmt fir Amphibien weder als Laich-, noch als Uberwinterungshabitat eine
Funktion. Sollten in der weiteren Umgebung liegende Klein- und Gro3gewdésser (hier: Torfsti-
che ca. 400 m nérdlich) von Amphibien als Laichhabitat genutzt werden, wird diese Funktion
nicht von der Realisierung der Planinhalte unterbunden oder anderweitig beeintrichtigt, da
die Planung abstandsbedingt weder in diese Gewdsser selbst, noch in deren Uferbereiche
eingreift. Auch mangelt es im Plangebiet an Winterhabitaten, solche finden sich unmittelbar
an die Torfstiche angrenzend in Form des Waldes.

Etwaige Wanderkorridore von Amphibien, die Gber das Plangebiet gehen kénnten, sind un-
ter Beachtung der Biotopstruktur und der réumlichen Anordnung der vorgenannten mégli-
chen laich- und Uberwinterungshabitate nicht zu erwarten.

Konflikte (644 BNatSchG):
e Jo6tung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétien? Nein

6.3.4. Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse auf der Vorhabenflache ist
aufgrund der vorhandenen Biotopstruktur unwahrscheinlich. Die Habitatanspriche der Zau-
neidechse sind sehr spezifisch: Sie benétigt ein gutes Nahrungsangebot, das nur durch eine
vielfaltige und damit insektenreiche Staudenvegetation gewdhrleistet werden kann. Ebenso
missen zwingend ausreichend offene Sonnenplétze und Unterschlupfméglichkeiten {Som-
mer- und Winterquartiere) sowie offene, sandige Bereiche fur die Eiablage zur Verfigung
stehen. Infolge der im Plangebiet diesbeziglich ungeeigneten Strukturen ist mit einer Betrof-
fenheit nicht zu rechnen.

Die ebenfalls nach Anhang It und IV der Richtlinie 92/43/EWG bedeutsamen Arten Europdi-
sche Sumpfschildkréte und Glattnatter kommen im Plangebiet wegen ebenfalls erheblich von
deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen und/oder fern liegender Verbrei-
tungsgebiete nicht vor.
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Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tdtung? Nein

o Frhebliche Stérung
{negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Eninahme/Beschédigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestétfen? Nein

6.3.5. Rundmduler und Fische

Das nicht Wasser fihrende Regenrickhaltebecken, welches als artenarmer Zierrasen ausge-
prdgt ist, besitzt kein Habitatpotenzial fir Fische und Rundmaéuler. Verbote im Sinne von § 44
BNatSchG werden nicht generiert. Yom besonderen Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die
in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gefihrten Arten Baltischer Stér und Nordsee-

schnépel, deren Yorkommen im Plangebiet ausgeschlossen ist.
Konflikte (6§44 BNatSchG):
o Totung? Nein

o Frhebliche Stérung
{negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

s FEntnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

6.3.6. Schmetterlinge

Folgende Aren sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschiizt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind
die natirlichen Uberflutungsrdume an Gewéssern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolopathum) in Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollstéindig entwéssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zuriickgedréngt. Dies sind v.a. Uferbereiche von
Grében, Torlstichen, natirlichen Flie- und Stillgewdssern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Ver-
haltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von Ei-
ablagen und Raupenfunden Uberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmefallen auch am
Stumpfblétirigen Ampfer (Rumex obtusifolivs) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Ent-
scheidend fir das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nek-
tarptlanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren Umfeld
vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofie Feuerfalter relativ ortstreu,
nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen 5
km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief GroBer Feuerfalter, LUNG M-V 2012).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Der Blauschillemde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommemn nur noch als hochgra-
dig isoliertes Reliktivorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta offi-
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cinalis) die einzig sicher belegte Eiablage- und RaupenfraBpflanze. Feuchtwiesen und Moor-
wiesen mit reichen Bestdnden an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindrin-
gendem MadesiB bilden heute die Lebensréume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillern-
der Feverfalter, LUNG M-V 2012). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld

des Plangebietes.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwédrmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Suden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachwei-
se zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum Stralsund-
Greifswald und im stdlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwiirtig ihr Areal
erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgiiltig bodenstéindig wird oder ob es sich bei
den gegenwartig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Areal-
rand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Grében und FlieBgewdssern sowie Wald-, Stra-
Ben und Wegrander mit Weidenréschen-Besténden, ist also meist in feuchten Staudenfluren,
Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschutt-
fluren zu finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen
(Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwarmer, LUNG M-V 2007). Es gibt keine
geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Plangebietes.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefiihrten Schmetterlings-
arten innerhalb Mecklenburg-Vorpommems und der erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des GroBen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters,
und des Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (44 BNatSchG):
o Jdfung? Nein

o [Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

e Fninahme/Beschddigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

6.3.7. Kdter

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt funf Gewdissern im sidéstlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkdéfer besiedelt die
Art ausschlieBlich gréBere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewésser. Dabei
bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Tei-
che mit einem breiten Verlandungsgiirtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen
und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den akiuellen Funden der Art in Mecklenburg-
Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und
Verlandungsgiirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigne-
ten Habitate fir die Art im Plangebiet.
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Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitfligel-Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdssern im sidostlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréfiere
(> 0,5 ha) permanent wasserfGhrende Stillgewédsser. Der Schmalbindige Breiffligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz
fur néhrstofférmere Gewdsser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréfieren Sphagnum-Besténden und Kleinseggenrieden im Uferbe-
reich sowie gréfBere Bestinde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei den
aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorge-
wasser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im
Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer, LUNG M-V 2011).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Plangebiet.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Riickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Haufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt aqus-
schlieBlich in mit Mulm gefillten groen Héhlen alter, anbriichiger, aber stehender und zu-
meist noch lebender Laubb&ume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche, da-
neben konnte die At auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer festge-
stellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwaches
Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Uber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes
Angebot an geeigneten Brutbdumen in der néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine
Flugdistanz von 190 m, wéahrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im
Plangebiet. Eine Rodung alter Baumbesténde ist nicht geplant.

For Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Grofien Eichenbocks v.a. aus
den sudlichen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kijhlung
vor. Derzeit sind nur noch drei Populationen im Sidwesten und Sidosten des Landes be-
kannt. Weitere Vorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieBen, ob-
wohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben dirfte. Der Grofie Eichenbock ist vorzugswei-
se an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robur} als Entwicklungshabitat ge-
bunden. In geringem Mafe wird auch die Traubeneiche (Quercus petrea) genutzt. Obwohl
im stdlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besie-
delt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschlieBlich auf
Eichen. Lebensrédume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbestdande, Park-
anlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérbdume. Wichtig ist das Vorhandensein
einzeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein
geringes Ausbreitungsbedirinis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten
Baum. Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschrénkt sich auf wenige Kilometer (FFH-
Artensteckbrief Groer Eichenbock, LUNG M-V 2011). Es gibt keine geeigneten Habitate fiir
die Art im Umfeld des Yorhabenbereichs. Eine Rodung alter, fir die Art geeigneter Baumbe-
stdnde ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Kéferarten in-
nerhalb Mecklenburg-Yorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten
und des Groflen Eichenbocks ausgeschlossen werden.

STADT LAND FLUSS, DorfstraBe &, 18211 Rabenhorst - 16 -



2. Anderung des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow Fachbeitraa Artenschutz

6.3.8. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofie Moosjungfer Leucorrhinia pectforalis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariber hinaus existieren weitere Vor-
kommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewtissertypen wie
Altwéasser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Grében und Altarme von Flussen, sofern diese ausreichend grofie und dichte Bestédnde der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Griine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010). Habi-
tate der Art sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréfieren Stillgewéssern aus dem sidéstlichen und Gstlichen Landesteil be-
kannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen. Wesentlich fur die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke.
Sie mussen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie
Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur
schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommem besiedelt die
Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie Uberwiegend in der mecklenburgi-
schen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Aus Mecklenburg-Yorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moos-
jungfer an groBeren Stillgewéssern bekannt, sie ist — mit Ausnahme der direkten Kistenregi-
onen und der Insel Rugen sowie der mecklenburgischen Seenplaite — Uber das gesamte Land
verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flachendeckend Uber das Bundesland verbrei-
tet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die
Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer
bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewésser, die iberwiegend von submersen Mak-
rophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Gréfe der Gewdsser
liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebematten, seltener
auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberflache haben (FFH-
Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Méannchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberfliche (z.B. Wasserschlauch—Gesellschaften), die an lockere Ried-
vegetation gebunden ist, haufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steit-Segge (Corex
elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasser-
flachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewassertypen als Habitat: Lagg-
Gewdsser, groBere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrjthrig wasserfihrende
Pfohle und Weiher, Biberstaufldchen, ungenutzte Fischteiche, Tordstiche und wiederverndsste
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Moore. Das Wasser ist héufig huminstoffgeférbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief Grofie Moosjungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewésser beschranken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir
die Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdéssern
in leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-
Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche lie-
gende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist
wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldréander
(FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von
der Planung nicht betroffen.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlun-
gen der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser gefér-
derten Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings han-
delt es sich dabei nur um sehr wenige Yorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt aus-
schlieBlich in FlieBgewdssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterlaufe groBBer Strs-
me und Flisse, da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen
(FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierli-
chen Moosjungfer, der GroBen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiati-
schen Keiljungfer durch Umsetzung der Planinhalte ausgeschlossen werden.

86.3.9. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschne-
cke bekannt, damit gehért die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art be-
wohnt saubere, stehende Gewdsser und vertréigt auch saures Milieu. Besiedelt werden dem-
entsprechend Altwésser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen, ufernahe
Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut struk-
turierte Wiesengraben. In Mecklenburg-Vorpommem besiedelt die Zierliche Tellerschnecke
bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die Chara-Wiesen in
Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke, LUNG M-V 2010).
Habitate der Art sind von der Planung nicht betroffen.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdéssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren
sich auf den westlichen Landesteil. Die geschatzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa
90 % des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnit-
te in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flieBen-
den Béchen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas
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feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieBender
Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010). Habitate der Art sind von der
Planung nicht betroffen.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrtlen Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-VYorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspri-
chen der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel ausge-
schlossen werden.

6.3.10.  Pllanzen
Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-

Vorpommern geschiftzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apivm repens

- Frauenschuh Cypripedivm calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr selte-
ne Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermérki-
sches Hugelland”, im Bereich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich
als verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden,
2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz
scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealb&den zu bevorzugen. Augenfllig ist
eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Gber einen
gewissen Nahrstoffreichtum verfiigen. Ein oberfldchliches Austrocknen wird nicht ertragen
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschafts-
einheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes
Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklen-
burgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene, feuchte,
im Winter zeitweise Gberschwemmte, héchstens méBig néhrstoff- und basenreiche Standorte.
Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutlend oder untergetaucht vorkommen. In
Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Yorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide-
oder Mahweide-Fliachen. Die Art bedarf der stdndigen Auflichtung der Vegetationsdecke und
einer regelméfigen Neubildung vegetationsfreier oder —~armer Pionierstandorte bei gleichzei-
tig erhohter Bodenfeuchte {FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V). Die Bioto-
pe im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns
in den Hangwadldern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren.
Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méBig feuchte bis frische, basenreiche, kalk-
haltige Lehm- und Kreidebdden sowie entsprechende Rohbéden lichter bis halbschattiger
Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend
gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwalder sowie lichte Gebische dar
(FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht
den Lebensraumanspriichen der Art.

STADT LAND FLUSS, DorfstraBe &, 18211 Rabenhorst - 19 -



2. Anderunn des B-Plan Nr. 10 Gemeinde Koserow — Fachbeitrag Artenschutz

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Land-
schaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-Silberscharte
offene Sandtrockenrasen mit stark liickiger Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festge-
legt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden
(FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei ouf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz, Die
Art besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetations-
héhe in ganzjahrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Meck-
lenburg-Yorpommern liegen meist in Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen Ab-
senkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentdlern an der Ostseekiste. Auch lichte
Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum natirlichen Habitat
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V). Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Gegenwadrtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Frosch-
krauts in den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”,
~Krakower Seen- und Sandergebiet” und ,Sidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude
und Régnitz”. Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und
Graben. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdssers
ist maBig ndhrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauver. Aufféllig ist die weitgehen-
de Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche. Die Biotope im Plangebiet entsprechen
nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Yorpommems und der erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Trassenbereichs kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauen-
schuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts ausgeschlos-
sen werden.

7. Zusammenfassung

Mit der 2. Anderung des B-Plans Nr. 10 in Koserow méchte die Gemeinde die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Erweiterung einer Hotelanlage schaffen. Von der festset-
zungsgemaB zur Bebauung vorgesehenen, zwischen Strafe, Parkplatz und Hotel liegenden
Flache (Artenarmer Zierrasen, Uberlagernde Nutzung als Regenrickhaltebecken) geht eine
for den Artenschutz untergeordnete Bedeutung aus. Auf Grundlage der vorhandenen Biotop-
struktur und der daraus abgeleiteten Potenzialeinschétzung ist mit dem vorhabenbedingten
Eintritt von Verbotstatbestanden im Sinne von § 44 BNatSchG nicht zu rechnen. Vermei-
dungsmafinahmen sowie eine dariber hinaus gehende Durchfihrung vorbeugender MaB-
nahmen zur Férderung bestimmter Arten (CEF-Mafinahmen) sind nicht erforderlich.

Rabenhorst, den 03.03.2022

b/

Oliver Hellweg’!
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