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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit dem Bebauungsplan ,Gutshaus Neuendorf* soll das Gebiet rund um das ehemalige
Gutshaus (stdlich der Saaler Strafl3e und Ostlich der Parkstraf3e) in der Gemeinde Saal
(Mecklenburg-Vorpommern) entwickelt werden. Vorgesehen sind die Sanierung von Ge-
bauden (ehemaliges Gutshaus, ehemaliger Pferdestall) sowie der Abbruch von Gebauden
(Ferienwohnungen am Rande des Geldndes) und die Neuerrichtung von Hausern zu
Wohn- und Ferienwohnzwecken. Aul3erdem werden beleuchtete ZufahrtsstraRen und
Wege angelegt.

Bei der Umsetzung des Bebauungsplanes ist nicht grundsétzlich auszuschlie3en, dass
sie zu einer Verletzung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG flhren kénnte. Es
ist daher zu prufen, ob durch die geplanten baulichen MaBhahmen artenschutzrechtliche
Verbote erfillt werden konnen. Es muss daher erarbeitet werden, inwieweit im Vorhaben-
gebiet potentiell vorkommende bzw. nachgewiesene besonders und streng geschutzte Ar-
ten durch das Vorhaben betroffen sind.

Im Rahmen des AFB ist zu prufen, ob die Wirkfaktoren des Bauvorhabens dazu fihren
kénnen, dass die Zugriffsverbote des 8 44 BNatSchG bezuglich der ermittelten Arten des
Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und der europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfullt werden. Es werden zudem geeignete Vermei-
dungs- und Ausgleichmaflinahmen dargestellt, mit denen das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbote verhindert werden kann.

19.12.2024 1
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet fiir die faunistischen Kartierungen

2 Grundlagen
2.1 Methodische Grundlagen

Fur die planungsrechtliche Sicherung des Vorhabens ,Gutshaus Neuendorf wurden Bio-
top- und faunistische Kartierungen durchgefiihrt. Faunistische Kartierungen wurden im Jahr
2021 fur die Artengruppen Brutvdgel und Fledermause durchgefiihrt. Bei den Begehungen
wurde das Untersuchungsgebiet zudem mit Fotos dokumentiert. Um das (potentiell) vor-
handene Artenspektrum vollstéandig zu erfassen, werden die Kartierergebnisse im Rahmen
dieses Fachbeitrags zuséatzlich durch eine Potentialabschatzung der Artengruppen Brutvo-
gel, Fledermause, Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge, Libellen, Weichtiere und Gefal3-
pflanzen erganzt. Durch diese Untersuchungen soll festgestellt werden, welche prufungs-
relevanten Tier- und Pflanzenarten im Untersuchungsbereich vorkommen kénnen und in-
wiefern diese vom geplanten Vorhaben betroffen sind.

Eine Art ist dabei prifungsrelevant, wenn

* ein positiver Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung vorliegt oder

19.12.2024 2
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« die Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung und aktueller Verbrei-
tungskarten potentiell vorkommen kann, eine Untersuchung jedoch nicht stattfand.

Eine Art ist nicht prufungsrelevant, wenn

* sie im Untersuchungsraum als ausgestorben oder verschollen gilt bzw. die Art bei
den durchgefihrten Untersuchungen nicht nachgewiesen werden konnte oder

* ihr Vorkommen aulerhalb des Wirkraums des Vorhabens liegt (d.h. ihr Verbrei-
tungsgebiet sich nicht auf den Wirkraum des Vorhabens erstreckt oder ihr Vorkom-
men im Wirkraum aufgrund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung nach
fachlicher Einschatzung unwahrscheinlich ist) oder

« fir die aus der Planung hervorgehenden Wirkungen mit hinreichender Sicherheit zu
belegen ist, dass keine Beeintrachtigung des Vorkommens einer Art hervorgerufen
werden kann.

Eine Abgrenzung des prufungsrelevanten Artbestandes erfolgt im vorliegenden Bericht
Uber die Aufnahme der Biotop-Ausstattung, durch die Kartierungen und mit Hilfen von Da-
tenabfragen zum nachgewiesenen und potentiellen Vorkommen der Arten im Untersu-
chungsgebiet (Abschichtungstabelle in Kap. 8).

Prifungsrelevante Arten bzw. Artengruppen, die im Untersuchungsgebiet vorkommen
konnten, und die von Wirkungen der Umsetzung des Vorhabens betroffen sind oder sein
konnten, werden in der Konfliktanalyse hinsichtlich der Einhaltung der artenschutzrechtli-
chen Vorgaben des § 44 BNatSchG Abs. 1 geprift.

2.2 Rechtliche Grundlagen

Zunachst werden die vom Vorhaben ausgehenden Wirkfaktoren auf die potentiell betroffe-
nen Arten untersucht. Sind im Ergebnis der Konfliktanalyse erhebliche Beeintréachtigungen
der Arten festzustellen, werden ggf. MalBnahmen zur Vermeidung und Minderung sowie
zum Ausgleich und Ersatz dargestellt, mit denen die folgenden Tatbestande des 844
BNatschG Abs. 1 ausgeschlossen werden kénnen.

Totungsverbot

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verbietet es, wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Es handelt sich um
eine individuenbezogene Vorschrift, die grundsatzlich jedes einzelne Exemplar schitzt. Al-
lerdings liegt gem. 8§ 44 Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG das Tétungs- und Verletzungsverbot fr
besonders und streng geschiitzte Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européi-
sche Vogelarten nicht vor, wenn die Beeintrachtigung das Totungs- und Verletzungsrisiko
fur die Exemplare der betroffenen Art nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen vermieden wer-
den kann. Von einer signifikanten Erhohung des Totungs- und Verletzungsrisiko ist dann
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auszugehen, wenn sich das Risiko fur die Individuen einer prifrelevanten Art Gber deren
allgemeines Lebensrisiko hinaus deutlich erhoht. Vermeidungsmaflnahmen sind bei der
Prifung zu berticksichtigen.

Stérungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verbietet es, wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten
und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Von einer erheblichen Stérung ist auszugehen, wenn
sich dadurch der Reproduktionserfolg der betroffenen Art vermindert und die Uberlebens-
chancen der lokalen Population verringern. Hinweise zur Abgrenzung der lokalen Popula-
tion sind der Veroffentlichung der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz zu enthehmen
(LANA 2009). Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sind in die Betrachtung einzube-
ziehen.

Beschadigungs- und Zerstérungsverbot

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren. Ein Versto3 gegen das Zerstérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG und der damit verbundenen unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Tiere,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Lebensstatten im raum-
lichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Um den Fortbestand der dkologischen Funk-
tion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu gewéahrleisten, kbnnen gem. § 44 Abs. 5
BNatSchG vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen) festgelegt werden.

Wird ein Zugriffsverbot des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt, ist das Vorhaben nicht zulassig.
Es kann dann aber die Zulassigkeit einer Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift
werden. Eine Ausnahme kann dann erteilt werden, wenn die folgenden drei Bedingungen
erfillt sind:

* es liegt ein zwingender Ausnahmegrund gem. § 45 Abs. 7 Nr. 1-5 BNatSchG vor,
* es bestehen keine zumutbaren Alternativen und

« der Erhaltungszustand der Population der betroffenen Art verschlechtert sich nicht
(ggf. unter Anwendung von FCS-MalRnahmen [favourable conservation status] oder
CEF-MalRnahmen [continuous ecological functionality]).

Im Rahmen des AFB ist zu prifen, ob die genannten Wirkfaktoren dazu fihren kénnen,
dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bezuglich der in Mecklenburg-Vorpom-
mern vorkommenden Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der europaischen
Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfillt werden.
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2.3 Wirkfaktoren

Mit dem Sanieren von Bestandsgebauden, dem Abbruch vorhandener Bebauung, dem Ver-
siegeln von Flachen und dem Errichten von neuen Gebauden sind grundsatzlich
verschiedene potenzielle Beeintrachtigungen verbunden, die zu einer Verletzung der
Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur die planungsrelevanten Arten fihren
kénnten. Diese Beeintrachtigungen sind in der folgenden (Tabelle 1) dargestellt.

Tabelle 1: Ubersicht tiber mogliche Beeintrachtigungen

Beeintrachtigung

Beschreibung

Potenzielle Verbotsverletzung

Baubedingte Beeintréchtigungen

Visuell-akustische

Licht-, Larm- und Bewegungsreize,
Erschitterungen: Scheuchwirkungen und

Stérungsverbot

der Bauarbeiten

Storungen Vergramungseffekte durch Bauarbeiten § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Verlust von Zerstorung von Fortpflanzungs- und Zerstorungsverbot
Lebensrdumen Ruhestatten wahrend der Bauarbeiten § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Verlust von Verlust von Einzelindividuen (die sich im Toétungsverbot

Individuen Baufeld aufhalten) bei den Bauarbeiten § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Emissi potenzielle Uberpragung von Beschadigungs- und

missionen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wahrend Zerstérungsverbot

(Abgas/Staub) P

8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kleintierfallen

erhodhtes Totungs- und Verletzungsrisiko
durch Fallenwirkung von Baugruben,
Schéchten und ahnlichen Strukturen

Toétungsverbot
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Verlust von
Lebensraumen

direkte, dauerhafte Inanspruchnahme von
Flachen mit Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten

Zerstorungsverbot
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Barrierewirkung

Hervorrufen von Meidereaktionen durch
vertikale Strukturen

Stoérungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Vogelschlag

erhohtes Kollisionsrisiko bei Fenstern und
sonstige Glasflachen ab einer Breite von
50 cm

Toétungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Kleintierfallen

erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko
durch Fallenwirkung von Entwésserungs-
schéchten und Kanalisation

Toétungsverbot
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

von Kleintieren durchqueren

visuell-akustische Licht-, Larm- und Bewegungsreize sowie Stérungsverbot
Stérungen Erschitterungen (Vergrdmung) § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko Totungsverbot
sowie Vergramung durch Fahrrader, Au- § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Besucherverkehr , . .
tos und FuRgéanger, die Wanderkorridore Stérungsverbot

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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Im Rahmen der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob die genannten Wirkfaktoren dazu fiihren
kénnen, dass die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beziiglich prifungsrelevanter
Arten erfullt werden.

3 Prufung des Eintretens von Verbotstatbestanden unter Einbe-
ziehung der MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

3.1 Brutvdgel

3.1.1 Methodik und Bestandsdarstellung Brutvdgel
Zur Erfassung der Brutvogelarten wurden drei Begehungen im Zeitraum von April bis Juni
2021 durchgefihrt. Wahrend dieser Begehungen wurden alle hor- und sichtbaren Vogel
dort britender Arten erfasst. Besondere Beachtung galt dabei den ,revieranzeigenden
Merkmalen“ nach SUDBECK et al. (2005) (singende Mannchen, Warnrufe, futter- oder nist-
materialtragende Altvdgel etc.). Zur Erfassung nachaktiver Arten (Zielarten Eulen) wurde
im April der Baumbestand nach potenziellen Brutplatzen fur Eulen abgesucht. Im Mai und
Juni wurden alle Gebaude inklusive des Dachbodens des Pferdestalls begangen und
nach Gewdllen oder Eulenbruten abgesucht. Am 27. Mai fand eine Nachtbegehung statt.
Zusatzlich wurde wahrend der Erfassungen von Flederm&usen (siehe unten) auf die An-
wesenheit nachtaktiver Vogelarten geachtet. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die Er-
fassungstermine und die jeweiligen Witterungsbedingungen.

Tabelle 2: Erfassungstermine mit Witterungsbedingungen

Datum Temperatur Eg‘j’g:gggg@lj Windgeschwindigkeit
26.04.2021 8 bis 12°C 4/8 kein Niederschlag 11 km/h
14.05.2021 9 bis 10°C 6/8 kein Niederschlag 16 km/h
27.05.2021 8 bis 10°C 3/8 kein Niederschlag 10 km/h
15.06.2021 17 bis 20°C 3/8 kein Niederschlag 10 km/h

*Bewdlkungsgrad: 0/8 — sonnig; 1-3/8 — heiter, 4-6/8 — wolkig, 7/8 stark bewdlkt, 8/8 - bedeckt

Im Zuge der Datenauswertung wurden fur die Brutvogelarten sogenannte ,Papierreviere®
abgegrenzt. Dieses Zusammenfiihren von Feststellungen mehrerer Begehungen zu einem
Ergebnis folgte der Anleitung nach SUDBECK et al. (2005). Dabei werden die Brutreviere
einer Art anhand gruppierter Registrierungen revieranzeigender Vogel festgelegt. Kann ein
direkter Nachweis der Brutplatze erbracht werden, wie z.B. durch die Sichtung britender
Altvogel, ergibt sich hieraus automatisch die genaue Position des dargestellten
Reviermittelpunkts. Kurzzeitig im Gebiet singende Durchzugler kdnnen die Einschéatzung
des lokalen Brutbestandes verfalschen. Zur Vermeidung einer Uberschatzung existieren
Datumsgrenzen (SUDBECK et al., 2005). Liegt mindestens eine Beobachtung innerhalb
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dieser Datumsgrenze im geeigneten Lebensraum vor, rechtfertig dies die Festlegung eines
Reviers. Liegen Beobachtungen einer Art ausschlieBlich auf3erhalb der Datumsgrenzen
vor, gelten diese als Durchzigler. Die Bildung der Reviere und deren Darstellung als
Revierzentren erfolgten auf Luftbildbasis in einem Geografischen Informationssystem

(QGIS).
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Ergebnisse

Die nachgewiesenen Vogelarten sind der folgenden Tabelle 3 zu entnehmen. Dabei wurden
insgesamt 20 Arten mit 21 Revieren im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Da die Kar-
tierung zu spat begonnen hatte, wurden friihbritende Arten, fur die ein Habitatpotential im
Untersuchungsraum besteht, in die Betrachtung mit aufgenommen.

Brutvogel, die in dem Anhang | der VSchRL stehen, nach BArtSchV streng geschutzt oder
in einen Gefahrdungsstatus in den Roten Listen haben, wurden farblich markiert. Hier ist zu
erwadhnen, dass eine Position auf der Vorwarnliste keinen Gefahrdungsstatus darstellt (vgl.
RYSLAVY et al. 2020, S. 37). Fir jede dieser markierten Arten werden in der Konfliktanalyse
die spezifischen Habitatanspriche und Verhaltensweisen mit den Wirkfaktoren des Vorha-
bens verglichen, um eine Aussage zum Eintreten der Verbotstatbestdande nach 844
BNatSchG Abs. 1 treffen zu kdnnen. Weit verbreitete Arten ohne besonderen Schutzstatus
werden in Sammelsteckbriefen zusammengefasst. In einem Sammelsteckbrief werden im-
mer die Arten gemeinsam betrachtet, die von einem bestimmten Aspekt des Vorhabens
betroffen sind. Dies fuhrt dazu, dass bestimmte Arten in mehreren Sammelsteckbriefen ver-
treten sind. So kdnnen Grauschndpper bspw. im Steckbrief zu gehdlzgebundenen Wirkfak-
toren, aber auch im Steckbrief zu gebaudegebunden Wirkfaktoren betrachtet werden, weil
sie von beiden Aspekten betroffen sein kénnen.

Tabelle 3: Durch Kartierung und Potentialanalyse erfasste Arten mit Status sowie Schutz-
und Gefahrdungskategorien

dt. Artname wiss. Artname Anz_ahl Sta- | VSchRL | RLMV | RLD | BArtSchV
Reviere | tus Anh. 1 2014 2021 | Anl.1Sp.3
Blaumeise Parus caeruleus 1 BV *
Buchfink Fringilla coelebs 1 BV *
Buntspecht Dendrocopus major - Po *
Feldsperling Passer montanus - Po 3 Vv
Fitis EggﬂﬁjZOpus 1 BV *
Gartenbaumlaufer Serinus serinus 1 BV *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 BV *
Girlitz Serinus serinus 1 BV *
Graugans Anser anser Po *
Grauschnéapper Musciapa striata 1 BV * \%
Grinfink Carduelis chloris 1 BV *
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. Anzahl | Sta- | VSchRL | RLMV | RLD | BArtSchV
EIf, ATHTERIE ol (VTS Reviere | tus | Anh.1 | 2014 | 2021 |Anl.1Sp.3
Phoenicurus .
Hausrotschwanz ochruros 1 BV
. Passer
Haussperling domesticus 2 BV Y
Heckenbraunelle Prunella modularis - Po *
Hohltaube Columba oenas - Po *
Kernbeif3er Coccothraustes coccothraustes - Po *
Kleiber Sitta europaea - Po *
Kleinspecht Dendrocopus minor - Po * 3
Kohlmeise Parus major 1 BV *
Mehlschwalbe Delichon urbica - (BV) \Y 3
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla 1 BV *
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1 BV Vv Vv
Ringeltaube Columba 1 BV *
palumbus
Rotkehlchen Erithacus rubecula - Po *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - Po *
Star Sturnus vulgaris 1 BV 3
N Carduelis
Stieglitz carduelis 1 BV
Stockente Anas 1 BV
platyrhynchos
Sumpfmeise Parus palustris - Po *
Teichralle / Teichhuhn | Gallinula chloropus - Po * X
Teichrohrsanger Ac_rocephalus 1 BV \Y
scirpaceus
Waldbaumlaufer Certhia familiaris - Po *
Waldkauz Strix aluco - Po *
Waldohreule Asio otus - Po *
Weidenmeise Parus montanus - Po Y,
Zaunkonig Troglodytes 1 BV *
troglodytes
. Phylloscopus .
Zilpzalp collybita 1 BV
Anmerkungen:
RL D Rote Liste Brutvdgel Deutschland
RL MV Rote Liste Brutvogel Mecklenburg-Vorpommern
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 geféahrdet
R extrem selten
\% Vorwarnliste
* keine Gefahrdung
VSchRL EU Vogelschutzrichtlinie
| Art des Anhang | der VSRL
BArtSchv Bundesartenschutzverordnung
8 besonders geschitzt nach BArtSchV
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben @ IfAO

,»Gutshaus Neuendorf

8§ streng geschtzt nach BArtSchv
Status Brutvogelstatus

0 Randrevier

BV Brutverdacht oder -nachweis

nb nicht bewertet

Eine Ubersicht der im Zuge der Kartierungen festgestellten Brutreviere der prifungsrele-
vanten Arten ist in der folgenden Abbildung (Abb. 2) dargestellt.

D UG Brutvogel
1120

Erstellungsdatum: 12.11.2021
Autor: bbr

Luftbild (2018): © GeoBasis-
DE/M-V 2021.

MaplD: 5605

KRS: EPSG:25833

12°31.5' 12°31.7"

Brutvogelerfassung 2021

@ Blaumeise (B) ® Girlitz (Gi) O  Kohimeise (K) © Stieglitz (Sti)

@ Buchfink (Bf) @ Grauschnépper (Gs) (O Monchsgrasmiicke (Mg) @ Stockente (Sto)

@ Fitis (Fi) @ Grinfink (Gf) (O Rauchschwalbe (Rs) @ Teichrohrséanger (T)
@ Gartenbaumldufer (Gb) @ Hausrotschwanz (Hs) () Ringeltaube (Rt) @ Zaunkénig (2)

@ Gartenrotschwanz (Gr) (O Haussperling (H) © star (S) @ Zilpzalp (Zi)

Abb. 2: Ubersicht uiber die (2021) erfassten Brutreviere
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»Gutshaus Neuendorf*

3.1.2 Konfliktanalyse Brutvogel
3.1.2.1 Feldsperling

Feldsperling (Passer montanus)

Schutzstatus

europaische Vogelart gem. Art. 1 VSchRL

O Rote Liste Deutschland Vorwarnliste

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: (3) Gefahrdet

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Feldsperling ist ein Hohlenbriiter, der nach FLADE (1994) locker bebaute Siedlungen mit schitterem
Baumbestand und mdaglichst angrenzenden Feldern besiedelt. Weiterhin ist die Art in Baumbestéanden aller
Art, insbesondere jedoch solche mit Eichenanteil zu finden. Obwohl er in Mitteleuropa meistens in
Baumhohlen britet, kdnnen im Siedlungsbereich auch Nistkasten und Geb&aude genutzt werden. Die
Brutzeit des Feldsperlings liegt zwischen Anfang April und Ende August.

Trotz einer fast flachendeckenden Verbreitung hat der Bestand des Feldsperlings in Mecklenburg-
Vorpommern stark abgenommen (VOKLER 2014. S 394). Um diesen (teilweise starken) Negativtrend zu
bestatigen, bedarf es allerdings weiterer Detailuntersuchungen (ebd.).

Die Beseitigung alter Baumbestande und Renovierung alter spaltenreicher Fassaden wirkt sich negativ auf
Bestande hohlen- und nischenbriitender Vogelarten aus.

Vorkommen im Untersuchungsraum
0 nachgewiesen potentiell méglich

Ein Vorkommen des Feldsperlings im Untersuchungsraum ist laut Verbreitungskarten potentiell méglich
und konnte durch den spaten Beginn der Kartierungen nicht ausgeschlossen werden. Bruten dieser Art an
Gebauden sind potentiell méglich. Der Abriss und die Sanierung von Gebauden kénnen daher zu Beein-
trachtigungen fuhren.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artenspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V2: VergramungsmafBnahmen nach der Baufeldfreimachung

V3: Schutz vor Vogelschlag

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

V5: Besatzkontrolle

V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen
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»Gutshaus Neuendorf*

Feldsperling (Passer montanus)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Toétungsrisiko fiir die Individuen signifikant bzw. steigt das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant an?

O Ja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vdgel den sich langsam bewegenden Baufahr-
zeugen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensraume Reflektieren und/oder eine Durchflugmaoglich-
keit suggerieren, miissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermei-
den (V3).

Prognose und Bewertung der Stortatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Fiahren die Stérungen fuhren zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
O Ja nein

Der Feldsperling gehoért zu den Vogelarten ohne spezifisches Abstandsverhalten zu StraRen (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Finden die Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit statt, wére ein Ausweichen in ein anderes
Einzelnest innerhalb des Reviers mdglich (V1). AuRerhalb der Brutzeit stellt ein normaler Baustellenbetrieb
keine erhebliche Stérung fiir diese Vogelart dar. Dadurch kann eine erhebliche Stérung ausgeschlossen
werden. Die Fluchtdistanz nach FLADE (1994) liegt beim Feldsperling bei <10 m. Dennoch sollte wahrend
der BaumalRnahmen in der Brutzeit der Vdgel und bei Besatz davon abgesehen werden, sich der Brutstatte
zu néhern.

Lichtemissionen wahrend nachtlicher Aktivitaten kénnen ebenfalls Stérungen und die potentielle Aufgabe
von Fortpflanzungsstatten nach sich ziehen. Zur Vermeidung von Stérungen sollten die baubedingten Ar-
beiten am Tag stattfinden oder die betriebsbedingte Beleuchtung auf ein Minimum reduziert werden (V4).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
O Vorgezogene MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes sind vorgesehen
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»Gutshaus Neuendorf*

Feldsperling (Passer montanus)

Baume mit Habitatpotential fir den Feldsperling befinden sich lediglich im alten Gehdlzbestand hinter dem
Gutshaus. In diesem Teil des Untersuchungsraumes sind keine Eingriffe geplant. Durch das Vorhaben
kommt es aulRerdem zu keinen Gehdlzentnahmen. Feldsperlinge kénnen seltener im Siedlungsbereich in
und an Gebauden briiten (vgl. Flade 1994, S. 546). Daher sollten Gebaude vor dem Riickbau bzw. der Sa-
nierung durch eine OBB (V11) auf Besatz geprift werden (V5).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Verbotstatbestande

gem. § 44 BNatSchG treffen nicht zu = Keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG und
keine Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
(artenschutzrechtliche Prifung endet hier)

O gem. § 44 BNatSchG treffen zu = Ausnahme gem. § 45 BNatSchG erforderlich

3.1.2.2 Kleinspecht

Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutzstatus

Rote Liste Deutschland
3 gefahrdet
O Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Kleinspecht stellt hohe Anspriiche an seinen Lebensraum. Er bevorzugt Waldgebiete und Gehélze mit
einem guten Bestand an alten, grobborkigen Laubbdumen. Weichholzarten wie Pappeln, Weiden und Erlen
sind wichtig, ebenso ein hoher Anteil an stehendem Totholz und Baumen in ihrer Zerfallsphase. Weiterhin
sind einige hohe, isoliert stehende Laubbaume wichtige Requisiten eines guten Kleinspechthabitats. Die
Brutzeit des Kleinspechts liegt zwischen Mitte April und Mitte Juli.

Der Kleinspecht ist fast flachendecken in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet (BFN 2019b). Lediglich auf
den Inseln Rigen und Hiddensee konnten nur wenig bis gar keine Brutpaare nachgewiesen werden
(VOKLER 2014 S. 254). Die Anzahl der Brutpaare im Bundesland wurde auf ungeféahr 3000-4000 geschéatzt
(ebd.). Der Bestand zeigt sich seit einigen Jahren stabil bis leicht steigend. Wobei der positive Trend laut
Experten auch auf Veranderungen bei den Kartiermethoden zurtickzufihren sein kénnte (ebd.).

Gefahrdungen lassen sich derzeit nicht erkennen (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsraum
0 nachgewiesen potentiell méglich

Ein Vorkommen des Kleinspechts im Untersuchungsraum ist laut Verbreitungskarten potentiell méglich und
konnte durch den spéten Beginn der Kartierungen nicht ausgeschlossen werden.
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Kleinspecht (Dryobates minor)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artenspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V3: Schutz vor Vogelschlag

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. steigt das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant an?

O Ja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vdgel den sich langsam bewegenden Baufahr-
zeugen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensrdume Reflektieren und/oder eine Durchflugmaéglich-
keit suggerieren, miissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermei-
den (V3).

Prognose und Bewertung der Stortatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Fuhren die Stérungen fiihren zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
O Ja nein

Baume mit Habitatpotential fir den Kleinspecht befinden sich lediglich im alten Gehdélzbestand hinter dem
Gutshaus. In diesem Teil des Untersuchungsraumes sind keine gravierenden Eingriffe geplant. Durch das
Vorhaben kommt es auBerdem zu keinen Gehdlzentnahmen.

Der Kleinspecht gehért zu den Vogelarten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD
2010). AuRRerhalb der Fluchtdistanz stellt ein normaler Baustellenbetrieb keine erhebliche Stérung fir diese
Vogelart dar. Dadurch kann eine erhebliche Stérung ausgeschlossen werden. Die Fluchtdistanz nach
FLADE (1994) liegt beim Kleinspecht bei <10 - 30 m und sollte wahrend der Baumal3hahmen in der Brutzeit
der Vogel und bei Besatz berticksichtigt werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
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Kleinspecht (Dryobates minor)

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht
auszuschliel3en

0 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
O Vorgezogene Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes sind vorgesehen

Ist eine rein physische Zerstérung der Fortpflanzungsstatten auszuschlieRen, kann eine Stérung der Funktion
der Fortpflanzungsstatten aber auch durch die Larmwirkungen entstehen, sodass diese von den Végeln als
solche nicht mehr nutzbar sind. Der Kleinspecht ist eine Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Wenn sich Menschen oder Fahrzeuge den Brutstatten des Kleinspechts
nahern, konnten diese Brutstatten aufgegeben werden. Dies kdnnte das Totungsrisiko fir
Entwicklungsformen (Jungtiere, Eier) erhdhen. Trotz der Larmunempfindlichkeit der Art ist daher die
Fluchtdistanz nach FLADE (1994) von <10 - 30 m wahrend der BaumafRnahmen in der Brutzeit der Vogel und
bei Besatz zu berlicksichtigen.

Lichtemissionen wahrend nachtlicher Aktivitdten konnen ebenfalls Stérungen und die potentielle Aufgabe
von Fortpflanzungsstatten nach sich ziehen. Zur Vermeidung von Stérungen sollten die baubedingten
Arbeiten am Tag stattfinden oder die betriebsbedingte Beleuchtung auf ein Minimum reduziert werden (V4).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Verbotstatbestande

gem. § 44 BNatSchG treffen nicht zu = Keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG und
keine Befreiung nach § 67 BNatSchG erforderlich
(artenschutzrechtliche Prifung endet hier)

O gem. § 44 BNatSchG treffen zu = Ausnahme gem. § 45 BNatSchG erforderlich

3.1.2.3 Mehlschwalbe

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Schutzstatus

europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Rote Liste Deutschland: (3) Gefahrdet

[ Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: (V) Vorwarnliste

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Mehlschwalbe ist in Mitteleuropa ein ausgesprochener Kulturfolger, der in Dorfern, Stadten und auch
Einzelhtfen zu finden ist. Sie briitet an Gebauden und dort vorzugsweise an Dachtraufen Balkonen und
Hauseingangen. Fur die Ansiedlung sind schlammige Ufer fir den Nestbau und offene Grinflachen fur die
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Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Nahrungssuche entscheidend (SUDBECK et al. 2005). Der Brutzeitraum der Mehlschwalbe erstreckt sich von
Mitte Mai bis Mitte August.

Die Mehlschwalbe kommt in Mecklenburg-Vorpommern fast flachendeckend vor. In den friihen 2000er Jah-
ren zeichnete sich bereits ein Bestandriickgang ab, der durch langfristige, weitraumige Untersuchungen na-
her untersucht werden muss (VOKLER 2014).

Obwohl die Mehlschwalbe grundsétzlich vom Hausbau profitiert. Nimmt der Bestand nach der Bauphase
ab, weil die Schliel3ung der Baustellen den Ruckgang von Nistmaterial (schlammiger Boden) zur Folge hat.
Dazu kommt der Rickgang an potentiellen Nistplatzen durch die Vergramung durch Hauseigentiimer
(VOKLER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen O potentiell vorkommend

An mehreren Gebauden im Untersuchungsraum wurden alte Mehlschwalbennester gefunden. Zwolf dieser
Nester lieRen darauf schlieen, dass die Mehlschwalbe im Vorjahr im Untersuchungsraum gebrutet hat.
Weitere Details und Fotos der Funde befinden sich im Altbericht (IFAO 2021).

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V2: VergramungsmafRnahmen nach der Baufeldfreimachung

V3: Schutz vor Vogelschlag

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

V5: Besatzkontrolle

V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

Al: Aufhdngen von Nist- und Fledermauskasten

Prognose und Bewertung des Tdtungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Toétungsrisiko fiir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant an?

Oja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vdgel den sich langsam bewegenden Baufahrzeu-
gen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensraume Reflektieren und/oder eine Durchflugmdglichkeit
suggerieren, missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermeiden
(V3).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

19.12.2024 15




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben @ IfAO

»Gutshaus Neuendorf*

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Lja nein

Die Arbeit an Gebauden, an denen die Mehlschwalbe nistet, kann zu Stérungen fihren. Werden die Bauar-
beiten an einem Gebaude aul3erhalb der Brutzeit durchgefuhrt (V1) und werden durch Vergramungsmal-
nahmen (V2) wahrend der Bauzeit Bruten an betroffenen Geb&auden verhindert, kann eine Stérung ausge-
schlossen werden. Die Mehlschwalbe ist eine Art, fiir die LA&rm am Brutplatz unbedeutend ist. (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Trotz der Larmunempfindlichkeit der Art ist daher die Fluchtdistanz nach FLADE (1994) von
<10-20 m wahrend der BaumalRnahmen in der Brutzeit der Vdgel und bei Besatz zu berlcksichtigen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschliel3en

X Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch die Renovierung der Gebaude werden Brutstatten der Mehlschwalbe zerstért. Da diese Brutstétten
auch nach der aktuellen Brutperiode weiterhin geschiitzt sind (LUNG-MV), sind die aktuell genutzten Nester
im MafR3stab 1 zu 2 zu ersetzen (Al). Durch die Bauarbeiten an Gebauden kdénnen Individuen und Entwick-
lungsformen der Mehlschwalbe bei aktivem Brutgeschehen verletzt und getdtet werden. Die Bauarbeiten
sollten daher auf3erhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden (V1). Wenn arbeiten an einem Gebaude wahrend
der Brutzeit beginnen, ist das Gebaude im Vorfeld von Fachpersonal auf Besatz zu kontrollieren (V2).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
U] treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

3.1.2.4 Star

Star (Sturnus vulgaris)

Schutzstatus
européische Vogelart gem. Art. 1 VSchRL U] streng geschiitzt nach BArtSchv
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Star (Sturnus vulgaris)

Rote Liste Deutschland
3 gefahrdet
U Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Star nutzt bevorzugt von hdhlenreichen Laubbdumen dominierte Waldreste, Gehdlze und
Baumhecken. Er briitet oft gesellig und unternimmt teilweise weite Nahrungsfliige ins umgebende
Offenland. Der Star meidet Kiefern- und Fichtenwalder und -forste ebenso wie Buchenbesténde, die von
Fichtenbestockungen umgeben sind. Bei einem hohen Angebot von Nistkasten und Mauerspalten erreicht
der Star im Siedlungsbereich hohe Vorkommensdichten. Die Brutzeit reicht von Anfang April bis Anfang
Juli.

Der Star ist in allen Teilen Mecklenburg-Vorpommerns verbreitet und gehort zu den haufigsten
Brutvogelarten des Bundeslandes. In umliegenden Bundesléndern zeichnet sich ein negativer
Bestandstrend ab (vgl. VOKLER S. 356). Dieser Umstand kann dazu fihren, dass Mecklenburg-
Vorpommern zukinftig eine wichtige Rolle zukommt, wenn es um die Erhaltung der Art in der
Bundesrepublik geht.

Die Beseitigung alter Baumbestande und Renovierung alter spaltenreicher Fassaden wirkt sich negativ auf
Bestande hohlen- und nischenbritender Vogelarten aus.

Vorkommen im Untersuchungsraum:
nachgewiesen [ potentiell moglich

Es wurde ein Brutrevier des Stars im Untersuchungsgebiet kartiert. Da Stare neben Baumhohlen auch in
Mauerspalten briten, kann der Ruckschnitt von Baumen und der Riickbau bzw. die Renovierung von Ge-
bauden Beeintrachtigungen hervorrufen.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmallinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V2: Vergramungsmalnahmen nach der Baufeldfreimachung

V3: Schutz vor Vogelschlag

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

V5: Besatzkontrolle

A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
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Star (Sturnus vulgaris)

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. steigt das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant an?

O Ja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vdgel den sich langsam bewegenden Baufahr-
zeugen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensraume Reflektieren und/oder eine Durchflugmdoglich-
keit suggerieren, miissen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermei-
den (V3).

Vor dem Abriss von Gebauden wahrend der Brutzeit sind diese auf Besatz zu kontrollieren (V5). Dies wird
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V11) Gberprift.

Prognose und Bewertung der Stortatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Fuhren die Stérungen fiihren zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
U Ja nein

Der Star gehort zu den Vogelarten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Das Brutrevier des Stars befindet sich zudem im hinteren Teil des Untersuchungsraumes, der von der Bau-
mafnahme kaum betroffen ist. Eine Stérung kann daher ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRen

U Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[J Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch Umsetzung des Bauvorhabens auf3erhalb der Brutzeit (V1) und Vergramungsmafnahmen wéahrend
des Baugeschehens (V2) innerhalb der Brutzeit kann ausgeschlossen werden, dass sich Individuen im
Baustellenbereich ansiedeln und diese sowie ihre Entwicklungsformen durch das Baugeschehen verletzt
oder getttet werden. Das kartierte Brutrevier der Art befindet sich in einem Gehdélzbestand am Rand des
Untersuchungsraumes, der von den BaumalBnhahmen nicht direkt betroffen ist. Daher ist ein erhdhtes
Totungsrisiko auszuschlieRen.

Ist eine rein physische Zerstérung der Fortpflanzungsstatten auszuschlieRen, kann eine Stérung der Funktion
der Fortpflanzungsstatten aber auch durch die Larmwirkungen entstehen, sodass diese von den Végeln als
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Star (Sturnus vulgaris)

solche nicht mehr nutzbar sind. Da der Star eine Art mit untergeordneter Larmempfindlichkeit ist (GARNIEL &
MIERWALD 2010), ist mit keiner Stérung der Art zu rechnen.

Lichtemissionen wahrend néachtlicher Bauarbeiten kénnen ebenfalls Stérungen und die potentielle Aufgabe
von Fortpflanzungsstatten nach sich ziehen. Zur Vermeidung von Stérungen sollten die baubedingten
Arbeiten am Tag stattfinden oder die Beleuchtung auf ein Minimum reduziert werden (V4).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Verbotstatbestande

gem. § 44 BNatSchG treffen nicht zu = Keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG und
keine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG erforderlich
(artenschutzrechtliche Prifung endet hier)

(1 gem. § 44 BNatSchG treffen zu = Ausnahme gem. § 45 BNatSchG erforderlich

3.1.2.5 Teichralle/Teichhuhn

Teichralle / Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Schutzstatus

europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
Streng geschiitzt nach BartSchV Anl. 1 Sp. 3

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Fur die Teichralle sind im Siedlungsbereich diverse Arten von Kleingewassern mit Deckung bietenden Réh-
richten und Ufergebuschen wichtig. Zur Nahrungssuche werden angrenzende Griinland- und Rasenflachen
genutzt (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeit dieser Art erstreckt sich von Mitte April bis Mitte August.

Die Verbreitung der Teichralle in Mecklenburg-Vorpommern weist besonders in gewasserarmen Land-
schaftsbereichen Liicken auf. Im Vergleich zu verwandten Arten wie bspw. dem Blasshuhn, kommt die
Teichralle deutlich seltener vor. Der Bestand im Bundesland wird daher als niedrig, aber stabil eingeschatzt
(VOKLER 2014).

Eutrophe Kleingewasser spielen eine wichtige Rolle fur einen weiterhin stabilen Bestand. Die Sanierung
dieser Gewasser kann dabei zum Verlust wichtiger Bruthabitate fihren (vgl. ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen potentiell vorkommend

Ein Vorkommen der Teichralle im Untersuchungsraum ist laut Verbreitungskarten und Habitateignung po-
tentiell moéglich und konnte durch den spaten Beginn der Kartierungen nicht ausgeschlossen werden. Eine
Sanierung der beiden Kleingewasser im Untersuchungsraum kann zu Beeintrachtigungen dieser schilfbri-
tenden Art fuhren.
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Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V2: VergramungsmafRnahmen nach der Baufeldfreimachung

V3: Schutz vor Vogelschlag

V4. Tageszeitenregelung / Beleuchtung

V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

V10: Schutzzone um Einzelgewasser

A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Totungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vdgel den sich langsam bewegenden Baufahrzeu-
gen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensraume Reflektieren und/oder eine Durchflugmdglichkeit
suggerieren, missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermeiden
(V3).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Fuhrt die Storung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Mdgliche Bruthabitate der Teichralle befinden sich im Schilfbestand um die beiden Einzelgewésser im Un-
tersuchungsraum. Bau- und Betriebsbedingte Stérungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Das Nest
und das Brutrevier der Teichralle sind auch nach Beendigung der Brut ganzjahrig geschiitzt. Um Bau- und
Betriebsbedingte Stérungen zu vermeiden, sollte wahrend der Bauphase sowie bei der Wegeplanung der
Ferienanlage ein 5 m Pufferbereich um beide Gewasser eingeplant werden (V10). Dadurch soll gewahrleis-
tet werden, dass Fluchtdistanzen eingehalten werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht
auszuschliel3en
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O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[0 Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch Bauarbeiten und Besucherverkehr kénnen Fluchtdistanzen unterschritten und Brutreviere unbrauch-
bar gemacht werden. Durch die Einrichtung einer Pufferzone (V10) um die Einzelgewasser soll gewéhrleis-
tet werden, dass die potentiellen Habitate weiterhin nutzbar sind. Géartnerische Arbeiten in diesem Bereich
durfen nur dem Erhalt des aktuellen Ist-Zustandes der Gewéasser und der umliegenden Vegetation dienen.
Dadurch soll die Funktion des Schilfbestandes als Fortpflanzungsstatte gewahrt werden. Durch Schilder auf
dem Gelande sollte zudem auf eine Leinenpflicht fir Hunde hingewiesen werden, damit Schilf- und Boden-
britende Vogelarten (und Entwicklungsformen) und ihre Nester nicht durch freilaufende Haustiere getétet
oder verletzt bzw. zerstort werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grunde flr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.6 Gebaudegebundene Vogelarten

Gebé&udegebundene Vogelarten

Schutzstatus

europdische Vogelart gemaf3 Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Bei den hier genannten Arten handelt es sich um Héhlen- bzw. Nischenbriter, bei denen es zu Bruten in und
an Gebduden, Mauern und weiteren anthropogenen Strukturen kommen kann. Der Hausrotschwanz und der
Haussperling briten ausschlieRlich an Gebauden. Bei allen anderen Arten sind auch Bruten in und an Bau-
men moglich (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeiten der einzelnen Arten stellen sich wie folgt dar:

Art Brutzeit Art Brutzeit
Gartenbaumlaufer Anfang April bis Anfang Juli | Kohimeise Mitte Marz bis Mitte Juli
Gartenrotschwanz Ende April bis Ende Juli Rauchschwalbe Mitte Marz bis Mitte Juli

Grauschnapper Ende Mai bis Mitte August | Sumpfmeise Mitte April bis Mitte Juli
Hausrotschwanz  Mitte April bis Ende August | Weidenmeise Mitte April bis Mitte Juli

Haussperling Mitte Marz bis Ende August | Blaumeise Anfang April bis Mitte Juli
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Alle Arten gehéren zu den haufigen Vogelarten in Mecklenburg-Vorpommern. lhr Vorkommen ist als weitest-
gehend flachendeckend einzuschatzen und sie weisen derzeit stabile Bestandstrends auf (VOKLER 2014).

Akute Gefahrdungen fiir den Uberregionalen Bestand dieser Arten sind nicht bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum:

nachgewiesen potentiell vorkommend

Durch die Brutvogelkartierung konnte fiir die Arten Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz,
Grauschnapper, Hausrotschwanz, Kohimeise und Rauchschwalbe jeweils ein Brutrevier nachgewiesen
werden. AuRerdem konnten zwei Brutreviere des Haussperlings kartiert werden.

Die Arten Kleiber, Sumpfmeise und Weidenmeise kdnnen laut Verbreitungskarten (BFN 20198, VOKLER
2014) und Habitatausstattung im Untersuchungsraum vorkommen und konnten durch die spate Kartierung
nicht ausgeschlossen werden.

Die Renovierung und der Rickbau von Gebauden kann fir Gebaudebriter zu Beeintrachtigungen fuhren.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V2: VergramungsmafRnahmen nach der Baufeldfreimachung

V3: Schutz vor Vogelschlag

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

V5: Besatzkontrolle

V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

Al: Aufhdngen von Nist- und Fledermauskasten A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhoht sich das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vogel den sich langsam bewegenden Baufahrzeu-
gen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensrdume Reflektieren und/oder eine Durchflugmdglichkeit
suggerieren, missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermeiden
(V3).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten
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Fuhrt die Storung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Bei der Renovierung und den Rickbau von Geb&uden kann die Stérung von gebaudebritenden Végeln nicht
ausgeschlossen werden. Die Bauarbeiten sollten daher au3erhalb der Brutzeit durchgefuhrt werden oder zu-
mindest auRerhalb dieser beginnen (V1) und wahrend der Brutzeit sollten VergrAmungsmalnahmen (V2) ver-
hindern, dass sich Vogel im Baustellenbereich ansiedeln. Sollten Vdgel an Geb&uden auf dem Gelande Bru-
ten, die gerade nicht von BaumalRnahmen betroffen sind, so ist eine Fluchtdistanz von 10 m (FLADE 1994) zu
berlcksichtigen. Fur alle wird eine untergeordnete Larmempfindlichkeit festgestellt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschliel3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei der Renovierung und den Abriss von Gebauden kann die Verletzung bzw. Tétung von geb&audebriitenden
Vogeln und ihren Entwicklungsformen nicht ausgeschlossen werden. Die Bauarbeiten sollten daher auRerhalb
der jeweiligen Brutzeiten durchgefiihrt werden (V1). VergramungsmafRnahmen wéahrend der Bauzeit (V2) sollen
gewahrleisten, dass sich keine Individuen wahrend der Bauzeit ansiedeln. Die Arten Blaumeise,
Gartenbaumlaufer, Grauschndpper, Hausrotschwanz, Haussperling, Kleiber, Kohlmeise und
Rauchschwalbe gelten als Standorttreu und kehren zu alten Brutstatten zuriick. Ihre Fortpflanzungsstatten
sind daher auch zwischen den Brutperioden ganzjédhrig geschitzt. Zerstorte bzw. temporér unzugéangliche
Fortpflanzungsstatten miissen daher ausgeglichen werden (Al). Die Form und der Umfang dieses Ausgleichs
wird in Kapitel 4 in der MaZnahme Al: Aufhangen von Nist- und Fledermauskésten néher beschrieben.

Zusatzlich sind bei den Arten Gartenbaumléufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Hausrotschwanz,
Haussperling und Kleiber nicht nur die Fortpflanzungsstatten, sondern auch die Reviere geschiitzt. Um den
Verlust von wichtigen Habitatstrukturen im vorderen Bereich des Untersuchungsraumes (Baubereich) auszu-
gleichen, sollte der alte Gutspark im hinteren Bereich durch das Schaffen von Nahrungsflachen (Insekten-
wiese mit einschiriger Mahd / heimische Arten sowie Beerenbiische) ausgeglichen werden (A2).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grunde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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3.1.2.7 Geholzgebundene Vogelarten

Gehdlzgebundene Vogelarten

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Bei den hier genannten handelt es sich um Hoéhlen- bzw. Freibritern, bei denen es zu Bruten in und an Ge-
hélzen kommen kann. Die Brutzeiten der einzelnen Arten stellen sich wie folgt dar:

Art Brutzeit Art Brutzeit

Blaumeise Anfang April bis Mitte Juli Ménchsgrasmiicke Mitte April bis Anfang August
Buchfink Mitte April bis Mitte Juli Ringeltaube Anfang April bis Ende August
Buntspecht Mitte April bis Ende Juni Rotkehlchen Anfang April bis Anfang August

Gartenbaumlaufer

Anfang April bis Anfang Juli

Schwanzmeise

Anfang April bis Mitte Juni

Gartenrotschwanz Ende April bis Ende Juli Stieglitz Anfang Mai bis Ende September
Girlitz Ende April bis Ende Juli Sumpfmeise Mitte April bis Mitte Juli
Grauschnéapper Ende Mai bis Mitte August Waldbaumlaufer Mitte April bis Mitte Juli

Grinfink Mitte Marz bis Anfang August Waldohreule Anfang April bis Mitte Juni
Heckenbraunelle Mitte April bis Mitte Juli Weidenmeise Mitte April bis Mitte Juli
Hohltaube Ende Marz bis Ende September Zaunkénig Mitte April bis Mitte Juli
Kernbeil3er Mitte April bis Mitte Juli Zilpzalp Mitte April bis Mitte Juli

Kleiber Ende Mérz bis Mitte Juni

Kohlmeise Mitte Mérz bis Mitte Juli

Alle Arten gehéren zu den haufigen Vogelarten in Mecklenburg-Vorpommern. lhr Vorkommen ist als weitest-
gehend flachendeckend einzuschatzen und sie weisen derzeit stabile Bestandstrends auf (Vokler 2014).

Akute Gefahrdungen fiir den Uberregionalen Bestand dieser Arten sind nicht bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen

potentiell vorkommend

Blaumeise, Buchfink, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Girlitz, Grauschnapper, Grinfink, Kohl-
meise, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Stieglitz, Zaunkdnig und Zilpzalp konnten im Rahmen der Kar-
tierung mit je einem Brutrevier nachgewiesen werden. Buntspecht, Heckenbraunelle, Hohltaube, Kernbei-
Rer, Kleiber, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Sumpfmeise, Waldbauml&ufer, Waldohreule und Weiden-
meise sind in der Region verbreitet. Der Untersuchungsraum weist fir diese Arten zudem passende Habi-
tatstrukturen auf. Durch die verkirzte Kartierung kann eine Anwesenheit dieser potentiellen Arten nicht aus-
geschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Geholzgebundene Vogelarten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V2: Vergramungsmafnahmen nach der Baufeldfreimachung

V3: Schutz vor Vogelschlag

Al: Aufhdngen von Nist- und Fledermauskasten

A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhoht sich das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vdgel den sich langsam bewegenden Baufahrzeu-
gen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensrdume Reflektieren und/oder eine Durchflugmdglichkeit
suggerieren, missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermeiden
(V3).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Der Mittelpunkt der Brutreviere fast aller Arten befinden sich im Gehdlzbestand im hinteren Bereich des Un-
tersuchungsraums. Da dieser Bereich nicht von Baumafinahmen betroffen ist, und keine Gehdlzentnahmen
wahrend der Bauarbeiten geplant sind, ist eine Stdrung fir die meisten Arten auszuschlieBen. Der Umgang
mit dem Nistplatz des Grauschnappers wird in der Konfliktanalyse der Gebaudegebundenen Vogelarten be-
handelt. Brutreviere der Arten Stieglitz und Girlitz befinden sich relativ nahe an der Bauflache. Da die Brut-
statten dieser Arten nach Aufgabe nicht mehr geschitzt sind, kann eine Durchflihrung der Bauarbeiten au-
Rerhalb der Brutzeit (V1) eine Ansiedlung und damit die Stérung dieser Arten vermeiden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht
auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden
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Geholzgebundene Vogelarten

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es werden keine Gehélzenthahmen im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben geplant. Daher ist eine Scha-
digung bzw. Tétung von Gehdlzgebunden Arten auszuschlieRen. Durch das AufreiBen und Versiegeln groRer
Teile des vorderen Bereichs des Untersuchungsraums verschwinden Nahrungsflachen und damit wichtige
Bestandteile der geschitzten Brutreviere. Durch betriebsbedingten Besucherverkehr werden diese Flachen
auch nach Abschluss der Bauphase fiir die Végel nicht mehr im vollen Umfang nutzbar. Daher wird empfoh-
len, das Gebiet hinter dem Gutshaus, in dem sich die meisten Brutreviermittelpunkte befinden, durch Insek-
tenwiesen und Beerenblische aufzuwerten (A2).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.8 Schilfgebundene Vogelarten

Schilfgebundene Vogelarten

Schutzstatus

europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Bei den hier genannten handelt es sich um Freibriiter, bei denen es zu Bruten im Schilfbestand an der Klein-
gewassern im Untersuchungsraum kommen kann (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeiten der einzelnen Arten
stellen sich wie folgt dar:

- Graugans: Anfang Mérz bis Ende Juli
- Stockente: Mitte Mérz bis Mitte Juni
- Teichrohrsanger: Ende Mai bis Mitte August

Alle Arten gehdren zu den h&aufigen Vogelarten in Mecklenburg-Vorpommern. Ihr Vorkommen ist als weitest-
gehend flachendeckend einzuschatzen und sie weisen derzeit stabile Bestandstrends auf (VOKLER 2014).

Akute Gefahrdungen fiir den Uberregionalen Bestand dieser Arten sind nicht bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen potentiell vorkommend

Stockente und Teichrohrséanger konnten im Rahmen der Kartierung mit je einem Brutrevier nachgewiesen
werden. Die Graugans ist in der Region verbreitet. Der Untersuchungsraum weist fur diese Art zudem pas-
sende Habitatstrukturen auf. Durch die verkirzte Kartierung kann eine Anwesenheit dieser potentiellen Art
nicht ausgeschlossen werden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Schilfgebundene Vogelarten

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V3: Schutz vor Vogelschlag

V10: Schutzzone um Einzelgewasser

A2: Ausqgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Totungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhéht sich das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vdgel den sich langsam bewegenden Baufahrzeu-
gen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensraume Reflektieren und/oder eine Durchflugmdglichkeit
suggerieren, missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermeiden
(V3).

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Fuhrt die Storung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Die Zentren der Brutreviere aller Arten befinden sich im Schilfbestand um die beiden Einzelgewasser im Un-
tersuchungsraum. Da es in der unmittelbaren Nahe zu diesen Bereichen zu BaumalRhahmen kommt, sind,
Stérungen dieser Arten nicht auszuschliel3en. Da die Brutstéatte der Stockente nach Aufgabe nicht mehr ge-
schiitzt ist, kann eine Durchfihrung der Bauarbeiten au3erhalb der Brutzeit (V1) eine Ansiedelung und damit
die Stoérung dieser Art vermeiden. Die Niststatten und Brutreviere der Graugans und des Teichrohrséngers
sind hingegen auch nach Beendigung der Brut ganzjahrig geschitzt. Um eine Stérung dieser Arten zu ver-
meiden, muss eine Pufferzone (V10) von 5 m um die beiden Einzelwasser eingerichtet werden. Diese Puffer-
zone soll das Habitat der Végel nicht nur wahrend der Bauarbeiten schitzen, sondern auch Betriebsbedingte
Stoérungen durch den Besucherverkehr vermeiden. Daher ist die Pufferzone auch bei der Wegeplanung der
Ferienanlage zu berticksichtigen. Gartnerische Arbeiten in diesem Bereich dirfen nur dem Erhalt des aktuel-
len Ist-Zustandes der Gewasser und der umliegenden Vegetation dienen. Durch Schilder auf dem Gelande
sollte zudem auf eine Leinenpflicht fir Hunde hingewiesen werden, damit Schilf- und Bodenbriitende Vogel-
arten (und Entwicklungsformen) und ihre Nester nicht durch freilaufende Haustiere gestort werden.

Prognose und Bewertung der Schéadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
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Schilfgebundene Vogelarten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht
auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Nach Angaben des LUNG ist das Brutrevier des Teichrohrsangers als Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 geschitzt (LUNG 2016). Im Zuge des Bauvorhabens sind keine Arbeiten an diesem Gewasser geplant,
sodass es zu keiner Veranderung oder Zerstérung des Brutstandortes kommen wird. Das Revier dieser Art ist
nach SUDBECK et al. (2005) nur sehr klein mit 2 — 3 m wasserseitigem Réhrichtsaum. Dieser Habitatbestand-
teil bleibt erhalten.

Der Schilfbestand um die Einzelgewésser darf nicht von gartnerischen MafZnahmen betroffen sein. Durch
eine Pufferzone von 5 m um die Einzelgewdasser (V10) wird die Funktion des Schilfbestandes als Fortpflan-
zungsstatte fur den Teichrohrsanger gewahrt. Durch Schilder auf dem Gelande sollte zudem auf eine Leinen-
pflicht fir Hunde hingewiesen werden, damit schilf- und bodenbriitende Vogelarten (und Entwicklungsformen)
und ihre Nester nicht durch freilaufende Haustiere getttet oder verletzt bzw. zerstért werden.

Durch das Aufreif3en und Versiegeln groRer Teile des vorderen Bereichs des Untersuchungsraums ver-
schwinden Nahrungsflachen und damit wichtige Bestandteile der geschitzten Brutreviere. Durch betriebsbe-
dingten Besucherverkehr werden diese Flachen auch nach Abschluss der Bauphase fiir die Vogel nicht mehr
im vollen Umfang nutzbar. Daher wird empfohlen, das Gebiet hinter dem Gutshaus durch Insektenwiesen und
Beerenbiische aufzuwerten (A2). Aufgrund der Néhe der AusgleichsmalRnahme zu pot. Brutplatzen der hier
genannten Arten wird eine Verbesserung des Nahrungsangebotes der schilfbewohnenden Arten prognosti-
Ziert.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.1.2.9 Bodengebundene Vogelarten

Bodengebundene Vogelarten

Schutzstatus

europdische Vogelart gemaf3 Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Bei den hier genannten handelt es sich um Freibriter, bei denen es zu Bruten im Schilfbestand an den Klein-
gewassern im Untersuchungsraum kommen kann (SUDBECK et al. 2005). Die Brutzeiten der einzelnen Arten
stellen sich wie folgt dar:
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Bodengebundene Vogelarten

- Fitis: Mitte Mai bis Ende Juli

- Graugans: Anfang Méarz bis Ende Juli

- Monchsgrasmiucke: Mitte April bis Anfang August
- Stockente: Mitte Marz bis Mitte Juni

Alle Arten gehéren zu den haufigen Vogelarten in Mecklenburg-Vorpommern. lhr Vorkommen ist als weitest-
gehend flachendeckend einzuschétzen und sie weisen derzeit stabile Bestandstrends auf (VOKLER 2014).

Akute Gefahrdungen fiir den Uberregionalen Bestand dieser Arten sind nicht bekannt.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen potentiell vorkommend

Fitis, Mobnchsgrasmicke und Stockente konnten im Rahmen der Kartierung mit je einem Brutrevier nach-
gewiesen werden. Die Graugans ist in der Region verbreitet. Der Untersuchungsraum weist fir diese Art zu-
dem passende Habitatstrukturen auf. Durch die verkiirzte Kartierung kann eine Anwesenheit dieser potentiel-
len Art nicht ausgeschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V1: Bauzeitenregelung

V2: Vergramungsmafnahmen nach der Baufeldfreimachung

V3: Schutz vor Vogelschlag

V5: Besatzkontrolle

A2: Ausqgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Totungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhdht sich das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da die Vdgel den sich langsam bewegenden Baufahrzeu-
gen aktiv ausweichen. An Glasflachen, die Lebensraume Reflektieren und/oder eine Durchflugmdglichkeit
suggerieren, missen Muster oder andere Vorrichtungen angebracht werden, die Vogelschlage vermeiden
(V3). Durch Vergramungsmaf3nahmen nach der Baufeldfreimachung (V2) und Besatzkontrollen (V5) muss
verhindert, dass sich Individuen in potentiellen Verstecken wie Bodenplatten oder zeitlich lang an einem Ort
liegenden Materialien oder inaktiven Baufahrzeugen ansiedeln.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
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Bodengebundene Vogelarten

Oja nein

Da es bei den Bauarbeiten zu Bodenarbeiten (Aufriss, Versiegelung etc.) kommt. Ist eine Stérung von Boden-
britenden Vdgeln nicht auszuschliel3en.

Da die Brutstatten von Stockente, Monchsgrasmiicke und Fitis nach Aufgabe nicht mehr geschiitzt sind,
kénnen eine Durchflihrung der Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit (V1) und Vergramungsmalf3nahmen (V2)
wahrend der Brutzeit (z.B. kontinuierliches Baugeschehen) eine Ansiedelung und damit die Stérung dieser
Art vermeiden. Die Niststatten und Brutreviere der Graugans sind hingegen auch nach Beendigung der Brut
ganzjahrig geschutzt. Eine Brut der Graugans auf der Strukturarmen kurzgehaltenen Rasenflache, auf der die
BaumalRnahmen stattfinden ist auf Grund der ungeeigneten Habitatstrukturen unwahrscheinlich.

Durch Schilder auf dem Gelénde sollte zudem auf eine Leinenpflicht fir Hunde hingewiesen werden, damit
Schilf- und Bodenbritende Vogelarten (und deren Entwicklungsformen) und ihre Nester nicht durch freilau-
fende Haustiere gestort werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétun-
gen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch einen Beginn der Bodenarbeiten auf3erhalb der Brutzeit (V1) und VergramungsmafRnahmen (V2) wah-
rend der Brutzeit muss verhindert werden, dass sich Vogel auf der Baustelle ansiedeln und durch BaumaR3-
nahmen verletzt oder getttet werden. Durch Schilder auf dem Gelande sollte zudem auf eine Leinenpflicht fur
Hunde hingewiesen werden, damit schilf- und bodenbritende Vogelarten (und Entwicklungsformen) und ihre
Nester nicht durch freilaufende Haustiere getttet oder verletzt bzw. zerstort werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

3.2 Rastvogel

Eine gezielte Erfassung von Rastvogeln fand im Jahre 2021 nicht statt, da die Freiflache im
Untersuchungsraum fiir Rastvogelkolonien nicht gentigend Platz bietet. Des Weiteren wird
die Flache durch die umliegende anthropogene Pragung weiter abgewertet. Einzelne Indi-
viduen, die als Durchzugler und Nahrungsgéaste im Untersuchungsraum vorkommen kon-
nen, finden in der unmittelbaren Umgebung Ausweichflachen mit vergleichbaren Eigen-
schaften.
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3.3 Flederméuse

3.3.1 Methodik und Bestandsdarstellung Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna fanden an vier Terminen zwischen Ende April und
Ende September 2021 nachtliche Detektorbegehungen auf dem Gelande des Gutsparks
statt. Die Erfassungen wurden bei geeigneten Wetterbedingungen durchgefiihrt und
beinhalteten Sichtbeobachtungen sowie akustische Erfassungen mittels Detektor
(Batlogger M, Fa. Elekon, und D240X, Fa. Pettersson). Die Kombination der verwendeten
Technik gewahrleistet eine erste Artansprache im Feld mit einer Analyse des Verhaltens
der Flederméuse (Jagd-, Transfer- und Balzverhalten).

Zur Absicherung der Artnachweise wurde zusatzlich ein stationdres Aufnahmegerat (Mini-
Batcorder, Fa. EcoObs GmbH) eingesetzt. Die im Rahmen der Kartierungen entstandenen
Rufaufnahmen wurden anschlie3end mit entsprechender Software (bcAdmin, batldent und
bcAnalyze, Fa. EcoObs GmbH) ausgewertet. Die Artbestimmung erfolgte unter
Bericksichtigung von Kriterien fur die Wertung von Artnachweisen nach SKiBA (2009) und
MARCKMANN et al. (2020).

Besonders leise rufende Arten, wie z. B. Langohren (Plecotus spec.) oder bestimmte
Myotis-Arten kénnen im Rahmen der Detektorerfassungen unterreprasentiert sein, da ihre
Ortungsrufe nur auf kurze Entfernungen detektiert werden kénnen.

Zur Ermittlung von Aus- und Einflugaktivititen wurden die Begehungen auch in den Abend-
stunden sowie zur Morgendammerung durchgefuhrt. Zur Quartiererfassung erfolgten zu-
satzlich Gebaudeuntersuchungen mit gezielter Untersuchung von Spalten und Hohlrdumen
auf aktuellen Besatz oder indirekte Hinweise auf Nutzung durch Flederméause (Kotnach-
weise, Urin- und Kratzspuren). Im September fand wahrend der Schwéarmzeit eine Kontrolle
mittels Detektor statt. Am 22.01.2024 fand eine zusatzliche Begehung statt, um das Win-
terquartierpotential der Bestandsgebaude auf dem Geldnde zu bestimmen. Die folgende
Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber die Termine und die jeweilige Witterung.

Tabelle 4: Ubersicht der Witterungsbedingungen wahrend der Begehungen

Datum Tempera- Bewdlkung / Niederschlag Windgeschwindigkeit
tur
27 05.2021 13°C Bewolkungsgrad 5/8 am Abend 1-2 Bft, dann
zunehmender Wind
18.06.2021 20°C Bewdlkungsgrad 3/8 0-1 Bft
15.07.2021 18°C Bewdlkungsgrad 2/8 0-1 Bft
25.09.2021 17°C Bewdlkungsgrad 0/8 1-2 Bft
22.01.2024 7°C Bewolkungsgrad 7/8 3-4 Bft
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*Bewolkungsgrad: 0/8 — sonnig; 1-3/8 — heiter, 4-6/8 — wolkig, 7/8 stark bewolkt, 8/8 - bedeckt

Ergebnisse

Im gesamten Untersuchungszeitraum wurden wahrend der Begehungen mindestens sie-
ben Fledermausarten nachgewiesen (Tabelle 5). Im Falle der Zwergfledermaus erfolgte
ein direkter Nachweis fir zwei Sommerquartiere im Gutshaus. Die Muckenfledermaus,
die Rauhautfledermaus, der GrofRe Abendsegler und die Breitfligelfledermaus, Was-
serfledermaus und Langohr wurden mit Jagd- und Uberflugaktivitaten erfasst. Im Zuge
der Begehung im Januar 2024 konnte das Winterquartierpotential fiir die Bestandsge-
baude ausgeschlossen werden. Das Raumklima der Bestandgebaude entsprach nicht
den von Fledermausen bevorzugten Bedingungen. Durch nicht vollstandig abgedichteten
Fenster ist der gesamte untere Bereich des Hauptgebaudes und auch der Pferdestall
nicht ausreichend windgeschuitzt und nicht frostfrei. Auch die Luftfeuchtigkeit ist in beiden
Gebdauden aus gutachterlicher Sicht zu niedrig.

Der Annahme, dass es sich beim Pferdestall um einen Balzplatz handeln kénnte (vgl. Alt-
bericht IFAO 2021), wurde ebenfalls weiter nachgegangen. Durch erneute Sichtung der
Rohdaten und eingehender Recherche wurde festgestellt, dass die nachgewiesenen Rufe
von Zwerg- und Muckenfledermaus kein ausreichender Hinweis auf einen Balzplatz sind..
Sozialrufe beider Arten wurden an einem Termin in geringer Anzahl festgestellt. Diese
Rufarten werden von beiden Arten im Flug abgegeben und kénnen wahrend des gesam-
ten Aktivitatszeitraumes vernommen werden (vgl. MIDDELTON et al. 2014, S. 104-108). Zu-
dem lassen sich die Balzrufe nicht eindeutig von weiteren Soziallauten unterscheiden
(ebd.). Da die Zwergflederméuse im Radius von bis 15 km um die Wochenstube (vgl.
Dietz & Kiefer 2014, S. 329) und Mickenfledermause 4-10 km um ihr Quartier (ebd. S.
333) aktiv sind, bilden rufende Individuen keine ausreichende Beweisgrundlage fir die
Annahme eines fur die Fortpflanzungsstatte essenziell wichtigen Balzplatzes. Die gefun-
den Kotreste waren fur einen Quartiernachweis zu gering und nicht eindeutig bestimmt.
Dennoch kénnen regelméaRig ,[...] balzende Tiere in grol3eren Hallen bzw. deren unmittel-
barer Umgebung beobachtet werden — insbesondere auch bei ansonsten nicht optimalen
Witterungsverhaltnissen (Wind, leichter Niederschlag). Es wird daher vorgeschlagen, dass
mit einem Monitoring (Horchbox wird im Pferdestall an geeigneter Stelle wéahrend der
Balzphase Uber ca. zwei Wochen aufgehangt, um mdgliche Balzaktivitaten nachzuwei-
sen“ (redaktionelle Anmerkung der Unteren Naturschutzbehérde Landkreis Vorpommern-
Rugen, Herr Dr. Grunewald, Vgl. Stellungnahme vom 15.11.2024).

Im Zuge der Potentialabschatzung wurden die Fransenfledermaus, die Zweifarbfleder-
maus und die Mopsfledermaus in die Betrachtung aufgenommen, da sie nach Verbrei-
tungskarten in der Region vorkommen kénnen und der Untersuchungsraum geeignete
Habitatstrukturen fir diese Arten ausweist.

19.12.2024 32



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben @ IfAO

»Gutshaus Neuendorf*

Tabelle 5: Ubersicht tiber nachgewiesene und potentiell vorkommenden Fledermausarten

dt. Artname wiss. Artname Status RL MV 1991 | RL D 2020
Braunes Langohr Plecotus auritus Nachweis 4 3
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Nachweis 3 3
Fransenfledermaus Myotis nattereri Potential 3 *
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula Nachweis 3 \%
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Nachweis n.a. *
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Potential 1 2
Rauhautfledermaus Pipistrellus nauthusii Nachweis 4 *
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Nachweis 4 *
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Potential 1 D
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Nachweis 4 *
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3.3.2 Konfliktanalyse Fledermause

Auf Grund der Ahnlichkeit der Lebensweise und der ékologischen Anspriiche sowie
ahnlicher Ergebnisse bei der Priifung der Verbotstatbestande werden die genannten Fle-
dermausarten bezlglich ihrer Quartierpraferenz zusammengefasst (vgl. FROELICH &
SPORBECK, 2010, S. 38).

3.3.2.1 Geb&udegebundene Fledermausarten

vorwiegend Gebadudegebundene Fledermause

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

X Rote Liste Deutschland: Braunes Langohr (3), Breitfligelfledermaus (3), Miickenfledermaus (*),
Zweifarbfledermaus (D), Zwergfledermaus (*)

X Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: Braunes Langohr (4), Breitfligelfledermaus (3), Micken-
fledermaus (n.a.), Zweifarbfledermaus (1), Zwergfledermaus (4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Braunes Langohr

Wochenstuben in Gebauden bleiben den Sommer tber stabil, wahrend Baum- und Kastenquartiere
alle 1-5 Jahre gewechselt werden. Weibchen gelten als sehr ortstreu. Werden Orte von Wochenstuben
also zerstort oder entnommen muss ein Ausgleich in nachster Nahe erfolgen (LFA-F (2024)).

Braune Langohren beginnen ihren Beutefang erst bei vollstandiger Dunkelheit. Sie fangen fliegende
Insekten im Flug und sind ebenso in der Lage Insekten von Vegetation abzusammeln. Dabei orten sie
die sich bewegenden Insekten durch entstehende ,Raschellaute” oder durch zuriickgeworfenes Licht.
Das heif3t Grundvoraussetzung fir Jagderfolge sind ruhige dunkle Jagdreviere. Das Vorhandensein
von ausreichend Trinkwasserquellen ist existentiell da der Flussigkeitsverlust durch die grol3e
Oberflache der Flughdute und Ohren taglich ausgeglichen werden muss (LFA-F (2024).

Obwohl die Art als typisch waldbewohnend eingestuft wird (vgl. DIETZ et al. 2016) gibt es Unterschiede
in der Quartierwahl. Ostliche Braune Langohren nutzen vorwiegend Baume als Sommer- und
Winterquartiere. Westliche Braune Langohren bevorzugen im Sommer Gebaudequartiere und
Uberwintern eher unterirdisch. Beide Arten kénnen in Mitteleuropa (also auch M-V) vorkommen. Die Art
ist flachendeckend in Deutschland verbreitet. Deutschland ist hauptsachlich als Jagdgebiet bekannt.
Der Verbreitungsschwerpunkt in M-V liegt in Laub- und Laubmischwéldern sowie in Stadten und
Dorfern mit geholzreichen Strukturen (Parks, Alleen, Géarten, Baumhecken). Auch hier finden sich aber
nur wenige Tiere in den Winterquartieren (LFA-F (2024).

Breitfligelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus besiedelt hauptsachlich Gebaudequartiere wie Dachstiihle, Dachrinnen,
Mauerritzen, auch Luftungsschachte und Hohlrdume hinter Schalbrettern. Die relativ anspruchslose Art
ist als sogenannte ,Hausfledermaus® insgesamt weniger auf Gehdlzstrukturen angewiesen, wird als
ortstreu beschrieben und besitzt ein breites Beutespektrum, dass sich dem saisonalen und lokalen
Nahrungsangebot anpasst. Als Jagdgebiete dienen Siedlungsrander, Parkanlagen, Viehweiden,
Waldrénder, Gewasser aber auch anthropogen geprégte Siedlungsrdume. So wurde beobachtet, dass
auch einzelne Stra3enlaternen angeflogen werden, teils von mehreren Individuen gleichzeitig (DIETZ,
et al. 2016). Bei der Breifligelfledermaus handelt es sich um die Fledermausart mit den haufigsten
Tollwutnachweisen. Viele dieser Nachweise erfolgten an den Kiistengebieten Deutschlands (KauTzscH
et al. 1998). Eine Ubertragung auf Individuen anderer Arten ist selten, kann aber nicht ausgeschlossen
werden (ebd.). Daher sollte die Besatzkontrolle (V5) potentieller Fledermausquartiere unbedingt von
Fachpersonal mit Tollwutimpfungen durchgefiihrt werden.
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Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern und auch im Rest der Bunderepublik flachendeckend
verbreitet. In Norddeutschland scheint die Populationsdichte vergleichsweise hoch zu sein (LFA-F
2024).

Der Verlust von offenen Grunflachen als Jagdhabitate und hoher Pestizideinsatz stellt die grof3ten
Gefahren fur den Bestand dar.

Muckenfledermaus

AuRRerhalb der Reproduktionszeit sind Mickenflederméuse recht variabel, was ihre Quartiere betrifft.

So sind sie in Verkleidungen von Gebauden, Hohlwénden, Zwischendachern aber auch Baumhdhlen
und Fledermauskasten zu finden. Wahrend der Reproduktionsphase allerdings bendétigen sie Feucht-
gebiete mit Geholzbestand als Quartierplatz und Nahrungsquelle zur Fitterung der Jungtiere. Offene
landwirtschaftliche Nutzflachen und Griinland werden gemieden (LFA-F 2024).

Die Rote Liste M-V entstammt dem Jahre 1991. Da diese Pipistrellus Art erst ab 1999 offiziell als
eigenstandige Taxa definiert wird, ist dieses Séugetier hier noch nicht gelistet. Laut Einschatzung des
LfA Fledermausschutz lage der derzeitige Gefahrdungsgrad fir M-V bei 3 — Gefahrdet. Auch die
Datenlage fur eine deutschlandweite Betrachtung der Population ist unzulénglich. Dennoch wird die Art
lokal haufig beobachtet, in M-V vor allem in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten (LFA-F
2024).

Zweifarbfledermaus

Die Zweifarbfledermaus gilt als siedlungsbewohnende Art und kommt daher haufig in winzigen Spalten
in Gebauden, Fensterladen, Mauerritzen und Dachraumen niedriger Wohnh&user vor. Fir die
Winterquartiere werden hohe Gebaude wie Hochhauser und Kirchtiirme bevorzugt. Bei starkem
Absinken der Temperaturen verkriechen sich die Tiere mehr ins Innere von Wohnh&ausern wo sie eher
aufgefunden werden. Daher muss besonderes Augenmerk auf Hangplétze bei Sanierungsvorhaben an
Gebaudefassaden gelegt werden.

Als Jagdgebiete wird bevorzugt der freie Luftraum Uber Gewassern und anderen Offenlandbereichen
sowie Siedlungen genutzt. Im Herbst sind auch Jagdflige um Stral3enlaternen herum beobachtbar.
Méannchen jagen uber grol3e Flachen (bis zu 87 km?) (LFA-F 2024). Weibchen bevorzugen kleinere
Jagdgebiete nahe den Quartieren und sind eher jagend lGiber Gewassern und Siedlungen zu
beobachten. Somit ist der UG auch als potenzielles Jagdrevier fir diese Art t zu betrachten.

Da die Zweifarbfledermaus als sehr ,wanderfreudig® gilt, ist ein Vorkommen in zu betrachtendem
Untersuchungsraum nicht auszuschlieRen. Laut Verbreitungskarte des LFA sind
Wochenstubengesellschaften fur das Gebiet ,Norddstliche Heide Mecklenburgs® bekannt, die sich in
unmittelbarer Nahe zum UG befinden (LFA-F 2024).

Vereinzelt kommen Tiere in ganz Deutschland vor. Der Verlust von Quartieren in M-V stellt aber eine
Herausforderung dar und die Zweifarbfledermaus unter strengen Schutz (ebd.).

Zwergfledermaus

Die Art gilt als ortstreu, nicht aber als sehr quartierstreu und als recht anspruchslos was die Anpassung
an neue andere Lebensraume erleichtert. Quartiere befinden sich bevorzugt in Gebauden. Vor allem
junge Zwergfledermause kénnen sich auch in Kamine, Rohre und in Wohnungen ,verirren®. Durch ihre
geringe Groél3e sind sie in noch so kleinen Ritzen und Spalten an und in Gebauden oder hinter
abgeplatzter Rinde und in schmalen Felsspalten zu finden. Daher muss besonders im Spatsommer
und Herbst bei Gebaudeabrissen und Sanierungen genau auf Besatz kontrolliert werden. Neben
unterirdischen Hohlen zahlen auch Keller, Bunker und Tunnelsysteme zu den Winterquartieren (LFA-F
2024).

Die Zwergfledermaus nutzt anspruchsarm das vorhandene Nahrungsangebot, ernahrt sich aber groR3-
tenteils von Fluginsekten. Dabei kénnen Zwergflederméause sowohl lineare Vegetationsstrukturen nut-
zen aber auch unter Straenlaternen ihre Beute finden und bejagen weitrdumige Areale (LFA-F 2024).
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Die Zwergfledermaus kommt flichendeckend in ganz Europa und Deutschland vor mit zunehmender
Populationsdichte Richtung Nordosten des Landes. Das spiegelt sich auch in der flachendeckenden
Verbreitung in ganz M-V wider, wobei Verbreitungsschwerpunkte bei der als Kulturfolger bekannten Art
Stadte und Ddrfer beinhalten (LFA-F 2024).

Vorkommen im Untersuchungsraum:

nachgewiesen potentiell vorkommend

Die Arten Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus und Zwergfledermaus
konnten jagend bzw. tiberfliegend um Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Im Falle der Zwerg-
fledermaus erfolgte ein Nachweis fiir zwei Sommerquartiere im Gutshaus. Das Winterquartierpotential
in den Bestandsgebauden wird als sehr gering eingeschéatzt. Die Zweifarbfledermaus ist laut Verbrei-
tungskarten in der Region verbreitet und kann aufgrund der Habitatausstattung potentiell im Untersu-
chungsraum vorkommen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

V5: Besatzkontrolle

Al: Aufthdngen von Nist- und Fledermauskasten

A2: Ausqgleich und Erhalt von Nahrungsflachen
V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Erhoht sich das Verletzungs- und Toétungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhdht sich das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Das Braune Langohr, die Breitfligelfledermaus, Die Mickenfledermaus, die Zweifarbfledermaus
und die Zwergfledermaus gehdren zu den Arten, die gezielt an Lichtquellen jagen bzw. das Licht
nutzen (vgl. Rydell & Racey, 1995 und Voigt et al. 2019) Diese kénnten wahrend der Bauarbeiten mit
den Baufahrzeugen kollidieren. Die eingesetzten Baufahrzeuge bewegen sich jedoch langsam im
Baubereich. Dadurch kdnnen sie von Flederméausen trotz einer moglichen Anlockwirkung durch das
Licht rechtzeitig geortet werden und die Tiere kdnnen aktiv ausweichen. Bei StralRen mit einer
gefahrenen Geschwindigkeit von bis zu 50 km/h wird beispielsweise nicht von einer Erhéhung des
Kollisionsrisikos tGber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgegangen (LBV-SH 2020).

Durch den Abriss oder die Sanierung von Gebduden kénnen Flederméause verletzt oder getotet wer-
den, die in kleinen Spalten und Ritzen Tagesquartiere bezogen haben. Um den Tatbestand nach §44
Abs. 1 Nr.1 auszuschliel3en, muss eine Besatzkontrolle (V5) der betroffenen Gebaude unmittelbar vor
Beginn der Bauarbeiten durch geschultes Fachpersonal erfolgen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG
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Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Stérungen der Fledermause kdnnten durch den Einsatz von Bauscheinwerfern wahrend nachtlicher
Bauarbeiten auftreten. Eine abendliche Beleuchtung von Fledermausquartieren kann zur verminderten
Nutzung der Quatrtiere (bis zur Aufgabe) sowie zum verfriihten Verlassen von Sommer- und Zwischen-
quartieren im Jahresverlauf fihren. Besonders problematisch ist das Beleuchten der Ausflugéffnungen
von Fledermausquartieren. Dies erschwert den Tieren den Ausflug und verringert damit die Zeit der
aktiven Nahrungssuche, was wiederum den Fortpflanzungserfolg vermindern kann (ROSSLER et al.
2022). Daher sollten die Bauarbeiten am Tage stattfinden bzw. bei abendlichen Arbeiten Lichtquellen
verwendet werden, die nicht in die Umgebung abstrahlen und entsprechende Lichtkegel auf notwen-
dige Bereiche beschrénken (V4). Durch diese Malinahme werden Stdérungen durch Licht und Larm
vermieden. Dem Lichtkonzept vom 25.01.2024 zum Bebauungsplan Nr. 11 ist zu entnehmen, dass
nach Abschluss der Bauarbeiten die Beleuchtung auf einen sehr kleinen Teil der Gesamtflache redu-
ziert wird. Um Betriebsbedingte Stérungen zu vermeiden, sollte auf bedarfsgerechte Beleuchtung (Be-
wegungsmelder) und Artenschonende Lichtspektren zwischen 1000 und 2700 Kelvin geachtet werden
(V4). Dunkelraume und dunkle Flugkorridore sind wéahrend der Bauarbeiten zu planen und zu erhalten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch die Sanierung und den Riickbau von Gebauden kann es zur Tétung und Verletzung von Indivi-
duen in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Vor dem
Beginn der Bauarbeiten mussen die betroffenen Geb&aude durch geschultes Fachpersonal auf Besatz
und Winterquartiersnutzung kontrolliert werden (V5, V11). Sollten Individuen nachgewiesen werden, ist
ein weiteres Vorgehen durch die OBB mit der zustéandigen Behorde abzusprechen. Die beiden nachge-
wiesenen Sommerquartiere der Zwergfledermaus im Gutshaus werden bei der Sanierung zerstort. Der
Quatrtierverlust muss im Verhaltnis 1 zu 3 ausgeglichen werden (vgl. ZAHN et al. 2021) Vor Beginn
(mind. 3 Monate vor Baubeginn im Herbst) der Sanierungsarbeiten am Gutshaus missen daher 6 Fle-
dermauskasten (z.B. Fledermaus-Universal-Sommerquartier 1FTH der Firma Schwegler) am Pferde-
stall angebracht werden, um temporare Ausgleichsquartiere zur Verfiigung zu stellen. Am Pferdestall
diurfen wahrend des Zeitraums dieser AusgleichsmalRnahme keine Arbeiten durchgefiihrt werden.
Waéhrend der Sanierung sind permanente Ausgleichsquartiere fur die Zwergfledermaus am Gutshaus
mit einzuplanen. Erst nach Fertigstellung des Gutshauses, wenn die permanenten Ersatzquartiere ver-
fugbar sind, dirfen die temporéren Quartiere entfernt und die Sanierungsarbeiten am Pferdestall be-
ginnen (Einteilung in Bauabschnitte V10).

Eine abendliche Beleuchtung von Fledermausquartieren kann zur verminderten Nutzung der Quartiere
(bis zur Aufgabe) sowie zum verfriihten Verlassen von Sommer- und Zwischenquartieren im Jahres-
verlauf fihren. Besonders problematisch ist das Beleuchten der Ausflugéffnungen von Fledermaus-
quartieren. Dies erschwert den Tieren den Ausflug und verringert damit die Zeit der aktiven Nahrungs-
suche, was wiederum den Fortpflanzungserfolg vermindern kann (ROSSLER et al. 2022). Daher sollten
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die Bauarbeiten am Tage stattfinden bzw. bei abendlichen Arbeiten Lichtquellen verwendet werden,
die nicht in die Umgebung abstrahlen und entsprechende Lichtkegel auf notwendige Bereiche be-
schranken (V4). Dem Lichtkonzept vom 25.01.2024 zum Bebauungsplan Nr. 11 ist zu entnehmen,
dass nach Abschluss der Bauarbeiten die Beleuchtung auf einen sehr kleinen Teil der Gesamtflache
reduziert wird. Durch diese MaRnahmen kann verhindert werden, dass Fledermausquartiere ange-
strahlt und damit unbrauchbar gemacht werden.

Durch das Aufreif3en und Versiegeln grol3er Teile des vorderen Bereichs des Untersuchungsraums
verschwinden Nahrungsflachen und damit wichtige Bestandteile der geschiitzten Fortpflanzungsstéat-
ten. Durch betriebsbedingten Besucherverkehr werden diese Flachen auch nach Abschluss der Bau-
phase fir die Fledermause nicht mehr im vollen Umfang nutzbar. Daher wird empfohlen, das Gebiet
hinter dem Gutshaus, in dem sich die meisten Brutreviermittelpunkte befinden, durch Insektenwiesen
und aufzuwerten (A2).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde flr eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.3.2.2 Gehoblzgebundene Fledermausarten

vorwiegend geholzgebundene Fledermause

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland: Fransenfledermaus (*), GroBer Abendsegler (V), Mopsfledermaus (2),
Rauhautfledermaus (*), Wasserfledermaus (*)

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: Fransenfledermaus (3), Grol3er Abendsegler (3), Mopsfle-
dermaus (1), Rauhautfledermaus (4), Wasserfledermaus (4)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Fransenfledermaus

Als vorwiegend baumbewohnende Art, die in Parkanlagen und Waldern einen ausreichend hohen
Gehdlzanteil vorfindet, sind Fransenfledermause nur vereinzelt innerhalb von Gebéuden anzutreffen.
Als Winterquartiere werden bevorzugt frostfreie und feuchte naturnahe Orte wie Feldspalten und
Hohlen aufgesucht. Da die Entfernung von Sommer- und Winterquartieren selten 60 km tberschreitet,
kann die Art als ortstreu eingestuft werden (LFA-F 2024).

Zum Beutetierspektrum gehéren nicht-fliegende, auch gewasserbewohnende Insekten sowie Fliegen
bei hohen Viehbestanden in der ndheren Umgebung. Da Fransenflederméuse besonders gut
Beutetiere auf Oberflachen ausmachen kdénnen, erjagen sie kriechende Insekten und Arachnoide
durch dichte Flige entlang der vorhandenen Vegetation, aber auch die Jagd Giber Gewassern und
frisch geméahten Wiesen ist zu beobachten (LFA-F 2024).
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Laut dem LFA fir Fledermausschutz kommt die Fransenfledermaus in M-V vor allem in alteren
Laubwéldern mit entsprechenden Quartiersstrukturen vor und konnte in geeigneten Winterquartieren
flachendeckend im Bundesland nachgewiesen werden.

GroRRer Abendsegler

Laut dem LFA fir Fledermausschutz kommen sie vor allem ,in gewasser- und feuchtgebietsreichen
Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil“(LFA-F 2024) vor. Weiter heilt es: ,Uberwinterungen
wurden vor allem in kiistennahen, altholzreichen Waldern nachgewiesen.“(ebd.) Bevorzugte Quartiere
stellen Baumhdhlen in Form von Spechthdhlen und Stammausfaulungen dar.

Das Nahrungsspektrum ist sehr breit und Beutetiere werden opportunistisch bejagt. Jagdgebiete sind
Uber Gewassern und Wiesen aber auch an Straf3enlaternen zu finden. Darliber hinaus sind in milden
Wintern auch tagsuber Jagdflige zu beobachten, in Stadten sogar bei Temperaturen um den
Gefrierpunkt (DIETZ et al. 2016)

Der Grol3e Abendsegler ist in Mitteleuropa und damit auch in Deutschland flachendeckend anzutreffen.
Die Populationsdichte variiert stark, wobei sie in Richtung der nérdlichen Bundeslander zunimmt
(ebd.).

Eine Gefahr fir die Population besteht im Verlust von Quartieren durch Forstwirtschaft. Da der Grol3e
Abendsegler als Wanderfledermaus eingstuft wird, stellen vor allem Windkraftanlagen auf den
Wanderruten eine Gefahr dar (ebd.).

Mopsfledermaus

Als waldbewohnende Art ist die Mopsfledermaus an Gehdlzvorkommen gebunden und kommt in
Waldern, waldnahen Gartenanlagen und Heckengebieten auch in Siedlungsnahe vor. Die Art ist
beschrieben als ortstreu (Winter- und Sommerquartiere nahe beieinander liegend) und kéltehart. Des
Weiteren ist sie spezialisiert auf das Erjagen von Fluginsekten. Vor allem Kleinschmetterlinge machen
einen Grof3teil der Nahrung aus. Die Jagdfliige entlang von Vegetationskanten und tiber Baumkronen
beginnen bereits in der DAmmerung (LFA-F 2024).

In ganz Deutschland konnten Individuen vereinzelt also selten nachgewiesen werden. Durch hohen
Einsatz von Pestiziden reduzierte sich die deutschlandweite Population in den 1970er Jahren
drastisch. Fur M-V ,wird eine grofl¥flachige Verbreitung in laubholzdominierten Waldgebieten mit lokal
stark unterschiedlichen Bestandsdichten angenommen.” (LFA-F 2024). Laut LFA liegt das UG im
Verbreitungsraum der Mopsfledermaus. Wochenstuben dieser Art wurden in MV in dlteren
Stammaufrissen und Zwieseln gefunden.

Rauhautfledermaus

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt bei dieser waldbewohnenden Art in gewasser- und feuchtgebietsrei-
chen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil, was typisch fur die Vegetation Nordostdeutsch-
lands ist. Als Quartiere werden Rindenspalten, Baumhohlen aber auch Fledermaus- und Vogelnistkas-
ten genutzt (LFA-F 2024).

Auch wenn die Rauhhautfledermaus bevorzugt an Waldrandern und Giber Gewassern jagt, nutzt sie
auch Parklandschaften und ist zu Wanderzeiten ebenso jagend in Siedlungen anzutreffen. Sie nutzt
dabei Vegetationskanten als Leitstrukturen.

Das Hauptreproduktionsgebiet der Rauhhautfledermaus liegt deutschlandweit im Nordosten des
Landes. Ein flachendeckendes Auftreten vereinzelter Individuen ist in M-V zu beobachten (BfN 2019a).
Uberwinternde Tiere lassen sich nur sehr selten finden, da die Rauhhautfledermaus zu den
weitziehenden Arten gehort und M-V im Winter in Richtung Stdwesten verlasst (LFA-F 2024).

Da sie spezialisiert auf Fluginsekten ist, stellt der Einsatz von Pestiziden eine groRe Gefahr flr die Po-
pulation dar (ebd.).

Wasserfledermaus
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Quartiere kdnnen sich neben Auwaldern auch in Waldern oder Siedlungen befinden. Bevorzugt werden
allerdings Baumhohlen randstandiger Gehdlze. Gebaudequartiere sind selten, obwohl es Winterquar-
tiernachweise fur Keller, Stollen und Bunkeranlagen fiir diese Art gibt (DIETZ, et al., 2016).

Wasserfledermause jagen dicht Uber der Wasseroberflache stiller Gewasser und fangen mit ihren rela-
tiv grof3en HinterfiRen schlipfende oder auf der Oberflache schwimmende Insekten. Aber auch Zwei-
flugler, Blattlduse, Eintagsfliegen, Netzfligler und Falter geh6ren zu ihren Beutetieren. Damit gilt die
Wasserfledermaus als sehr anpassungsféhig was ihren Lebensraum und ihre Jagdgebiete angeht. Al-
lerdings benutzen sie etablierte Flugstrafl3en entlang von Leitlinien wie Wassergraben, Hecken und
Waldréndern, die die Quartiere und Jagdgebiete verbinden (ebd.).

Die Wasserfledermaus ist in gewasserreichen Gebieten in ganz Deutschland und damit auch in Meck-
lenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet. In und um die Mecklenburgische Seenplatte befindet
sich der Verbreitungsschwerpunkt dieser Art (LFA-F 2024).

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen potentiell vorkommend

Die Arten GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus konnten jagend bzw.
Uberfliegend um Untersuchungsraum nachgewiesen werden. Die Fransenfledermaus und die Mops-
fledermaus sind laut Verbreitungskarten in der Region verbreitet und kénnen aufgrund der Habitataus-
stattung potentiell im Untersuchungsraum vorkommen.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Toétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhdht sich das Ri-
siko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Der Grol3e Abendsegler und die Rauhautfledermaus gehdren zu den Arten, die gezielt an
Lichtquellen jagen bzw. das Licht nutzen (vgl. RYDELL & RACEY, 1995 und VOIGT et al. 2019). Diese
kénnten wahrend der Bauarbeiten mit den Baufahrzeugen kollidieren. Die eingesetzten Baufahrzeuge
bewegen sich jedoch langsam im Baubereich. Dadurch kdnnen sie von Fledermausen trotz einer
moglichen Anlockwirkung durch das Licht rechtzeitig geortet werden und die Tiere kbnnen aktiv
ausweichen. Bei StraBen mit einer gefahrenen Geschwindigkeit von bis zu 50 km/h wird beispielsweise
nicht von einer Erh6hung des Kollisionsrisikos Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgegangen
(LBV-SH 2020).

Durch den Abriss oder die Sanierung von Gebduden kénnen Flederméause verletzt oder getotet wer-
den, die in kleinen Spalten und Ritzen Tagesquartiere bezogen haben. Um den Tatbestand nach §44
Abs. 1 Nr.1 auszuschlieBen, muss eine Besatzkontrolle (V5) der betroffenen Gebaude unmittelbar vor
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vorwiegend geholzgebundene Fledermause

Beginn der Bauarbeiten durch geschultes Fachpersonal erfolgen. Sollten Individuen nachgewiesen
werden, ist ein weiteres Vorgehen durch die OBB mit der zustandigen Behorde abzusprechen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Stérungen der Fledermause kdnnten durch den Einsatz von Bauscheinwerfern wahrend nachtlicher
Bauarbeiten auftreten. Daher sollten die Bauarbeiten am Tage stattfinden bzw. bei abendlichen Arbei-
ten Lichtquellen verwendet werden, die nicht in die Umgebung abstrahlen und entsprechende Lichtke-
gel auf notwendige Bereiche beschrénken (V4). Dem Lichtkonzept vom 25.01.2024 zum Bebauungs-
plan Nr. 11 ist zu entnehmen, dass nach Abschluss der Bauarbeiten ein die Beleuchtung auf einen
sehr kleinen Teil der Gesamtflache reduziert wird. Um Betriebsbedingte Stérungen zu vermeiden,
sollte auf bedarfsgerechte Beleuchtung (Bewegungsmelder) und Artenschonende Lichtspektren zwi-
schen 1000 und 2700 Kelvin geachtet werden (V4). Dunkelraume und dunkle Flugkorridore sind wah-
rend der Bauarbeiten zu planen und zu erhalten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestédnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten):

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlieRen

O Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

[0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt.

Durch die geplanten Bauarbeiten kommt es nicht zu Gehdlzentnahmen. Daher ist eine Tétung bzw.
Verletzung von geholzbewohnenden Fledermausen im Zusammenhang mit dem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten auszuschliel3en.

Eine abendliche Beleuchtung von Fledermausquartieren kann zur verminderten Nutzung der Quartiere
(bis zur Aufgabe) sowie zum verfrithten Verlassen von Sommer- und Zwischenquartieren im Jahres-
verlauf fiihren. Besonders problematisch ist das Beleuchten der Ausflugéffnungen von Fledermaus-
quartieren. Dies erschwert den Tieren den Ausflug und verringert damit die Zeit der aktiven Nahrungs-
suche, was wiederum den Fortpflanzungserfolg vermindern kann (ROSSLER et al. 2022). Daher sollten
die Bauarbeiten am Tage stattfinden bzw. bei abendlichen Arbeiten Lichtquellen verwendet werden,
die nicht in die Umgebung abstrahlen und entsprechende Lichtkegel auf notwendige Bereiche be-
schrénken (V4). Dem Lichtkonzept vom 25.01.2024 zum Bebauungsplan Nr. 11 ist zu entnehmen,
dass nach Abschluss der Bauarbeiten die Beleuchtung auf einen sehr kleinen Teil der Gesamtflache
reduziert wird. Durch diese MalRnhahmen kann verhindert werden, dass Fledermausquartiere ange-
strahlt und damit unbrauchbar gemacht werden.

Durch das Aufreif3en und Versiegeln grof3er Teile des vorderen Bereichs des Untersuchungsraums
verschwinden Nahrungsflachen und damit wichtige Bestandteile der geschitzten Fortpflanzungsstat-
ten. Durch betriebsbedingten Besucherverkehr werden diese Flachen auch nach Abschluss der
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vorwiegend geholzgebundene Fledermause

Bauphase fiir die Fledermause nicht mehr im vollen Umfang nutzbar. Daher wird empfohlen, das Ge-
biet hinter dem Gutshaus, in dem sich die meisten Brutreviermittelpunkte befinden, durch Insektenwie-
sen und aufzuwerten (A2).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.4 Amphibien

3.4.1 Bestandsdarstellung Amphibien

Zur Einschatzung der potentiell vorkommenden Amphibienfauna im Untersuchungsraum
wurde eine Abfrage der BfN — Verbreitungskarten (BFN, 2019a) durchgefuhrt, weiter wur-
den Arten ausgeschlossen, die aufgrund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung
unwahrscheinlich sind. Final konnten die Amphibienarten Laubfrosch, Moorfrosch, Nérd-
licher Kammmolch und Knoblauchkréte als Arten des Anhangs IV der FFH-RL als po-
tentiell im Untersuchungsraum vorkommend charakterisiert werden. Daher werden diese
im vorliegenden AFB vertieft artenschutzrechtlich betrachtet. Auf Grund der Ahnlichkeit der
Lebensweise und der 6kologischen Anspriiche sowie dhnlicher Ergebnisse bei der Prifung
der Verbotstatbestdnde werden die genannten Amphibienarten im folgenden Konfliktbogen
zusammengefasst (vgl. FROELICH & SPORBECK, 2010, S. 38).

3.4.2 Konfliktanalyse Amphibien

Knoblauchkrote (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana ar-
valis), Nérdlicher Kammmolch (Triturus cristatus),

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland
3 gefahrdet (Laubfrosch, Knoblauchkréte, Moorfrosch)
2 stark gefahrdet (nérdlicher Kammmolch)

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern
3 gefahrdet (Laubfrosch, Moorfrosch, Nérdlicher Kammmolch, Knoblauchkréte)

Bestandsdarstellung

Knoblauchkrote

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Art stellt keine grof3en Anspriiche an ihre Laichgewasser, bevorzugt werden vor allem Klein-
gewasser wie Solle, Weiher, Teiche und Altwasser aber auch Seen, Moorgewasser und durch
anthropogene Nutzung entstandene Abgrabungsgewésser genutzt (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994). In Mecklenburg-Vorpommern besiedeln Knoblauchkréten gern Diinen und Deiche im
Klstengebiet sowie vor allem offene Lebensraume der ,Kultursteppe” mit lockeren Boden, in die
sie sich leicht eingraben kénnen. Darunter fallen hauptsachlich agrarisch und géartnerisch ge-
nutzte Gebiete und wie Garten, Acker (Spargel, Mais, Kartoffel etc.), Wiesen, Weiden und Park-
anlagen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). In landlichen Gegenden dienen Keller und Schéchte
als Uberwinterungsorte, daneben werden Mauselécher und die Hohlen von Uferschwalben ge-
nutzt (BORK 1982, SCHRODER 1973).

In Mecklenburg-Vorpommern kommt die Knoblauchkréte in allen Landschaftszonen zerstreut
vor. Die grof3flachigen Waldlandschaften (Ueckermiinder Heide, Darf3, Rostocker Heide, Meck-
lenburgische Seenplatte etc.) werden von der Steppenart jedoch gemieden.

Gefahrdungsursachen:

Die Hauptgefahrdungsursachen sind die Beseitigung und Beeintrachtigung von Laichgewéssern
durch Grundwasserabsenkung und Entwésserung von Feuchtgebieten, sowie die mechanische
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Einwirkung auf Landlebensrdume durch landwirtschaftliche Bearbeitung oder Bebauung von
brach- und landwirtschaftlich genutzten Flachen (BfN 2019).

Laubfrosch

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Nach GROSSE & GUNTHER (1996) kann der Laubfrosch unter giinstigen klimatischen Bedin-
gungen (Feuchtigkeit, Temperaturen um 10 °C) schon ab Ende Februar vom Winterquartier in
Richtung Laichgewéasser wandern. Die Aktivitaten verstérken sich jedoch im Méarz und April. Die
Winterquartiere werden Ende Oktober/Anfang November bezogen. In Mitteleuropa werden von
der Art warmebegunstigte, reich strukturierte Biotope wie die Uferzonen von Gewdassern und an-
grenzende Stauden- und Gebiischgruppen, Waldrander oder Feldhecken bewohnt. Auch Wie-
sen, Weiden, Garten und stadtische Grunanlagen kdnnen geeignete Lebensraume sein. Als
Laichgewasser dienen tiberwiegend Weiher, Teiche und Altwésser, gelegentlich auch grol3e
Seen, die intensiv besonnt und stark verkrautet sind.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Laubfrosch, abgesehen von der Griesen Gegend (Land-
kreis Ludwigslust) und der Ueckermiinder Heide (Landkreis Uecker-Randow), flachendeckend
vertreten.

(BFN 2019)

Gefahrdungsursachen:

Nach TESTER 1990, BiTz et al. 1995, MANZKE & PODLOUCKY 1995, GROSSE & GUNTHER 1996 ge-
horen direkte Zerstérung der Laichgewasser und Landlebensrdaume durch wasserbauliche Maf3-
nahmen, Verlust geeigneter Laichplatze durch Verlandung, Verbuschung, Trockenfallen von Ge-
wassern sowie Fischbesatz und der Einfluss von intensivierter Nutzung der Landlebensraume
zu den Hauptgeféahrdungsursachen. Zusatzlich sind die Isolation und die Fragmentierung von
Habitaten, sowie Bebauung der Landhabitate zu nennen.

Moorfrosch
Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Moorfrosch zahlt zu den frihlaichenden Arten. Die Anwanderung zu den Laichgewéassern
findet statt, wenn Uber mehrere N&chte Lufttemperaturen von mehr als 10 °C auftreten. Dabei
findet die Paarung normalerweise innerhalb einer Woche statt, kann sich jedoch bei zwischen-
zeitlichen Kélteeinbriichen auch tber bis zu drei Wochen erstrecken. Die Hauptlaichzeit liegt da-
bei im April. Die fur Ostdeutschland durchgefiihrte Habitatanalyse von Laichgewéssern nach
SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) ergab eine deutliche Praferenz fir Teiche, Weiher, Altwasser und
Solle, gefolgt von Gewéssern in Erdaufschlissen, Graben, sauren Moorgewéssern und Uferbe-
reichen von Seen. Als Land- und Tagesverstecke nutzen die Moorfrésche gerne Binsen- und
Grasbulten oder &hnliche vor Austrocknung schiitzende Strukturen. LuTz (1992, zitiert in GLANDT
& JEHLE 2008) konnte eine deutliche Praferenz fir Grabenrander und Ufervegetation feststellen.
Die Uberwinterung erfolgt zumeist in frostfreien Landverstecken, wobei ein Eingraben in lockere
Substrate mdglich ist. In Mecklenburg-Vorpommern fehlt R. arvalis lediglich in der Griesen Ge-
gend (Landkreis Ludwigslust) weitgehend.

Gefahrdungsursachen:

Die groRRte Gefahrdung geht von der Zerstdérung oder negativen Veranderung der Laichgewas-
ser und der Landlebensraume aus, dabei sind u.a. Grundwasserabsenkungen und Entwéasse-
rung, sowie intensive landwirtschaftliche Nutzung als Griinde zu nennen.

Nordlicher Kammmolch
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Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Uberwiegend an Land Uberwinternden Kammmolche beginnen bereits im zeitigen Frihjahr
mit der Anwanderung zum Paarungsgewasser. Die Jungtiere wandern ab Ende August bis An-
fang Oktober aus den Laichgewassern ab. Die Winterquartiere werden im Oktober/November
aufgesucht. Bevorzugt werden natirliche Kleingewasser (Solle, Weiher, z. T. auch temporére
Gewasser) und Kleinseen, aber auch Teiche und Abgrabungsgewasser (Kies-, Sand- und Mer-
gelgruben). Als optimale Habitate gelten gro3ere Kleingewasser mit mehr als 0,5 m Wassertiefe
auf schweren Béden (Mergel). (BfN 2019)

In Mecklenburg - Vorpommern ist die Art jedoch in fast allen Naturrdumen des Landes vorhan-
den. Der Vorkommensschwerpunkt liegt im Ruckland der Seenplatte Entlang der Ostseekuste
und in der Mecklenburgischen Seenplatte zeigt der Kammmolch eine weite, jedoch stellenweise
luckenhafte Verbreitung.

Gefahrdungsursachen:

Gefahrdungsursachen fir die Laichgewasser der genannten Art sind u.a. gro3flachige Grund-
wasserabsenkung und landwirtschaftliche Eutrophierung, sowie der negative Einfluss von Pesti-
ziden und Herbiziden. Durch den Riickgang geeigneter Laichgewasser kommt es zu einer zu-
nehmenden Verinselung der Populationen.(BfN 2019)

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potentiell vorkommend

Ein Vorkommen der Amphibienarten Knoblauchkréte, Laubfrosch, Moorfrosch und Nordli-
cher Kammmolch im Untersuchungsraum ist laut Verbreitungskarten potentiell moglich und
kann durch das Vorhandensein arttypischer Wasser- und Landlebensraumstrukturen nicht aus-
geschlossen werden. Im Untersuchungsraum sind zwei Kleingewassern mit Schilfbewuchs, so-
wie angrenzende wasserfuhrende Graben vorhanden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen
(CEF):

V7: Abfangen und Umsetzen von Amphibien / Reptilien

V8: Amphibien- /Reptilienschutzzaun

V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

V10: Schutzzone um Einzelgewasser

V9: Ausstiegshilfen fiir Kleintiere

V12: Mahdregime des Griindlandes

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoéht sich das Verletzungs- und Toétungsrisiko fiir die Individuen signifikant bzw. erhdht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Grundsatzlich besteht die Moglichkeit, dass Amphibien in den Baubereich gelangen, dabei in
Baugruben fallen und dort verenden. Eine Verletzung oder Tétung von Individuen ist weiterhin
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zum einen durch Kollisionen mit Baufahrzeugen mdglich und zum anderen, wenn wéahrend der
Winterruhe in den Boden eingegriffen wird oder als Winterquartier genutzte frostfreie Bereiche
vereinzelte entfernt werden. Dabei sind vor allem die Scheune und die Schuppen als frostfreie
Versteckmdglichkeiten zu nennen.

Um dies zu verhindern, sollte die Vorhabenflache Ende Mai nach der Einwanderung in die
Laichgewasser raumlich durch einen Einwanderungsschutz (Amphibienschutzzaun inkl. Ruck-
wanderungschutz) von den Kleingewassern und Graben getrennt werden (V8). Da Alttiere der
genannten Arten in ihrer Aktivitatsphase zwischen Land- und Wasserlebensraumen migrieren
kdnnen sollte zusétzlich im Aktivitatszeitraum der genannten Arten ein Abfang stattfinden (V7).
Eine Baufeldfreimachung kann erst nach Freigabe des Untersuchungsraumes durch die OBB
erfolgen.

Des Weiteren sollten die vorhandenen Gewasserstrukturen im Untersuchungsraum in ihrem der-
zeitigen Zustand erhalten bleiben. Von einem Fischbesatz ist abzusehen (V10). Sollten im Zuge
des Bauvorhabens Strukturen mit starker Fallwirkung fir Amphibien (Schéchte, Ableitungsrohe)
geplant sein, sind diese mit entsprechenden Ausstiegshilfen fur Kleintiere auszustatten (V9)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Stérungen von Amphibien wahrend der Fortpflanzungszeiten kénnen auftreten, wenn die beiden
Kleingewasser, sowie die Ackergraben im Untersuchungsraum gestort werden. Stérungen sind
zudem zu Wanderzeiten bei zeitgleichen Bautatigkeiten mdglich. Im unmittelbaren Nahbereich
kénnten mechanische Reize Fluchtreaktionen ausldsen. Larmemissionen kénnen ebenfalls Sto-
rungen hervorrufen, da sie wahrend der Paarungszeit zu negativen Effekten durch Uberdeckung
von akustischer Kommunikation fiihren kénnten (vgl. RECK et al. 2001).

Durch Bauarbeiten an den Gebauden kdnnen Individuen wéhrend der Winterruhe gestort wer-
den.

Um eine Einwanderung in die entsprechenden Strukturen zu verhindern, sollte das Baufeld nach
Einwanderung in die Laichgewasser Ende April durch einen Amphibienschutzzaun von den Ge-
wasserstrukturen abgegrenzt werden (V8). Um zukunftsperspektivisch eine Tétung von Amphi-
bien im Zuge der Pflege des Griinlandes zu verhindern, sollte auf automatische Rotationsmah-
gerate sowie Mahroborter verzichtet werden. (V12)

Das Abfangen von Amphibien verhindert zuséatzlich eine Stérung méglicher Individuen in ihren
Landlebensrdumen (V7). Zur Sicherung der Abwanderung adulter Tiere aus den Laichgewas-
sern werden diese zusétzlich in baufreie Zonen umgesetzt. Die MalRhahmen sollten in Abspra-
che mit der 6kologischen Baubegleitung (V11) durchgefihrt werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschliel3en

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Durch die Arbeiten an Gebaudestrukturen im Untersuchungsraum kénnen Winterquartiere der
genannten Amphibienarten zerstort werden. Zusétzlich kann es durch Befahrung der Flache
durch Baufahrzeuge zu Stérung oder Totung wandernder Individuen kommen. Durch die Ab-
grenzung der Kleingewasser mittels Amphibienschutzzaun (V8) vom Baufeld ab April kann eine
Ruckwanderung in die landseitigen Winterquartiere im Untersuchungsraum verhindert werden.
Zusatzlich sollten Alttiere, die in méglichen Landlebensrdumen verblieben sind, abgefangen wer-
den (V7). Der Erhalt der Gewasserstrukturen (V10) schlief3t eine Stérung der Reproduktions-
statte sowie vorhandener Individuen aus.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

U treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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3.5 Reptilien

3.5.1 Bestandsdarstellung Reptilien

Zur Einschéatzung der potentiell vorkommenden Reptilienfauna im Untersuchungsraum
wurde eine Abfrage der BfN — Verbreitungskarten (BfN 2019a) durchgefthrt, weiter wur-
den Arten ausgeschlossen, die aufgrund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung
unwahrscheinlich sind. Final konnte die Zauneidechse als Art des Anhangs IV der FFH-
RL als potentiell im Untersuchungsraum vorkommend charakterisiert werden. Daher wird
diese im vorliegenden AFB vertieft artenschutzrechtlich betrachtet.

3.5.1.1 Konfliktanalyse Reptilien
3.5.1.2 Zauneidechse

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland
\Y Vorwarnliste

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern
2 stark gefahrdet

Bestandsdarstellung

Zauneidechse

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Paarungszeit der Zaunedechse beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Die Eiablage
erfolgt dabei vorwiegend im Verlauf des Juni oder Anfang Juli, dabei héngt der Beginn der jahrli-
chen Aktivitatsphase der Zauneidechse wesentlich von der jeweiligen Witterung, der geografi-
schen Breite und der Hohenlage ab (BisCHOFF 1984). In Mitteleuropa werden folgende natur-
nahe bzw. anthropogen gestaltete Habitate besiedelt: Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und
Trockenrasen, Waldrénder, Feldraine, sonnenexponierte Boschungen aller Art (Eisenbahn-
damme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschliisse und
Brachen. Als Kulturfolger findet man sie auch in Parklandschaften, Friedh6fen und Gérten
(ELBING et al. 1996, HAHN-SIRY 1996, PODLOUCKY 1988, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Die be-
siedelten Flachen weisen eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat,
unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageplatzen sowie spérliche bis mittelstarke Ve-
getation auf. Wichtig ist das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steine, Totholz usw. als
Sonnplatze. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte Baumstub-
ben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren (BISCHOFF 1984).

In Mecklenburg-Vorpommern kommt die Art zwar flachendeckend, aber iberwiegend in geringer
Dichte vor.

Gefahrdungsursachen:

Als Geféahrdungsursachen sind Flachenverluste, GroR3flachenwirtschaft sowie die Zerstérung von
Ruderalflachen und die Nutzungsintensivierung von Weg- und Ackerrainen zu nennen. Des Wei-
teren kann der Verlust halboffener Biotope durch Sukzession, sowie Pradatoren (z.B. Hauskat-
zen) als Gefahrdung fir Zauneidechsen aufgezahlt werden.

Vorkommen im Untersuchungsraum
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O nachgewiesen potentiell vorkommend

Ein Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsraum ist laut Verbreitungskarten potentiell
madglich und kann durch das Vorhandensein arttypischer Lebensraumstrukturen nicht ausge-
schlossen werden. Der Untersuchungsraum wird dominiert durch kurzgehaltenes Griinland, so-
wie sehr schattige und feuchte Strukturen und entspricht damit nicht den Anforderungen der Art
an eine Reproduktionsstatte. Eine Einwanderung von Individuen aus angrenzenden Gebieten
zur Nahrungsaufnahme kann allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF):

V7: Abfangen und Umsetzen von Amphibien / Reptilien

V8: Amphibien- /Reptilienschutzzaun

V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

V1: Bauzeitenregelung

V12: Mahdregime des Griindlandes

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Lja nein

Eine Verletzung oder Tétung von Individuen ist zum einen wahrend der Aktivitatszeit durch Kolli-
sionen mit Baufahrzeugen moglich und zum anderen, wenn wahrend der Winterruhe in den Bo-
den eingegriffen wird oder als Winterquartier genutzte frostfreie Bereiche entfernt werden.

Durch die Inanspruchnahme von Lebensraumen der Zauneidechse kann es zu einer Gefahr-
dung von Eiern, Jungtieren und adulten Individuen der Art kommen. Dabei sind vor allem die
vereinzelten Ruinenfragmente, sowie die Holzabfélle im Untersuchungsraum zu beachten. Die
Gefahr, dass im Zuge von Eingriffen Individuen getttet werden, ist unter Berlicksichtigung des
Lebenszyklus von Zauneidechsen vorhanden.

Das Abfangen und Umsiedeln wahrend der Aktivitatszeit (V7), sowie das Verhindern der Riick-
wanderung (V8) der Zauneidechsen verhindert eine Stérung der Art. Die Malinahmen sollten in
Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung (V11) durchgefiihrt werden. Um eine Verletzung
oder Totung von Individuen wahrend der Winterruhe zu vermeiden, sollten Eingriffe in den Bo-
den wahrend der Aktivitatszeit stattfinden (V1). Um zukunftsperspektivisch eine Tétung von Rep-
tilien im Zuge der Pflege des Griinlandes zu verhindern, sollte auf automatische Rotationsméah-
gerate sowie Mahroborter verzichtet werden. (V12)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Storung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?

Oja nein
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Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B. infolge von
Bewegung, Larm oder Licht an der Baustelle eintreten. Unter das Verbot fallen auch Stérungen,
die durch Zerschneidungswirkungen (z.B. temporare Baustraf3en) oder optische Wirkungen her-
vorgerufen werden. Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, kann dies
zur Folge haben, dass diese Statten fur sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwi-
schen dem "Stdrungstatbestand" und dem Tatbestand der "Beschéadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten" zwangslaufig Uberschneidungen. Die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit be-
ginnt bei den Eidechsen mit der Paarung und endet, wenn die Jungtiere geschlipft und somit
selbststéandig sind (vgl. Louis 2009, OVG BERLIN 2009). Die einheimischen Eidechsen sind Bio-
topkomplexbewohner, die unterschiedliche Teilhabitate in einem rAumlichen Zusammenhang
bewohnen.

Das Abfangen und Umsiedeln (V7) sowie das Verhindern der Riickwanderung (V8) der Zau-
neidechsen wahrend der Bauphase verhindert eine Stérung der Art. Da keine passenden Habi-
tatstrukturen (wie grabféhige, sandige Béden) zur Eiablage im Untersuchungsraum vorhanden
sind, ist von einer Reproduktion im Untersuchungsgebiet nicht auszugehen. Die MalRnahmen
sollten in Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung (V11) durchgefiihrt werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

U Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschliel3en

] Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Um eine Schadigung von Individuen, sowie potentieller Ruhestéatten zu verhindern, sollten die
Zauneidechsen, wahrend des Aktivitétszeitraums vor Baubeginn, abgefangen und umgesetzt
werden (V7). Die Errichtung eines Amphibien-/Reptilienschutzzauns (V8) verhindert das erneute
Einwandern der Art und somit die Schadigung Ruhestéatten. Die Mallnahme sollte in Absprache
mit der 6kologischen Baubegleitung (V11) durchgefiihrt werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.6 Saugetiere

3.6.1 Bestandsdarstellung Saugetiere

Zur Einschatzung der potentiell vorkommenden Saugetierfauna (ohne Fledermause) im
Untersuchungsraum wurde eine Abfrage der BfN — Verbreitungskarten (BfN, 2019a)
durchgefuhrt, weiter wurden Arten ausgeschlossen, die aufgrund fehlender notwendiger
Lebensraumausstattung unwahrscheinlich sind. Final konnte der Fischotter (Lutra lutra)
als Art des Anhangs IV der FFH-RL als potentiell im Untersuchungsraum vorkommend
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charakterisiert werden. Daher wird diese im vorliegenden AFB vertieft artenschutzrechtlich
betrachtet.

3.6.2 Konfliktanalyse Saugetiere

3.6.2.1 Fischotter

Fischotter (Lutra lutra)
Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
Rote Liste Deutschland

3 gefahrdet

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern

n.g. nicht genannt

Bestandsdarstellung
Fischotter

Der Fischotter besiedelt reich gegliederte, ausreichend breite Ufer, mit wechselnden flachen und
steilen Bdschungsabschnitten, Kolken und Unterspilungen. Kinstliche Gewasser, wie breite
Graben, werden ebenfalls genutzt. Wichtig ist hierbei, dass vom Menschen ungestorte Uferab-
schnitte mit Versteckmoglichkeiten sowie zur Nahrungssuche und Jungenaufzucht gegeben
sind. Je nach Nahrungsangebot kann ein Revier bis zu 20 km Uferstrecke umfassen (BFN
2023).

In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter noch flachendeckend vor (NEUBERT 2006).
Bei der Verbreitungskartierung 2004/2005 wurden besondere Konzentrationen der Nachweis-
dichte pro TK 25-Blatt im Zentrum des Landes in den Einzugsgebieten von Warnow und Peene
sowie der Region um die Mecklenburgische Seenplatte ermittelt. Geringere Nachweishaufigkei-
ten sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, wie z.B. in der Kiistenregion (Ausnahme:
die Insel Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein
(NEUBERT 2006).

Gefahrdungsursachen:

Als Gefahrdungsursachen des Fischotters sind Zerschneidung und Zerstérung von noch grof3-
raumig naturnahen und vernetzten Landschaften zu nennen. Des Weiteren sind erhdhtes Ver-
kehrsaufkommen im StraRenverkehr sowie Frischreusen, Eutrophierung von Gewésserlebens-
raumen sowie technischer Gewasserausbau Grinde fiir den Riickgang der Fischotterpopulatio-
nen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen potentiell vorkommend

Ein Vorkommen der Fischotter im Untersuchungsraum ist laut Verbreitungskarten potentiell
mdglich und kann durch das Vorhandensein von Gewassern, sowie der direkt angrenzenden
Lage zu weiteren Gewasserstrukturen unter Betrachtung des Wanderradius (bis zu 20km) nicht
ausgeschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF):

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

V10: Schutzzone um Einzelgewasser
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V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoht sich das Verletzungs- und Totungsrisiko fur die Individuen signifikant bzw. erhdht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Uja nein

Im Baustellenbereich besteht kein Kollisionsrisiko, da Fischotter den stationdren Anlagen und
den sich langsam baubedingt bewegenden, eingesetzten Baufahrzeugen aktiv ausweichen. Es
kann davon ausgegangen werden, dass eine anthropogene Vorpragung des Gebietes eine ver-
gramende Wirkung auf die Tiere hat. Tétungen oder Verletzungen durch den Baustellenbetrieb
werden vermieden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Storung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Fischotter kbnnen vorhabenbedingt durch Stérungen im Zuge des Abbaugeschehens (Verlar-
mung und die Anwesenheit von Menschen, Scheuchwirkung durch optisch-akustische Stdrreize)
beeintrachtigt werden. Bei langer anhaltenden Arbeiten ist damit zu rechnen, dass die Tiere den
Bereich der Bauarbeiten voribergehend meiden und Verstecke in groRerer Entfernung aufge-
sucht werden. Eine Vermeidung von Stérungen wahrend néchtlicher Streifziige wird durch die
MaRnahme V4 vermieden. Die Umsetzung der MaRnahme wird durch die OBB (V11) kontrolliert.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):

[J Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlieRen

[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Der Fischotter besiedelt ungestoérte Uferbereiche und legt hier Erdhdhlen zur Tagesruhe und
Jungenaufzucht an. Fischotter kénnen sich das ganze Jahr Uber paaren, wobei die Paarungszeit
in M-V im Februar und Mérz liegt (DEUTSCHE WILDTIER STIFTUNG 2021). Der Untersuchungsraum
bietet keinen geeigneten Lebensraum. Aber die Nutzung des Untersuchungsraumes als
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Wanderkorridor kann nicht ausgeschlossen werden. Die MalRhahme V4 dient zur Vermeidung
von Stérungen des Fischotters auf seinen nachtlichen Wanderungen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

U] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
19.12.2024
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3.7 Insekten

3.7.1 Libellen
3.7.1.1 Bestandsdarstellung Libellen

Zur Einschatzung der potentiell vorkommenden Libellenfauna im Untersuchungsraum
wurde eine Abfrage der BfN — Verbreitungskarten (BfN 2019a) durchgefuhrt, weiter wur-
den Arten ausgeschlossen, die aufgrund fehlender notwendiger Lebensraumausstattung
unwahrscheinlich sind. Final konnten folgende Arten des Anhangs IV der FFH-RL als po-
tentiell im Untersuchungsraum vorkommend charakterisiert werden:

GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Sibirische Winterlibelle (Sympecma pa-
edisca).

Daher werden diese im vorliegenden AFB vertieft artenschutzrechtlich betrachtet. Auf
Grund der Ahnlichkeit der Lebensweise und der dkologischen Anspriiche, sowie der &hnli-
chen Ergebnisse der Prifung der Verbotstatbestande werden die genannten Libellenarten
zusammengefasst (FROELICH & SPORBECK 2010)

3.7.1.2 Konfliktanalyse Libellen

Libellen

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie
Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: Sibirische Winterlibelle (1) GroRe Moosjungfer (2)
Rote Liste Deutschland: Sibirische Winterlibelle (1), Grol3e Moosjungfer (3)

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Sibirische Winterlibelle

Die Gemeine und die Sibirsche Winterlibelle verbringen als einzige européische Arten den Winter
als Imago und halten dabei Minusgraden von bis zu -17°C stand (Bellmann 2013).

Die Art wurde bereits in unterschiedlichen Kleingewassern und vor allem an Grében nachgewie-
sen. (BONSEL & FRANK 2013) Bevorzugt werden vor allem Meliorationsgrédben und Moorniederun-
gen (ebd.). Von Brackwasser beeinflusste Timpel und Weiher werden ebenfalls haufig aufge-
sucht.

Die meisten Nachweise in M-V beschranken sich auf Ost-Vorpommern. Seit den 1960er-Jahren
ist allerdings eine Isolierte Population auf dem Darf3 bekannt. Diese wird seitdem als ,bodenstan-
dig“ eingeschatzt und wird seit den 2010er Jahren durch ein Vorkommen im Bereich Dammgarten
erganzt (BONSEL & FRANK 2013).

GrolRe Moosjungfer

Die GroRe Moosjungfer kann an Kleingewassern, Altarmen und sonstigen Sekundargewassern
gefunden werden. Trotz einer Vielzahl an Fundorten, sind die Individuenzahlen meistens eher ge-
ring (Bellmann 2013). Die grof3ten Populationszahlen werden allerdings in Niedermooren und wie-
dervernassten Hochmooren erreicht (Bénsel &Fank 2013). Sie gehért zu den friihschlipfenden
Libellenarten. Die Imago sind nur wenige Wochen aktiv und schon im Frihsommer kaum noch
nachzuweisen (ebd.).
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Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet. Der positive Bestandstrend
seit Bekannmachung der FFH_Richtline lasst sich nicht auf eine Bestandserhohlung, sondern auf
intensivere Suchaktivitaten zurtickfihren (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsraum
1 nachgewiesen potentiell vorkommend

Beide Libellenarten sind nach aktuellen Verbreitungskarten (BfN 2019a, Bonsel & Frank 2013) in
der Region verbreitet und kénnten aufgrund passender Habitatstrukturen im Untersuchungsraum
vorkommen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF):

V10: Schutzzone um Einzelgewasser

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsfor-
men

Erhéht sich das Verletzungs- und Totungsrisiko fiir die Individuen signifikant bzw. erhdht sich das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Oja nein

Durch das Vorhaben werden keine Bedingungen geschaffen, die das Tétungs- oder Verletzungsri-
siko fUr die genannten Libellenarten erhéhen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

Fuhrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
U ja nein

Die beiden Einzelgewasser und der Graben im Untersuchungsraum sind von den Baumalf3nah-
men nicht direkt betroffen. Dadurch kann eine erhebliche Stérung fir die Libellen ausgeschlossen
werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten):

1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten nicht auszuschlieRen

1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

LI Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
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Durch eine Sanierung der Gewasser im Untersuchungsraum kdénnten Fortpflanzungsstatten und
Entwicklungsformen beider Libellenarten beschéadigt und zerstért bzw. getdtet und verletzt wer-
den. In einer Pufferzone von 5 Metern rund um die beiden Einzelgewasser (V10) sollten keine
Bauarbeiten und kein Besucherverkehr stattfinden. Géartnerische Arbeiten in diesem Bereich dir-
fen nur dem Erhalt des aktuellen Ist-Zustandes der Gewasser und der umliegenden Vegetation
dienen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

3.7.2 Schmetterlinge
3.7.2.1 Bestandsdarstellung Schmetterlinge

Zur Einschéatzung der potentiell vorkommenden Schmetterlingsfauna im Untersuchungs-
raum wurde eine Abfrage der BfN — Verbreitungskarten (BfN 2019a) durchgefihrt, weiter
wurden Arten ausgeschlossen, die aufgrund fehlender notwendiger Lebensraumausstat-
tung unwahrscheinlich sind. Final konnten der GroRRe Feuerfalter und der Nachtkerzen-
schwarmer als Art des Anhangs IV der FFH-RL als potentiell im Untersuchungsraum vor-
kommend charakterisiert werden. Daher wird diese im vorliegenden AFB vertieft arten-
schutzrechtlich betrachtet. Auf Grund der Ahnlichkeit der Lebensweise und der 6kologi-
schen Anspriiche, sowie des @hnlichen Ergebnisses der Priifung der Verbotstatbestande
werden die genannten Schmetterlingsarten zusammengefasst (Vgl. FROELICH &
SPORBECK, 2010, S. 38).

3.7.2.2 Konfliktanalyse Schmetterlinge

GrolR3er Feuerfalter (Lycaena dispar), Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proser-
pina)

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

Rote Liste Deutschland

3 gefahrdet (GroRRer Feuerfalter)
n.g. nicht genannt (Nachtkerzenschwarmer)

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern

2. stark gefahrdet (GroRRer Feuerfalter)
4 potentiell gefahrdet (Nachtkerzenschwéarmer)

Bestandsdarstellung

GrolRRer Feuerfalter

Die Art verhalt sich in Mecklenburg-Vorpommern relativ ortstreu und wird selten weiter als 5km
von ihren Habitaten nachgewiesen. Alle besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe Ver-
haltnisse und Strukturreichtum (wichtig fur z. B. Rendezvousplatze, Sitzwarten, Auswahl der
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Reviere) aus. Entscheidend fiir das Uberleben der Art ist neben der Raupenfralpflanze ein
reichhaltiges Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreich-
baren Umfeld vorhanden sein muss. Besiedelt werden vor allem Uferbereiche von Graben, Torf-
stiche, naturliche Flie3- und Stillgewasser mit Bestanden des Fluss-Ampfers, die keiner bzw. nur
einer sehr sporadischen Nutzung unterliegen. Brachestadien von Feucht- und Nasswiesen kén-
nen ebenfalls ebenso dazugehdren, wenn sich der Fluss-Ampfer darin behaupten kann.

Gefahrdungsursachen:

Als Gefahrdungsursachen des GroRRen Feuerfalters sind Grundwasserabsenkung, Entwéasse-
rung von Uferbereichen, sowie intensive Mahd von Gewasserufern zu nennen. Des Weiteren
fuhren Bach- und Flussbegradigungen zu Zerstérung der Ufervegetation (BfN, 2010).

Nachtkerzenschwéarmer

P. proserpina besiedelt die Ufer von Graben und FlieRgewéssern sowie Wald-, Straf3en- und
Wegrander mit Weidenrdschen-Bestanden; ist also in meist feuchten Staudenfluren, Flussufer-
Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschuttfluren zu fin-
den. Seltener kommt die Art in trockenen Weidenréschen-Schlagfluren vor.

Der Nachtkerzenschwarmer ist ein relativ neues Element in der Landesfauna und wurde erstma-
lig in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen. Seitdem
lagen sporadische Beobachtungen vor allem aus dem Siiden Mecklenburgs und aus Vorpom-
mern vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise zu beobachten. Im
Jahr 2007 kam es zu einer auffalligen Haufung der Art vor allem im Raum Stralsund-Greifswald
und im sudlichen Vorpommern. Es ist aber noch unklar, ob die Art gegenwartig ihr Areal erwei-
tert und in Mecklenburg-Vorpommern endgultig bodenstandig wird oder ob es sich bei den ge-
genwartig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Arealrand han-
delt.

Gefahrdungsursachen:

Als Gefahrdungsursachen des Nachtkerzenschwéarmers sind vor allem unpassende Mahdregime
an Standorten der Nahrungspflanzen sowie an Reproduktionsstandorten zu nennen. Dazu geho-
ren die regelmalige Sommermahd von Wald-, Weg-, und StraBenrandern und die intensive B6-
schungsmahd von Gréaben.

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen potentiell vorkommend

Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers ist nicht auszuschliel3en, da im Zuge der Kartie-
rungen im Jahr 2020 an den Gewasserstrukturen Weidenréschen als Nahrungspflanze nachge-
wiesen werden konnten. Obwohl laut BfN-Verbreitungskarten kein Vorkommen der Art im Um-
kreis des Untersuchungsraumes dokumentiert ist, ist sie nach Aussage der UNB nicht auszu-
schlieRen, da die Verbreitungskarten die aktuelle Verbreitung auf Grund ihres Altes nicht mehr
darstellen. (mindliche Mitteilung Hr. Grunewald).

Ein Vorkommen des GrofR3en Feuerfalters im Untersuchungsraum ist laut Verbreitungskarten po-
tentiell moglich und kann durch das Vorhandensein von Gewdassern, sowie der direkt angren-
zenden Lage zu weiteren Gewasserstrukturen nicht ausgeschlossen werden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF):

V10: Schutzzone um Einzelgewasser

A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

V1: Bauzeitenregelung
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen

Erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir die Individuen signifikant bzw. erhéht sich
das Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) signifikant?

Lja nein

Bei der Uberbauung von Lebensraumen der Tagfalter kénnen Tétungen und Verletzungen nicht
ausgeschlossen werden, da diese Arten kein relevantes Abstandsverhalten aufweisen (vgl.
Artenschutz Merkblatt LUNG-MV S. 6). Um die Gewasser im Untersuchungsraum ist daher eine
Schutzzone vom 5 Metern einzurichten (V10). Innerhalb dieser Zone dirfen keine Bau- und/oder
Betriebsbedingten Aktivitaten stattfinden. Gartnerische Mal3nahmen innerhalb der Schutzzone
diurfen nur dem Erhalt des jetzigen Ist-Zustandes dienen. Zudem kénnen bei nachtlichen,
langanhaltenden Bauarbeiten adulte Tiere von der Baustellenbeleuchtung angezogen und
leichter von jagenden, lichtunempfindlichen Flederméusen im UG gefangen und gefressen
werden. Dies kann zur Tétung von Eiern und Raupen des Nachtkerzenschwéarmers fiihren.
Daher ist von langerfristigen Arbeiten bei Nacht abzusehen (V1). Ein erhéhtes Tétungsrisiko von
adulten Individuen wird durch ihre hohe Mobilitdt ausgeschlossen.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten

Fihrt die Stérung zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population?
Oja nein

Da die Falterarten kein relevantes Abstandsverhalten zeigen und Bauarbeiten und betriebsbe-
dingte Aktivitaten rum um die Gewasser nicht stattfinden sollen (V10), ist eine Stérung der be-
trachteten Arten auszuschliel3en.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. 8 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs.
5 BNatSchG sowie des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

[J Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschliel3en

1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch die Umnutzung weiter Teile der Flache des Untersuchungsraumes kann es zu Tétungen
und Verletzungen im Zusammenhang mit der Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten kommen.
Bau- und Betriebsbedingte Eingriffe in die Lebensrdume (Gewdasser + Vegetation in Schutzzo-
nen) der Falterarten sind daher zu unterlassen (V10). Des Weiteren kann der Verlust von wichti-
gen Nahrungspflanzen zur Gefdhrdung der lokalen Bestdnde der geschiitzten Arten fiilhren. Die
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Nahrungspflanzen sind daher zu erhalten. Weiterhin wird empfohlen den 6stlichen Teil des Un-
tersuchungsraumes durch das Anlegen von Nahrungsflachen aufzuwerten (A2). Um die ver-
schiedenen Entwicklungsstadien der Art wahrend der Bauphase vor Pradatoren zu schiitzen, die

von Baustellenbeleuchtung angelockt werden, sind Arbeiten vorzugsweise tagsiiber durchzufuh-
ren (V4).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

U] treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
19.12.2024
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4 Darstellung der MaRnahmen der Vermeidung und Minderung, CEF-, FCS-MaR-
nahmen

4.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Nachfolgend werden die MaRnahmen aufgeflhrt, deren Umsetzung zur Einhaltung der ar-
tenschutzrechtlichen Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG erforderlich ist. Dabei handelt es
sich um Mafinahmen zur Vermeidung und Verminderung von baubedingten Beeintrachti-
gungen, die zu einer Verletzung der Verbote des § 44 (1) Nr. 1 - 3 BNatSchG fiihren kénn-
ten.

V1: Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung des Verlustes von Gelegen oder der Tétung von Nestlingen sowie zur Ver-
meidung von Stérungen von europaischen Vogelarten, Fledermausen, Amphibien, Repti-
lien und Faltern ist eine Baufeldfreimachung nur au3erhalb der Zeit von Ende Januar bis
Oktober zuléssig. Die Herleitung dieses Zeitraumes orientiert sich an den Hauptaktivitats-,
Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeiten folgender Artengruppen:

Bauzeitenregelung Brutvdgel:

Eine Bauzeitenregelung fir die Brutvogel ist grundsatzlich von Anfang Oktober bis Ende
Januar anzusetzen. Um eine zwischenzeitliche Wiederansiedlung von Brutvdgeln zu unter-
binden, ist die Bauausfiihrung unmittelbar nach der Baufeldfreimachung fortzufiihren. Soll-
ten die Baumaf3nahmen nicht bis zum Beginn der Brutzeit beendet werden, ist ein kontinu-
ierliches Baugeschehen als Vergramungsmal3nahme umzusetzen.

Bauzeitenregelung Reptilien

Eingriffe in den Boden sind erst im Aktivitatszeitraum der Reptilien ab Méarz/April durchzu-
fuhren um eine Stérung in der Winterruhe auszuschliel3en. Auch die Entfernung der, bei
Holzungsarbeiten verbliebenden Wurzelstocke, ist unmittelbar nach Abschluss der Winter-
ruhe, d.h. ab April durchzufiihren.

Bauzeitenregelung Amphibien

Eingriffe in den Boden sind erst im Aktivitatszeitraum der Amphibien ab Marz/April durch-
zufihren um eine Stérung in der Winterruhe auszuschliel3en. Auch die Entfernung der, bei
Holzungsarbeiten verbliebenden Wurzelstécke, ist unmittelbar nach Abschluss der Winter-
ruhe, d.h. ab April durchzufthren.

Bauzeitenregelung Falter

Bei nachtlichen, langanhaltenden Bauarbeiten kdnnen adulte Tiere von der Baustellenbe-
leuchtung angezogen und leichter von jagenden, lichtunempfindlichen Fledermé&usen oder
anderen Pradatoren im UG gefangen und gefressen werden. Dies kann zur Tétung von
Eiern und Raupen des Nachtkerzenschwarmers flihren. Daher ist von langerfristigen Arbei-
ten bei Nacht abzusehen.
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V2: VergrdmungsmalRnahmen nach der Baufeldfreimachung

Um zu vermeiden, dass sich besonders und streng geschutzte Arten nach Beginn der Brut-
zeit im Baufeld ansiedeln, ist ein kontinuierliches Baugeschehen ab Februar/ Mérz anzu-
streben. Bei andauernder Bauzeit und damit einhergehender kontinuierlicher Stérung des
Baufeldes kommt es zu einer nattrlichen Vergramung von z.B. Bodenbritern. Im Zuge die-
ser Mal3nahme ist zusatzlich auf potentielle Verstecke wie Bodenplatten oder zeitlich lang
an einem Ort liegende Materialien oder Baufahrzeuge sowie Rohbauten zu achten. Bei Un-
terbrechungen von mehr als drei Tagen ist die OBB (V11) zu informieren und erst nach
Freigabe das Baugeschehen wieder aufzunehmen.

Um eine Schadigung von Bodenbriitern inkl. der Gelege zu verhindern, ist vor Beginn und
wahrend des Bauvorhabens dafiir zu sorgen, dass sich keine Bodenbriter im Bereich der
Vorhabenflache ansiedeln. Vergramungsmafnahmen kénnten z.B. Flatterbandstangen,
Vergramungsballons oder eine regelméRige Mahd zwischen dem 01.03. und 30.09, also
innerhalb des Brutvogelzeitraumes, darstellen. Weiterhin sind ggf. Bautabuzonen sichtbar
vom Baufeld abzugrenzen (z.B. Schilder, Markierung durch rot-weif3es Absperrband).

V3: Schutz vor Vogelschlag

Grol¥flachige Glasscheiben stellen einen Risikofaktor fiir alle Vogelarten dar.
Spiegelungen von Habitatrdumen (Baume und Grinflachen) und transparente
Durchsichten verleiten die Tiere zu Anfliigen, die beim ungebremsten Aufprall auf der
Glasoberflache oft todlich enden. Glasflachen, auf denen sich Habitatraume spiegeln oder
durch die eine Durchflugmdglichkeit suggeriert wird, sind daher mit gepruften?
Markierungen zu versehen. Alternativ kénnen entsprechende Flachen auch mit matten
und strukturierten Glas- oder Polycarbonatprodukten versehen werden, die keine
realistischen Spiegelungen und Durchsichten erzeugen. Die hier genannten Empfehlun-
gen basieren auf Empfehlungen und der Risikoanalyse der LAG-VSW (2021). Das
Ausmald und die Realisierung dieser MaRBhahmen muss vom Bauherrn mit den
Zustandigen Behorden und einer OBB (V11) abgestimmt werden.

V4: Tageszeitenregelung / Beleuchtung

Die MalRBnahmenbeschreibung V2 enthalt Angaben zur Beleuchtung wahrend der Bau-
phase sowie am Bestandsgebaude. Die Bauarbeiten sollten bei Tageslicht durchgefthrt
werden, um lichtscheue bzw. nachtaktive Arten (Brutvogel, Fledermause, Fischotter) nicht
zu storen. Arbeiten in der Dammerung und den Abendstunden sind auf ein absolut not-
wendiges Mindestmal} zu reduzieren. Bei abendlichen Betriebsarbeiten mit Scheinwerfer-
licht sind gerichtete Lampen bzw. kurze Masten zu verwenden. Wahrend der Bauarbeiten
sowie am fertigen Bauwerk sind abgeschirmte Leuchten zu betreiben, die den Lichtstrahl
auf die notwendigen Bereiche begrenzen und Lichtimmissionen verhindern, die Uber die

1 Das Attribut bezieht sich hier auf die Markierungen, die im Wahlversuch der Biologischen Station
Hohenau-Ringelsdorf (Osterreich) gepriift und als ,hoch wirksam*“ eingestuft wurden. Eine Uber-
sicht aller gepruften Glasmarkierungen findet man auf den Seiten 36-41 der frei zugénglichen Bro-
schure ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* Schweizerischen Vogelwarte Sempach.
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Nutzflache hinausgehen. AuRerdem sollte auf Leuchtmittel ohne UV- und Blaulichtanteil
und mit einem artenschonenden Lichtspektrum von 1600 bis max. 2700 Kelvin und einer
Wellenlange tber 540 nm zurtickgegriffen werden. Durch Schalter, Zeitschaltuhren, Be-
wegungsmelder oder ,smarte” Technologien soll die Beleuchtung auf die Nutzungszeit be-
grenzt werden. Dunkelraume sind zu planen und in ndherer Umgebung vorhandene sind
zu erhalten. (IDUR 2021). Wahrend der Bauphase ist die MaRnahme durch eine OBB
(V11) zu prufen. Diese MalRnahme gilt fiir die Baustelle und dem fertiggestellten Betriebs-
gelande.

V5: Besatzkontrolle

Unmittelbar vor dem Riickbau bzw. der Sanierung von Bestandsgebauden sind diese durch
qualifiziertes Fachpersonal zu untersuchen und freizugeben (V11). Wenn die Besatzpri-
fung negativ ausfallt, sind die Baumafinahmen umgehend durchzufiihren. Wenn ein Besatz
festgestellt wird, sind die BaumalRnahmen zu unterlassen und das weitere Vorgehen mit
der UNB LK V-R abzustimmen. Die Arbeiten kdnnen erst nach Freigabe durch die UNB
aufgenommen werden.

V6: LArmreduzierende Baumaschinen

Um eine Stérung von larmempfindlichen Brutvégeln und deren Nestlingen wahrend der
Bauphase zu verhindern, sind larmreduzierende Maschinen nach dem neusten Stand der
Technik einzusetzen.

V7: Abfangen und Umsetzen von Amphibien / Reptilien

Vor Baubeginn sind Zauneidechsen und genannte Amphibienarten aus dem Baubereich
mdglichst vollstandig abzufangen und in ein geeignetes Habitat umzusetzen. Der Abfang
ist jeweils im Aktivitatszeitraum der Arten ab Marz/April (nach der Winterruhe) bis Septem-
ber-Oktober bzw. vor Baufeldfreimachung/ Bodeneingriff vorzunehmen. Das Abfangen ge-
schieht mit der Hand bzw. mit Hilfe eines Keschers. Eine Ausnahmegenehmigung ist durch
die OBB bei der entsprechenden Behorde im Vorfeld zu beantragen.

V8: Amphibien- /Reptilienschutzzaun

Wahrend der Bauphase ist um den Baubereich ein Reptilienschutzzaun aufzustellen. Die-
ser verhindert eine Rickwanderung der umgesetzten Individuen in den Baubereich wéh-
rend der Wanderzeit. Der Verlauf der Leiteinrichtung ist mit der UNB LK V-R abzustimmen.

V9: Ausstiegshilfen fiir Kleintiere

Schéachte, Ableitungsrohre und ahnliche Strukturen haben fur Amphibien, Reptilien und an-
deren Kleintiere eine Fallenwirkung. Diese Falle konnen das Verletzungs- und Tétungsri-
siko fur diese Tiere erheblich erhéhen. Strukturen mit einer solchen Fallenwirkung sind da-
her mit Ausstiegshilfen in der Form von Lochbelchen oder Krallmatten zu versehen.

V10: Schutzzone um Einzelgewasser
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Um Stoérungen, Tétungen und Verletzungen geschutzter Tierarten zu vermeiden, muss eine
Schutzzone von 5 m um die beiden Einzelgewasser im Untersuchungsraum eingerichtet
werden. Diese Schutzzone soll das Habitat der Tiere nicht nur wahrend der Bauarbeiten
schitzen, sondern auch Betriebsbedingte Stérungen durch den Besucherverkehr nach Ab-
schluss der Bauarbeiten vermeiden. Daher ist die Schutzzone auch bei der Wegeplanung
der Ferienanlage zu berlcksichtigen. Gartnerische Arbeiten in diesem Bereich dirfen nur
dem Erhalt des aktuellen Ist-Zustandes der Gewdasser und der umliegenden Vegetation
dienen. Eine Barriere, die Kleintiere nicht am Betreten und Verlassen der Schutzzone be-
hindert, sollte den Bereich fur Géste und Spazierganger sichtbar machen. Eine optisch an-
sprechende Abgrenzung wie ein ca. 40 cm hoher Seilzaun wére hier beispielweise denkbar.
Diese MaRRnahme sollte durch die Pflanzung heimischer, dorniger Straucher oder das Stel-
len von Hinweisschildern unterstutzt werden. Wahrend der Bauzeit ibernehmen die Am-
phibienschutzzaune diese Funktion.

V11: Okologische Baubegleitung (OBB)

Alle genannten MalRnahmen sind durch eine OBB zu liberwachen und dokumentieren.
Die OBB ist der zustandigen Behdrde berichtspflichtig und wird einen Zwischenbericht so-
wie nach Beendigung der Baumafinahme und Durchfiihrung aller Ersatz- und Ausgleichs-
mafnahmen und zuséatzlich des Monitorings einen Abschlussbericht anfertigen. Der zeitli-
che Rahmen zur Abgabe regelm&Riger Protokolle muss durch die zustandige Behdorde
festgelegt werden. Bei VerstoRen gegen die MaRnahmen ist jeweils kurzfristig die UNB zu
informieren. Zusatzlich wurde durch die UNB LK V-R beauflagt, die Gebaude bei entspre-
chend niedrigen Temperaturen auf Winterquartiersnutzung zu untersuchen und ein sepa-
rates Schreiben einzureichen.

Werden bei den im Rahmen der OBB durchzufilhrenden Kontrollen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten artenschutzrechtlich relevanter Arten festgestellt, sind diese zu erhalten, bis
das Brutgeschaft beendet ist. Die Inanspruchnahme dieser Lebensraumstrukturen erfolgt
erst nach der Freigabe. Alle weiteren Aufgaben der OBB sind den aufgefiihrten MaRnah-
menbeschreibungen zu entnehmen. Die OBB ist beratend tétig und nur weisungsbefugt,
wenn unmittelbar zum Zeitpunkt der Feststellung Gefahr im Verzug ist und Verbotstatbe-
stande eintreten wirden. In jedem Fall wird eine rechtzeitige Kommunikation vorgezogen.

V12: Mahdregime des Grundlandes

Um eine T6tung von Reptilien und Amphibien zu verhindern, sollte ein artenschonendes
Mahdregime mit entsprechenden Geraten erfolgen. Der Einsatz automatischer Méhrobo-
ter, Rotationsmahgerate mit Sogfunktion ebenso wie ein regelméRiges Walzen der Zierra-
senflachen oder auch ein Vertikulieren ist ausgeschlossen. Die Grasnarbe darf durch die
eingesetzte Technik nicht durchdrungen werden.
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4.2 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Zur Gewahrleistung der kontinuierlichen o©kologischen Funktionalitdt betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind Ausgleichsmafnahmen (CEF-Maflinahmen) geman
§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG bei tatsachlichem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten umzusetzen.

Al: Aufhangen von Nist- und Fledermauskésten

Da die Bauarbeiten auf dem Gelande die Bestandsgebaude betreffen, sind die geschitzten
Quartiere betroffener gebaudegebundener Vogel- und Fledermausarten ausgeglichen
werden. Da die Vogelarten Hausrotschwanz, Haussperling, Grauschnapper laut
Angaben des LUNG ein System aus mehreren jahrlich wechselnden Einzelnestern in ihrem
Brutrevier nutzen und der Verlust einer Einzelnen Brutstétte nicht so stark ins Gewicht fallt,
wird hier ein Ausgleich im Verhaltnis 1 zu 1 angesetzt. Die Rauchschwalbe und die
Mehlschwalbe nutzen geschiitzte Einzelnester und daher ist hier ein Ausgleich im
Verhaltnis 1 zu 2 anzustreben. Daraus ergibt sich der folgende Ausgleichsbedarf:

Grauschnapper: 1 Brutplatz kartiert -> 1 Nistkasten (bspw. 2HW von Schwegler)
Haussperling: 2 Brutplatze kartiert -> 2 Nistkasten (bspw. 1SP/2GR von Schwegler)
Hausrotschwanz: 1 Brutplatz kartiert -> 1 Nistkasten (bspw. 2HW von Schwegler)

Mehlschwalbe: 12 Brutplatze kartiert -> 24 Nistkasten (bspw. 12 Doppelnistkasten wie das
Mehlschwalben-Fassadennest Nr. 11 von Schwegler)

Rauchschwalbe: 1 Brutplatz kartiert -> 2 Nistkasten (bspw. Rauchschwalbennest Nr. 10B
von Schwegler)

Es wurden zwei Sommerqguartiere der Zwergfledermaus im Gutshaus kartiert. Diese Quar-
tiere mussen im Verhdltnis 1 zu 3 (Zahn et al. 2021) an Geb&uden ausgeglichen werden.
Daraus ergibt sich der folgende Ausgleichsbedarf:

Zwergfledermaus: 2 Quartiere kartiert -> 6 Fledermauskasten (bspw. 1FTH von Schweg-
ler)

Alle Nistplatze und Quartiere, die an Gebauden gefunden wurden, sollten auch an Gebau-
den ausgeglichen werden. Es wird empfohlen vor Beginn (mind. 3 Monate vor Baubeginn
im Herbst) der Sanierungsarbeiten am Gutshaus die nétigen Ausgleichsquartiere am Pfer-
destall anzubringen, um temporére Ausgleichsquartiere zur Verfugung zu stellen. Am
Pferdestall durfen wahrend des Zeitraums dieser AusgleichsmafRnahme keine Arbeiten
durchgefuhrt werden. Wahrend der Sanierung sind permanente Ausgleichsquartiere fur
die betroffenen Fledermaus- und Vogelarten am Gutshaus und anderen Bestandsgebau-
den mit einzuplanen. Erst nach Fertigstellung dieser Gebaude, wenn die permanenten Er-
satzquartiere verfligbar sind, dirfen die temporéren Quartiere entfernt und die Sanie-
rungsarbeiten am Pferdestall beginnen. Das Abhangen der temporéren Quartiere ist
durch die OBB (V11) durchzufiihren und bei Besatz die UNB LK V-R zu informieren. Die

19.12.2024 64



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben @ IfAO

»Gutshaus Neuendorf“

temporaren Ersatzquartiere durfen nur im unbesetzten Zustand abgehangen werden. Die
Anbringungsorte sind der UNB ebenfalls mitzuteilen.

A2: Ausgleich und Erhalt von Nahrungsflachen

Durch das AufreiBen und Versiegeln groRBer Teile des vorderen Bereichs des
Untersuchungsraums verschwinden Nahrungsflachen und damit wichtige Bestandteile der
geschutzten Brutreviere. Durch betriebsbedingten Besucherverkehr werden diese Flachen
auch nach Abschluss der Bauphase fiir die Vogel nicht mehr im vollen Umfang nutzbar.
Daher wird empfohlen, das Gebiet hinter dem Gutshaus, in dem sich die meisten
Brutreviermittelpunkte befinden, durch Insektenwiesen (heimische Pflanzenarten mit ein-
schiriger Mahd) und Beerenbiische aufzuwerten. Diese MalRnahme kommt auch den schilf-
bewohnenden Brutvdgeln zugute. Gleichzeitig sind wichtige Nahrungspflanzen wie bspw.
das Weidenroschen fur den Nachtkerzenschwarmer zu erhalten. Der genaue Umfang die-
ser MalRnahme muss mit der zustandigen Behérde abgestimmt werden.

4.3 Monitoring

Da nicht abschlielend ausgeschlossen werden konnte, dass es sich bei den Gebauden
auf dem Gelande des Gutsparks um Balzquartiere von Fledermausen handelt, wurde in
der Stellungnahme der UNB LK V-R vom 15.11.2024 ein Monitoring beauflagt. Die
Aufgabe des Monitorings ist der Nachweis der Nutzung der Gebaude und des Gelandes
als Balzplatz. Dazu soll eine Horchbox im Pferdestall an geeigneter Stelle wéahrend der
Balzphase Uber ca. zwei Wochen aufgehangt werden, um mégliche Balzaktivitaten
nachzuweisen. Diese kann auch wéahrend der Bauphase am Gutshaus erfolgen (oder
wenn moglich auch schon friher). Das Ergebnis wird in einem Kurzbericht zur weiteren
Abstimmung der UNB zur Verfligung gestellt.
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5 Zusammenfassung

Fir das Vorhaben ,Gutshaus Neuendorf® war im Rahmen des AFB gutachterlich zu
untersuchen, ob bei der Umsetzung der Planung die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die Europdischen Vogelarten
gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie alle weiteren planungsrelevanten Arten des
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern erfillt werden kdénnten.

Im Ergebnis der fachlichen Untersuchung konnte fir alle durch die Umsetzung der Planung
betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Européischen Vogelarten
unter der Voraussetzung der Einhaltung der geplanten Minderungsmalinahmen die
Verletzung der Verbote gemaR § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.

Eine Prufung der Voraussetzungen einer Ausnahme von den Verboten des 8§ 44 (1)
BNatSchG entféllt entsprechend, da bereits unter Einbeziehung der Minderungsmafinahmen
die Rechtskonformitét in Bezug auf die Vorgaben des § 44 (1) BNatSchG herzustellen war.

Nach gutachterlicher Einschatzung ist unter Einhaltung der vorgesehen
MinderungsmalRnahmen die artenschutzrechtliche Genehmigung zu erteilen. Eine
Okologische Baubegleitung (OBB) ist vorzusehen.
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7 Gesetze, Richtlinien und Verordnungen

BArtSchV - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten-
schutzverordnung - BArtSchV) vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), die zu-
letzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95) gedndert
worden ist.

BNatSchG - Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz
— BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1362, 1436) gedndert worden ist.

EG-ArtSchVO - Verordnung EG Nr. 338/97 des Rates (EG-Artenschutzverordnung) vom
09. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 3.3.1997).

FFH-Richtlinie - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der na-
turlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L
206/7 vom 22.07.1992), geandert durch die Richtlinie 97/62/EG des Rates vom
27.10.1997 (ABI. EG Nr. L 305/42).

Vogelschutzrichtlinie - Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 tber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABI. EG Nr. L 20/7 vom 26.01.2010).
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8 Anhang

8.1 Relevanzprufung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Tabelle 6: Abschichtungstabelle fiir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

BArt- Potentielles Vor- Vorkommen Beeintr
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL D RL SchV, kommen im UG | durch Kartierun- durch Vofh Prifung der Verbotstatbe-
Name MV Anl. 1 (BfN und/oder gen nachwiege- méalich ’ stande notwendig
Sp. 2,3 LfU) wiesen 9
Saugetiere
Balaenoptera acutoro- Zwergwal 1 n. a. 2 nein nein - Keine Prifung
strata
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 2 ja ja - Ja

Bison bonasus 1) Wisent 0 0 2 nein nein - Keine Préfung
Canis lupus Wolf 3 0 2 nein nein - Keine Prufung
Keine Prifung

Castor fiber Biber \% 3 2 ja nein - Keine Habitateignung im UR

(keine grofl3en FlieRgewasser)
Cricetus cricetus Feldhamster 1 1 2 nein nein - Keine Prifung
Delphinus delphis 3) Gewshnlicher Delphin | n.a. | n. a. 2 - nein - Keine Prifung
Dryomys nitedula Baumschléafer R n. a. 2 nein nein - Keine Priifung
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 3 2 nein nein - Keine Préfung

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus 3 3 2 ja ja - Ja

Felis silvestris Wildkatze na/| 0 2 nein nein - Keine Prifung
Hypsugo savii 1) Alpenfledermaus R n. a. 2 nein nein - Keine Priifung
Lagenorhyr;():hus acutus Weil3seitendelphin n.a. | n. a. 2 - nein - Keine Prifung
Lagenorhynr(i:gus albirost- WeilRschnauzendelphin R n. a. 2 nein nein - Keine Prifung

29.02.2024

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben

»Gutshaus Neuendorf*

73




& 1140

; _ BArt- Potentiellt_as Vor- Vorkomr_nen Beeintr. )
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL D RL SchV, kommen im UG durch Kartlgrun- durch Vorh. Prufurlg der Verbots.tatbe-
Name MV Anl. 1 (BfN und/oder gen ngchwnege- méglich stande notwendig
Sp. 2,3 LfU) wiesen
Ja, UR nicht als Fortpflanzungs-
Lutra lutra Fischotter 3 2 2 ja nein - stétte geeignet, Wanderungen
aber mdglich (LINFOS)
Lynx lynx Luchs 1 0 2 nein nein - Keine Prifung
Miniopterus schreibersii 1) |  Langfliigelfledermaus 0 | na 2 - nein - Keine Prifung
Muscardinus avellanarius Haselmaus \Y; 2 nein nein - Keine Priifung
Mustela lutreola 1) Europaischer Nerz 0 2 nein nein - Keine Prifung
Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 1 n. a. 2 nein nein - Keine Prifung
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 | na 2 nein nein - Keine Prifung
Myotis branditii GroRe Bartfledermaus * 2 nein nein - Keine Prufung
Myotis dasycneme Teichfledermaus G 2 nein nein - Keine Prifung
Myotis daubentonii Wasserfledermaus * 4 2 ja ja - Ja
Myotis emarginatus Wimperfledermaus 2 n. a. 2 nein nein - Keine Prifung
Myotis myotis GroRRes Mausohr * 2 2 nein nein - Keine Prifung
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus * 1 2 nein nein - Keine Prifung
Myotis nattereri Fransenfledermaus * 3 2 ja nein - Ja
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler D 1 2 nein nein - Keine Prifung
Nyctalus noctula Grof3er Abendsegler Y, 3 2 ja ja - Ja
Orcinus orca 3) Schwertwal n.a. | n.a. 2 - nein - Keine Prifung
Phocoena phocoena Schweinswal 2 2 2 nein nein - Keine Prifung
Pipistrellus kuhlii WeiRrandfledermaus * n. a. 2 nein nein - Keine Priifung
Pipistrellus nauthusii Rauhautfledermaus * 2 ja ja = Ja
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus * 2 ja ja - Ja
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; _ BArt- Potentiellgs Vor- Vorkomr_nen Beeintr. )
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL D RL SchV, kommen im UG durch Kartlgrun- durch Vorh. Prufurlg der Verbots.tatbe-
Name MV Anl. 1 (BfN und/oder gen ngchwnege- méglich stande notwendig
Sp. 2,3 LfU) wiesen
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus * n. a. 2 ja ja - Ja
Plecetus auritus Braunes Langohr 3 4 2 ja ja - Ja
Plecotus austriacus Graues Langohr 1 n. a. 2 nein nein - Keine Priifung
Rhinolophﬁzr;errumequi- Grol3e Hufeisennase 1 n. a. 2 nein nein - Keine Priifung
Rhinolophus hipposideros Kleine Hufeisennase 2 n. a. 2 nein nein - Keine Prifung
Sicista betulina Birkenmaus na| O 2 nein nein - Keine Prufung
Spermophilus citellus 1) Ziesel na | na 2 - nein - Keine Prufung
Tursiops truncatus 1) GroRer Tummler n. a. 2 - nein - Keine Prufung
Ursus arctos 1) Braunbar 0 2 - nein - Keine Prufung
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus D 1 2 ja nein - Ja
Herpeten
Alytes obstetricans Geburtshelferkrote 2 | na 2 nein nein - Keine Prifung
Bombina bombina Rotbauchunke 2 2 2 nein nein - Keine Prifung
Bombina variegata Gelbbau%ﬁir;ke’ Berg- 2 n. a. 2 nein nein - Keine Prifung
Bufo calamita Kreuzkrote 2 2 2 nein nein - Keine Prufung
Bufo viridis Wechselkréte 2 2 2 nein nein - Keine Prifung
Coronella austriaca Glattnatter/ Schlingnatter | 3 1 2 nein nein - Keine Prufung
Emys orbicularis Europalschk(ib?eumpfschlld- 1 1 2 - nein - Keine Priifung
Hyla arborea Laubfrosch 3 3 2 ja nein - Ja
Iberolacertz)horvarthi 2) Kroatisc(:jr;ihczibirgsei- nalna 5 i nein ) Keine Priifung
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_ _ BArt- Potentiellgs Vor- Vorkomr_nen Beeintr. )
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL D RL SchV, kommen im UG durch Kartlgrun- durch Vorh. Prufurlg der Verbots.tatbe-
Name MV Anl. 1 (BfN und/oder gen ngchwnege- méglich stande notwendig
Sp. 2,3 LfU) wiesen
Lacerta agilis Zauneidechse Y, 2 2 ja nein - Ja
Lacerta bilineata 7) Wesgi:igzcshrggrag- n. a. 2,3 nein nein - Keine Prufung
Lacerta viridis Oﬁg%?gei?saerag' 1 n. a. 2 - nein - Keine Prifung
Natrix tessellata Wiirfelnatter 1 | na 2 nein nein - Keine Prifung
Pelobates fuscus Knoblauchkréte 3 3 2 ja nein - Ja
Podarcis muralis Mauereidechse \% n. a. 2 nein nein - Keine Prifung
Rana arvalis Moorfrosch 3 3 2 ja nein - Ja
Rana dalmatina Springfrosch \Y; 1 2 nein nein - Keine Prifung
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch G 2 2 nein nein - Keine Prifung
Salamandra atra Alpensalamander n.a | na. 2 nein nein - Keine Prifung
Triturus carnifex 2) 8) Alpen-Kammmolch n.a. | n.a. 2 - nein - Keine Prifung
Triturus cristatus Kammmolch 2 2 ja nein - Ja
Zamenis longissimus Askulapnatter 2 n. a. 2 - nein - Keine Prifung
Fische und Runmauler
Aupenseri)())()yrlnchus 1) Stor 0 0 2 nein nein . Keine Prifung
Acipenser sturio 1) Atlantischer Stor 0 0 2 nein nein - Keine Préfung
oy | sl | 2 | 0 | 2 - -
Gymnocephalus baloni Donau-Kaulbarsch 2 | na 2 nein nein - Keine Prifung
Kéafer
Bolbelasmus unicornis Vierzéhniger Mistkafer ‘ 0 ‘ n. a. ‘ 2 - nein - Keine Prifung
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; _ BArt- Potentiellt_as Vor- Vorkomr_nen Beeintr. )
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL D RL SchV, kommen im UG durch Kartlgrun- durch Vorh. Prufurlg der Verbots.tatbe-
Name MV Anl. 1 (BfN und/oder gen ngchwnege- méglich stande notwendig
Sp. 2,3 LfU) wiesen
Buprestis splendens Goldstreifiger Prachtkafer | 0 n. a - nein - Keine Priifung
Carabus menetriesi ssp. Gruben-GroRlaufkéfer 1 1 > ) nein . Keine Prifung
nodulosus
%e;?a%bgixcfgg doo/ Heldbock 1 1 2 nein nein - Keine Prifung
Cucujus cinnaberinus Scharlachkafer n.a | na 2 nein nein - Keine Prifung
Dytiscus latissimus Breitrand 1 1 2 nein nein - Keine Prifung
Graphoderus bilineatus Schrg:llf)_li_r;%igﬁlz;:itflu- 3 1 > nein nein ) Keine Prufung
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer 2 3 n. a. nein nein - Keine Prifung
Osmoderma barnabita 27) Eremit, Juchtenkéfer 2 n.a n. a. - nein - Keine Prifung
Phryganophilus ruficollis | Rothalsiger Dusterkéafer R | n a n. a. - nein - Keine Prifung
Rosalia alpina Alpenbock 3 n. a. n. a. nein nein - Keine Prifung
Libellen
Aeshna viridis Grine Mosaikjungfer 2 2 2 nein nein - Art im gEFE giEI;tA\'{lirggefse)t (Bon-
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer * | na 2 nein nein - Keine Prifung
Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer 2 2 nein nein - Keine Prifung
Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer 3 0 2 nein nein - Keine Prifung
Leucorrhinia pectoralis Grol3e Moosjungfer 3 2 2 ja nein ja Ja
Ophiogomphus cecilia Griine Keiljungfer * n. a 2 nein nein - Keine Prufung
Oxygastra curtisii Gekielte Smaragdlibelle R | na 2 nein nein - Keine Prufung
Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle 1 n.a 2 ja nein ja Ja,

Schmetterlinge
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BArt- Potentielles Vor- Vorkommen Beeintr
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL D RL SchV, kommen im UG durch Kartlgrun- durch Vorh. Prufurlg der Verbots.tatbe-
Name MV Anl. 1 (BfN und/oder gen nachwiege- méalich stande notwendig
Sp. 2,3 LfU) wiesen 9
Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen 2 n. a. b nein nein - Keine Priifung
Coenonympha oedippus | Moor-Wiesenvégelchen 1 n. a. b - nein - Keine Prufung
Colias myrmidone 1) Regensburger Gelbling 0 n. a. b - nein - Keine Prifung
Eriogaster catax Heckenwollafter n.a | na b - nein - Keine Prifung
Euphydryas maturna Eschen-Schec'kenfalter, 1 1 b i nein ) Keine Priifung
Kleiner Maivogel
Gortyna borelii lunata Haarstrangwurzeleule | n.a. | n. a. 2,3 - nein - Keine Prifung
Lopinga achine Gelbringfalter 2 0 - nein nein - Keine Prifung
Lycaena dispar Grol3er Feuerfalter 3 2 3 ja nein - Ja
Lycaena helle Blauschlllertnedrer Feuerfal- 2 0 3 ) nein ) Keine Prifung
Maculinea arion Schwarzfleckiger, Quen- | 5 0 2 nein nein ] Keine Prifung
del Ameisenbléuling
Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf V | na. 3 nein nein - Keine Prifung
Ameisenblauling
. . Heller Wiesenknopf Amei- . . Keine Prifung
Maculinea teleius oo 2 n. a. 3 nein nein -
senbléuling
Parnassius apollo Apollofalter 2 | na n. a. nein nein - Keine Prifung
Parnassius mnemosyne Schwarzer Apollofalter 2 n. a. n. a. - nein - Keine Prifung
Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer | n. a. 4 n. a. nein nein - Ja (mindliche Mitteilung UNB)
Zerynthia polyxena 1) 17) Osterluzeifalter 0 n. a. n. a. - nein - Keine Prifung
Weichtiere
Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke 1 1 n. a. nein nein - Keine Prifung
Chilostoma banaticum 2) | Banat-Felsenschnecke | n.a. | n. a. n. a. - nein - Keine Priifung
. Gebéanderte Kahnschne- . . Keine Prifung
Theodoxus transversalis n. a. n. a. nein nein -

cke
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BArt- Potentielles Vor- Vorkommen Beeintr
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL D RL SchV, kommen im UG durch Kartlgrun- durch Vorh. Prufurlg der Verbots.tatbe-
Name MV Anl. 1 (BfN und/oder gen nachwiege- méalich stande notwendig
Sp. 2,3 LfU) wiesen 9
Unio crassus Bachmuschel 1 1 n. a. nein nein - Keine Prifung
GefaRpflanzen
Adenophora liliifolia Becherglocke 1 | na n. a. nein nein - Keine Prufung
Aldrovanda vesiculosa Wasserfalle 0 n. a. n. a. - nein - Keine Prifung
Angelica palustris Sumpf-Engelwurz 2 1 n. a. nein nein - Keine Prifung
Artemisia laciniata 1) Schlitzblattriger Beifu3 0 | na n. a. - nein - Keine Prufung
Asplenium adulterinum Braungriiner Strichfarn 2 n. a. n. a. nein nein - Keine Prifung
Botrychium simplex Einfacher Rautenfarn 1 0 2 nein nein - Keine Prifung
Bromus grossus Dicke Trespe 2 | na n. a. nein nein - Keine Prifung
Caldesia parnassifolia Herzloffel 1 0 n. a. - nein - Keine Prufung
Coleanthus subtilis Scheidenbliitgras V | na n. a. nein nein - Keine Prifung
Cyprepedium calceolus Frauenschuh 3 R n. a. nein nein - Keine Prifung
Gentianella bohemica B6hmischer Enzian 1 | na 2 nein nein - Keine Prufung
Gladiolus palustris Sumpf-Gladiole 2 | na 2 nein nein - Keine Prifung
Helosciadium repens / Kriechender Scheiberich, 5 2 N a i nein ) Keine Prifung
Apium repens Kriechender Sellerie T
Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte 2 1 n. a. nein nein - Keine Prifung
Lindernia procumbens Liegendes Biichsenkraut | 2 n. a. n. a. nein nein - Keine Prifung
N i, Sumpf-Glanzhaut, Torf- . . Keine Prifung
Liparis loeselii 2 2 n. a. nein nein -
Glanzkraut
. Schwimmendes Frosch- . . Keine Prifung
Luronium natans Kraut 2 1 n. a. nein nein -
Marsilea quadrifolia Kleefarn 1 | na n. a. nein nein - Keine Prifung

29.02.2024

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben

»Gutshaus Neuendorf*

79




& 1140

BArt- Potentielles Vor- Vorkommen Beeintr
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL D RL SchV, kommen im UG durch Kartlgrun- durch Vorh. Prufurlg der Verbots.tatbe-
Name MV Anl. 1 (BfN und/oder gen nachwiege- méalich stande notwendig
Sp. 2,3 LfU) wiesen 9
Myosotis rehsteineri Bodenseer;i\(/:ﬁ:glssmem- 1 n. a. n. a. nein nein ) Keine Prifung
Najas flexilis 1) Biegsames Nixkraut 0 | na n. a. - nein - Keine Prifung
Oenanthe conioides Schierling-Wasserfenchel | 1 n. a. n. a. nein nein - Keine Prifung
Pulsatilla grandis 4) GrofRe Kuhschelle n.a | na n. a. - nein - Keine Prifung
Pulsatilla patens Finger-Kiichenschelle 1 | na 2 - nein - Keine Prifung
Rhododendron luteum 2) Zwerg-Alpenrose * | na n. a. - nein - Keine Prufung
Saxifraga hirculus 1) Moor-Steinbrech 0 0 2 - nein - Keine Prifung
. L Sommer-Schraubensten- . . Keine Prifung
Spiranthes aestivalis 2 n. a. n. a. nein nein -
del, Sommer-Drehwurz
Stipa plbjlcherrlma SSp. Bayerisches Federgras 1 n. a. 2 nein nein - Keine Prafung
avarica
Thesium ebracteatum Vorblattloses Vermein- 1 0 n. a. - nein - Keine Prifung
kraut / Leinblatt
Trichomanes speciosum Prachtiger DUnnfarn * n. a. n. a. nein nein - Keine Prifung

Rote Liste Deutschland (RL D) / Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern

Schutzstatus: 0 = ausgestorben oder verschollen 1= vom Aussterben bedroht 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet

Weitere Status: G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfles R = extrem selten V = Vorwarnliste * = ungeféhrdet D = Daten unzureichend n. a. = Art nicht aufgefuhrt

Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1 (BArtSchV, Anl.1)

Schutzstatus: b = besonders geschiitzt (Spalte 2) s = streng geschitzt (Spalte 3) n. a. = Art nicht aufgefiihrt

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Schutzstatus: s = streng geschitzt

Hervorhebungen

Arten, die im AFB naher betrachtet werden missen, wurden orange markiert.
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8.2 Relevanzprufung flr européische Vogelarten

Tabelle 7: Abschichtungstabelle fir europaische Vogelarten

EG- Empfindlichkeit Vorkommen
=~ | VS- BArt- Potenzielles gegeniiber Pro- | o
Wissenschaftlicher YO RL SchV BL | RL Vorkommen im jektwirkungen/ [ IR ey,
Deutscher Name 338/97 | —~ —_ MV D — Kartierung Prifung der Verbotstatbestdnde notwendig
Name —_ Anh Anh. | Anl1, 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtigun- nachgewie-
A * 1 | Sp3][s — gebiet gen durch Vorha- | 28chdewie-
o sen
= ben méglich —
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt strukturierte
Accipiter gentilis Habicht X * ja Landschaften mit groRen Waldgebieten, zus.
Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Benétigt dichte Unter-
Accipiter nisus Sperber X * ja holzgebiete und kleine Walder, zus. Ausschluss
durch Kartierung
Acrocephalus a- Ungeeignetes Habitat - Benétigt Feuchtgebiete
rundina?:eus Drosselrohrsénger X * ja mit dichter Vegetation (u.a. Schilfgurtel), zus.
Ausschluss durch Kartierung
g\icclg)lgephalus palu- Seggenrohrséanger X X 0 1 nein keine Prufung
Acrocephalus Sumpfrohrsanger * ja Ausschluss durch Kartierung
palustris
Acrocephalus Schilfrohrsanger X \ ja Ausschluss durch Kartierung
schoenobaenus
FETOEEEIEINE ST Teichrohrsanger V ja ja Prufung
paceus
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer X 1 2 nein keine Prifung
Aegithalos caudatus | Schwanzmeise * ja Prufung
Aegolius funereus RaufulRkauz X X * nein keine Priufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt offene Felder
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 ja mit niedriger Vegetation, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Alca torda Tordalk n.b. R nein keine Prifung
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Empfindlichkeit

VS- Potenzielles gegenuber Pro- y—orkommen
) . RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL SchVv Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - Anh. | Anl.l 021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
1 gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
- sen
ben méglich i
Ungeeignetes Habitat - Benotigt Gewasser mit
. . . steilen Uferbdschungen, ausreichend Deckung
Alcedo atthis Eisvogel ja und guter Wasserqualitat, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Anas acuta Spiellente nein keine Prifung
Ungeeignetes Habitat - Benétigt flache Gewas-
. . ser mit reicher Wasservegetation mit ruhigen,
Anas clypeata Loffelente ja geschutzten Bereichen, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Anas crecca Krickente ja Ausschluss durch Kartierung
Anas penelope Pfeifente nein keine Prifung
Anas platyrhynchos | Stockente ja ja Prufung
Ungeeignetes Habitat - Benétigt gréRere offene,
. . flache Gewasser/Feuchtgebiete mit ruhigen, ge-
Anas querquedula Knakente ja schiitzten Bereichen, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Benétigt gréere offene,
Anas strepera Schnatterente ia flache Gewasser/Feuchtgebiete mit ruhigen, ge-
P ! schiitzten Bereichen, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Anser albifrons Blassgans nein keine Prifung
Anser anser Graugans ja Prifung
Anser erythropus Zwerggans nein keine Prifung
Anser fabalis Saatgans nein keine Prifung
Anser fabalis fabalis | Waldsaatgans nein keine Prifung
Anser fabalis rossi- Tundrasaatgans nein keine Prifung

cus

29.02.2024

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Vorhaben
»Gutshaus Neuendorf*

82




& 1140

: Empfindlichkeit
e VS- BArt- Potenzielles gegentiber Pro- }/orkow
) . VO RL | RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL Schv, Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name 338/97 MV D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - nh Anh. | Anl.l, 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtigun- nachgewie-
—_— 1 Sp.3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
A s sen
= ben méglich —
Anthus campestris Brachpieper X X 1 1 nein keine Prifung
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 2 ja Ausschluss durch Kartierung
Anthus trivialis Baumpieper 3 \% ja Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Bruthabitat - Benétigt offene Luft-
Apus apus Mauersegler * ja raume und Nistmdglichkeiten an hohen Gebau-
den, zus. Ausschluss durch Kartierung
Aquila clanga Schelladler X X R nein keine Prufung
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 1 nein keine Priufung
Ardea cinerea Graureiher * nein keine Priufung
Arenaria interpres Steinwalzer X 0 0 nein keine Prufung
Asio flammeus Sumpfohreule X X 1 1 nein keine Prifung
Asio otus Waldohreule X * ja Prufung
Athene noctua Steinkauz X * \% nein keine Prufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt grolRere Gewas-
Aythya ferina Tafelente 2 Y ja ser mit offenen Wasserflachen und Tauchmég-
lichkeiten, zus. Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Ben6étigt klare Gewasser
Aythya fuligula Reiherente * ja mit reichhaltiger Unterwasservegetation, zus.
Ausschluss durch Kartierung
Aythya marila Bergente n.b. R nein keine Prifung
Aythya nyroca Moorente X X X 1 nein keine Prifung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Schilfge-
Botaurus stellaris Rohrdommel X X * 3 ja biete an ruhigen Gewéssern, zus. Ausschluss
durch Kartierung
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Wissenschaftlicher

Deutscher Name

<

By
=

|
[}
=

Potenzielles

Empfindlichkeit
gegentiber Pro-

Vorkommen im

jektwirkungen/

o|

Prifung der Verbotstatbestande notwendig

Name Anh.| Anll 02 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtigun-
1 gebiet gen durch Vorha-
ben méglich

Branta canadensis | Kanadagans nein keine Prifung
Branta leucopsis WeiBwangengans nein keine Prifung
Bubo bubo Uhu nein keine Prifung
Bucephala clangula | Schellente nein keine Prifung
Buteo buteo Miusebussard ja kein Horst entdeckt, zus. Ausschluss durch Kar-

tierung
Buteo lagopus RauhfuBbussard nein keine Priufung
Cal_ldrls alpina ssp. Alpenstrandlaufer, nein keine Priifung
alpina Nordischer
Calidris alpina ssp. | Alpenstrandlaufer, KA keine Prufung, Art in Region nicht mehr ver-
schinzii Kleiner o breitet (Vokler 2014)
Caprimulgus euro- Ziegenmelker / Nacht- nein keine Priifung
paeus schwalbe
Carduelis cannabina | Bluthanfling ja Ausschluss durch Kartierung
Carduelis carduelis | Stieglitz ja Prufung
Carduelis chloris Grinfink ja Prufung
Carduelis flammea | Birkenzeisig ja Ausschluss durch Kartierung
Carduelis spinus Erlenzeisig ja Ausschluss durch Kartierung
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: Empfindlichkeit
e VS- BArt- Potenzielles gegentiber Pro- }/orkow
) . VO RL | RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL Schv, Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name 338/97 MV D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - nh Anh.| AnlL1, 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
A s sen
- ben méglich i
SSSrpOdaCUS erythri- Karmingimpel X * \Y ja Ausschluss durch Kartierung
Casmerodius albus | Silberreiher n.b. nein keine Prifung
Cepphus grylle Gryllteiste n.b. nein keine Prifung
CETE: MG Gartenbauml&ufer = ja ja Prifung
ctyla
Certhia familiaris Waldbaumlaufer * ja Prifung
ﬁ::tz;\;adrlus alexand- Seeregenpfeifer X X 1 1 nein keine Prufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt Kiesbanke oder
Charadrius dubius Flussregenpfeifer X * Y ja sandige Ufer an Fliissen und Seen, zus. Aus-
schluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Benotigt Sandstrande
Charadrius hiaticula | Sandregenpfeifer X 1 1 ja oder sandige Flussufer, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Chlidonias hybridus | Wei3bartseeschwalbe X R nein keine Priufung
Chlidonias leucopte- | Weilfligelsee- X R nein keine Priifung
rus schwalbe
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe X X 1 3 nein keine Prifung
Ungeeignetes Habitat - Benotigt offene Feucht-
L . gebiete fur Nahrungssuche, grof3e Nester auf
Ciconia ciconia Weifstorch X X 2 v 1a Gebauden oder Baumen, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Ciconia nigra Schwarzstorch X X 1 nein keine Prifung
Cinclus cinclus Wasseramsel n.b. nein keine Prifung
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: Empfindlichkeit
% VS- BArt- RL RL Potenzielles gegentiber Pro- m%
Wissenschaftlicher o c RL Schv, == | — | Vorkommen im jektwirkungen/ |~V .. . « .
N Deutscher Name 338/97 MV D — Kartierung Prufung der Verbotstatbestdnde notwendig
ame nh Anh.| Anll 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
A s sen
- ben méglich i
Ungeeignetes Habitat - Benétigt ausgedehnte
Circus aeruginosus | Rohrweihe X X * ja Schilfgebiete an Gewassern, zus. Ausschluss
durch Kartierung
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 1 nein keine Priufung
Circus pygargus Wiesenweihe X X 1 2 nein keine Prufung
Clangula hyemalis Eisente nein keine Prifung
Coccothraustes coc- | o peiger & ja Priifung
cothraustes
Columba oenas Hohltaube * ja Prufung
Columba palumbus | Ringeltaube * ja ja Prufung
Ungeeignetes Bruthabitat - Benotigt weite offene
Corvus corax Kolkrabe . ia oder halboffene Landschaften mit hohen B&u-
! men flr Nester, zus. Ausschluss durch Kartie-
rung
Corvus cornix Nebelkréhe * ja Ausschluss durch Kartierung
Corvus corone Rabenkrahe * ja Ausschluss durch Kartierung
Corvus frugilegus Saatkrahe 3 nein keine Prifung
Corvus monedula Dohle \Y nein keine Prifung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt offene Agrarfla-
Coturnix coturnix Wachtel * \% ja chen mit dichter Boden-vegetation, zus. Aus-
schluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt hohe, dichte
- Vegetation in Feuchtgebieten oder auf extensiv
Crex crex Wachtelkonig X X 3 1 1a genutzten Wiesen, zus. Ausschluss durch Kar-
tierung
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Empfindlichkeit

VS- Potenzielles gegenuber Pro- }/orkow
) . RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL SchVv Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - Anh.| Anll 02 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
1 gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
- sen
ben méglich i
Cuculus canorus Kuckuck ja Ausschluss durch Kartierung
Cygnus bewickii Zwergschwan nein keine Prifung
Cygnus cygnus Singschwan nein keine Priufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt grol3e offene
Cygnus olor Hockerschwan ja Gewasser mit reichhaltiger Vegetation, zus. Aus-
schluss durch Kartierung
Delichon urbica Mehlschwalbe ja ja Prufung
Dendrocopos me- . . Ungeeignetes Habitat - Bendtigt Laub- oder
dius Mittelspecht ja Mischwalder mit altem Baumbestand
Dendrocopus major | Buntspecht ja Prifung
Dendrocopus minor | Kleinspecht ja Prifung
. . Ungeeignetes Habitat - Benétigt ausgedehnte,
Dryocopus martius Schwarzspecht 1a alte Walder mit hohem Totholzanteil
Emberiza calandra | Grauammer ja Ausschluss durch Kartierung
Emberiza citrinella Goldammer ja Ausschluss durch Kartierung
Emberiza hortulana | Ortolan nein keine Prifung
Emberiza schoeni- Ungeeignetes Habitat - Benétigt dichte Schilf-
Rohrammer ja und Rohrichtbestande an Gewasserrandern,
culus .
zus. Ausschluss durch Kartierung
Erithacus rubecula Rotkehlchen ja Prifung
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Empfindlichkeit

VS- Potenzielles gegenuber Pro- }/orkow
) . RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL SchVv Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - Anh.| Anll 021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
1 gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
- sen
ben méglich i
Falco peregrinus Wanderfalke nein keine Prifung
Falco subbuteo Baumfalke nein keine Prifung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt offene Land-
Falco tinnunculus Turmfalke ia schaften mit Jagdmaéglichkeiten und Nistplatzen
! an hohen Strukturen, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Ficedula hypoleuca | Trauerschnéapper ja Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Unter-
Ficedula parva Zwergschnépper ja wuchsvegetation in Laub- oder Mischwéldern,
zus. Ausschluss durch Kartierung
Fringilla coelebs Buchfink ja ja Prufung
Fringilla montif- . . . .
ringilla Bergfink nein keine Prifung
Fulica atra Blassralle/ Blasshuhn ja Ausschluss durch Kartierung
Galerida cristata Haubenlerche nein keine Priufung
Gallinago gallinago | Bekassine nein keine Prufung
Gallinula chloropus | Teichralle / Teichhuhn ja Prufung
Garrulus glandarius | Eichelh&her ja Ausschluss durch Kartierung
Gavia arctica Prachttaucher nein keine Priufung
Gavia stellata Sterntaucher nein keine Priufung
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: Empfindlichkeit
e VS- BArt- Potenzielles gegentiber Pro- }/orkow
) . VO RL | RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL Schv, Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name 338/97 MV D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - nh Anh.| Anll 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtigun- nachgewie-
—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
A s sen
- ben méglich i
Ungeeignetes Habitat - Benétigt weite Feuchtge-
Grus grus Kranich X X * ja biete und Wiesen fir Nahrungssuche und Brut,
zus. Ausschluss durch Kartierung
Haematopus ost- Ungeeignetes Habitat - Bendtigt Kiistenhabitate,
P Austernfischer 2 ja Wattflachen oder Flussufer, zus. Ausschluss
ralegus )
durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt groRe Gewas-
Haliaeetus albicilla | Seeadler X X * ja ser mit altem Baumbestand fiir Horste, zus. Aus-
schluss durch Kartierung
Himantopus himan- Stelzenlaufer X X n.b nein keine Prifung
topus
Hippolais icterina Gelbspdtter * ja Ausschluss durch Kartierung
Hirundo rustica Rauchschwalbe \% \% ja ja Prifung
Ixobrychus minutus | Zwergdommel X X 1 3 nein keine Prufung
Jynx torquilla Wendehals X 2 3 nein keine Prufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt offene Land-
Lanius collurio Neuntoter X \% ja schaften mit Buschen und Hecken, zus. Aus-
schluss durch Kartierung
Lanius excubitor Raubwirger X 3 1 nein keine Prifung
Lanius minor Schwarzstirnwirger X X 0 0 nein keine Prifung
Lanius senator Rotkopfwurger X 0 1 nein keine Prifung
Larus argentatus Silbermdwe * \% nein keine Priufung
Larus canus Sturmmowe 3 nein keine Priufung
Larus fuscus Heringsmoéwe R nein keine Prufung
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Empfindlichkeit

VS- Potenzielles gegenuber Pro- y—orkommen
) . RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL SchVv Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - Anh.| Anll 02 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
1 gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
- sen
ben méglich i
Larus marinus Mantelméwe nein keine Prifung
ti_rus melanocepha- Schwarzkopfméwe nein keine Prifung
Larus minutus Zwergmowe nein keine Prifung
Ungeeignetes Habitat - Benotigt Gewasser mit
Larus ridibundus Lachmodwe ja flachen Ufern und Inseln fur Koloniebruten, zus.
Ausschluss durch Kartierung
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe nein keine Prufung
Limosa limosa Uferschnepfe nein keine Prufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Krautve-
Locustella fluviatilis | Schlagschwirl ja getation oder hohe Staudenfluren, zus. Aus-
schluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Benétigt dichte Schilf-
Locustella luscinioi- . . und Roéhrichtzonen an stehenden oder langsam
Rohrschwirl ja . -
des flieBenden Gewassern, zus. Ausschluss durch
Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt feuchte Wiesen
Locustella naevia Feldschwirl ja mit hohem Gras oder Seggen, zus. Ausschluss
durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Benotigt Nadelwalder,
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel ja besonders Fichtenwalder, fir Nahrung und Brut,
zus. Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Benétigt offene, sandige
Lullula arborea Heidelerche ja Heideflachen oder lichte Kiefernwalder, zus.
Ausschluss durch Kartierung
Luscinia luscinia Sprosser ja Ausschluss durch Kartierung
Luscinia megarhyn- Nachtigall nein keine Prufung
chos
Luscinia svecica Blaukehlchen nein keine Prifung
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: Empfindlichkeit
e VS- BArt- Potenzielles gegentiber Pro- }/orkow
) . VO RL | RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL Schv, Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name 338/97 MV D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - nh Anh.| AnlL1, 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
A s sen
- ben méglich i
rl;qyljgnocryptes mint- Zwergschnepfe X n.b nein keine Prifung
Melanitta fusca Samtente n.b. nein keine Prifung
Melanitta nigra Trauerente n.b. nein keine Prifung
Mergellus albellus Zwergsager X n.b. nein keine Prifung
Mergus merganser | Gansesager * 3 nein keine Prifung
Mergus serrator Mittelsager 1 nein keine Prifung
Merops apiaster Bienenfresser X n.b nein keine Priufung
Milvus migrans Schwarzmilan X X * nein keine Prufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt offene Land-
Milvus milvus Rotmilan X X v a schaften mit Geholzstrukturen und hohen Bau-
! men fur Horste, zus. Ausschluss durch Kartie-
rung
Motacilla alba Bachstelze * ja Ausschluss durch Kartierung
Motacilla cinerea Gebirgsstelze * nein keine Prifung
Motacilla citreola Zitronenstelze n.b. nein keine Prifung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt offene, feuchte
Motacilla flava Wiesenschafstelze \ ja Wiesen, Siimpfe, Weiden oder Ackerbrachen,
zus. Ausschluss durch Kartierung
Muscicapa striata Grauschnéapper * Y ja ja Prufung
Netta rufina Kolbenente * nein keine Prifung
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: Empfindlichkeit

% VS- BArt- RL RL Potenzielles gegentiber Pro- m%
Wissenschaftlicher o c RL SchVv == | — | Vorkommen im jektwirkungen/ |~V .. . « .
N Deutscher Name 338/97 MV D — Kartierung Prifung der Verbotstatbestdnde notwendig
Name - nh Anh. | Anl.l, 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-

—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-

A s sen
- ben méglich i
glautg(f:rtiga caryo- Tannenhé&her R nein keine Prifung
Numenius arquata Grof3er Brachvogel X 1 1 nein keine Prifung
Oenanthe oenanthe | Steinschmétzer 1 1 nein keine Priufung
Oriolus oriolus Pirol * \% ja Ausschluss durch Kartierung
Pandion haliaetus Fischadler X X * 3 nein keine Priufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Schilf-
Panurus biarmicus Bartmeise * ja und Rohrichtbesténde an Gewassern, zus. Aus-
schluss durch Kartierung
Parus ater Tannenmeise * ja Ausschluss durch Kartierung
Parus caeruleus Blaumeise * ja ja Prufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Nadel-
Parus cristatus Haubenmeise * ja walder oder Mischwalder mit Nadelbaumanteil,
zus. Ausschluss durch Kartierung

Parus major Kohlimeise * ja ja Prifung
Parus montanus Weidenmeise \% ja Prufung
Parus palustris Sumpfmeise * ja Prufung
Passer domesticus | Haussperling \% ja ja Prifung
Passer montanus Feldsperling 8 \% ja Prufung
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 nein keine Prufung
Pernis apivorus Wespenbussard X X 3 Y nein keine Prifung
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: Empfindlichkeit
EG- VS- BArt- Potenzielles gegenuber Pro- y—orkommen
) . VO RL | RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL Schv, Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name 338/97 MV D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - nh Anh.| Anll 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
A s sen
- ben méglich i
Phalacrocorax carbo | Kormoran * nein keine Prifung
Phalaropus lobatus | Odinshihnchen X X nein keine Prifung
rl::)l(lomachus pug- Kampflaufer X X 1 1 nein keine Priufung
FIESEALS Hausrotschwanz * ja ja Prufung
ochruros
PIESTIEALS [FiE2 1 Gartenrotschwanz * ja ja Prufung
curus
Phylloscopus col- . . . . .
lybita Zilpzalp ja ja Prufung
Phvlloscopus sibila- Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Laubwal-
trixy p Waldlaubséanger 3 ja der mit reichem Unterwuchs, zus. Ausschluss
durch Kartierung
Phylloscopus trochi- Grunlaubséanger R R nein keine Prifung
loides
II:f;ylloscopus trochi- Fitis . ja ja Priifung
Pica pica Elster * ja Ausschluss durch Kartierung
Picus viridis Grunspecht X * nein keine Prifung
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer X X 0 1 nein keine Prifung
Podiceps auritus Ohrentaucher X X R nein keine Priufung
Ungeeignetes Habitat - Benotigt stehende oder
Podiceps cristatus Haubentaucher \% ja langsam flieBende Gewésser mit offenen Was-
serflachen, zus. Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Ben6étigt kleinere Gewas-
Podiceps griseigena | Rothalstaucher X \% ja ser mit reicher Ufervegetation, zus. Ausschluss
durch Kartierung
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: Empfindlichkeit

% VS- BArt- RL RL Potenzielles gegentiber Pro- m%
Wissenschaftlicher o c RL Schv, == | — | Vorkommen im jektwirkungen/ |~V .. . « .
N Deutscher Name 338/97 MV D — Kartierung Prifung der Verbotstatbestdnde notwendig
Name - nh Anh.| AnlL1, 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtigun- nachgewie-

—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-

A s sen
- ben méglich i
Podiceps nigricollis | Schwarzhalstaucher X * 3 nein keine Prifung
Porzana parva gher;]n;ﬁua#ﬁ/ Kleines X X * nein keine Prifung
Porzana porzana Tupfelralle/ Tupfel- X N . ia Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Schilf-
P sumpfhuhn ! und Rohrichtzonen an stehenden Gewassern
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn X X 2 R nein keine Prifung
Prunella modularis Heckenbraunelle * ja Prifung
Pyrrhula pyrrhula Gimpel 3 ja Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Schilf-
Rallus aquaticus Wasserralle * Y ja und Réhrichtbesténde an stehenden oder lang-
sam flieRenden Gewdassern
SR:ttt:;rvwostra avo- Sabelschnéabler X X * \Y nein keine Prifung
Regulus ignicapillus fr?g:]mergoldhahn- * ja Ausschluss durch Kartierung
Regulus regulus Wintergoldhdhnchen * ja Ausschluss durch Kartierung
Remiz pendulinus Beutelmeise 2 1 nein keine Priufung
Riparia riparia Uferschwalbe X \% nein keine Prufung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt offene Land-
Saxicola rubetra Braunkehlchen 3 2 ja schaften mit Blischen und niedriger Vegetation,
zus. Ausschluss durch Kartierung
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Empfindlichkeit

VS- Potenzielles gegenuber Pro- y—orkommen
) . RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL SchVv Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - Anh. | Anl.l 021 UR/Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
1 gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
T sen
ben méglich _
Ungeeignetes Habitat - Benétigt Feuchtgebiete
Saxicola torquata Schwarzkehlchen ja mit dichter Vegetation oder offene Landschaften
mit Buschen, zus. Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt Laub- oder
Mischwalder mit feuchten Béden und einer aus-
Scolopax rusticola Waldschnepfe ja gepragte Kraut- und Strauchschicht inkl. freier
Flugmaoglichkeiten, zus. Ausschluss durch Kar-
tierung
Serinus serinus Girlitz ja ja Prifung
Sitta europaea Kleiber ja Prufung
Somateria mollis- . . . .
sima Eiderente nein keine Prifung
Sterna albifrons Zwergseeschwalbe nein keine Prifung
Sterna caspia Raubseeschwalbe nein keine Priufung
Ungeeignetes Habitat - Benoétigt Gewassernahe
. . mit offenen Wasserflachen und Sand- oder Kies-
Sterna hirundo Flussseeschwalbe ja 2 .
banken zum Briiten, zus. Ausschluss durch Kar-
tierung
Sterna paradisae Kustenseeschwalbe nein keine Prifung
Sterna sandivicensis | Brandseeschwalbe nein keine Prifung
Streptopelia de- Tirkentaube ja Ausschluss durch Kartierung
caocto
Streptopelia turtur Turteltaube nein keine Prifung
Ausschluss durch Kartierung, zwar frihbritende
Strix aluco Waldkauz ja Art, Rickstéande einer Brut waren bei der aus-

fuhrlichen Kartierung des Pferdestalls aber auf
jeden Fall gefunden worden
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: Empfindlichkeit
% VS- BArt- RL RL Potenzielles gegentiber Pro- m%
Wissenschaftlicher o c RL SchVv == | — | Vorkommen im jektwirkungen/ |~V .. . « .
N Deutscher Name 338/97 MV D — Kartierung Prufung der Verbotstatbestdnde notwendig
ame nh Anh.| Anll 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
A s sen
= ben méglich i
Sturnus vulgaris Star 3 ja ja Prufung
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke * ja ja Prifung
Sylvia borin Gartengrasmicke * ja Ausschluss durch Kartierung
Sylvia communis Dorngrasmucke * ja Ausschluss durch Kartierung
Sylvia curruca Klappergrasmiicke * ja Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt dichte Busch-
Sylvia nisoria Sperbergrasmicke X X * 1 ja und Strauchvegetation in halboffenen Land-
schaften, zus. Ausschluss durch Kartierung
Tachvbantus ruficol- Ungeeignetes Habitat - Benétigt stehende oder
lis ybap Zwergtaucher * ja langsam flieRende Gewasser mit dichter Uferve-
getation, zus. Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Benétigt Kiistenhabitate,
Tadorna tadorna Brandgans * ja Salzwiesen oder Brackwasserzonen, zus. Aus-
schluss durch Kartierung
Tringa glareola Bruchwasserlaufer X 0 1 nein keine Prifung
Ungeeignetes Habitat - Ben6tigt feuchte Wald-
Tringa ochropus Waldwasserlaufer X * ja gebiete, Sumpfland oder Uferzonen mit dichter
Vegetation, zus. Ausschluss durch Kartierung
Ungeeignetes Habitat - Bendtigt Wattgebiete,
Tringa totanus Rotschenkel X 2 2 ia Salzwiesen oder feuchte Wiesen mit offenen
9 ! Wasserflachen, zus. Ausschluss durch Kartie-
rung
;’Irggﬁgsytes tro- Zaunkdnig o ja ja Priifung
Turdus iliacus Rotdrossel n.b. nein keine Priufung
Turdus merula Amsel * ja Ausschluss durch Kartierung
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: Empfindlichkeit
e VS- BArt- Potenzielles gegentiber Pro- }/orkow
) . VO RL | RL - - - im UR durch
Wissenschaftlicher RL Schv, Vorkommen im jektwirkungen/ - . « .
Deutscher Name 338/97 MV D —— Kartierung Prifung der Verbotstatbestande notwendig
Name - nh Anh.| AnlL1, 2014 | 2021 UR/ Vorhabens- | Beeintrachtiqun- nachgewie-
—_— 1 3[s a—— gebiet gen durch Vorha- nhachgewie-
A s sen
- ben méglich i
Turdus philomelos Singdrossel * ja Ausschluss durch Kartierung
Turdus pilaris Wacholderdrossel * ja Ausschluss durch Kartierung
Turdus viscivorus Misteldrossel * ja Ausschluss durch Kartierung
Tyto alba Schleiereule X 3 ja Ausschluss durch Kartierung
Upupa epops Wiedehopf X 2 nein keine Priufung
Uria aalge Trottellumme n.b. R nein keine Priufung
Ungeeignetes Habitat - Benotigt offene Feucht-
Vanellus vanellus Kiebitz X 2 2 ja gebiete, Wiesen oder Ackerland mit flachen Pfut-
zen, zus. Ausschluss durch Kartierung

Rote Liste Deutschland (RL D) / Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (RL MV)

Schutzstatus: 0 = ausgestorben oder verschollen 1= vom Aussterben bedroht 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet

Weitere Status: G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes R = extrem selten V = Vorwarnliste * = ungeféhrdet D = Daten unzureichend n. a. = Art nicht aufgefihrt

Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 2009/147/EG (VS-RL Art. )

Schutzstatus: x = Art im Anhang gefuihrt n. a. = Art nicht aufgefihrt

Bundesartenschutzverordnung, Anlage 1 (BArtSchV, Anl.1)

Schutzstatus: s = streng geschiitzt (Spalte 3) n. a. = Art nicht aufgefiihrt

Verordnung (EG) Nr. 338/97 iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, Anhang A (EG-VO 338/97 Anh. A)

Schutzstatus: x = stark vom internationalen Handel bedroht n. a. = Art nicht aufgefuhrt
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