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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschiitzten Arten (BVerwG 2010, Gellermann & Schreiber 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
- (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV

b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

@ 1



AFB fiir den Bebauungsplans Nr. 19 ,,Am Bachgraben”

Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der Arten nach Anhang IV flhren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stoéren, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene MaBBnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir

nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
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1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tbertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fiir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fiir das BNatSchG 2010 giltig. In Anwendung
der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Méglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
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Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Falle, in denen
von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmebhr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebadudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewinschten Erfolg vorgenommen werden kénnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaBRnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fiir Tiere klnstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, werden
Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. MaRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstdndig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, namlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdahrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5

BNatSchG gepriift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRnahmen berticksichtigt.
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Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung (vgl. Gellermann & Schreiber
2007, Trautner 1991, Trautner et al. 2006).

Ein entsprechendes Prifverfahren auf Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstdndiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fihrt generell zu einer Unzuldssigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzuldssigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehorde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfiir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaRBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei koénnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fiir die eine potenzielle Erfiillung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und
VSchRL wird zunachst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Fréhlich&Sporbeck 2010 durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prifverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Prifung von
Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MalRRnahmen berlicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen flr die Arten nochmals

separat genannt.
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Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)

v

| =
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Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabenbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Anderung und
Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 19 in Kreutzmannshagen (Gemeinde Siiderholz) in der
Gemarkung Griebenow im Landkreis Vorpommern-Riigen. Die Gemeinde Stiderholz beabsichtigt, flr
das Plangebiet slidostlich anschlieBend an die Ortslage Kreutzmannshagen, siidlich der KreisstrafSe K20
und 6stlich des Bauchgrabens auf den Flurstiicken 32/2 (teilweise) und 33/2 der Flur 13 der Gemarkung
Griebenow Wohnbebauungen zu errichten. Dem Bedarf an Wohnbaufldchen soll somit entsprochen
werden. Mit der Planung soll diese AuRenbereichsfliche, die sich an einen im Zusammenhang
bebauten Ortsteil anschlieft, als Wohnbauflache entwickelt werden. Das Plangebiet wird (iber die
KreisstralRe K20 erschlossen und hat eine Flache von 3,9 ha. Im Geltungsbereich werden ca. 2,1 ha als
Wohngebiet mit einer GRZ von 0,3 festgesetzt. Gegenwartig handelt es sich bei der Vorhabensflache

um Griinland, welches als Pferdekoppel dient. Folgende Karte gibt einen Uberblick tber das

Plangebiet.

"% ﬂ;ﬂ

Legende

[ Geltungsbereich

PfaU © GmbH

Planung fiir alternative Umwelt

Abbildung 2 Ubersichtskarte zu dem Plangebiet des B-Plans 19




AFB fiir den Bebauungsplans Nr. 19 ,,Am Bachgraben”

Folgende Flurstiicke der Flur 13 der Gemarkung Griebenow umfasst das Plangebiet:

Tabelle 1 Geltungsbereich mit Flurstiicksnummern und GréfSe
Flurstlick-nummer GroRe [ha]
33/2 2,87
32/2 (teilweise) 1,05

Geomorphologisch liegt die Flache auf der Grundmorane der Mecklenburg-Phase, die sich vor 15.000
bis 13.000 Jahren wahrend des Weichselglazials abgelagert hat. Auf dieser Grundmorane hat sich dann
ein Tieflehm-/ Lehm-Parabraunerde-Pseudogley (Braunstaugley) gebildet. Diese Flache ist zurzeit als
Intensivgriinland (GIM) genutzt. Sie ist eine artenarmes Dauergriinland dominiert von Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) und Quecke (Elymus repens) und Weidelgras (Lolium perenne) mit einem
geringen Anteil an (Hoch-)Stauden. Der nérdliche Teil wird regelméaRig gemaht, der sidliche Teil
unterliegt der Beweidung. Die Flache ist durch die trockenen Sommer der letzten Jahre relativ trocken.
Sudwestlich der Vorhabensflache verlauft der Bachgraben, welcher sowohl von Feuchtwiesen als auch
von Geholzen umgeben ist. Sidostlich des Vorhabensgebietes liegt ein naturnahes Feldgehdlz mit

Eschen und Erlen.

Im Norden ist die Flache von Wohnbebauung begrenzt, im Nordosten von der Hauptstrale. Im
Sidosten grenzt intensiv bewirtschafteter Acker und im Siidwesten weitere Weiden sowie ein

naturnahes Feldgeholz an die Vorhabensflache

A

Abbildung 3 A) Intensivgriinland auf Mineralstandorten (GIM) mit Nutzung als Mdhwiese B)
Intensivgriinland (GIM) als Weidefldche genutzt.

Da das Vorhaben hierbei ein Eingriff nach § 12 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V darstellt, wurde das
Bliro PfaU — Planung fiir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Die Kartierung der Amphibien und Reptilien sowie der
Avifauna erfolgte in 2023. Beziglich der Gbrigen FFH-Anhang IV Arten wird eine Potentialanalyse
durchgefihrt.
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3 Vorhabenswirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdchtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind
dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

Tabelle 2 Projektbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Konkretisierung

Flachenbeanspruchung

Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation)
Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen und
eventuell notwendige Aufschiittungen oder
Bodenablagerungen

Veranderung von
Vegetations- und
Biotopsstrukturen

Verluste durch Baufeldberaumung

Strukturverluste durch Bankettpflege, MaRnahmen der
Verkehrssicherungspflicht an ZufahrtsstraRen

Neuentstehung von Vegetationsflachen durch
landschaftsbauliche und gartnerische Malnahmen zur Anlage
und Pflege von Griinflachen, StralRenbegleitvegetation

=)
oo
f=
ﬁ Veranderung des Bodens Verschiedene Vorhabensbestandteile (Abtrag, Auftrag,
= bzw. des Untergrundes Vermischung etc.) fiihren zur Verdanderung von
3 Bodenverhaltnissen im Sinne physikalischer Verdnderungen,
z. B. von Bodenart / -typ, -substrat oder -gefuge
Barriere- oder Fallenwirkung Barrierewirkungen sowie Fallenwirkungen und
Individuenverluste fir bodengebundene Arten bei der
Errichtung von Baugruben wie baulich notwendigen Schachten
oder Kanalen sowie im Rahmen der Baufeldfreimachung bzw. -
raumung (Vegetationsbeseitigung, Baumfallungen etc.)
stoffliche und akustische Im Zuge der Bauarbeiten durch Larm, Licht (hochintensive
Emissionen Baustellenbeleuchtung), Bewegung und Erschitterungen
visuelle Storreize Durch die Einrichtung der Baustelle
Flachenbeanspruchung Veranderung der Vegetations- und Biotopstrukturen auf Grund
der verschiedenen Vorhabensbestandteile
Uberbauung und Versiegelung fithren zu einem vollstindigen
und weitgehenden Verlust der biologischen Funktionen der
‘go betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat
E Veranderung der Veranderung des Lokalklimas fiihren durch flachenhafte
o Temperaturverhaltnisse Versiegelung, Bausubstanz mit hohem
‘—g Warmespeichervermdégen, Strahlungsreflexion, Beeinflussung
(]

von Kaltluftentstehung und Luftstrémungen zwischen Warm-
und Kaltluftgebieten durch groRere Gelande-Rauigkeit und
massive Gebdudestrukturen, Schattenwirkung hoher Bauten,
Ableitung des Niederschlagswassers in die Kanalisation,
Warme- und Partikelemissionen
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Wirkfaktor Konkretisierung
visuelle Storreize —  Kulissenwirkung fur bestimmte Arten
Barriere- oder Fallenwirkung | — Die Totung von Tieren (Vogel, Insekten, Amphibien) kann auf

eine Kollision mit baulichen Bestandteilen des Vorhabens (z. B.
Glaswanden) zuriickzufiihren sein oder darauf, dass Tiere aus
fallenartig wirkenden Anlagen (z. B. Gullis, Schachte, Gruben,
Becken) nicht mehr entkommen kénnen und darin verenden.

— Barrierewirkung hervorgerufen durch bebaute Flachen,
verdanderte standortliche oder strukturelle Bedingungen
(vegetationsfreie, versiegelte Flachen)

Barriere- oder — Die Totung von Tieren ist i. d. R. auf eine Kollision mit
Fallenwirkung/Mortalitat Fahrzeugen zurlickzufiihren. Im Einzelfall kann hier auch die
Unterhaltung (z. B. Winterdienst, Béschungspflege,
Baumschnitt) eine Rolle spielen.

Veranderung des Bodens — Bodeneigenschaften in Eigenheimgebieten werden stark durch
bzw. des Untergrundes die Nutzung und (Tiefen-) Verdichtung durch die Fahr- und
Trittbelastung beeinflusst
- stoffliche und akustische — Schallemissionen kdnnen auftreten durch die vermehrt
té” Emissionen fahrenden Autos und die Bewohner der Eigenheime
-
= — Belastungen mit Schadstoffen, Nahrstoffen, Schwebstoffen
é oder Salzen (Winterdienst)
% — Die Einleitung von Abwassern miissen den gesetzlichen
= Anforderungen (z. B. Wasserhaushaltsgesetz, AbwasserVO)
genugen
visuelle Storreize —  Kulissenwirkung fur bestimmte empfindliche Offenlandarten

aber nicht Gber die bestehende Vorbelastung hinaus
— Scheuchwirkung durch die Anwesenheit von Menschen
— Lichtquellen wie Innen- und AuRenbeleuchtung, Beleuchtung

von Zufahrtswegen sowie zum Einbruchsschutz kénnen in die
Umgebung emittieren

3.2 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fur das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes berlicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschltzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch
das Vorhaben beriihrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land
wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzprifung zunichst auf die Arten reduziert
werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kdénnen
und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Abschichtung). Der
Untersuchungsraum ist dabei als der Raum definiert in den die projektspezifischen Wirkfaktoren
hineinreichen. Im Rahmen der Relevanzpriifung werden die Arten herausgefiltert, fiir die eine

Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
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werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr

unterzogen werden miussen.

Die Relevanzprifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1.

Wirkraum (Reichweite der genannten Wirkfaktoren) des Vorhabens innerhalb (ja) oder
auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)

Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)

Fiir die Relevanzanalyse wurden eine ortliche Begehung und eine Biotopkartierung im Friithsommer

2023 sowie eine Datenrecherche (Datenabfrage in der 9. KW) durchgefiihrt. Folgenden Quellen

wurden genutzt:

Umweltkartenportal (https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/)

Wolfe in Mecklenburg- Vorpommern (https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/)
Landesfachausschuss  fir  Fledermausschutz- und  Forschung  (https://www.Ifa-
fledermausschutz-mv.de/Fransenfledermaus.64.0.html)

Arten der Anhange I, IV und V der FFH-RL (http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm)

Artensteckbriefe:

http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

Die Dokumentation der Relevanzpriifung erfolgt in den nachfolgenden Tabellen.
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Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL
L . Vorkommen im UR,
: : Empf"_‘_dl'Chke't erfolgter Nachweis im Priifung der
e Deutscher BArtSc | oL AN | e Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. M-V im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrdchtigung durch | Bestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben maglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Sdugetiere
Nicht betroffen, da das Projekt
im anthropogen vorbelasteten
. Bereich entsteht und der Wolf
Nachstgelegenes .
. grolRe, zusammenhdngende
. . . . . Vorkommen siidl. von .
Canis lupus Wolf X 0 Kein Vorkommen im VG Keine Beeintrachtigung . . Waldgebiete und Offenland-

Greifwald (Stand: Juli .. . .

2023) flachen mit geringer Zer-
schneidung und ohne
menschliche Einflisse
bevorzugt.

Nicht betroffen, da keine
. . o Vorkommen am . - .
Die projektspezifischen Ryckgraben (5 km geeigneten Gewasser im VG.
Kein Vorkommen im VG, | Wirkfaktoren sind nicht Ethegrnun ), kein Der Biber bevorzugt langsam
Castor fiber Biber X 3 Vorkommen am Ryck- | geeignet erhebliche . &l flieRende oder stehende
L Nachweis (Totfunde od. . .
graben bekannt. Beeintrachtigungen . . Gewadsser mit reichem

Sichtungen) in .

hervorzurufen. Uferbewuchs aus Weiden,

Kreutzmannshagen u.U.

Pappeln, Erlen.
Kein Nachweis im
Beeintrichticungen Vorhabensgebiet, Betroffenheit moglich
Lutra lutra Fischotter X 2 Kein Vorkommen im VG S Totfunde an der B109 Betrachtung im Steckbrief

moglich

Ostl. Levenhagen (ca. 5
km Entfernung)
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | o !’otentielles Vorkomn‘_ien geg_e“ub‘?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben maglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
Kein potentielles Habitateignung vorliegt. Die
. Vorkommen im VG . . Haselmaus bevorzugt
Muscardinus . . S Kein Vorkommen im -
. Haselmaus X 0 (Vorkommen auf Riigen Keine Beeintrachtigung Laubwalder oder Laub-Nadel-
vellanarius . . MTB . .. .
und in der nordlichen Mischwalder mit gut
Schalseeregion [2007]) entwickeltem Unterholz und
vorzugsweise mit Hasel.
Kein Vorkommen im Nicht betroffen, da kein
Phocoena . . . e Kein Vorkommen im UR, | geeignetes Habitat. Der
Schweinswal X 2 VG/UR (Vorkommen in Keine Beeintrachtigung . L . .
phocoena kein Nachweis im VG Schweinswal kommt in Nord-
Nord- und Ostsee)
und Ostsee vor
Fledermause
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Als
Sommerquartiere werden Alt-
Nein (die Art bevorzugt und Totholz gebraucht.
naturnahe produktive, Winterquartiere sind unter-
ich li wal irdisch li hi fall
Barbastella Mopsfleder- re'lc geg |edert§ alder . S ‘ N |rFi|sc und .legen |.er eben. alls
X 1 mit hohem Anteil an Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG [e] | nicht vor. Die Art zeichnet sich
barbastellus maus

Laubwaldarten und
vollstandigem
Kronenschluss)

durch ihre Spezialisierung auf
Nachtfalter als Nahrung aus, die
in Waldern vorkommen,
weshalb das Plangebiet auch als
Jagdrevier ausgeschlossen
werden kann.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | o !’otentielles Vorkomn‘.ien geg_e“ub‘?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben maglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nein (Nachweis von Nicht betroffen, kein
. wandernden oder Kein Vorkommen im VG, | potentielles Vorkommen im VG
Eptesicus Nordfleder- . . . . . . . . . . .
nilssonii maus X 0 Uberwinternden Tieren in Keine Beeintrachtigung kein Vorkommen im und keine geeigneten Habitate.
MV zuletzt 1999, Range MTB. Die Nordfledermaus besiedelt
zw. HRO und RDG) waldreiche Héhenlagen.
P ielles Vork
mogel?;i \(/a(?rkg:n?nrzriin Betroffenheit moglich
Eptesicus Breitfligel- . E— - Beeintrachtigung . . Betrachtung im Steckbrief
. X 3 Dorfern und Stadten, s Kein Nachweis im VG [e] .
serotinus fledermaus . moglich gebaudebewohnende
groRflachig in M-V. VG als .
. . Fledermause
potentielles Jagdrevier.
Nicht betroffen, da hier kein
Potentielles Vorkommen geeignetes Habitat vorliegt. Sie
moglich. Bevorzugt Beeintrachtigungen bevorzugt Waldlebensraume.
Myotis Grole Bart- « ) Waldlebensraume in durch Beleuchtung Kein Nachweis im VG [e] Jagdgebiete sind in lichten
brandtii fledermaus raumlicher Nahe zu moglich. Art gilt als Waldern und in Feuchtgebieten
Gewadssern. Quartiere in lichtempfindlich. sowie Mooren. In der naheren
Gebauden Umgebung sind keine groReren
Waldstlcke vorhanden.
Potentielles Vorkommen
moglich: VG im Range der .
J & Betroffen, da Jagdgebiete bzw.
Art. Wochenstuben, S
. . Beeintrachtigungen ~routen durch Beleuchtung
. . Mannchenquartiere in R R
Myotis Teich- « 1 Gebiuden: Tagesquartiere durch Beleuchtung Kein Nachweis im VG [e] beeintrachtigt werden kénnen.
dasycneme fledermaus » 1agesd moglich. Art gilt als Priifung der Verbotsbestinde

vereinzelt in Baumhohlen
Jagdrevier tber groReren
Stillgewassern. VG als
potentielles Jagdrevier.

lichtempfindlich.

im Steckbrief fiir licht-
empfindliche Fledermause.

14




AFB fir den Bebauungsplans Nr. 19 ,,Am Bachgraben”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | o ?otentielles Vorkomn‘.ien geg_e“ub‘?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben maglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Potentielles Vorkommen Betroffen, da traditionelle
moglich: VG im Range der T Jagdgebiete bzw. ~routen durch
L Beeintrachtigungen R
. Art. Tagesquartiere in Beleuchtung beeintrachtigt
Myotis Wasserfleder- - . durch Beleuchtung . - ..
. X 4 alten Baumen: Jagdrevier s . Kein Nachweis in VG [e] werden kénnen.
daubentonii maus . .. . moglich. Art gilt als . .
tber groReren Still- lichtempfindlich Priifung der Verbotsbestinde
gewadssern. VG als P ’ im Steckbrief fiir licht-
potentielles Jagdrevier. empfindliche Fledermause
Nicht betroffen, da keine
Quartiere entfernt werden. Das
Potentielles Vorkommen Beeintrichtisunzen GrolRe Mausohr bevorzugt alte
. moglich: VG im Range der gung historische Gebaude. Jagdge-
Myotis Grolles . . durch Beleuchtung . . S
. X 2 Art. Die Art bendétigt s . Kein Nachweis in VG [e] biete in unterwuchsarmen
myotis Mausohr . . N moglich. Art gilt als . ..
historische Gebadude als . o Laub- und Mischwaldern. In der
. lichtempfindlich. . . .
Quartiere. ndheren Umgebung sind keine
groBeren Waldstiicke
vorhanden.
Kein potentielles Beeintrachtigungen
Myotis Kleine Bart- P durch Beleuchtung . . Nicht betroffen, kein
. X 1 Vorkommen: VG aulSer- s . Kein Nachweis in VG [e] . .
mystacinus fledermaus moglich. Art gilt als potentielles Vorkommen im VG
halb der Range der Art. . o
lichtempfindlich.
Potentielles Vorkommen
moglich: VG im Range der Betroffen, da traditionelle
Art. Nutzt haufig Walder . Jagdgebiete bzw. ~routen durch
Beeintrachtigungen R
Mvotis Fransenfleder- oder Park und durch Beleuchtun Beleuchtung beeintrachtigt
4 . X 3 Obstwiesen. Haufig findet s . & Kein Nachweis in VG [e] werden kénnen.
nattereri maus moglich. Art gilt als

man sie auch an
geholzreichen
Bauchlaufen und
Feuchtgebieten

lichtempfindlich.

Priifung der Verbotsbestinde
im Steckbrief fiir licht-
empfindliche Flederméause
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL !’otentielles Vorkomn‘_ien geg.eniib?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen. Sie ist eine
lberwiegend waldgebunden
Potentielles Vorkommen: lebende Art, wobei alte
Nvctalus Kleiner VG an Grenze der Range Laubwald- und Laubmisch-
/e{s'/eri Abendsegler X 1 der Art, aber Gberwiegend | Keine Beeintrdchtigung. Kein Nachweis in VG [e] walder bevorzugt werden.
& waldgebunden lebende Potentielle Jagdgebiete bleiben
Art. erhalten. In der ndheren
Umgebung sind keine groReren
Waldstiicke vorhanden.
Nicht betroffen. Typische
Waldfledermaus, die ihren
Verbreitungsschwerpunkt in
Potentielles Vorkommen gewasser- und feuchtgebiets-
Nyctalus moglich: VG im Range der . e . . reichen Waldgebieten mit .
Abendsegler X 3 . . Keine Beeintrachtigung. Kein Nachweis in VG [e] hohem Alt- und Laubholzanteil
noctula Art., Art ist aber eine typ. .
Waldfledermaus vorkommt. Potentielle
’ Jagdgebiete bleiben erhalten. In
der ndheren Umgebung sind
keine groBeren Waldstiicke
vorhanden.
Nicht Betroffen, da Quartiere
(Geb&dude + Baume) und
Vorh
Potentielles Vorkommen tangsgf;hr:tvt;)lgbe%r ;S::ciere
Pipistrellus Rauhhaut- moglich: VG im Range der . T . . . L
.. X 4 . . Keine Beeintrachtigung. Kein Nachweis in VG [e] werden vorwiegend in Baumen,
nathusii fledermaus Art. Art ist aber eine typ.

Waldfledermaus.

in Fledermaus- und Vogelkasten
bezogen. In der ndheren
Umgebung sind keine groReren
Waldstiicke vorhanden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL ?otentielles Vorkomn.1en geg.eniib?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]

Potentielles Vorkommen

moglich: VG im Range der Betroffenheit moglich
P{p{stre//us Zwergfleder- « 4 Art. Art komnjt in nahezu nglﬁtrachtlgung Kein Nachweis im VG [e] Betrf:\chtung im Steckbrief
pipistrellus maus allen Lebensrdaumen vor. moglich gebdudebewohnende

VG als potentielles Fledermduse

Jagdrevier.

Potentielles Vorkommen Betroffenheit moglich
Pipistrellus Miuckenfleder- y i moglich: VG im Range der Befein.tréchtigung Kein Nachweis im VG [e] Betrfachtung im Steckbrief
pygmaeus maus Art. Art nutzt auch moglich gebdudebewohnende

Quartiere in Gebauden. Fledermause

Potentielles Vorkommen Betroffenhelt mogl!ch, da

s . . potentielle Jagdgebiete bzw.
moglich: VG im Range der Beeintrachtigungen
. L ~routen durch Beleuchtung
Plecotus Braunes Art. Art ist urspriinglich durch Beleuchtung . .. L
. X 4 . s . Kein Nachweis in VG [e] beeintrachtigt werden.

auritus Langohr eher Waldfledermaus, die | moglich. Art gilt als . .

auch Einzelbdaume in Parks | lichtempfindlich LGSR G L CE i

e e ' im Steckbrief fiir licht-

' empfindliche Fledermause.

Kein potentielles Beeintrachtigungen Nicht betroffen, da kein

Plecotus Graues Vorkommen. VG aulRer- durch Beleuchtung . .. . .
. X - . - . Kein Nachweis im VG Vorkommen im mittleren

austriacus Langohr halb der Range (Region moglich. Art gilt als Mecklenbur

DOmitz) der Art lichtempfindlich. &

Potentielles Vorkommen Betroffenheit moglich
Ves;?ertilio Zweifarb- < 1 moglich: YG im Range.der Be.feithréchtigung Kein Nachweis in VG [e] Betr.:achtung im Steckbrief
murinus fledermaus Art. Quartiere an und in moglich gebaudebewohnende

Gebauden.

Fledermause
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | o !’otentielles Vorkomn‘_ien geg_e“ub‘?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben maglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Reptilien
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt und VG
Kein Vorkommen (UR Kein Nachweis im VG W.EIt aul"ierhalb der Range liegt.
auBerhalb der Range [nur . . Die Schlingnatter bevorzugt
N . (Kein Nachweis in der ; h . .
Coronella . im kistennahen Raum] in . . . Heidegebiete, Kiefernheiden,
. Schlingnatter X 1 N . Keine Beeintrachtigung. Rasterkartierung 1990 —
austriaca warmebegilinstigten, Sandmagerrasen und
- 2017 -> Kartenportal . . .
offenen bis halboffenen vegetationsreiche Sanddiinen,
- Umwelt). .
Lebensraumen ) trockene Randbereiche von
Mooren, besonnte Waldrander
sowie Bahn- und Teichddamme.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt und
Kein Nachweis im VG ke|n.Nachwe|s e de.r
. .. Kartierung erfolgt. Die
. (Kein Nachweis in der . s
Lacerta . Potentielles Vorkommen, . . . Zauneidechse bendtigt ein
.. Zauneidechse | x 2 . Keine Beeintrachtigung. Rasterkartierung 1990 — .
agilis Vorkommen in ganz M-V Mosaik aus
2017 -> Kartenportal .
Umwelt) offenen/sonnenexponierten
' und beschatteten Bereichen.
Hinzu muss grabbares Material
flr die Eiablage vorhanden sein.
Nicht betroffen, da keine
geeigneten Habitate. Die
Sumpfschildkréte bevorzugt
Europdische . . Vorkommen stark verkrautete, stehende
Emys . Kein Vorkommen im VG/ . N . N
. . Sumpfschild- X 1 Keine Beeintrachtigung ausschliefRlich an der oder hochstens sehr langsam
orbicularis .. UR - . - .
krote slidlichen Landesgrenze. | flieBRende Gewasser mit

schlammigem Bodengrund, die
flache Stillwasserzonen besitzen
und sich leicht erwarmen.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL !’otentielles Vorkomn‘_ien geg.eniib?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Amphibien
Nicht betroffen, da kein
Kein pot. Vorkommen im Nachweis im VG, keine
UR (Verbreitungs- Beeintrichtisun Habitateignung und aullerhalb
. schwerpunkte in MV: B gung Kein Nachweis bei der der Range vorliegt. Die
Bombina . wahrend der Bauphase L .
. Rotbauchunke | x 2 Mecklenburgische . Amphibienkartierung Rotbauchunke bevorzugt
bombina und des Betriebes .
Seenplatte und deren . 2023 stehende, sich schnell
.. .. moglich . N .
Rickland sowie die erwarmende Gewadsser mit
Elbaue). dichtem sub- und emersen
Makrophytenbestand.
Kein potentielles Nicht betroffen, da keine
Vorkommen im VG/UR, Habitateignung vorliegt. Die
(Vorkommen in Kisten- Beeintrichtigun Kreuzkroéte ist eine Pionierart,
Gberflutungsgebieten N gung Kein Nachweis bei der | die offene bis halboffene
Bufo . . wahrend der Bauphase - . Lo .
. Kreuzkrote X 2 sowie an offenen, vege- . Amphibienkartierung Pionierstandorte mit flachen,
calamita . - und des Betriebes . I
tationsarmen, sekundare méelich 2023 schnell erwarmten, haufig nur
Pionierstandorte [Sand-, g temporar wasserfiihrende und
Kies- und Lehmgruben]) damit pradatorenarme Wasser-
mit Kleingewassern) ansammlungen bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine
Kein potentielles Ha.bltatelgnu.ng vgrllegt und
. kein Nachweis bei der
Vorkommen im VG/UR N . :
Beeintrachtigung . . . Kartierung. Als kontinentale
(auBerhalb der Range, wahrend der Bauphase Kein Nachwels bei der Steppenart ist die Wechselkrote
Bufo viridis Wechselkrote | x 2 Schwerpunktvorkommen P Amphibienkartierung pp

im Kistenraum und im
kontinental gepragten
Sidosten des Landes)

und des Betriebes
moglich

2023

an extreme Standortbeding-
ungen sehr gut angepasst und
bevorzugt offene,
trockenwarme Offenlandhabi-
tate mit grabfahigen Boden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL !’otentielles Vorkomn‘_ien geg.eniibt?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da kein
Nachweis bei der Kartierung
. . 2023. Der Laubfrosch bevorzugt
Potentielles Vorkommen | Beeintrachtigung . . . .. . .
s . N Kein Nachweis bei der warmebeginstigte, reich
moglich  (flachendeckend | wahrend der Bauphase . . . . -
Hyla arborea Laubfrosch X 3 . . . Amphibienkartierung strukturierte Biotope wie die
in ganz MV auBer in der | und des Betriebes N
. . s 2023 Uferzonen von Gewdssern und
Griesen Gegend) moglich
angrenzende Stauden- und
Gebischgruppen, Waldrander
oder Feldhecken.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung und kein
Nachweis durch die Kartierung
Potentielles Vorkommen | Beeintrachtigung . . . }/orll'egen'. D|.e Knoblauchkrte
s . Kein Nachweis bei der ist eine Pionierart und
Pelobates Knoblauch- moglich (zerstreutes | wahrend der Bauphase . . . . .
N X 3 . . Amphibienkartierung bevorzugt Diinen und Deiche im
fuscus krote Vorkommen in allen | und des Betriebes . . .
.1 2023 Kistengebiet sowie vor allem
Landschaftszonen MVs) moglich -
offene Lebensrdume der
,Kultursteppe” mit lockeren
Boden, in die sie sich leicht
eingraben kénnen.
Nicht betroffen, da kein
Nachweis durch die Kartierung
vorliegt. Der Moorfrosch
Beeintrichti . it hoh
Potentielles Vorkommen WZ‘;T;ZCerg;Zﬁ hase Kein Nachweis bei der g(:\tjgz\:]/isifsb;;zglzviz en
Rana arvalis Moorfrosch X 3 moglich (nahezu flachen- P Amphibienkartierung

deckende Verbreitung)

und des Betriebes
moglich

2023

Nasswiesen, Zwischen-, Nieder-
und Flachmoore sowie Erlen-
und Birkenbriiche. Bevorzugt
fischfreie und pflanzenreiche
Gewasser.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL !’otentielles Vorkomn‘_ien geg.eniib?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
Habitatei liegt. D
Kein potentielles at?l atelgnung \{or Iegt. ber
Springfrosch besiedelt
Vorkommen (Vorkommen e . - . .
. Beeintrachtigung . . . Laichgewadsser in Braundlinen
in der Vorpommerschen .. Kein Nachweis bei der . .
Rana . wahrend der Bauphase . . eingebetteten ehemaligen
. Springfrosch X 1 Boddenlandschaft, auf ) Amphibienkartierung
dalmatina . . . und des Betriebes Strandseen und dystrophen
Rigen & vereinzelt in der . s 2023 . .
. moglich Moorgewassern im
Mecklenburgischen . . .
Seenplatte) Kistenbereich, Waldweiher
P ' sowie kleine Teiche und
Graben.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung und kein
. Kein potentielles Bg.elntrachtlgung Kein Nachweis bei der Vorkommen. I.)er'klelne
Rana Kleiner wdahrend der Bauphase . . Wasserfrosch ist in und an
X 2 Vorkommen (Vorkommen . Amphibienkartierung . )
lessonae Wasserfrosch e und des Betriebes moorigen und sumpfigen
nur im Stdosten von MV) . p 2023 . .
moglich Wiesen- und Waldweihern
anzutreffen, die es im
Untersuchungsgebiet nicht gibt.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt.
Natirliche Kleingewasser (Solle,
Weiher, z. T. auch temporare
Kein potentielles . Gewadsser) und Kleinseen, aber
Beeintrachtigung . . . .
. Vorkommen N Kein Nachweis bei der auch Teiche und
Triturus . wahrend der Bauphase o . . .
. Kammmolch X 2 (Verbreitungsmuster deckt . Amphibienkartierung Abgrabungsgewasser (Kies-,
cristatus und des Betriebes

sich mit dem Vorkommen
echter Solle)

moglich

2023

Sand- und Mergelgruben)
werden bevorzugt. Wichtig ist
eine gute Besonnung und gut
entwickelte submerse
Vegetation, sowie reichlich
Versteckmoglichkeiten
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | o !’otentielles Vorkomn‘.ien geg_e“ub‘?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben maglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Fische
. . Nicht betroffen, da es sich um
Acipenser Kein Vorkommen im eine wandernde Art der
p. Baltischer Stor | x 0 nein Keine Beeintrachtigung MTB, kein Nachweis im . .
sturio Meeres- und Kiistengewdsser
VG L .
sowie groRerer Flisse handelt.
Insekten
Nicht betroffen, da kein
Kein potentielles geeignetes Habitat vorhanden
Aeshna Griine Vorkommen (Bindung der . . . . ist. Das Vorkommen ist eng an
e . 2 . K B tracht Kein Nach VG . .
viridis Mosaikjungfer X Eiablage an Krebsschere eine beeintrachtigung €in Nachwets im die Eiablagepflanze Stratiotes
Stratiotes aloides) aloides gebunden, die hier nicht
vorkommt.
Nicht betroffen, da nur wenige
Vorkommen im Bereich der
. . Elbe nachgewiesen und keine
Kein potentielles . .
Gomphus . geeigneten Habitate
. - Vorkommen im VG: .
flavipes Asiatische . . . - vorhanden. Zudem kommen sie
. X - auBerhalb der Range der Keine Beeintrachtigung kein Nachweis im VG P -
(Stylurus Keiljungfer . ausschlieflich in FlieBgewdssern
. Art (wenige Vorkommen .
flavipes) vor und bevorzugen Bereiche

entlang der Elbe)

mit geringer FlieRge-
schwindigkeit und sehr feinem
Bodenmaterial.
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Wissen-
schaftlicher
Name

Deutscher
Name

BArtSc
hV Anl.
1,Sp.3

RL
M-V

Potentielles Vorkommen
im UR/Vorhabensgebiet

[po]

Empfindlichkeit
gegeniiber
Projektwirkungen/
Beeintrachtigung durch
Vorhaben moglich

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im
Bereich des Vorhabens

[Art im Wirkraum durch
Bestandserfassung
nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]

Priifung der
Verbotstatbestinde notwendig
[gef. Kurzbegriindung fiir
Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Art]

Leucorrhinia
albifrons

Ostliche
Moosjungfer

Kein Vorkommen: VG/UR
auBerhalb der Range der
Art

Keine Beeintrachtigung

kein Nachweis im VG

Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Ostl. Moosjungfer praferiert
saure Moorkolke und Restseen
mit Schwingrieden aus
Torfmoosen und Kleinseggen.

Leucorrhinia
caudalis

Zierliche
Moosjungfer

Potentielles Vorkommen

im VG

Keine Beeintrachtigung

kein Nachweis im VG

Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Zierliche Moosjungfer besiedelt
vorzugsweise die echten Seen
(30m? bis 200ha), die Uber-
wiegend in der Mecklenburg-
ischen Seenplatte vorkommen
und sonst nur vereinzelt iber
das Land verteilt sind.

Leucorrhinia
pectoralis

Grolie
Moosjungfer

Potentielles Vorkommen

im VG

Keine Beeintrachtigung

Kein Nachweis im VG

Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
GrolRe Moosjungfer bevorzugt
eine mit submersen Strukturen
durchsetzte Wasseroberflache
(z.B. Wasserschlauch-
Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL !’otentielles Vorkomn‘_ien geg.eniib?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da die
Sibirische Winterlibelle flache,
Kein potentielles besonnte Teiche, Weiher; Torf-
Sympecma Sibirische Vorkommen (aktuell 10 . . . . stiche und Seen bevorzugt. Es
paedisca Winterlibelle X ! bekannte Vorkommen in Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG werden aber auch Nieder- und
Vorpommern) Ubergangsmoorgewisser
besiedelt, die hier nicht
gegeben sind.
Kein Vorkommen: VG Nicht betroffen, da keine
auBerhalb der Range S Der oroie Echennock
Cerambyx Groler (Isolierte Vorkommen im . N . . ) .
cerdo Eichenbock X 1 siidwestlichen Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG bevorzugt urspriinglichen Laub-
Mecklenbure und bei und Laubmischwalder. Er ist
Schénhausei) vorzugsweise an Eichen als
Entwicklungshabitat gebunden.
Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen: VG geeigneten Habitate vorliegen.
) Der Brei i |
Dytiscus . aullerhalb der Range . L . - er re.ltrapd befledet
latissimus Breitrand X - (Isoliertes Vorkommen im Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG ausschlieRlich groRere (> 1 ha)
N und permanent wasser-
Siden MVs) . . - .
fihrende Stillgewasser im
Binnenland.
Kein Vorkommen: VG
Nich ff 0
Graphoderus bindiger (wenigen aktuellen . . . . . P .
bilineatus Breitfligel X - Fundorte in M-V Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Stillgewadsser bevorzugt werden.
Tauchkégfer konzentrieren sich auf den Im Vorhabensgebiet sind keine

stidostlichen Teil)

geeigneten Habitate vorhanden.

©
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL !’otentielles Vorkomn‘_ien geg.eniib?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da der Eremit
ausschlieflich in mit Mulm
Kein Nachweis im VG (Holzerde) gefiillten groRen
Osquerma Eremit, ) y 4 VG an der Arealgrenze Keine Beeintrichtigung (Kgln Nachwels im MTBQ | Hohlen alter, anbruchlger, aber
eremita Juchtenkafer bei der Kartierung stehender und zumeist noch
zwischen 1990-2017) lebender Laubbdume lebt.
Solche alten Laubbdume gibt es
im VG nicht.
VGi hal R
G innerhalb der Range Nicht betroffen, da kein
der Art . .
. geeignetes Habitat vorhanden
Lycaena Groler (Verbreitungsschwerpunkt . . . . . .
f X 2 . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG ist. Vorkommen an die
dispar Feuerfalter in Flusstalmooren und
Frapflanze Rumex
Seeterrassen Vor-
hydralopathum gebunden.
pommerns)
Nicht betroffen, da keine
Blau- Kein  Vorkommen: VG geeigneten Habitate vorliegen.
. RBerhalb d R . . . E den Feuchtwi i
Lycaena helle | schillernder X 0 au gr @ er ange Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG > werden Feuchtwiesen in
(Isoliertes Vorkommen im groRen Flusstalmooren und
Feuerfalter . .
Ueckertal) Moorwiesen mit
Wiesenknoterich bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine
i Habi li .
VG an Grenze der Range geeigneten " abitate vorliegen
. . Ufer von Graben und
Proserpinus Nachtkerzen- der Art (Vorkommen im . R . .. . - .
. . X 4 . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG FlieRgewassern sowie Wald-,
proserpina schwarmer Suden, Nordosten und

Westen von MV)

Strallen- und Wegrander mit
Weidenrdschen-Bestanden
werden bevorzugt besiedelt.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | o !’otentielles Vorkomn‘.ien geg_e“ub‘?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben maglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Weichtiere
Nein, VG auBerhalb der Nicht betroffen, da kein
L Range (11 bekannte geeignetes Habitat im VG. Die
. Zierliche .
Anisus Lebendvorkommen z.B. . . . . Zierliche Tellerschnecke
. Teller- X 1 . . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . .
vorticulus auf Rigen, im Peenetal, besiedelt klare, sauerstoffreiche
schnecke . . . .. . .
Drewitzer See, Roggeliner Gewadsser und Graben mit
See, Kummer See) Uppiger Wasservegetation.
Nicht betroffen, da kein
Nein, VG aullerhalb der geeignetes Habitat auf der VG.
. Gemeine Range (Vorkommen im . . . . Die Bachmuschel besiedelt
1 K B h K Nach Vv
Unio crassus Flussmuschel X Westen MV und in der eine Beeintrachtigung ein Nachweis im VG klare, sauerstoffreiche Flusse,
Barthe) Strome und Bache Uber kiesig-
sandigem Grund
GefaBpflanzen
Nicht betroffen, da nur noch
. . ein Vorkommen im
Kein potentielles s s
sudostlichen Vorpommern.
Angelica Sumpf Vorkommen, VG Aullerdem ist kein geeignetes
g . P X 1 aullerhalb der Range Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . geelg
palustris Engelwurz Habitat vorhanden. Der Sumpf-

(isoliertes Vorkommen an
der Ostgrenze)

Engelwurz bevorzugt
anmoorige Standorte und
humusreiche Mineralbdden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL !’otentielles Vorkomn‘_ien geg.eniibt?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden
Kriechender ist. Die Art benétigt offene,
Apium repens | Scheiberich, - | x 2 VG an der Rangegrenze Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG feuchte, im Winter zeitweise
Sellerie Uiberschwemmte, hdchstens
maRig nahrstoff- und
basenreiche Standorte.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden
. . ist. Vorkommen nur noch in den
Kein potentielles . S
Hangwaldern der Steilkiste im
Cypripedium Vorkommen, VG Nationalpark Jasmund. Der
yprip Frauenschuh X R auBerhalb der Range Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG P o
calceolus . . Frauenschuh bevorzugt maRig
(isoliertes Vorkommen im o .
NP Jasmund auf Riigen) feuchte bis frische (nicht
g staufeuchte), basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreide-
bdden.
Nicht betroffen. Einziges
Vorkommen im NSG
,Binnendilinen bei Klein
Kein potentielles Schmolen”. Als eine Pionierart
Vorkommen, VG benotigt sie offene Sand-
Jurinea Sand- auBerhalb der Range . . . . trockenrasen mit stark ltickiger
. . 1 . K B tracht Kein Nach VG .
cyanoides Silberscharte X (isoliertes Vorkommen an eine beeintrachtigung €in Nachwets im Vegetation. Der Sandmager-

der siidwestlichen Grenze
Mecklenburgs)

rasen im VG ist dicht
geschlossen, kaum offene
Bereiche. Art wurde bei
Kartierung 2021 nicht
nachgewiesen.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im

Priifung der

Wissen.- Deutscher BArtSc | oL !’otentielles Vorkomn‘_ien geg.eniibt?r Bereich des Vorhabens | Verbotstatbestinde notwendig
schaftlicher Name hV Anl. Y im UR/Vorhabensgebiet Projektwirkungen/ [Art im Wirkraum durch [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name 1,Sp.3 [po] Beeintrachtigung durch | gestandserfassung Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Vorhaben méglich nachgewiesen: Art]
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat im VG. Die
Sumpf- Kein potentielles Art besiedelt in ganzjahrig
L/par/s“ Glanzkraut, y ) Vorkommen, YG a?n Keine Beeintrichtigung Kein Nachweis im VG néssen mesotroph-kalkreichen
loeselii Torf- Rangegrenze (isolierte Niedermooren bevorzugt
Glanzkraut Vorkommen in MV) offene bis halboffene Bereiche,
mit niedriger bis mittlerer
Vegetation.
Nicht betroffen, da nur noch
drei Vorkommen im Stidwesten
. . MVs. AuBerdem ist kein
Kein potentielles . .
geeignetes Habitat vorhanden.
. . Vorkommen, VG .
Luronium Schwimmende . . S . . Das Froschkraut besiedelt
X 1 auBerhalb der Range (drei | Keine Beeintrdchtigung Kein Nachweis im VG L
natans s Froschkraut flache, meso- bis oligotrophe

Vorkommen im
Stdwesten MVs)

Stillgewasser (Seeufer,
Heideweiher, Teiche, Timpel,
Altwasser, Fischteiche) sowie
Bache und Graben.
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Fir die Relevanzanalyse fiir die Europdischen Vogelarten nach VSchRL wurde im Jahr 2023 eine

Brutvogelkartierung durchgefiihrt. Methodik und Ergebnisse werden in Kapitel 4.2 ausfihrlich

dargestellt. Eine tabellarische Zusammenfassung wird hier inhaltlich vorweggegriffen, da es sich an

dieser Stelle nahtlos an die Relevanzpriifung der Tierarten nach Anhang IV der FFH-RL anschliel3t.

Tabelle 4 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstatten | Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben (Ja/Nein)
Baumbriiter Nester auf oder in Baumen Nachweis im UR. Baume
bleiben jedoch unberiihrt.
Bodenbriiter Nester in Wiesen, Feldern, Dunen, Rohrichten; in Nachweis im UR
Geholzstrukturen wie Hecken, Windwurfflachen, Garten,
Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden;
auf Kiesbanken; Nester sind in der Regel getrennt oder
durch Vegetation geschiitzt/versteckt
Buschbriter In Hecken, Strauchern oder im Unterholz Nachweis im UR. Blische
bleiben jedoch unberihrt
Gebdudebriter An Hauswanden, in Dachstihlen, in Tlirmen z.B. von Kein Nachweis im UG.

Kirchen

Koloniebriter

Durch hohe Individuenzahl meist recht auffallig; Kolonien
in Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Gehélzinseln groRer
Strome, an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an Gebauden; Nester
klar sichtbar, Schutz durch Gemeinschaft

Nein, nicht betroffen. Keine
Kolonien im
Vorhabensbereich.

Nischenbruter

Nischen in Baumen, Gebauden, Béschungen, Felswanden,
Geroéllhalden

Kein Nachweis im UG.

Hohlenbriter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerlochern,
Erdhdhlen; einige Arten bauen ihre Hohlen auch selbst

Nachweis im UR. Baume
bleiben jedoch unberiihrt.

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf
Felsvorspriingen oder Felsbandern; Horste auf alten
Baumen (z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit geeigneter
Kronenausbildung; einige Arten legen mehrere Horste an
und wechseln die Brutplatze; Greifvogel bauen Horste
gern im Jagdrevier oder in der Ndhe; Horste in
Siedlungen, auf Schornsteinen, Dachern oder Tlirmen

Nachweis im UR. Baume
bleiben jedoch unberiihrt.

Schilfbruter

unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B.
Schilfréhrichte, kleine Schilfbestande an Bachen und
Graben, trockener Landschilfrohricht

Nein, nicht betroffen. Keine
Habitate fir Schilfbriter auf
der Vorhabensflache.

Zug- und
Rastvogel

Ein Gebiet kann als Winterrastgebiet fir iberwinternde
Arten oder als kurzzeitiges Rastgebiet wahrend der
Zugzeiten fir kurzzeitig anwesende Nahrungsgaste
gelten. Zur Nahrungssuche halten sich die Individuen
bevorzugt auf grolRen, offenen Griinland- und
Ackerflachen auf.

Ja, die Teilflache Std wird im
Kartenportal Umwelt als
Rastgebiet Stufe 2 (regelmaRig
genutzt) gefiihrt. Es liegt in
einer Zone mit mittlerer bis
hoher relativer Dichte des
Vogelzugs

29




AFB fiir den Bebauungsplans Nr. 19 ,,Am Bachgraben”

4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Saugetiere

4.1.1.1 Fischotter

Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|Z FFH-Anhang ll-Art Rote Liste-Status mit Angabe
X] FFH-Anhang IV-Art X] RLD,Kat.1

|:| europaische Vogelart |X| RL M-V, Kat. 2

X] streng geschiitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiiste Gber Strome, Flisse, Bache,
Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflaichen. Neben naturnahen Gewassern werden vom Menschen
geschaffene oder gestaltete Gewdsser genutzt. Eigentlicher Lebensraum ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt
eine entscheidende Bedeutung zukommt. Wichtig ist der kleinraumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen
wie Flach- und Steilufer, Uferunterspilungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher
Durchstromungen, Sand- und Kiesbdnke, Altarme an FlieBgewadssern, Roéhricht- und Schilfzonen,
Hochstaudenfluren sowie Baum- und Strauchsdume (Neubert 2006). Nach einer Tragzeit von 60— 63 Tagen
werden 1- 3 (4-5) Jungotter geboren. Da die Jungtiere bis zu einem halben Jahr von ihrer Mutter gesdugt
werden und zuweilen erst nach einem Jahr selbstandig sind, ist in freier Wildbahn maximal ein Wurf pro Jahr
wahrscheinlich. Die Geschlechtsreife wird im 2. Lebensjahr erlangt, wobei reproduzierende Weibchen in
groRerem Umfang erst ab dem 4. Lebensjahr in der Population vertreten sind (Sommer & Benecke 2004). Der
Fischotter hat keine feste Paarungszeit, so dass Jungtiere das ganze Jahr liber angetroffen werden kénnen. Die
Lebensdauer wird in der Literatur mit 15 (bis max. 22) Jahren angegeben (Kalz et al. 2005). Das
Durchschnittsalter ist aufgrund der hohen Jugendmortalitdt und anthropogen bedingter Todesursachen
weitaus geringer (Binner & Waterstraat 2003; Roth et al. 2000). Fischotter erndhren sich karnivor und nutzen
als Generalisten das gesamte Nahrungsspektrum ihres Lebensraumes. Als Stéberjager sucht der Otter vor allem
die Uferpartien ab (Sommer & Benecke 2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland: In Deutschland nehmen Nachweise des Fischotters von Osten nach Westen hin auffallig ab. Das
derzeitige Kerngebiet der Fischotterverbreitung in Deutschland liegt in den Bundesldndern Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern sowie im Osten von Sachsen. Die Restvorkommen in Sachsen-Anhalt konzentrieren
sich 6stlich der Elbe und angrenzend an brandenburgische und sachsische Vorkommen. In Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Bayern ist der Fischotter nur kleinflachig vertreten. Fir Thiringen gibt es seit Anfang der
1990er Jahre wieder vereinzelte Nachweise.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter noch nahezu flachendeckend
vor (Neubert 2006). Bei der Verbreitungskartierung 2004/2005 wurden besondere Konzentrationen der
Nachweisdichte pro TK 25-Blatt im Zentrum des Landes in den Einzugsgebieten von Warnow und Peene sowie
der Region um die Mecklenburgische Seenplatte ermittelt. Geringere Nachweishdufigkeiten sind an den
Grenzen des Landes zu verzeichnen, wie z.B. in der Kiistenregion (Ausnahme: die Insel Usedom), im Uecker-
Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein (Neubert 2006).
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Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[_] nachgewiesen X potenziell méglich

Ein Vorkommen im MTBQ 1945-1 ist méglich und der Bachgraben durch Kreutzmannshagen kénnte als
Jagdrevier fungieren.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [lja X nein

Baubedingt: Das Bauvorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und
Verkehrsbebauung durchgefiihrt. Da sich die Otter vermehrt im Uferbereich aufhalten, ist eine regelmdfige
Nutzung der Planflédche durch den Fischotter hGchst unwahrscheinlich. Zudem erzeugen langsam fahrende
Baumaschinen eine Scheuchwirkung. Eine Kollision gilt als unwahrscheinlich. Potenzielle Fischotter werden
diesen Bereich wdhrend der Bauarbeiten meiden. Hinzukommt, dass die Fischotter démmerungs- und
nachtaktiv sind und die Bauarbeiten am Tage stattfinden.

Anlagen- und betriebsbedingt: Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einfliisse stark vorbelastet,
wodurch es durch die Nutzung der geplanten Wohnbebauung zu keinem erhéhten Verletzungs- oder
Totungsrisiko fiir den Fischotter kommt.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jija X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |Z| nein

Bau- und betriebsbedingt: Als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden stérungsarme, vom Menschen

nicht genutzte Uferabschnitte bezogen. Das Vorhaben grenzt an den Ort Kreutzmannshagen. Damit ist
der Bereich als vorbelastet und durch den Menschen gestért einzuschéitzen. Das sich Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten in der Nédhe des Vorhabens befinden ist héchst unwahrscheinlich.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt? |Z| ja |:| nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-

zeiten erheblich gestort? |:| ja |X| nein
Baubedingt: Die Bauarbeiten finden aufSerhalb der Aktivitdtszeiten der Fischotter statt, die in der
Ddmmerung und nachts liegen. Somit treten baubedingt keine Stérungen auf. Zudem kénnen potenzielle
Fischotter wéiihrend der Bauphase in andere Bereiche des Gesamthabitats ausweichen.

Anlagen- und betriebsbedingt: Die geplante Wohnbebauung stellt kein neues Landschaftselement dar.

Das Vorhaben fiigt sich an die vorhandene Wohnbebauung von Kreutzmannshagen an. Zudem ist eine
Nutzung der Planfldchen sehr unwahrscheinlich. Eine unverdnderte Nutzung des Uferbereichs bleibt

bestehen.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [1ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
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Fischotter (Lutra lutra), Code: 1355

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.1.1.2 Fledermduse

Die Relevanzanalyse stellt mogliche Betroffenheiten fiir zwei Gruppen von Fledermausen heraus. Zu
einen die gebdudebewohnenden Fledermause, die ihre Quartiere in der Ortschaft Kreutzmannshagen
haben. Hierzu gehéren die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), die Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und die Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus). Diese kénnten das Vorhabensgebiet als Jagdgebiet nutzen.

Zum anderen die lichtempfindlichen Fledermausarten wie die Teichfledermaus (Myotis dasycneme),
die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und das Braune
Langohr (Plecotus auritus). Die lichtempfindlichen Arten nutzen vermutlich die dunklen Bereiche
entlang der Gehoélze am Bachgraben, um zu ihren Jagdhabitaten zu fliegen. Aufgrund &ahnlicher
Anforderungen werden die Fledermause zusammengefasst in den zwei Gruppen gebdudebewohnende

Fledermause und lichtempfindliche Fledermause betrachtet.

Typische waldbewohnende Fledermause kommen hier nicht vor, da in der ndheren Umgebung keine

groReren Waldgebiete vorhanden sind.

Gebdudebewohnende Fledermdéiuse

Gebdudebewohnende Fledermause

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

XI FFH-Anhangll-Art  (z.T.) Rote Liste-Status mit Angabe
IX] FFH-Anhang IV-Art X RLD,(zT)
[] europgische Vogelart X RLMV, (z.T.)

X] streng geschiitzte Art

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Sommerquartiere zum Ubertragen und fiir die Einrichtung von Wochenstuben bevorzugen
gebdudebewohnende Fledermausarten Hohlrdume an und in Gebaduden. Diese Quartiere kénnen sich hinter
Fassadenverkleidungen, Regenrinnen, Attiken oder Ahnlichem befinden. Nur selten ziehen sich Tiere in
Fledermauskdsten oder Baumhohlen zuriick. Die Hauptnahrung dieser Fledermause variiert jahreszeitlich.
Uberwiegend besteht die Nahrung aus gréReren Kafer- (Coleoptera) und Schmetterlingsarten (Lepidoptera).
Bis Ende Mai sind alle Weibchen aus den Winterquartieren zuriick in den Wochenstuben, wo Sie Mitte Juniihre
Jungen gebaren. Gefahrdungen werden bei dieser Art liberwiegend durch Abriss von Gebduden und dem
Einsatz von Umweltgiften (z. B. Pestizide oder giftige Holzschutzmittel auf Dachbodden) hervorgerufen.
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Gebdudebewohnende Fledermause

Typische Arten der gebaudebewohnenden Fledermé&use sind u. a. das Braunes Langohr (Plecotus auritus), die
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), das GroRes Mausohr (Myotis myotis), die Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) oder die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus).

Die Breitfliigelfledermaus jagt bevorzugt Uber Griinland, entlang von Baumreihen, Waldréndern und
Baumgruppen (Rosenau & Boye, 2004). Die Zwergfledermaus nutzt solche Leitstrukturen, um in ihre
Jagdgebiete zu fliegen, welche einen Bezug zu Gewassern, Busch- und Baumbestdnden aufweisen (Simon et
al., 2004). Auch die Miickenfledermaus nutzt Gewasser, deren Randbereiche, sowie gewassernahe Walder,
wobei Laubwalder, Waldrander, Hecken und Baumreihen bevorzugt werden (Dietz et al., 2007). Das Braune
Langohr jagt bevorzugt in Waldern. Bei einer Jagd auBerhalb des Waldes nutzt es insektenreiche Wiesen,
Streuobstwiesen, Friedhofe, Garten und Geholze (Meschede & Heller, 2002). Und die Zweifarbfledermaus
erndhrt sich hauptsachlich von wasserlebenden Insekten und jagt daher hauptsachlich lGber offenem Wasser
(Safi, 2006).

2.2 Verbreitung in Deutschland/ Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Breitfligelflederméuse sind in ganz Europa bis nach Stidskandinavien verbreitet. Das Areal reicht von W-Europa
bis nach E-Asien und im S bis nach N-Afrika (Stebbings 1988). In Deutschland sind die hdufigen Arten wie die
Breitfligelfledermaus flachendeckend verbreitet mit einem Schwerpunkt in tieferen Lagen.

Die Mickenfledermaus ist offenkundig ebenso wie die Zwergfledermaus lber weite Teile Europas verbreitet
(vgl. MAYER & VON HELVERSEN 2001). Aufgrund der erst relativ aktuellen Differenzierung von Micken- und
Zwergfledermaus fehlt fir die meisten Bereiche eine detaillierte Kenntnis der wirklichen Verbreitung. HAUSSLER
et al. (1999) vermuten, dass der subatlantisch-mediterrane Klimabereich von der Miickenfledermaus besiedelt
wird. In Teilen Schwedens und Danemarks ist die Art haufig (BAAG@E 2001). In Deutschland wurde sie in
verschiedenen Regionen im gesamten Bundesgebiet nachgewiesen, in den Auwaldgebieten des Oberrheins
scheint sie haufig zu sein (BRAUN & ARNOLD 2002, NAGEL 2003). Insbesondere in den sudlichen Bereichen
Deutschlands werden immer haufiger Funde der Miickenfledermaus registriert, wiahrend die Haufigkeit der
Meldungen nach Norden geringer wird.

Mecklenburg-Vorpommern:

Mittlerweile sind 17 Fledermausarten in Mecklenburg-Vorpommern nachgewiesen. Viele Fledermausarten
besiedeln in Mecklenburg-Vorpommern nur Sommerquartiere (Tagesquartiere, Paarungsquartiere oder
Wochenstuben) wahrend der warmen Jahreszeit und nutzten das reichhaltige Vorkommen von Insekten in der
Zeit der Jungenaufzucht.

Die Breitfliigelfledermaus kommt in Mecklenburg-Vorpommern relativ flachig und gleichméaRig vor. Dorfer und
Stidte mit einem geholz- und gewaésserreichen Umfeld werden bevorzugt (Landesfachausschuss
Fledermausschutz, www.Ifa-fledermausschutz-mv.de).

Wabhrscheinlich ist die Miickenfledermaus flachig verbreitet, zeigt aber starke Unterschiede in den
Bestandsdichten.  Hierbei werden gewdsserreiche  Waldlandschaften  anscheinend  bevorzugt
(Landesfachausschuss Fledermausschutz, www.Ifa-fledermausschutz-mv.de).

Die Zwergfledermaus ist in M-V flachige und relativ gleichmaRig verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in Stadten und Dorfern (Quartiergebiete) mit wald-, gewésser- und feuchtgebietsreichem Umfeld
(Jagdgebiete). Gebdudequartiere werden bevorzugt besiedelt. Die Zwergfledermaus ist die Art mit der
hochsten Bestandsdichte.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell méglich

Die Nutzung des innerdérfischen Luftraums als Jagdgebiet von gebdudebewohnenden Fledermdusen ist
potentiell méglich. Der Bachgraben und die angrenzenden Wiesen stellen ein Jagdhabitat dar. Quartiere
der potentiell vorhandenen Arten wie die Breitfliigel-, die Zwerg-, die Miicken- oder die Zweifarbfledermaus
sind innerhalb des Vorhabensgebietes nicht vorhanden.

Die Vorhabensfldche liegt auf Intensivgriinland, welches z.T. als Weide genutzt wird. Es ist davon
auszugehen, dass vor allem der Bachgraben mit den angrenzenden Gehdlzen und Frischwiesen im
Siidwesten, sowie die Gdrten im Dorf als Hauptjagdgebiete genutzt werden.

@ 33



AFB fiir den Bebauungsplans Nr. 19 ,,Am Bachgraben”

Gebdudebewohnende Fledermause

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? [Jija X nein
Baubedingt: Es werden keine Quartiere der gebdudebewohnenden Flederméiuse entfernt oder
beeintrdchtigt. Diese befinden sich innerhalb des Dorfes.

Anlagen- und betriebsbedingt: Die Hauptjagdgebiete befinden sich entlang des Bauchgrabens und der

angrenzenden Wiesen sowie in den Gdrten des Dorfes. Das Vorhabensgebiet spielt nur eine untergeordnete
Rolle. Die unbebaute Fldche kann weiter zum Jagen genutzt werden.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [lja X nein
Bau- und betriebsbedingt: Es werden keine Quartiere im Zuge des Vorhabens entfernt. Eine Entnahme,

Schddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten findet als nicht statt.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? |:| ja |Z| nein

Baubedingt: Die Bauarbeiten finden weitestgehend tagsiiber statt. Zudem wird fiir die lichtempfindlichen
Fledermduse eine VermeidungsmafSnahme ausgewiesen. Von der angepassten Beleuchtung profitieren
auch die (brigen Fledermausarten. Zudem bleiben alle Gehélze, Uferbereiche und das Gewdisser vom
Vorhaben unangetastet.

Anlagen- und betriebsbedingt:

Hier profitieren die gebédudebewohnende Fledermausarten von der angepassten Beleuchtung, die fiir die
lichtempfindlichen Arten als Vermeidungsmafinahme festgesetzt werden. Eine Stérung der potentiell
vorhandenen Fledermausarten liegt somit nicht mehr vor.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [1ja X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Code: 1314

[ ] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X FFH-AnhangIV-Art  [X] RLD, Kat. * [] FVgunstig/ hervorragend
[] europsische Vogelart[X] RL M-V, Kat. 4 [X] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Artnach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

X] besonders geschiitzte Art nach § 7 BNatSchG

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Code: 1318

X] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-AnhangIV-Art [X] RLD, Kat. G [] FVginstig / hervorragend
[] europsische Vogelart[X] RL M-V, Kat. 1 X] U1 ungiinstig / unzureichend
[X] streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Code: 1322

[ ] FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
X FFH-AnhangIV-Art  [X] RLD, Kat. * [] FVgunstig/ hervorragend
[] europsische Vogelart[X] RL M-V, Kat. 3 [X] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus: Braunes Langohr (Plecotus auritus), Code: 1326

[] FFH-Anhang Il-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
|Z| FFH-Anhang IV-Art |Z| RL D, Kat. 3 |X| FV glinstig / hervorragend
[] europgische Vogelart[X] RL M-V, Kat. 4 [] U1 unginstig / unzureichend
[X] streng geschiitzte Art nach § 10 BNatSchG [] U2 unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) nutzt als Wochenstubenquartiere Gberwiegend Baumhohlen.
Bevorzugt werden alte, nach oben ausgefaulte Spechthéhlen in vitalen Laubbdumen, aber auch Stammrisse,
Spalten, Astlécher und Fledermauskasten werden angenommen (Diez & Boye 2004). Es gibt nur einzelne
Nachweise von Wochenstuben in unterirdischen Quartieren (Dietz et al. 2007). Wochenstuben umfassen i. d.
R. 20-50 Weibchen. Ein Wochenstubenverband kann durch regelmaRige Quartierwechsel im Jahresverlauf bis
zu 40 Baumhdhlen aufsuchen, die in Abstdnden von bis zu 2,6 km voneinander auf Flichen von bis zu 5,3 km?
verteilt sind. Mannchen bilden eigene Kolonien von bis zu 20, vereinzelt bis zu 200 Tieren (Dietz et al. 2007). In
Jagdgebieten oder in deren Umgebung werden auch weitere Quartiere angeflogen, die Schutz fiir Ruhepausen
und vor schlechtem Wetter bieten bzw. eine soziale Funktion haben. Winternachweise werden fast
ausschlieflich in Hohlen, Stollen, Kellern, Bunkeranlagen und dhnlichen Raumlichkeiten erbracht, die frostfrei
bleiben, eine sehr hohe Luftfeuchtigkeit aufweisen und stérungsfrei sind. Das Temperaturoptimum liegt
wahrend des Winterschlafs bei 4-8° C. Ein Teil der Population dirfte aber in Baumhoéhlen und Felsspalten
Uberwintern (Dietz et al. 2007). Zwischen Sommer- und Winterquartier legt die Wasserfledermaus bis 150 km
zurlick. Tiefland-Populationen legen weitere Strecken zwischen Teillebensrdaumen zurlick als die nur kurze
Strecken wandernden Tiere der Bergregionen. Zwischen ihrem Baumquartier und dem Jagdgebiet benutzen
Wasserfledermause meistens ausgepragte ,Flugstralen” entlang von markanten Landschaftsstrukturen. Die
Jagdgebiete sind vornehmlich offene Wasserflachen, langsam flieRende Bache und kleinere Fliisse, gelegentlich
und vor allem im Frilhsommer auch wasserferne Stellen, wie z. B. Waldlichtungen (Jones & Teeling 2006).
Bevorzugt werden Gewasser, deren Ufer mit Gehdlzen bestanden sind, so dass die Wasseroberflache nicht
Gberall durch Wind bewegt wird (Stebbings 1988). Weibchen nutzen Jagdgebiete in einem Radius von im Mittel
2,3 km um das Quartier. Mannchen jagen dagegen im Mittel 3,7 km vom Quartier entfernt. Die Jagdgebiete
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schwanken in ihrer GroRe stark (Beck 1995). Die Mannchen sind im Sommer nur z. T. reviertreu, die (ibrigen
sind unstet in der Lebensraumnutzung. Als aktuelle Gefdhrdungsursachen sind anzufiihren: Fallung von
Quartierbaumen im Rahmen forstwirtschaftlicher MaBnahmen bzw. im Zuge von Verkehrswegesicherung im
Siedlungsbereich und an Gewadssern (Diez & Boye 2004). Haufige Storungen sind Verschluss der
Einflugmoglichkeiten, Umnutzung, Verfall oder Abriss von Winterquartieren sowie Kollision mit dem
Stralenverkehr, wenn durch neue StraBentrassen (Ausbau zu SchnellstraBen mit hoherer nachtlicher
Frequentierung) historische Flugstrallen betroffen sind.

Der Sommerlebensraum der Teichfledermaus befindet sich in gewadsserreichen Tieflandregionen und
Flusstdlern. Dort jagt sie Uber groReren Stillgewassern, langsam flieRenden breiten Flissen und Kanalen,
vereinzelt auch entlang von Waldrandern und tGber Wiesen (Dietz et al. 2007). Die Teichfledermaus ist eine in
erster Linie gebdudebewohnende Art. lhre Wochenstubenquartiere befinden sich an oder in Gebduden wie
Wohnhdusern, Stéllen oder Kirchen, wobei sie ihre Hangplatze an Firstbalken im Dachraum oder in Spalten
versteckt wahlt. Die Jagdgebiete der Teichfledermaus liegen oft 10-15 km vom Quartier entfernt (Boye et al.
2004). Auf dem Weg dorthin orientiert sie sich an linearen Lebensraumelementen wie Baumreihen, Hecken,
Wassergraben, langsam flieBenden breiten Fliissen und Kanélen.

Fransenfledermause (Myotis nattereri) galten lange als typische Waldflederméause (Boye et al. 1999; Schober
& Grimmberger 1998). Zunehmende Nachweise von Wochenstuben im Siedlungsbereich haben diese
Annahme relativiert (Simon et al. 2004). Wochenstuben liegen sowohlin Waldern als auch im Siedlungsbereich.
Als Quartier dienen Mauerspalten, Dachstiihle, Baumhohlen und Baumspalten, sowie Fledermauskasten
(Meschede & Heller 2002). Kurz vor der Geburt der Jungtiere sammeln sich die Weibchen in groRen Gruppen
in einem Quartier. Direkt nach der Geburt teilen sie sich in mehrere kleinere Wochenstuben auf. Die
Jagdgebiete der Fransenfledermaus unterscheiden sich in den Jahreszeiten. Wahrend sie im Frihling
vorwiegend im Offenland tiber Feldern und Weiden in Streuobstbestdnden und an Hecken oder Gewassern
jagt, liegen die Jagdhabitate ab dem frihen Sommer in Waéldern und dort teilweise auch in reinen
Nadelbestanden. Dabei entfernen sich die Tiere nicht weiter als 3 km von Quartier. Fransenfledermause
gehoren zu den ,Gleanern”, d. h. sie fangen ihre Beute nicht im Flug, sondern picken sie von Bldttern oder vom
Boden, ohne auf bestimmte Tiergruppen spezialisiert zu sein (Dietz & Simon 2003). Aus verschiedenen
Gebieten sind Populationen bekannt, die ihr Quartier regelmafig in Kuhstallen beziehen und in diesen auch
Fliegen jagen (Simon et al., 2004). Zum Teil verlassen diese Tiere die Stdlle Gberhaupt nicht (Trappmann &
Clemen, 2001). Ihr Winterquartier beziehen Fransenflederméause in frostfreien Héhlen und Stollen. Dort
verkriecht sie sich in enge Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenrdume von Stein- und Geréllhaufen
(Topal, 2001). Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit Arbeitsgeraten im Anlandungsbereich und eine
Anlockwirkungen bei Nachtbautéatigkeiten durch die Beleuchtungseinrichtung im Landbereich (Berg et al.
2007).

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) meidet nur ausgesprochen waldarme Gebiete (Meschede & Heller,
2000). Jagdflige erstrecken sich tGber die ganze Nacht. Beutetiere werden im freien Luftraum gefangen sowie
von der Vegetation im Ruttelflug abgelesen (gleaning). Die Art ist nicht wahlerisch in Bezug auf die
Beuteorganismen. Als Jagdgebiet werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt, aber auch strukturdarmerer
Waldtypen (einschlieRlich Nadelforste), Waldrander, Geblische und Hecken, Obstplantagen, Parks und Garten
werden zur Nahrungssuche genutzt (Swift, 1998). Wochenstubenkolonien umfassen meist 5 bis 25, selten bis
zu 100 Tiere. Mitte Mai sind die Wochenstubenkolonien versammelt und wahrend der ersten drei Juliwochen
werden die Jungen geboren (Swift, 1991). Es findet fast kein Individuentausch zwischen den
Wochenstubenkolonien, sondern nur zwischen verschiedenen Quartieren statt, wenn diese von Tieren einer
Kolonie im Verbund genutzt wird (Heise & Schmidt, 1988; Entwistle et al. 2000). In Mitteleuropa finden sich
kaum Maénnchen in den Sommerkolonien (Petersen et al. 2004). Sommerquartiere werden bevorzugt in
Baumhohlen gewahlt, daneben auch in Spalten, hinter abstehender Rinde und oft in Nist- und
Fledermauskasten. Von Mitte August bis in den September ist Balzzeit, in der auch spezielle Paarungsquartiere
aufgesucht werden. Paarungen erfolgen aber auch danach im Winterquartier. Der Winterschlaf dauert von
Ende November bis Anfang Marz. In dieser Zeit wechseln die Tiere mehrfach ihren Hangplatz oder auch das
Quartier. Die Art hat einen langsamen Flug in niedriger Hohe (3 - 6 m), der nahe an Vegetationsstrukturen
entlang flihrt. Die Art entfernt sich maximal 3 km vom Quartier. Die Art ist nur wenig wanderfreudig. Sommer-
und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander. Auch die weitesten Wanderungen erstrecken
sich fast nie Gber 50 km. Es ergibt sich eine Kollisionsgefahrdung mit Arbeitsgeraten und eine Anlockwirkungen
bei Nachtbautéatigkeiten durch die Beleuchtungseinrichtung (Berg et al. 2007).
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2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

In Europa ist die Wasserfledermaus bis 63° N verbreitet. Im Mittelmeergebiet scheint die Verbreitung allerdings
relativ liickig zu sein, Vorkommen sind oft auf Berggegenden beschrankt. Die Art fehlt nur auf manchen Inseln
wie den Balearen, Sizilien, Malta und Zypern sowie in Slidgriechenland (Mitchell-Jones et al. 1999).

Die Teichfledermaus ist von der 6stlichen Nordseekiiste bis zum Jenissey in Russland verbreitet. In Deutschland
wurden Wochenstuben bislang in Norddeutschland gefunden. Als Sommergast und Uberwinterer ist die Art
weiter verbreitet. Die Teichfledermaus zahlt in Deutschland zu den sehr seltenen Fledermausarten. Auf Grund
ihrer isolierten Vorkommen und relativ geringer Populationsdichte ist die Teichfledermaus eine stark
gefahrdete Art (Dietz et al. 2007).

Das Areal der Fransenfledermaus umfasst gemal ihrer paldarktischen Verbreitung (Mitchell-Jones et al. 1999)
die gesamte Flache Deutschlands. Entsprechend ist die Art in weitgehend allen Bundesldandern mit
Wochenstuben nachgewiesen (Trappmann & Boye 2004). In Deutschland ist die Art in allen Bundesldandern
nachgewiesen, sie fehlt jedoch im Nordwesten (Boye et al. 1999). Verbreitungsangaben werden tiberwiegend
anhand von Winterfunden erstellt, bei gezielter Suche in Sommerlebensrdumen kénnen beachtliche Dichten
festgestellt werden (z. B. Simon et al. 2004)

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist nach MITCHELL-JONES et al. (1999) Gber ganz Europa verbreitet. In
Deutschland sind Wochenstuben des Braunen Langohrs aus allen Bundeslandern bekannt, wobei die Art im
Tiefland etwa seltener zu sein scheint, als in den Higel- und Mittelgebirgsregionen (Boye et al. 1999).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Verbreitung der Wasserfledermaus ist bislang fast nur Giber Winterquartierfunde und Flugnachweise an
Gewadssern bekannt. Die Nachweise von Wochenstuben sind gering, wodurch die Verteilung der Geschlechter
in der Landschaft (Reproduktionszentren der Weibchen und Mannchengebiete) ungeniigend bekannt sind
(Boye et al. 1999). Aktuell sind verstreute Vorkommen bekannt. Nach Labes et al. (Labes & al. 2010) waren in
M-V nur wenige Wochenstuben bekannt, im Winterquartier waren die Bestande stabil.

Auf Grund ihrer isolierten Vorkommen und relativ geringer Populationsdichte ist die Teichfledermaus eine stark
gefdahrdete Art (Dietz et al. 2007). Derzeit sind mindestens 2 Sommerquartiere und mehrere Winterquartiere
bekannt (Landesfachausschuss Fledermausschutz, www.Ifa-fledermausschutz-mv.de).

Die Fransenfledermaus wird in LUNG M-V (2004) als ,,mit haufigste Art in M-V, die gleichmaRig verbreitet ist”
angegeben. Es werden als bekannte, regelmallig genutzte Winterquartiere angegeben: Schweriner Schloss,
Eiskeller Ludwigslust, Festung Démitz, Keller Biitzow, Bad Doberan, Neubrandenburg und Bunkeranlagen nordl.
Neubrandenburg. In Vorpommern regelméaRig vorkommende Art (Schober & Grimmberger 1998).

Nach Labes et al. (1991) wird das Braune Langohr in M-V mit ,weit verbreitet, aber niedrige Bestande im
Sommer- und im Winterquartier” (Labes 1985). In LUNG M-V (2004) wird die Art als ,landesweit verbreitet,
aber niedrige Bestdande in Sommer- und Winterquartieren” angegeben.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[_] nachgewiesen X potenziell méglich
Im Vorhabengebiet ist ein Vorkommen von Teich-, Wasser- und Fransenfledermaus sowie das Braune
Langohr méglich.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 (1)

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [lja X nein
Baubedingt: Es werden keine Quartiere der lichtempfindlichen Fledermduse entfernt oder beeintrdchtigt.

Anlagen- und betriebsbedingt liegt keine Beeintréichtigung vor.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
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Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [lja X nein

Bau- und betriebsbedingt: Es werden keine Quartiere im Zuge des Vorhabens entfernt. Eine Entnahme,

Schéidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten findet als nicht statt.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich gestort? X ja [ ] nein

Bau- _und _betriebsbedingt: Anthropogene Lichtquellen kénnen auf unterschiedliche Weise zu
Beeintréichtigungen von Fledermdusen fiihren (Voigt et al. 2019). Die Ausleuchtung von Nahrungshabitaten
sowie von Flugrouten bzw. zentralen Querungspunkten wie StrafSenunterfiihrungen kann bei empfindlichen
Arten zu Meidereaktionen fiihren. Die Lichtempfindlichkeit der Myotis-Arten und Plecotus-Arten ist bekannt.
Ndichtliches Kunstlicht und grelle Baustellenbeleuchtung kénnen zu einem konkurrenzbedingten Ausschluss
lichtscheuer Arten fiihren. Eine weitere langfristige Auswirkung ndchtlicher Beleuchtung ist, dass innerhalb
von Insektenpopulationen dramatische Bestandsriickgdnge festzustellen sind, die indirekt lber ein
verringertes Nahrungsangebot auch die Fledermauspopulationen betreffen.

Durch die Verkehrssicherungspflicht sind die Hausbesitzer verpflichtet u. a. fiir ausreichend Beleuchtung zu
sorgen, so dass Besucher, Lieferanten und Postboten nicht zu Schaden kommen. Eine Beleuchtung des
AufSenbereiches wird somit nétig.

Die Aufenbeleuchtung der Wohnanlagen kann unter Berlicksichtigung ihrer Auswirkungen auf die
Fledermdéuse ausgestaltet werden. Unter Beachtung der mdglichen Ausgestaltung, lassen sich Stérungen
auf die Arten weitgehend vermeiden, so dass es zu keiner erheblichen Stérung der Arten kommt (FM-VM1).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |Z| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? X ja [ ] nein

FM-VM 1: Um die zirkadianen Rhythmen potentiell vorkommender Fledermdiuse nicht negativ zu
beeinflussen, sind sowohl bei der Baustellenbeleuchtung als auch bei der betriebsbedingten Beleuchtung
des Vorhabens Leuchtmittel mit geringer Anziehungswirkung auf Insekten zu verwenden. Es ist allerdings
nicht méglich, einen Grenzwert fiir die Beleuchtungsstdrke zu definieren, der sowohl den
Sicherheitsstandards (7,5 bis 10 Ix fiir Fufwege und verkehrsarme Strafen [Norm EN 13201]) als auch den
Anspriichen des Naturschutzes gentligt (Beleuchtungsstdrke von 0,1 Ix fiir lichtscheue Arten). Wenn
ndchtliches Kunstlicht aus Sicherheitsgriinden notwendig ist, sollten nur die Bereiche beleuchtet werden,
die notwendig sind. Die Beleuchtungsdauer ist auf die Zeit, in der die Beleuchtung fiir den Menschen
notwendig ist, zu beschrénken. Es sollten zudem gerichtete Lampen verwendet werden, z.B. LEDs oder
abgeschirmte Leuchten, die den Lichtstrahl auf die notwendigen Bereiche begrenzen und die Beleuchtung
angrenzender Fledermauslebensrdume verhindern. Aufserdem wird der Einsatz von Bewegungsmeldern fiir
die Beleuchtung von Zufahrten/Gehwegen/Eingangsbereiche empfohlen um somit die dauerhafte
,Lichtverschmutzung” zu verringern.

Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [lja X nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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4.1.2 Amphibien

Innerhalb des Vorhabensgebietes befinden sich keine Gewasser, die als geeignetes Habitat flr die
Amphibien dienen konnen. Stdwestlich der Vorhabensfliche flieRt der Bachgraben. Es ist ein

Gewasser Il. Ordnung mit einer Lange von 10,1 km.

Das Gewadsser wurden mit Hilfe einer Methodenkombination aus Verhdren akustisch aktiver
Ampbhibien, aus Sichtbeobachtungen sowie durch Hand- und Kescherfange auf Amphibienvorkommen
untersucht. Grundlage der Methodenauswahl ist das zu erwartende Arteninventar (Dilrigen 1897,
Glnther 1996). Das nachtliche Verhoren in Kombination mit dem Ableuchten der Laichgewasser stellt
fiir viele Amphibienarten eine sehr gut geeignete Methode mit hoher Erfassungswahrscheinlichkeit

dar. Im Anschluss an die Rufperiode kénnen zudem Laich und Larven erfasst werden.

Fir die Erfassung der Amphibien wurden vier Tagbegehungen an jedem Gewasser durchgefiihrt und
dazu eine Abend- und Nachterfassung (Tab. 5). Bei der Erfassung wurden jahres- und tageszeitliche
Hauptaktivitatsphasen sowie artspezifisches Verhalten berticksichtigt. Die Erfassung tagsiiber erfolgte
mit Fernglas, nachts durch Ableuchten mit einer lichtstarken Taschenlampe, um u.a. Molche zu

erfassen. Ebenso wurden im Gewasser nach sichtbare Laichballen, -schniire und Larven gesucht.

Rufaktive Arten sind durch das Verhéren exakt und reprasentativ erfassbar. Gleichzeitig kbnnen die
Rufaktivitaten Angaben zur Anzahl bzw. GroRenklassen der am Gewaésser vorkommenden Mannchen
geben. Die bevorzugte Tageszeit, um rufaktive Froschlurchmannchen zu verhoren, ist der Abend.
Einige Arten rufen gelegentlich am Tage, vor allem Unterwasserrufer wie die Knoblauchkrote, aber
auch Springfrosch, regelmafig auch die Unken und die Wasserfrosche sowie gelegentlich die
Geburtshelferkrote und die Erdkrote.

Tabelle 5 Witterungstabelle Amphibien-Untersuchung
Zeit Temp-
Datum | yon bis Wetter eratur Untersuchung
[°cl

bewdlkt mit etwas Sonne, trocken, maRiger Wind

17.03.23 8:30 10:00 1bis4 Amphibien

aus Sudost
19.04.23 9:00 10:50 sonnig, trocken, lebhafter Wind aus Nordost 6 bis 9 Amphibien
10.05.23 22:00 1:30  klar, lebhafter Wind aus Nordost, trocken 10 bis 14 Amphibien

morgens bewdlkt, spater heiter bis wolkig,

26.05.23 9:20 11:00 trocken, lebhafter Wind aus Nordwest

9bis14  Amphibien

04.07.23 8:00 10:10 sonnig bis wolkig, lebhafter Wind aus Stidwest 13 bis 19 Amphibien

Es konnte wahrend der Amphibienkartierung 2023 jedoch keine FFH-relevanten Amphibien
festgestellt werden. Grund hierflir ist die hohe FlieRgeschwindigkeit des Grabens. Die
FlieRgeschwindigkeit des Grabens war zu hoch, um ein geeigneter Lebensraum fiir relevante

Amphibienarten zu sein.
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4.1.3 Reptilien

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Reptilien des Anhanges IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen
werden. Der Untersuchungsraum liegt aulRerhalb der Range der Schlingnatter (Vorkommen im
kiistennahen Raum und in den Sanddiinengebieten der Ueckermiinder Heide vor (Ginther 1996;
Schiemenz & Glinther 1994). Fir die Europaische Sumpfschildkrote liegt hier kein geeignetes Habitat
vor. Als Lebensraum besiedelt sie stark verkrautete, schlammige, gelegentlich langsam flieRende
Gewasser. Oft weisen die Gewasser Flachwasserzonen auf, die sich bei Sonneneinstrahlung schnell
erwarmen. In den Wohngewassern kommt den Sonnenplatzen eine besondere Bedeutung zu. Auch

Zauneidechsen konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen werden.

Grundlage der Methodenauswahl war das zu erwartende Arteninventar (Dirigen 1897; Gilinther 1996;
Hachtel 2009) und gemaR der vorrangig zu erfassenden Art die autdkologischen Kenntnisse zu dieser
Art. GemaR der vorgenannten autdkologischen Anspriiche der Zauneidechse wurde die Erfassung an
6 Erfassungstagen zwischen Mai und September 2023 durchgefiihrt. Die gemeinsame Grundlage an
allen Erfassungstagen war die klassische Reptiliensuche mittels Sichtbeobachtungen in Form von
Kontrolle natirlich vorhandener Verstecke und das Beobachten der Eidechsen bei der potenziellen
Jagd auf entsprechenden Flachen. Die Suche nach Reptilien erfolgte generell nicht wahllos, sondern
mit Blick auf die vorhandenen Strukturen an fiir Zauneidechsen geeigneten Platzen. Bei der Erfassung
wurden jahres- und tageszeitliche Hauptaktivititsphasen sowie artspezifisches Verhalten
berlicksichtigt. Glnstig ist die Suche im Friihjahr, wenn die Tiere noch nicht ganz so mobil sind wie im
Hochsommer. Im Frihjahr lassen sich die prachtigen Mannchen der Zauneidechse relativ gut
aufspiren. Wenn diese Kontrollen nicht erfolgreich sind, kann die Suche von Jungeidechsen am Ende
des Sommers (Ende August-Anfang September) Erfolge erzielen. Meist sind die jungen Individuen nicht

so rasch verschwunden und lassen sich bestimmen.

Die nach wie vor gangigste Methode zum Erfassen von Reptilien ist die Sichtbeobachtung, bei der das
Geldnde ohne Hilfsmittel abgesucht wird. Bei solchen Beobachtungen konnte von mehreren
Reptilienforschern der letzten Jahrzehnte festgestellt werden, dass Reptilien insbesondere im Friihjahr
gerne unter dunklen Materialien liegen, um sich vermutlich einerseits rascher durch die Absorption
aufzuwarmen und andererseits sich vor Pradatoren zu verstecken, da die Vegetation in dieser

Jahreszeit noch niedrig ist und weniger Versteckmoglichkeiten bietet.
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Tabelle 6 Witterungstabelle Reptilien-Untersuchung
Zeit Temp-
Datum | yon bis Wetter eratur Untersuchung
[°cl
05.05.23 8:00 10:00 bewolkt, lebhafter Wind aus Ost 5 bis 8 Reptilien
. . morgens bewdlkt, spater heiter bis wolkig, . -
26.05.23 11:15 13:00 trocken, lebhafter Wind aus Nordwest 9 bis 14 Reptilien
04.07.23 10:30 12:00 sonnig bis wolkig, lebhafter Wind aus Stidwest 13 bis 19 Reptilien
18.07.23 11:00 13:00 sonnig bis wolkig, maRiger Wind aus Sudwest 14 bis 20 Reptilien
020823 10:00 12:00 Starkbewdlk, trocken, maRiger Wind aus 18bis21 Reptilien
Studwest
04.09.23 08:00 09:30 Sonnig, trocken, leichter Wind 18 bis 20 Reptilien

Das Fehlen des Nachweises von Zauneidechsen lasst sich hier durch fehlende Habitateignung

begriinden. Das Vorhabensgebiet ist von Intensivgriinland/Weiden dominiert. Hier fehlt vor allem

grabbares Sediment zur Eiablage sowie verschiedene Strukturen, die ein Mosaik aus besonnten Stellen

und Versteckplatzen bieten. In der Ndahe des Grabens und der Gehdlze ist es zudem zu feucht.
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4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Material und Methoden

Die Brutvogel wurden anhand ihrer artspezifischen LautdufSerungen und gemalR der
Standardmethoden lokal erfasst (vgl. Banse & Bezzel 1984; Eichstddt et al. 2006; Flade 1994; Siidbeck
et al. 2005). Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte
dokumentiert. Als Arbeitstechnik fur die erhobenen Daten kam im Feld das Fieldbook Al von Tetra mit

mobiler GPS-Steuerung auf GIS-basierender ESRI-Technologie zum Einsatz.

Reviere der einzelnen Arten werden danach als sogenannte Punktreviere in einer Karte (siehe Anhang)
dokumentiert. Es entstehen mit der digitalen Technik aber keine sogenannten Papierreviere (wie bei
Sidbeck et al. 2005) mehr, sondern digitale Reviere. Der Erfasser sieht in seinem Fieldbook die
Beobachtungen von der letzten Begehung und kann demnach entscheiden, ob schon eine
Beobachtung vorliegt oder dort ein neues Revier zu dokumentieren ist. Durch die GPS-Unterstitzung
sind die Reviere standortgenauer als friiher die Papierreviere und es ist ressourcenschonend, da es
Papier einspart. Und es wird jede Beobachtung gewertet und nicht wie Slidbeck et al. 2005 erst nach
3 Beobachtungen, denn bei 6 Tages- und 2 Abend/Nacht-Begehungen, wie es die HzE MV vorgibt, ist
die Wahrscheinlichkeit ohnehin schon gering, jeden potenziell vorkommenden Vogel mind. 3mal
erfasst zu haben, um ihm ein Revier zuzuordnen. Deshalb werten wir jede Beobachtung als potenzielles
Revier, aber eben nicht unendlich viele, sondern je nach Landschaftsausstattung wird entschieden, ob
das Revier schon im Fieldbook vermerkt ist oder weitere Rufer oder Beobachtungen bei spateren
Begehungen ein neues Revier rechtfertigen.

Am Ende wird eine GIS-Karte generiert, bei der als Symbol eines jeweiligen Revieres ein Punkt gesetzt
und die revierbesetzende Art mit ihrem Artkiirzel angegeben wird. Diese digitalen Reviere sind wie
friiher die Papierreviere keine genauen Brutplatze der jeweiligen Art, sondern stets nur der subjektiv
geschitzte Kernbereich des Reviers. Jede Art weiRt ein gewisses Home range auf, was sich Uber
mehrere Quadratmeter oder gar Quadratkilometer erstreckt, wo der tatsdchliche Neststandort an
irgendeiner Stelle in diesem Home range liegen kann. Das Revier ist hier also ein Synonym fiir Home
range und wird als ein Punkt dargestellt und nicht als geometrische Figur, zumal die Ausdehnung des

ranges von keiner Art wirklich bekannt ist und zudem von Ort zu Ort variiert.

Der Revierpunkt mit dem jeweiligen Artkiirzel wird in die Struktur verortet, wo sich moglicherweise
der Neststandort der jeweiligen Art befinden kann. So wird eine Feldlerche stets im Feld bzw. den
randlichen Strukturen verortet, eine Monchsgrasmiicke aber eher in eine Heckenstruktur usw. je nach

Brutgilde.

Die Erfassungen erfolgten gemaR den Methodenstandards nach Siidbeck et al. unter moglichst
optimalen Wetterbedingungen, die allerdings in der gemaRigten Klimazone stets wechselhaft sind. An
einzelnem Tagen erfolgte eine abendlich-nadchtliche Begehung, um einerseits die Eulenvogel und
andererseits abend- oder nachtaktive Singvogel zu erfassen (wie z.B. Wachtel, Sprosser/Nachtigall

etc.).
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Tabelle 7 Witterungstabelle avifaunistische Untersuchung
Zeit Temp-
Datum von bis Wetter eratur Untersuchung
[°cl

bewdlkt mit etwas Sonne, trocken, maRiger Wind
aus Sudost

19.04.23 5:30 9:00 sonnig, trocken, lebhafter Wind aus Nordost 6 bis 9 Brutvogel

17.03.23 6:15 8:30 1bis4 Brutvogel

27.04.23 5:30 7:00 stark bewdlkt, sehr kiihl, maRiger Wind aus West 2 bis 4 Brutvogel

05.05.23 5:15 7:40 bewodlkt, lebhafter Wind aus Ost 5 bis 8 Brutvogel
10.05.23 22:00 1:30  klar, lebhafter Wind aus Nordost, trocken 10 bis 14  Brutvogel

morgens bewdlkt, spater heiter bis wolkig,

AR ALY SHOY trocken, lebhafter Wind aus Nordwest

9 bis 14  Brutvogel
16.06.23 22:00 1:00 klar bis leicht bewdlkt, kaum Wind 18 bis 13 Brutvogel

04.07.23 6:00 8:00 sonnig bis wolkig, lebhafter Wind aus Stidwest 13 bis 19  Brutvogel

18.07.23 8:00 10:20 sonnig bis wolkig, maRiger Wind aus Stidwest 14 bis 20  Brutvogel

4.2.2 Ergebnisse

Im Zeitraum von Marz 2023 bis Juli 2023 konnten insgesamt 11 Brutvogelarten mit 22
Brutvogelrevieren im gesamten UR kartiert (siehe Anlage 1 Kartierung Avifauna und Tab. 8). In der
Anlage werden die ermittelten Brutvogelreviere als Punktangaben (Reviermittelpunkt) im Malstab
1:3.000 kartographisch illustriert. Eine Haufung der Brutreviere ist in den randstandigen Geholzen und
Hecken festzustellen. Direkt auf den Vorhabensflaichen sind auch aufgrund der anthropogenen
Aktivitaten auf der Flache ist randlich nur ein einzelnes Feldlerchenrevier vorhanden. Die haufigsten
Arten waren Amsel (Turdus merula) mit 4 Brutrevieren, gefolgt von dem Star (Sturnus vulgaris) und die
Feldlerche (Alauda arvensis) mit 3 Brutrevieren. Mit jeweils zwei Revieren kamen der Buchfink
(Fringilla coelebs), die Goldammer (Emberiza citrinella), die Ménchgrasmiicke (Sylvia atricapilla) und
das Rotkehlchen (Erithacus rubecula) vor. Der Grinfink (Chloris chloris), der Girlitz (Serinus serinus),
der Bluthénfling (Linaria cannabina) und der Zilpzalp (Phylloscopus collybita) kamen mit je einem

Revier vor.
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Tabelle 8 Avifauna im Vorhabensgebiet
. Gefahrdungs- und Schutzstatus
. . Anzahl | Gilden- &
Art- | wissenschaftlicher s
.. deutscher Name Brut- | zugehorig-
kiirzel Name . A
reviere keit RLD | RLMV | VS-RL o BNat
(2021) | (2014) Anh. | SchG
A Turdus merula Amsel 4 Ba, Bu * *
B Fringilla coelebs Buchfink 2 Ba * *
Fl Alauda arvensis Feldlerche 3 B 3 3
G Emberiza citrinella | Goldammer 2 Bu * Vv
Gf Chloris chloris Griinfink 1 Ba * *
Gi Serinus serinus Girlitz 1 Ba, Bu h h
Ha Linaria cannabina | Bluthanfling 1 Ba, Bu 3 \Y
Mb Buteo buteo Mausebussard 1 Ho * * X
Mg Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke | 2 Bu * *
R Erithacus rubecula | Rotkehlchen 2 Ba, Bu & &
S Sturnus vulgaris Star 3 H 3 *
Phylloscopus
Zi ; Zilpzal 1 Ba * *
collybita pzalp
B=Boden-, Ba=Baum-, Bu=Busch-, Gb=Gebgude-, Ho=Horst-, Sc=Schilf-, N=Nischen-, H=H&hlen-, K=Koloniebriter
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (DDA 2021)
RL MV Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2014)
0 = ausgestorben oder verschollen
1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
R = Arten mit geographischer Restriktion
V = Arten der Vorwarnliste
* = ungefahrdet
VS-RL EG-VO 338/97 = Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 tiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels
BAV Bundes-Artenschutzverordnung (BArtSchV 2009); Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege)

X = Streng geschutzt

Die aufgenommenen Arten werden im Folgenden ihrer Brutgilde zugeordnet, die dann steckbrieflich

gepruft wird.

Am haufigsten vertreten waren demnach Baum- und Buschbriitern mit 9 Arten, die insgesamt 16

Brutreviere besetzten. Jeweils eine Art ist aus der Gilde der Bodenbriiter (Feldlerche) und

Hohlenbriter (Star) festgestellt worden.

©
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4.2.2.1 Bodenbriiter

Bodenbriiter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [ ] RLD,Kat. [ ] gunstig/ hervorragend
IX] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] strenggeschiitzte Art [ ] ungiinstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbritenden Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbritern zahlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuBer dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Geblische oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. tiber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbriitern einen
Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel
1982). Gefahren fiir die Bodenbriter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts aus
und nicht bis kaum von Bauaktivitdten, vielmehr fordert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbruter (Reichholf 1995; Reichholf 2006). Keine dieser Arten ist als besonders larm- und damit
bauempfindlich gegeniber Siedlungslarm —wozu auch Bauldarm zu zdhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsnahe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zuriick (Reichholf 2011). Die Gefahrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold 2003; Kinzelbach 1995; Kinzelbach 2001).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade
1994). Nur die Greifvogel (Weihen) sind deutlich seltener und teilweise als gefdhrdet einzustufen (Schwarz &
Flade 2000; Sudbeck et al. 2007; Witt et al. 2008). Die Feldlerche ist allerdings in der Kategorie 3 der Roten
Liste von Deutschland aufgefiihrt.

Mecklenburg-Vorpommern:

Die nachgewiesenen Feldlerchen gelten in Mecklenburg-Vorpommern als gefdhrdet. Die Gefahrdung dieser
Vogelarten geht auch in diesem Bundesland eindeutig und mehrfach belegt von der Landwirtschaft aus. Der
Baumpieper wurde auf der Roten Liste in Mecklenburg-Vorpommern als gefahrdet eingestuft.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Am Rand der Vorhabensfliche befindet sich ein Feldlerchenrevier.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C
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Bodenbriter

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? []ija X] nein

Baubedingt: Brutzeiten von Bodenbriitern erstrecken sich von Anfang Mcirz bis Ende August. Alle aufSerhalb
dieser Zeit stattfindenden Bauaktivitdten fiihren nicht zu einem erhéhten Risiko von Verletzungen und
Tétungen. Wenn Bauarbeiten aufSerhalb der Brutzeit starten und kontinuierlich fortgefiihrt werden, werden
sich bei laufenden Aktivitdten keine Bodenbriiter unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Bodenbriiter, die
zuvor in diesen Bereichen briiteten, werden sich in dem jeweiligen Jahr ein neues Nest neben diesen
Bereichen errichten, zumal die Arten jedes Jahr neue Nester bauen. Bei Einhaltung der
Vermeidungsmafinahme (BV-VM1) ist das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht relevant erhéht.
Das Bauvorhaben wird in direkter Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und Verkehrsbebauung
durchgefiihrt. Eine Kollision mit langsam fahrenden Baumaschinen ist sehr unwahrscheinlich und liegt in
keinem Fall tiber dem allgemeinen Lebensrisiko der Artengruppe.
Anlagen- und betriebsbedingt:
Generell besteht ein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Végel an grofien Fensterscheiben (ab
8m?), sowie bei Glaskonstruktionen iiber Eck. Bei einer Beriicksichtigung von vogelangepassten
Gestaltungen besteht allerdings kein relevant erh6htes Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir die Tiere.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM 1: Das Baufeld sowie die Wegetrassen miissen aufserhalb der Brutzeit (01.09 bis 28./29.02)
vorbereitet werden. Sollte das Abtragen des Bodens bis in den Mdrz dauern, sind die Bauarbeiten ohne
Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im Baubereich zu vermeiden. Wird das
Arbeiten nur in der Brutzeit (Mdrz bis Ende August) méglich, ist eine begleitende Gkologische
Bauiiberwachung erforderlich, um die Vermeidung zu gewdhrleisten.

BV-VM 2: Wenn grofSe Fensterscheiben (ab 8 m?) oder Glaskonstruktionen iiber Eck verbaut werden, sind

diese vogelangepasst zu gestalten um Vogelschlag zu vermeiden. Dazu kénnen geeignete Glasmaterialien,
Aufdrucke und Markierungen genutzt oder die Fenster in geneigten Winkeln einbaut werden (vgl. Schmid
etal. 2012).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |Z| ja |:| nein

Baubedingt: Finden Bauarbeiten (BV-VM 1) aufSerhalb der Brutzeiten statt, werden keine Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschdédigt, zerstért oder in ihrer Funktion beeintréchtigt.
Anlagenbedingt: Anlagenbedingt kommt es zu einem Lebensraumverlust fiir die Feldlerche. Es wurde ein
Feldlerchenrevier auf der Vorhabensfldche festgestellt. Es sind jedoch genligend Ausweichmdéglichkeiten in
der Umgebung vorhanden wie die Acker- und Griinlandfldchen in der Umgebung, sodass die Feldlerche
dorthin ausweichen kann.

Betriebsbedingt: Es findet keine Beeintrdchtigung statt.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein
Es gilt BV-VM1.
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? |:| ja |Z| nein

Baubedingt: Eine Uberwinterung von Bodenbriitern im Gebiet findet nicht statt. Da die Bauarbeiten (BV-
VM 1) auferhalb der Brutzeiten stattfinden und tempordr sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.
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Bodenbriter

Reichen die Bauarbeiten bis in die Brutzeit kann das Befahren fiir die Brutvégel eine Stérung bedeuten.
Allerdings bestehen in der Umgebung geniigend Ausweichmdéglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung
nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitrdgt.

Anlagen- und betriebsbedingt:

Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einfliisse stark vorbelastet. Die geplante Wohnbebauung
passt sich direkt in die bestehende Bebauung ein. Die ansdssigen Végel sind an die Anwesenheit von
Menschen, Tieren, Autos u. d. gewéhnt. Die Stérung der nachgewiesenen Bodenbriiter ist sehr gering, da
die nachgewiesenen Arten zu den Brutvégel mit einer untergeordneten Ldrmempfindlichkeit gehéren
(Garniel et al. 2010). Das Vorhaben stért die Tiere nicht erheblich wédhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungszeiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Stérung” tritt ein [Jija X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

4.2.2.2 Busch- und Baumbriiter

Baum- und Buschbriiter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] streng geschitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Baum- und Buschbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in der
Vegetation von Krautern, Gebilischen oder Baumen anlegen. Die Nester vieler dieser Arten sind meist sehr
versteckt platziert. Dazu weisen die Eier hdufig — dhnlich wie bei den Bodenbriitern - eine Tarnfarbung auf. Die
meisten Vogelarten Deutschlands und selbst in Gesamteuropa zadhlen zu dieser 6kologischen Gilde (Bairlein
1996; Gaston & Blackburn 2003). AuRer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter, Gebiische oder gar
Bdume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt. Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart)
erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei diesen Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel 1984).
Gerade die Kulturlandschaft hat auch fir viele Kraut-, Geblsch- und Baumbriiter hervorragende Lebensraume
hervorgebracht, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben (Bezzel 1982;
Mayr 1926; Sudhaus et al. 2000). Gefahren fiir diese Gilde gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21.
Jahrhunderts aus. Siedlungsstrukturen mit allen seinen Elementen férdern viele dieser Vogelarten (Reichholf
1995; Reichholf 2006, Reichholf 2011).

Die meisten Arten dieser Gilde gelten als nicht besonders larmempfindlich. Die Fluchtdistanzen gegentiber sich
frei bewegenden Personen liegen bei den meisten Kleinvogelarten bei <10 - 20 m (Flade 1994). Fir die meisten
Arten liegen artspezifische Effektdistanzen vor, diese liegen bei 100 m (Amsel, Buchfink, Goldammer,
Zaunkonig), bei 200 m (Monchsgrasmicke) oder sogar bei 300 m (Kuckuck).
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Baum- und Buschbriiter

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Flade
1994). Haufig sind die Greifvogel (Horstbaumnutzer) deutlich seltener und teilweise als gefahrdet einzustufen
(Schwarz & Flade 2000). Amsel, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise und Monchsgrasmiicke gehéren zu den
haufigsten Arten in Mecklenburg-Vorpommern und haben z.T. deutlich zugenommen.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

Xl nachgewiesen [] potenziell méglich
Aus dieser Gilde wurden 2023 Amsel (Turdus merula), Buchfink (Fringilla coelebs), Bluthdnfling (Linaria
cannabina), Goldammer (Emberiza citrinella), Griinfink (Chloris chloris), Girlitz (Serinus serinus),
Médnchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Rotkehlchen (Erithacus rubecula) und Zilpzalp (Phylloscopus
collybita) nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [1ja X nein
Baubedingt: Wird der Lichtraumprofilschnitt oder ggfs. die Gehélzentnahme aufSerhalb der Brutperiode
(BV-VM 3) durchgefiihrt kommt es zu keinem relevant erh6hten Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir die
Baum- und Buschbriiter.
Anlagen- und betriebsbedingt:
Generell besteht ein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Végel an grofien Fensterscheiben (ab
8m?), sowie bei Glaskonstruktionen iiber Eck. Bei einer Beriicksichtigung von vogelangepassten
Gestaltungen besteht allerdings kein relevant erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir die Tiere (BV-
VM 2).

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM 2: Wenn bei Umbauarbeiten grofse Fensterscheiben (ab 8 m?) oder Glaskonstruktionen iiber Eck
verbaut werden, sind diese vogelangepasst zu gestalten um Vogelschlag zu vermeiden. Dazu kénnen
geeignete Glasmaterialien, Aufdrucke und Markierungen genutzt oder die Fenster in geneigten Winkeln
einbaut werden (vgl. Schmid et al. 2012).

BV-VM 3: Das Baufeld sowie die Wegetrassen miissen auflerhalb der Brutzeit (September bis Ende
Februar/Anfang Mdrz) vorbereitet werden. Der Lichtraumprofilschnitt der Strducher und Gehélzentnahmen
sind zwingend vor Ende Februar durchzufiihren. Sollte ein Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der Brutzeit
mdglich sein, ist entsprechendes Fachpersonal fiir die Kontrolle der Strducher und Béume einzusetzen, um
mdéglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten zu erfassen (6kologische
Bauiiberwachung).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? X ja [ ] nein

Baubedingt: Finden Bauarbeiten (BV-VM 1 und BV-VM 3) auferhalb der Brutzeiten statt, werden keine
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, beschddigt, zerstért oder in ihrer Funktion
beeintrdchtigt.

Anlagen- _und betriebsbedingt: kommt es zu keiner Entnahme, Schédigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhstdtten
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt? |Z| ja |:| nein
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Baum- und Buschbriiter

Die heimischen Arten, die im Bereich des Eingriffs nachgewiesen wurden, legen ihr Nest meist jedes Jahr
neu an und sind in der Wahl ihrer Niststdtten flexibel. Da in der Umgebung geniigend
Ausweichméglichkeiten bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass geeignete Ersatzhabitate
gefunden werden und die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstdtten daher im rdumlichen Umfeld
erhalten bleiben.

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

Es gilt BV-VM1 und BV-VM 3.
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [Jija X] nein

Baubedingt: Wéhrend der Bauzeit kann das Befahrenen der Flciche fiir die Brutvégel eine Stérung bedeuten.
Allerdings bestehen in der Umgebung geniigend Ausweichméglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung
nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitrégt.

Anlagen- _und betriebsbedingt: Wéhrend des Betriebes ist keine erhebliche Stérung zu erwarten. Die
Stérung der nachgewiesenen Baum- und Buschbriiter ist jedoch sehr gering, da die nachgewiesenen Arten
zu den Brutvégel mit einer untergeordneten Lérmempfindlichkeit gehéren (Garniel et al. 2010).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [Jija X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X| nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

4.2.2.3 Hohlen- und Halbhdhlenbriiter

Hohlen- und Halbhdhlenbriter

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europiische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] streng geschitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Hohlen- und Halbhéhlenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester in
Baumhohlen bzw. im Verfall befindlichen Baumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (H&user,
Briicken, Stalle). Die Nester werden nur einmal genutzt, dann aus hygienischen Griinden im nachsten Jahr nicht
wieder, erst nach 2-3 Jahren werden zuvor genutzte Hohlen (Neststandorte) wieder aufgesucht (Bezzel 1993).
Hohlen- und Halbhohlenbriter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich Hohlen und Halbhohlen als Nistplatz. Als Hohlenbauer sind in Deutschland die Spechte zu nennen. Die
meisten anderen Hohlen- und Halbhohlenbriter nutzen als Sekundarnutzer diese und andere Neststandorte.
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Gleichsam sind viele Flederméuse, Insekten und Arthropoden von diesen Erbauern — den Spechten - abhangig.
Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren Standort. Als
Ausnahme eines Nestfllichters ist die Schellente zu nennen. Die Jungvogel dieser Art springen unmittelbar nach
dem Schlupf aus der Hohle (bis zu 30 m tief), um dem Lockruf der Mutter folgend sofort das nachste Gewasser
aufzusuchen. Logischerweise ist der Lebensraum fir diese Gilde nicht nur die Hohle, das Gebdude, sondern die
Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Das Home range (der Aktionsradius einer
Vogelart) erstreckt sich i.d.R. iber mehrere Kilometer, selbst bei den Singvogeln (Bairlein 1996; Banse & Bezzel
1984). Die Kulturlandschaft hat nicht nur den Bodenbriitern einen vorziiglichen Lebensraum geboten, sondern
durch die anthropogenen Bauaktivitdten auch gerade den Hohlen- und Halbhohlenbriitern (Bezzel 1982).
Gefahren fir diese Gilde entstehen immer dann, wenn forstwirtschaftliche UmbaumaRnahmen die
Altersklasse eines Waldes in eine Richtung verschieben oder wenn neue bauliche Aktivitaten der Menschen
einen Abriss von alten Gebduden beinhalten. Ansonsten gilt das Gleiche fur diese Gilde wie fir die o.g. Gilde:
die groReren Stadte weisen mittlerweile mehr Arten aus dieser Gilde auf als die offene Landschaft (Reichholf,
2006, und 2011).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht hdufig auf (Flade
1994). Allein an der momentanen jeweiligen Ausbreitungsgrenze einer Art ist die Haufigkeit geringer und damit
die Gefdhrdung stets hoher als im Zentrum eines Areals (vgl. dazu Gaston & Spicer 2004; Hanski 2011).

Aus dieser Gilde sind die meisten Arten auch in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefahrdet. Leicht gefdhrdet
sind nur der Gartenrotschwanz und der Feldsperling. Gerade diese beiden Arten lebten friiher in den
zahlreichen alten Obstbdaumen, die entlang von StralRen, Feldwegen und Ortschaften vorkamen. Heute fehlen
diese alten Baume, da sie nach dem Fallen nicht wieder neu gepflanzt wurden. Ganz anders ist es in Stadten,
wo diese alte Kultur wiederauflebt oder andere Ersatzlebensrdaume bestehen und u.a. diese Arten beachtliche
Brutzahlen hervorbringen (Witt 2000).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell méglich
Augerhalb der Vorhabensfldche wurden drei Reviere des Stars (Sturnus vulgaris) nachgewiesen.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhoht? [1ja X nein

Baubedingt: Hdéhlenbdume werden vorhabensbedingt nicht entnommen. Zudem findet der
Lichtraumprofilschnitt auflerhalb der Brutperiode statt (BV-VM 3). Das Bauvorhaben wird in direkter
Nachbarschaft zu bestehender Wohn- und Verkehrsbebauung durchgefiihrt. Eine Kollision mit langsam
fahrenden Baumaschinen ist sehr unwahrscheinlich und liegt in keinem Fall iiber dem allgemeinen
Lebensrisiko der Artengruppe.

Anlagen- und betriebsbedingt: Generell besteht ein erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko fiir Végel an
groflen Fensterscheiben (ab 8 m?), sowie bei Glaskonstruktionen iiber Eck. Bei einer Beriicksichtigung von
vogelangepassten Gestaltungen besteht allerdings kein relevant erhéhtes Verletzungs- und Tétungsrisiko
fiir die Tiere (BV-VM 2).

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Es gilt BV-VM 2 und BV-VM 3.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestédtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein

Baubedingt- _und betriebsbedingt: Die Fortpflanzungsstatten der Stare wurden aullerhalb des
Vorhabensgebietes festgestellt. Sie bleiben vom Vorhaben ganzlich unberthrt. Hohlenbdaume werden nicht

entnommen.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [lja X nein

Baubedingt: Die wéhrend der Bauzeit befahrene Zufahrt kann fiir die Brutvégel eine Stérung bedeuten.
Allerdings bestehen in der Umgebung gentigend Ausweichmdglichkeiten, sodass eine kurzzeitige Stérung
nicht zur Verschlechterung des Zustandes der Individuen beitrdgt. Zudem wurden bei der
Brutvogelerfassung Arten mit einer untergeordneten Stérempfindlichkeit erfasst.

Anlagen- und betriebsbedingt: Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einfliisse stark vorbelastet.
Die geplante Wohnbebauung passt sich direkt an die bestehende Bebauung an. Die ansdssigen Viégel sind
an die Anwesenheit von Menschen, Tieren, Autos u. d. gewéhnt. Die geplante Wohnbebauung stért die
Tiere nicht erheblich wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungszeiten.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |Z nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hier)

4.2.2.4 Mausebussard

Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
|:| FFH-Anhang IV-Art |:| RLD |Z| FV glnstig / hervorragend
|Z| europaische Vogelart |:| RL M-V |:| U1 unglnstig / unzureichend
X] streng geschiitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bruthabitat sind Laub-, Nadel- und Mischwalder. Horstbaume finden sich im Inneren geschlossener Walder, in
lichten Bestanden und kleinen Waldstiicken, vor allem aber in Randbereichen groRer Wailder. Auch kleine
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Auwalder, Feldgeholze und Einzelbdume in offener Landschaft werden gewahlt. Nahrungshabitate sind
kurzrasige, offene Flachen, wie Felder, Wiesen, Lichtungen oder Teichlandschaften. Wegraine und vor allem
Rander viel befahrener StralRen (StraBenopfer) werden nicht nur im Winter, sondern auch zur Brutzeit
aufgesucht (Eisloffel 1996; Kostrzewa & Kostrzewa 1990). In allen Bundeslandern von Deutschland gibt es
sowohl Durchzigler, Teil- und Kurzstreckenzieher als auch Brutvogel, die echte Jahresvogel sind, ohne also
abzuziehen, sondern verdandern nur ihre Home Range GroRRe auBerhalb der Brutzeit. In der Regel vergroRert
sich das Home Range von Standvdgeln im Winterhalbjahr. Die Brutzeit erstreckt sich i.d.R. von April bis
Juli/August. Diese Brutzeitperiode kann sich je nach jahrlichem Witterungsverlauf nach vorne oder nach hinten
verschieben. Die Balz-, Territorial- und Jagdfliige sind von der taglichen Thermik abhangig. Im Durchschnitt
fliegen die Individuen unterhalb von 100 m Gber dem Erdboden.

Gerade der Méausebussard profitiert von den halboffenen Kulturlandschaften und ist deshalb noch nicht
gefdhrdet. Das Gefdhrdungspotenzial erhéht sich allerdings mit zunehmend veranderter Landwirtschaft
(Holzhiter & Griinkorn 2006). Kurzrasige Flachen werden in ganz Deutschland seltener, weshalb sich die
Bussarde bei der Jagd zunehmend auf Feldwege, Lichtungen und StraRenrander konzentrieren (Hering &
Hering 1998). Die Jagd auf den Ackerflachen wird fast unméglich und beschrankt sich i.d.R. auf das Friihjahr
und den Herbst, wo BodenbearbeitungsmaBnahmen fiir kurze Bestdnde sorgen und potentielle Beute
erreichbar machen. Gerade in dieser Zeit sind Kollisionen mit Windenergieanlagen nicht auszuschlieRen,
worauf die relativ hohe Schlagopferzahl beim Mausebussard hinweist (Durr, 2012).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Das Areal des Mdusebussards erstreckt sich von Westeuropa tber Mittelasien bis Japan. Nach Russland und
Frankreich beherbergt Deutschland den grofRten Teil der européischen Population.
Mecklenburg-Vorpommern:

Der Mausebussard ist in Mecklenburg- Vorpommern mit 6.400 bis 9.600 Brutpaaren die haufigste und
weitverbreitetste Greifvogelart. Es werden alle Naturraume des Bundeslandes besiedelt, lediglich reiche Boden
werden drmeren Sandbdden vorgezogen (Eichstaddt et al. 2006).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
|Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Bei der Brutvogelkartierung 2023 konnte ein besetzter Horst im kleinen Feldgehélz siidlich der
Vorhabensfliche nachgewiesen werden.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand |:|A |:|B |:|C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [lja X nein
Baubedingt: Das Feldgehélz bleibt erhalten und wird nicht beeintréchtigt, somit kommt es zu keinem
erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisiko. Eine Kollision mit Baufahrzeugen auf der Fléche ist nicht zu
erwarten, auf Grund der geringen Geschwindigkeit.

Anlagen- und betriebsbedingt:
Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einfliisse stark vorbelastet, wodurch es durch die Nutzung

der geplanten Wohnbebauung zu keinem erhéhten Verletzungs- oder Tétungsrisiko fiir den Mdusebussard
kommt. Eine Kollision mit Fahrzeugen auf der Fléche ist nicht zu erwarten, auf Grund der geringen

Geschwindigkeit.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? |:| ja |Z| nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein
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3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |Z nein
Das Feldgehdlz bleibt erhalten und wird nicht beeintréchtigt.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [lja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:|ja |X|nein.

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Baubedingt: Der Mdusebussard ist als Opportunist nicht von der Griinlandflache abhangig. Zum einen
findet er weitere Nahrungsflache in der Umgebung z.B. stdlich der Vorhabensflache, zum anderen
bleiben die randlichen Strukturen erhalten und bieten ein ausreichendes Nahrungsangebot wie z.B.
Mause flir den Madusebussard.
Anlagen- und Betriebsbedingt: Das Gebiet ist bereits jetzt durch menschliche Einfliisse stark vorbelastet,
wodurch es durch die Nutzung der geplanten Wohnbebauung zu keiner zusdtzlichen Stérung fiir den
Mdusebussard kommt.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [ja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein |:| ja |X|nein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit).

4.2.2.5 Rast- und Zugvogel

Rast- und Zugvogel

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V
[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] giinstig / hervorragend
X] europische Vogelart [ ] RLMV, Kat. [] ungiinstig / unzureichend
[] streng geschitzte Art [] unginstig - schlecht

2. Charakterisierung
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Rast- und Zugvogel

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Von den in unseren Breiten heimischen Vogelarten verlasst der GroRteil in den Wintermonaten sein (Brut-
JRevier und zieht in warmere Gegenden Sideuropas oder Afrikas. Der Vogelzug ist unterteilt in eine
Wegzugphase im Herbst und Winter sowie dem Heimzug (Abzug der Wintergaste und Rickkehr der Brutvogel)
im Fruhjahr.

Ein Gebiet kann demnach als Winterrastgebiet fiir iberwinternde Arten oder als kurzzeitiges Rastgebiet
wahrend der Zugzeiten fir kurzzeitig anwesende Nahrungsgdste gelten. Zur Nahrungssuche halten sich die
Individuen bevorzugt auf grofRen, offenen Griinland- und Ackerflachen auf. Als Schlafgewdsser werden oft
traditionelle Gewadsser aufgesucht. Ein Schlafplatz gilt dann als traditionell, wenn er tiber mehrere Tage und
wiederum Uber mehrere Jahre genutzt wird. Neuste Beringungen von Gansen und Schwéanen zeigten allerdings,
dass das oft nicht der Fall ist.

Typische Vertreter der Zugvogel sind WeiRstorch, Kranich, Wespenbussard, Kuckuck, Mauersegler, Brachvogel,
Kiebitz, Singdrossel, Feldlerche und Sumpfrohrsanger. Zu den Rastvogeln zdhlen Entenvogeln (Familie der
Anatidae) mit den Unterfamilien der Ganse (Anserinae) zu denen alle heimischen Ganse-, Schwane- und
Entenarten zdhlen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Rastbestdande der in Deutschland heimischen Schwane und Ganse haben in den Jahren zwischen 1980 und
2005 stetig zugenommen (Sudfeldt et al. 2005). Grund sind die zunehmend milderen Winter in Deutschland
und somit eine verstirkte Uberwinterungsneigung (Sudfeldt et al. 2013).

Mecklenburg-Vorpommern:

Zugvogel iberfliegen auf ihrem Weg von den siidlichen Uberwinterungsgebieten in die nordischen Brutgebiete
zu tausenden Mecklenburg-Vorpommern. Im Herbst wiederholt sich das Ganze noch einmal, wenn die Vogel
zuriick in ihre Uberwinterungsgebiet fliegen. Mecklenburg-Vorpommern besitzt vor allem fiir Kraniche
bedeutende Rastvogelgebiet.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[_] nachgewiesen X potenziell méglich
Auf der Vorhabensflidche wurden keine Rastvégel beobachtet und auch keine Spuren von Rastvégel (Kot,
Fraf$ etc.) festgestellt. Die Fliiche liegt in einer Zone mit mittlerer bis hoher relativer Dichte des Vogelzugs
und wird im Kartenportal Umwelt als Rastgebiet Stufe 2 (regelmdifSig genutzt) gefiihrt.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [_JA[_|B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [1ja X nein
Bau- und betriebsbedingt:

Die Vorhabensfldche ist bereits jetzt durch menschliche Einfliisse stark vorbelastet und stellt keine
geeigneten Fldchen fiir die Rastvégel dar, wodurch es durch die Nutzung der geplanten Wohnbebauung zu
keiner zusdtzlichen Beeintrdichtigung fiir die Rastvégel kommt. Das Verletzungs- und Tétungsrisiko ist nicht

erhéht.
Vermeidungs-/funktionserhaltende MalRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |Z| nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung ... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [1ja X nein
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Rast- und Zugvogel

Fortpflanzungs- und Ruhstdtten von Zug- und Rastvégel liegen nicht im Bereich des Vorhabens.
Baubedingt

Es kommt zu keiner Entnahme, Beschddigung, Zerstérung oder Beeintrdchtigung der ldndlichen Rastgebiete.
Anlagen- und betriebsbedingt

Ruhestdtten wie zum Beispiel Schlafpldtze sind traditionell. Die nédchstgelegene bekannte Ruhestdtte sind
Schlaf- und Ruhegewdsser von Tauchenten, Gédnsen und Kranichen in der Dénischen Wieck bei Greifswald.
Diese befindet sich in iber 15 km zum Vorhaben. Eine Stérung, Beschddigung, Zerstérung oder
Beeintrdchtigung dieser kann aufgrund der grofien Entfernung ausgeschlossen werden.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt? X ja [ ] nein
Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [Jija X] nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jija X nein

Bau- und betriebsbedingt:

Die Vorhabensfldche ist bereits jetzt durch menschliche Einfliisse stark vorbelastet und stellt keine
geeigneten Fldchen fiir die Rastvégel dar, wodurch es durch die Nutzung der geplanten Wohnbebauung zu
keiner zusdtzlichen Beeintréichtigung fiir die Rastvégel kommt. Durch die neue Wohnbebauung kommt es
zu keiner erheblichen Stérung.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmaBBnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MalBnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 9 Ubersicht iiber ausgewiesene Vermeidungsmafinahmen

MaRBnahme FM-VM 1

Verbotstatbestand Stérung

betroffene Art lichtempfindliche Fledermause (Myotis- und Plecotus-Arten)

Beschreibung Um die zirkadianen Rhythmen potentiell vorkommender Fledermé&use nicht negativ zu
beeinflussen, sind sowohl bei der Baustellenbeleuchtung als auch bei der
betriebsbedingten Beleuchtung des Vorhabens Leuchtmittel mit geringer
Anziehungswirkung auf Insekten zu verwenden. Es ist allerdings nicht moglich, einen
Grenzwert fir die Beleuchtungsstirke zu definieren, der sowohl den
Sicherheitsstandards (7,5 bis 10 Ix fir FuBwege und verkehrsarme StraRen [Norm EN
13201]) als auch den Anspriichen des Naturschutzes geniigt (Beleuchtungsstarke von
0,1 Ix fir lichtscheue Arten). Wenn nachtliches Kunstlicht aus Sicherheitsgriinden
notwendig ist, sollten nur die Bereiche beleuchtet werden, die notwendig sind. Die
Beleuchtungsdauer ist auf die Zeit, in der die Beleuchtung fiir den Menschen notwendig
ist, zu beschrdanken oder mit Bewegungsmeldern zu arbeiten. Es sollten zudem
gerichtete Lampen verwendet werden, z.B. LEDs oder abgeschirmte Leuchten, die den
Lichtstrahl auf die notwendigen Bereiche begrenzen und die Beleuchtung angrenzender
Fledermauslebensrdaume verhindern.

MaRnahme BV-VM 1

Verbotstatbestand 1 Fang, Verletzung, Toétung

Verbotstatbestand 2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

betroffene Art Brutvogel (Bodenbriiter)

Beschreibung Das Baufeld sowie die Wegetrassen miissen auBerhalb der Brutzeit (01.09 bis 28./29.02)
vorbereitet werden. Sollte das Abtragen des Bodens bis in den Marz dauern, sind die
Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im
Baubereich zu vermeiden. Wird das Arbeiten nur in der Brutzeit (Marz bis Ende August)
moglich, ist eine begleitende 0Okologische Bauiliberwachung erforderlich, um die
Vermeidung zu gewahrleisten.

MaRnahme BV-VM 2

Verbotstatbestand 1 Fang, Verletzung, Toétung

Verbotstatbestand 2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

betroffene Art Brutvogel

Beschreibung Wenn groRe Fensterscheiben (ab 8 m?) oder Glaskonstruktionen Uber Eck verbaut
werden, sind diese vogelangepasst zu gestalten um Vogelschlag zu vermeiden. Dazu

kénnen geeignete Glasmaterialien, Aufdrucke und Markierungen genutzt oder die
Fenster in geneigten Winkeln einbaut werden (vgl. Schmid et al. 2012).

MaRnahme BV-VM 3
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Verbotstatbestand 1 Fang, Verletzung, Totung

Verbotstatbestand 2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung... von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

betroffene Art
Beschreibung

Brutvogel

Das Baufeld sowie die Wegetrassen miissen auRerhalb der Brutzeit (September bis Ende
Februar/Anfang Marz) vorbereitet werden. Der Lichtraumprofilschnitt der Straucher
und Gehdlzentnahmen sind zwingend vor Ende Februar durchzufiihren. Sollte ein
Beginn der Arbeiten nur nach Beginn der Brutzeit moglich sein, ist entsprechendes
Fachpersonal fir die Kontrolle der Straucher und Bdume einzusetzen, um
moglicherweise zu diesem Zeitpunkt neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten zu
erfassen (6kologische Bauliberwachung).
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6 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten berlicksichtigt, die im Vorhabensraum erfasst wurden oder potentiell vorkommen kdénnten

Nach der Relevanzanalyse sind potentiell Jagdreviere von Fledermausen als Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie vom Eingriff betroffen. Bei den Europdischen Vogelarten nach VSchRL liegt nach einer
avifaunistischen Kartierung in 2023 eine Betroffenheit von Boden-, Busch- und Baumbriitern sowie von

Hohlenbritern vor.

Steckbrieflich mit Ausweisung von VermeidungsmalRnahmen wurden nur fir die betroffenen Arten
(Fledermause, Boden- und Busch- und Baumbriitern) behandelt, da es Betroffenheiten gegeniiber den

potenziell vorkommenden Arten zu vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensrdaume bleiben erhalten. Allein die

Sicherung von Individuen muss durch verschiedene MalBnahmen gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen (siehe Tab. 9) werden
moglicherweise 6kologische Bauliberwachungen nétig. Diese treten ein, wenn die Errichtung der
Baustelle erst nach Beginn der Brutzeit moglich sein sollte, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt

neu entstandene Brutplatze von Vogelarten zu erfassen.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und

MinderungsmaBnahmen ,Verbotstatbestidnde” des § 44 BNatSchG erfullt.

Eine Gefahrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschliefen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfllt sein.
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