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1 Einleitung

Es ist die Errichtung eines Wohngebietes im Zusammenhang mit dem
Bebauungsplan Nr. 38 der Gemeinde Ostseebad Boltenhagen geplant. Diese
Flachen werden derzeit Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Die Realisierung des
Vorhabens erfolgt in mehreren Abschnitten. Die Vorliegende Planung zum
Bebauungsplan (Stand 2025) wird als Grundlage betrachtet.

Im Jahr 2019 erfolgte die Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages fur
des gesamte Untersuchungsgebiet. Im Jahr 2025 erfolgte nochmal eine
Plausibilitatsprifung des aktuellen Plangeltungsbereiches. Es waren aufgrund der
derzeitigen Nutzung als Maisacker artenschutzrechtlich relevante Unterschiede zum
Jahr 2019 festzustellen. Nachfolgend erfolgt die  Verfassung des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrages aufgrund der Anderung des
Plangeltungsbereiches.
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Abbildung 1: Plangeltungsbereich mit Wirkzone 1 (rot umgrenzt) (Quelle:
Planungsbiro Mahnel).

Diese Planung bzw. deren Umsetzung hat mdglicherweise Auswirkungen auf
gesetzlich geschitzte Tier- oder Pflanzenarten. Entsprechend erfolgte die
Erarbeitung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrages auf Grundlage einer
aktuellen Erfassung der planungsrelevanten Artengruppen. Es wurden die
Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien betrachtet.
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet ist in Abbildung 1 dargestellt. Es wurde weiter gefasst, da
noch Prazisierungen abzusehen waren. Es umfasst fast ausschlie3lich Ackerflachen
(Feldblock DEMVLIO83AB20089) in der GroRe von ca. 23 ha. Im Jahr 2019 wurde
dieser Acker mit Getreide bestellt. Im Jahr 2025 wurde die Flache mit Mais bebaut
und als Mais-Labyrinth genutzt. Der Feldblock DEMVLIO83AB20090 war im Jahr
2019 noch vorhanden. Diese Flache ist 2025 kein Feldblock mehr und wird als
Grunflache genutzt. Die Flache war 2019 ebenfalls Bestandteil des
Untersuchungsgebietes (1,9 ha). Die Grinlandflache wird zeitweise vom Zirkus
genutzt.

Am Rand des Untersuchungsgebietes an der westlichen und nérdlichen Grenze
zwischen den Griunland-Feldblécken der Niederung des Klutzer Baches und dem
Acker-Feldblock befinden sich Hecken und Waldstrukturen.

In Richtung Nordosten zu den Markten ALDI und MARKANT befindet sich ebenfalls
eine Heckenstruktur, die gemald 8 20 NatSchG geschutzt ist. Diese Heckenstruktur
verliert im Zuge der Bebauung der angrenzenden Flachen ihren Status als
geschitztes Biotop gemal 8 20 NatSchAG M-V. Sudostlich des
Plangeltungsbereiches verlauft an der L 03 (NWM) ein Radweg, der mit Birnen in
Sorten, bepflanzt ist. Sitdwestlich des Plangeltungsbereiches schliel3t sich die
Ortslage Wichmannsdorf an.
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Abbildung 2: Unterschungsgebiet auf Luftbildbsis (2019).
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Abbildung 3: Heckenstruktur (BHS) innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Abbildung 4: Grunlandflache im Untersuchungsgebiet in Richtung L 03 (2019)



Gutachterbiro Martin Bauer, Boltenhagen, Bebauungsplan Nr. 38, Artenschutz

= ¥ et : §or o

Abbildung 5: L 03 mit Radweg und Birnenb&umen.
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3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren dargelegt, die auf Schutzguter, in diesem Falle
die artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen, einwirken kénnen.

3.1Vorbelastungen

Das Vorhabengebiet ist vorbelastet. Der Plangeltungsbereich wird als Acker genutzt.
Diese Vorbelastungen sind bei der Bewertung des Vorhabens einschlief3lich im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu beriicksichtigen.

3.2Baubedingte Wirkfaktoren

Folgende maRRgebliche baubedingte Auswirkungen sind zu erwarten:

e Akustische und visuelle Wirkungen durch den Betrieb von Baumaschinen

e Akustische und visuelle Wirkungen durch Fahrzeugbewegungen
Die Baumalnahmen selbst beschrdnken sich ausschliel3lich auf den
Plangeltungsbereich.

3.3Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Auswirkungen beschranken sich auf den Flachenverlust durch
Uberbauung von bisher nicht versiegelten Ackerflachen.

3.4Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen stellen visuelle und akustische Stérungen wie Licht-,
Larm- und Bewegungsreize, insbesondere Scheuchwirkungen und
Vergramungseffekte wahrend der Nutzung der Gebaude dar.

3.5Kumulative Wirkfaktoren

Kumulative Wirkungen auf Schutzguter sind nicht zu erwarten, da vom Vorhaben
keine nachhaltigen Wirkungen ausgehen. Ahnlich gelagerte BaumaRnahmen im
naheren Umfeld, die auf die mafR3geblichen Habitatbestandteile der Arten einwirken
konnen, sind nicht bekannt.
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4 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemal den Maf3gaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist.

In der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir alle europarechtlich geschitzten Arten
(alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaische Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie) sowie fir alle weiteren
streng geschutzten Arten geprift, ob Verbotstatbestdande gemaR 8§ 44 BNatSchG
(Totung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten oder Storung der Art an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) zutreffen.

Werden solche Verbotstatbestande erfullt, wird gepruft, ob die Voraussetzungen fur
eine Befreiung nach 8§ 67 BNatSchG (fur Projekte die nicht im Rahmen einer
Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben sind.

Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG
die  Erteilung einer  Ausnahmegenehmigung durch die  zusténdigen
Naturschutzbehoérden erforderlich.

Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer europarechtlich geschitzten Art
durch ein Vorhaben trotz Kompensationsmalnahmen, ist die Baumal3hahme
unzulassig.

Es werden nachfolgend die Artengruppen Brutvogel, Reptilien und Amphibien
betrachtet, da nur diese Artengruppen potenziell betroffen sein kbnnen.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu bertcksichtigen.
Es ist abzuprifen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In 8 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten  wahrend der  Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche
Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu
zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):
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e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im réaumlichen
Zusammenhang weiterhin erfallt wird.

e Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Nachfolgende Arten sind zu bertcksichtigen:

I samtliche europaische Vogelarten gemal Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmallig auftretende Zugvogel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

I samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

Il Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten

Gemald EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geandert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.8.2010), aufgefihrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind,

bb) "européische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschitzte Arten, besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchv
Anhang |, Spalte 3) aufgefihrt sind.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Griinden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Grinden des tUberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So konnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrdchtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. @) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur VerhlUtung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlielich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmald die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behdrden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG kann nach 8 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfihrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschuitzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu bericksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prifenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird geprift, ob die in 8
44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Entsprechend erfolgt die
Prufung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-Mal3Bnahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstatten. Kénnen solche vorgezogenen Malihahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemal 8§
44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des 8
44 Abs. 1 nicht vor.

5 Relevanzprifung fur Européaische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Nachfolgend erfolgt eine Prufung der Relevanz der zu betrachtenden Artengruppen.

Tabelle 1: Relevanzpriufung fur Europdaische Vogelarten und Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie
(@]
c
3
Potenzielles Vorkommen im Untersuchungsgebiet * o ©
(@]
c n
Artengruppe Kurzbegrindung far Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der % §
Artengruppe 3 .g
g1 e
< o
ol a
Amphibien Potenzielle Habitate (Landlebensraume, Winterquartiere)
sind im UG vorhanden. Vermehrungsgewasser fehlen. |-
Reptilien Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. X | -
Brutvogel Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. X | -
Rastvogel Potenzielle Rastflachen sind im UG nicht vorhanden. - -
Flederméause Potenzielle Habitate sind im UG vorhanden. Diese werden aber
nicht beeintréachtigt. T
Muscheln Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - -
Schnecken Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. -
Libellen Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - -
Kafer Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Schmetterlinge Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Meeressauger Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -
Landséauger Potenzielle Habitate sind aufgrund der Siedlungslage im UG nicht
vorhanden. T
Fische Potenzielle Habitate (Gewasser) sind im UG nicht vorhanden. - -
Gefal3pflanzen Potenzielle Habitate sind im UG nicht vorhanden. - -

Die Angaben beziehen sich auf die planungsrelevanten Arten der Artengruppen
gemald Anhang IV der FFH-Richtlinie und auf Européische Vogelarten.

* Die Angaben beziehen sich auf den aktuellen Biotopbestand, untersetzt durch eine
Plausibilitatsprufung vor Ort.

Im vorliegenden Fall werden die Artengruppen Brutvdgel, Reptilien und Amphibien im
Rahmen einer Erfassung betrachtet.
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6 Bestandsdarstellung sowie Abprifung der Verbotstatbestande

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fur die nachfolgend aufgefihrten und
ausfuhrlich untersuchten planungsrelevanten  Artengruppen. Bei der
Erfassungsmethodik wurde sich an den HzE (2018) orientiert.

6.1 Brutvdgel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte 2019 eine aktuelle Erfassung der Brutvogel des
Untersuchungsgebietes. Im Jahr 2025 erfolgte nochmal eine Plausibilitatsprifung
des Gebietes. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines Europaischen
Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter Néhe.

6.1.1 Methodik

Bei der Auswahl der Erfassungsmethodik wurde der Grundsatz der Deutschen
Ornithologischen Gesellschaft (1995) bertcksichtigt, den Beobachtungsaufwand auf
die Vogelarten zu legen, deren Vorkommen oder Fehlen ein Maximum an
Informationen Uber den Zustand der Landschaft liefert. Hierfir sind die
Brutvogelarten der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland (RYSLAvVY ET AL.
2020) bzw. des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) gut
geeignet. Im vorliegenden Gutachten werden die in diesen Roten Listen aufgefihrten
Vogelarten einschlie3lich der Arten als ,Wertarten® betrachtet, die in Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefuhrt sind. Bei allen diesen Arten handelt es sich um
Arten, die einer Gefahrdung unterliegen, bzw. fur deren Erhaltung eine Verpflichtung
besteht. Entsprechend ihrer héheren 6kologischen Anspriiche gegeniber anderen
Arten bzw. ihrer Geféahrdung sind diese Arten bestens dazu geeignet, den Zustand
der Landschaft bezlglich ihrer Vorbelastungen einzuschatzen. Das
Untersuchungsgebiet wurde insgesamt siebenmal in den Monaten April bis Juli 2019
begangen (vergleiche HzE, 2018). Es wurden alle revieranzeigenden bzw. junge
fuhrenden Vogel registriert. Es erfolgten auch Begehungen in den frihen
Morgenstunden bzw. in den Abendstunden (fur die Kartierung der Abendsanger und
dammerungsaktiver Arten). Die Beobachtungsergebnisse werden in Form von
Tabellen mit der Einstufung der Gefahrdung nach den Roten Listen der
Bundesrepublik Deutschland (RysLAvy ET AL. 2020) und des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) im gesamten Untersuchungsgebiet
zusammengefasst.

Tabelle 2: Begehungsdaten zur Erfassung der Brutvdgel und
der anderen Artengruppen
Datum Zeitraum
14. Méarz 2019 4:00 bis 7:00 Uhr
26. Méarz 2019 5:00 bis 8:00 Uhr
10. April 2019 5:00 bhis 8:00 Uhr
28. April 2019 3.00 bis 9.00 Uhr
12. Mai 2019 6.00 bis 16.00 Uhr (mit Unterbrechungen)
28. Mai 2019 19:00 bis 23:30 Uhr (Abendkartierung)
10. Juni 2019 20:00 bis 24:00 Uhr (Abendkartierung)
5. Juli 2019 6:00 bis 11:00 Uhr
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6.1.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet (vergleiche Abbildung 2) konnten im Jahr 2019 insgesamt
15 Brutvogelarten nachgewiesen werden. Das festgestellte Arteninventar weist keine
Wertarten auf. Bei den Wertarten handelt es sich um die Arten, die nach BArtSchvO
,streng geschutzt* bzw. in der EU-Vogelschutzrichtlinie im Anhang | aufgefuhrt sind
(vgl. Tabelle 3).

Der Plangeltungsbereich bzw. das Untersuchungsgebiet umfasst nur Acker und
Grunlandflachen und eine strukturarme Feldhecke. Entsprechend kommen im
Vorhabensgebiet nur Arten der Ackerflachen vor. Die Arten der Gebiische kommen
aul3erhalb des Vorhabensgebietes vor.

Es handelt sich insgesamt um das Artenspektrum einer Ackerflache mit
angrenzenden Geholzstrukturen. Charakterart des Gebietes ist die Feldlerche. Sie
kommt auf den Ackerflachen in etwa 4-5 Brutrevieren vor. Dieser Brutbestand ist
jedoch nur dann vorhanden, wenn Getreide angebaut wird. Dies war im Jahr 2019
der Fall. Der Uberwiegende Teil der Arten britet in den Randstrukturen und Hecken
im Nordosten und der Ortslage Wiechmannsdorf. In der Ortslage Uberwiegen aber
Arten der Siedlungen, die an die Nutzung angepasst sind. Die Heckenstruktur
westlich des Plangeltungsbereiches beherbergt aufgrund der angrenzenden Siedlung
keine gefahrdeten oder streng geschuitzten Arten. Einmal wurde die Wachtel am 28.
Mai 2019 verhort. Sie britet aber nicht im Untersuchungsgebiet. Offensichtlich wurde
die Art dort durch Jagdausiibungsberechtigte angesiedelt.

Von allen in der Tabelle 3 aufgefihrten Arten erfolgten Nachweise an mindestens
zwei Begehungsdaten, bei denen Verhalten festgestellt wurde, das auf
Revierbindung schlieRen lasst (Gesang, Brutfleck, Jungtiere, Futtern). Es handelt
sich ausnahmslos um Brutnachweise.

Tabelle 3: Artenliste der Brutvégel im Untersuchungsgebiet (2019)

= 4
b —~ ©

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname > 8 § o % "

- z S| > 8| gl

- 8 :: — — 2 % 8

2 > o0 @ o n | <O
1 | Ringeltaube Columba palumbus X Bg - - 1 X
2 | Bachstelze Motacilla alba X Bg - - 1 -
3 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X Bg - - 1 X
4 | Heckenbraunelle Prunella modularis X Bg - - 1 X
5 | Rotkehlchen Erithacus rubecula X Bg - - 2 X
6 | Amsel Turdus merula X Bg - - 5 X
7 | Wachtel Coturnix coturnix X Bg - - 1 X
8 | Gartengrasmiicke Sylvia borin X Bg - - 1 X
9 | Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla X Bg - - 3 X
10 [ Kohlmeise Parus major X Bg - - 3 X
11 | Blaumeise Parus caerulescens X Bg 1 X
12 | Grinfink Carduelis chloris X Bg - - 2 -
13 [ Stieglitz Carduelis carduelis X Bg - - 2-3 -
14 | Goldammer Emberiza citrinella X Bg Vv - 1 -
15 | Feldlerche Allauda arvensis X Bg 3 - 4-5 -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefédhrdeten Brutvogelarten
Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands
(RYSLAVY ET AL. 2020) angegeben.
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Gefahrdungskategorien der Roten Listen

1 Vom Aussterben bedroht

2 Stark geféhrdet

3 Gefahrdet

\Y Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemal Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

X Art geman Artikel 1

| Art gemaf Anhang |

Einstufung gemal Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Art

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.

Feldlerche

Die Feldlerche kam bei den Kartierungen im Jahr 2019 in einem Brutrevier im
Plangeltungsbereich vor. Ein Brutrevier liegt in Richtung der Niederung des Klutzer
Baches aulRerhalb des Plangeltungsbereiches in der Wirkzone 1. Der Acker war im
Jahr 2025 Uberwiegend mit Mais bestellt. Die Art ist besonders geschutzt und ist in
den Roten Listen der gefdhrdeten Brutvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns
(VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAvVY ET
AL. 2020) mit dem Gefahrdungsgrad 3 (gefahrdet) angegeben.

Die Feldlerche bendtigt als Bruthabitat Ackerflachen und beweidetes Grunland.
Maisacker und Rapsacker besitzen eine untergeordnete Bedeutung ebenso wie
Mehrschnitt-Grunland zur Silagegewinnung. Aufgrund der Fruchtfolge im Ackerland
wechselt somit die Bedeutung als Bruthabitat der Feldlerche. Im Ergebnis der
Plausibilitatsprifung und der stichprobenartigen Kartierung im Zusammenhang mit
anderen Projekten im Jahr 2025 wurden im Jahre 2025 keine Brutreviere der
Feldlerche festgestellt.

Feldlerchen meiden Hecken und andere zusammenhangende vertikale Strukturen.
Gebaude spielen bei Meidungsverhalten eine untergeordnete Rolle. Es werden etwa
100 m zu vertikalen Strukturen gemieden. Die Bestandsdichte betragt in optimalen
Ackerflachen etwa 3 bis 5 Brutpaare je 10 ha. Diese Bestandsdichte wurde im Jahr
2019 erreicht.

6.1.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Das Arteninventar der Randstrukturen bleibt erhalten. Es kommt nur zu einer
Verschiebung der Brutreviere der Feldlerche. Die Planung hat Kkeinerlei
Auswirkungen auf die lokale Population der Feldlerche. Die tatsachliche Nutzung ist
aber vom Feldfruchtanbau abhangig und schwankt ohnehin jahrlich in Abh&angigkeit
von der Fruchtfolge. Durch die nunmehr begonnene o6kologische Nutzung der
westlich angrenzenden Flachen des Klutzer Baches als extensiv beweidetes
Dauergriinland haben sich die Brutreviere in diesen Bereich verlagert. Diese Flachen
wurden in den letzten 20 Jahren unzureichend genutzt und wiesen keine
Kurzrasigkeit zur Brutzeit der Feldlerche auf. Diese Niederung stellt einen optimal
geeigneten mal3geblichen Habitatbestandteil fiur die Feldlerche dar. Angrenzend an
die Bebauung in Richtung Norden entwickeln sich Saumstrukturen, die optimale
Bruthabitate der Feldlerche darstellen.
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Abbildung 9: Revierzentren von artenschurectlich relevanten Brutvégeln im
Jahr 2019 (gelb-Feldlerche).

6.1.4 Erforderliche Maflinahmen fir die Brutvogel

Durchfiuhrung von CEF-MaRRnahmen fir die Feldlerche sind nicht erforderlich. Bei
Beachtung der Minimierungs- und VermeidungsmalBhahmen fir Bodenbriter
einschlieBlich der Feldlerche besteht bei Umsetzung des Bebauungsplanes kein
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand. Die Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung gemafl 8§ 45 BNatSchG bzw. ein Antrag auf Befreiung
gemal 8§ 67 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden muss die
Baufeldberdumung im Plangeltungsbereich in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar erfolgen. Die Bauarbeiten sind ebenfalls in diesem Zeitraum zu beginnen.
Sollte es bei den Arbeiten zu Unterbrechungen von mehr als 8 Tagen kommen, ist
eine Okologische Baubegleitung durchzufihren und sind gof.
Vergramungsmafnahmen durchzufuhren oder durch einen fachkundigen Gutachter
vor Wiederaufnahme der Baumalnahme das Baufeld nach evtl. britenden
Vogelarten abzusuchen ist.

6.2 Reptilien

Potenziell kbnnen Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von Habitatbestandteilen
von Reptilien auftreten. Entsprechend erfolgte eine Erfassung der Reptilien im
Vorhabengebiet um artenschutzrechtliche Tatbestdnde zu verifizieren bzw.
MalRnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu kdnnen.
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6.2.1 Methodik

Es erfolgte im Zeitraum von April bis Juli 2019 eine Erfassung der Artengruppe der
Reptilien mittels funfmaliger Begehung bzw. der Kontrolle nattrlicher
Versteckmdglichkeiten in den frihen Morgen- bzw. Abendstunden sowie am Tage im
Zuge der Erfassung der anderen Tierartengruppen. Zielstellung war es,
insbesondere die Zauneidechse zu erfassen bzw. ihr Vorkommen auszuschliel3en.
Die Zauneidechse ist im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt und somit
artenschutzrechtlich relevant.

6.2.2 Ergebnisse

Bei den Kontrollen der natirlichen Verstecke wurden Ringelnatter und Waldeidechse
in den Randstrukturen, aufRerhalb des Plangeltungsbereiches nachgewiesen. Diese
Arten wurden ebenfalls bei den Begehungen im Gelande festgestellt. Alle Arten
reproduzieren sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes. Die Zauneidechse konnte
trotz intensiver Nachsuche nicht festgestellt werden. Das Vorkommen weiterer Arten
wie der Kreuzotter und der Blindschleiche ist ebenfalls auszuschliel3en.
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Abbildung 10: Nachweise von Reptilien im Jahr 2019 (grin-Waldeidechse, -
Ringelnatter).
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Tabelle 4: Artenliste der Reptilien

Artname BArtSchv| RL M-V RL D FFH-RL
\Waldeidechse Lacerta vivipara Bg 3 - -
Ringelnatter Natrix natrix Bg 3 \% -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet

4 Selten, potentiell geféahrdet

Y Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgeféhrdung

Einstufung gemaf Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschutzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschutzt.

Bemerkungen zu den festgestellten Arten

Waldeidechse (Lacerta vivipara)

Die Waldeidechse bevorzugt deckungsreiche Habitate mit Bereichen starker
Sonneneinstrahlung und mafiig feuchtem Untergrund. Sie ernahrt sich hauptsachlich
von Insekten und Spinnen. Dabei bevorzugt sie im Gegensatz zur Zauneidechse
(Lacerta agilis) die Nahe des Wassers, und fliichtet bei Gefahr gelegentlich auch dort
hin. Die Aktivitat beginnt, je nach Witterung, im April und endet im Oktober. Die
Winterruhe wird in Steinhaufen und Baumstubben verbracht. Die Waldeidechse ist
lebend gebarend und bendétigt daher keinen besonderen Eiablageplatz.

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Waldeidechse konnte nur im Bereich nordwestlich aufRerhalb des
Plangeltungsbereiches beobachtet werden. lhre maligeblichen Habitatbestandteile
liegen in der Niederung des Klitzer Baches.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Die Ringelnatter ist eine tagaktive Schlange, die sich hauptsachlich von Amphibien
und deren Entwicklungsstufen, Fischen und gelegentlich von Kleinsaugern ernahrt.
Voraussetzung dafir ist eine relativ stabile Amphibienpopulation bzw. ein Bestand an
Jungfischen. Sie besiedelt hauptsachlich Uferbereiche und feuchte Grinlander. Um
ihren hohen Warmebedarf zu decken, bendtigt sie sonnenexponierte offene Stellen.
Weiterhin  bendtigen die Ringelnattern ausreichend  Unterschlupf- und
Uberwinterungsmoglichkeiten bzw. Schilfhaufen oder &hnliches zur Eiablage. Die
Aktivitat beginnt je nach Witterung Ende Marz bzw. Anfang April und endet Ende
September bzw. Anfang Oktober mit dem Beziehen des frostfreien Winterquartiers.
Die Eiablage erfolgt im Juli ins feuchte Erdreich und in faulendes Pflanzenmaterial
(wie Schilf 0. &.). Die Art hat einen relativ grof3en Aktivitatsbereich.

Nachweise im Untersuchungsgebiet

Die Ringelnatter wurde nahe der Ortslage Wiechmannsdorf einmal angetroffen. Sie
vermehrt sich nicht im Gebiet. Ihre mal3geblichen Habitatbestandteile liegen in der
Niederung des Klitzer Baches.
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6.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das festgestellte Arteninventar weist keine artenschutzrechtlich relevanten Arten auf.
Es handelt sich beim festgestellten Artenspektrum um das Artenspektrum von
Saumstrukturen. Die festgestellten Reptilienarten sind wenig stérungsempfindlich.
Ihre malgeblichen Habitatstrukturen liegen in der Niederung des Redewischer.
Diese Flachen werden nicht Gberplant. Es kommt potenziell nur baubedingt zu nicht
maf3geblichen Beeintrachtigungen auf der Migration. Diese Beeintrachtigungen
konnen durch die Umsetzung von Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen
vermieden werden. Entsprechend besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit
der Artengruppe der Reptilien.

6.2.4 Erforderliche MalRnahmen fir die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Tétung geméall 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieBen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Gréaben zu
entfernen sind.

6.3 Amphibien

Im Plangeltungsbereich befinden sich keine Biotope die im weiteren Sinne als
Gewasser und damit als potenzielle Vermehrungshabitate fur Amphibien geeignet
waren. Das Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund seiner Biotopstruktur eine
potenziell geringe Bedeutung als Migrationskorridor. Es erfolgte eine Untersuchung
des Vorhabengebietes bezuglich der Habitatfunktion fir Amphibien, um mdgliche
artenschutzrechtliche Tatbestédnde zu verifizieren bzw. mogliche MalRBhahmen zur
Minimierung und Vermeidung ableiten zu kdnnen.

6.3.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibien wurde das Untersuchungsgebiet im Zeitraum von April
bis Juli 2019 insgesamt fiinfmal begangen. Die Begehung im Mai erfolgte auch in
den Abendstunden, ansonsten nur am Tage. Die Datenerhebungen erfolgten auch
im Rahmen der Untersuchung der anderen Artengruppen (Brutvégel und Reptilien).

6.3.2 Ergebnisse

Es wurden keine Gewasser festgestellt, die eine Habitatfunktion als Laichhabitat fur
Amphibien haben. Im Umfeld des Untersuchungsgebietes wurden insgesamt zwei
Amphibienarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 5). Es ist davon auszugehen, dass alle
vorkommenden Arten qualitativ erfasst worden sind. Diese Arten wurden im Gelande
angetroffen bzw. verhort (Europaischer Laubfrosch). Fur die festgestellten Arten stellt
das Untersuchungsgebiet nur einen Migrationsraum dar.
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Tabelle 5: Artenliste der migrierenden Amphibien im Untersuchungsgebiet
Artname BArtSchv| RL M-V RL D FFH-RL

Erdkrote Bufo bufo Bg 3 - -

Europ. Laubfrosch Hyla arborea Sg 3 3 v

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und
Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST ET AL. 1992) und der Roten Liste und Gesamtartenliste
der Lurche (Amphibia) und Kriechtiere (Reptilia) Deutschlands (KUHNEL ET AL. 2009) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
V Art der Vorwarnliste

Einstufung gemaf Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschiitzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschitzten Arten sind ebenfalls besonders geschitzt.

Einstufung der Arten gemaR FFH-Richtlinie

Il Art gemafd Anhang I
\% Art gemaf Anhang IV
\% Art gemafl Anhang V

6.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Beim Vorhabengebiet handelt es sich um einen stark ausgeraumten Acker.
Gewasser kommen im Untersuchungsgebiet bzw. im Plangeltungsbereich nicht vor.
In der Ortslage Wichmannsdorf befindet sich ein Gewésser, das im Zuge einer
AusgleichsmalRnahmen entschlammt worden ist. Der Plangeltungsbereich besitzt
eine nicht maf3gebliche Habitatfunktion als Migrationskorridor. Diese Funktion ist
infolge der fehlenden N&éhe zu einem Laichgewé&sser und der sudostlich verlaufenden
stark frequentierten L 03 als nachgeordnet zu betrachten. Lediglich baubedingt kann
es zu temporaren geringen Beeintrachtigungen kommen. Um den Verbotstatbestand
der Totung gemanR 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und
Vermeidungsmaflnahmen zu empfehlen.

6.3.4 Erforderliche Malinahmen fir die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemaR 8 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmdglich zu verschlieRen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.
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Abbildung 11: Nachwise von Amphibien im Jar 2019 (grUn—aubfrosch, -
Erdkrote).

7 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Maflinahmen,
Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen sowie von Vorsorgemalinahmen
dargelegt und verifiziert.

7.1Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

CEF-MalRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in malgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemalf der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemald Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fur europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Greifvogel usw.) nutzen. Diese Maflinahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete MaRnahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der, durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung von CEF-
MalRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.
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7.2Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmaflinahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderes schutzwirdiger Arten
zu verbessern. Diese MalRnahmen kdnnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriche der
Arten zu bericksichtigen.

Brutvogel

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden muss die
Baufeldberdaumung im Plangeltungsbereich in der Zeit vom 1. Oktober bis 28./29.
Februar erfolgen. Die Bauarbeiten sind ebenfalls in diesem Zeitraum zu beginnen.
Sollte es bei den Arbeiten zu Unterbrechungen von mehr als 8 Tagen kommen, ist
eine Okologische Baubegleitung durchzufihren und sind ggf.
Vergramungsmaf3nahmen durchzufuhren oder durch einen fachkundigen Gutachter
vor Wiederaufnahme der BaumalRnahme das Baufeld nach evtl. britenden
Vogelarten abzusuchen ist.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstmdglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Bdschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstmdglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Grében zu
entfernen sind

7.3VorsorgemalRnahmen

Als VorsorgemalRnahmen sind auch Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen zu
verstehen, die im Rahmen der Eingriffsbilanzierung bzw. deren Kompensation
durchgefuhrt werden. Diese MalRnahmen sollen gesamtdkologisch sinnvoll sein und
etwaige Beeintrachtigungen der Habitatfunktion fur Tierarten, auch wenn diese unter
den artenschutzrechtlich relevanten Schwellen liegen, kompensieren.

Brutvogel
Fur die Brutvogel sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.

Amphibien
Fir die Amphibien sind keine Vorsorgemafl3nahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine VorsorgemalRnahmen erforderlich.
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8 Rechtliche Zusammenfassung

Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht fir die Realisierung des
Vorhabens bei Umsetzung der der Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen
nicht.
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