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Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

Einleitung

Anlass und Aufgabenstellung

Gegeniber dem urspringlich, im Rahmen der Aufstellung zum B-Plan Nr. 35 verfolg-
ten Planungsziel, haben sich die Projektanforderungen fir das im nordwestlichen
Teilbereich geplante Schnellrestaurant mit Drive-In-Angebot geandert, bzw. sollen im
Hinblick auf fur die Zukunft zu sichernde Gestaltungsspielraume die Vorgaben des B-
Plans flexibler gestaltet werden. Zudem wird ein Uberwiegender, bereits versiegelter
Bereich stadtebaulich geordnet und weiterentwickelt, was den Anforderungen des
BauGB an einen schonenden Umgang mit Grund und Boden und an eine vorrangige
Innenentwicklung entspricht.

Daneben besteht auch die Zielsetzung, die sidlich an den Standort des geplanten
Schnellrestaurants gelegenen Flursticke 73 und 74 der Flur 21 der Gemarkung
Barth zum Zwecke der Gewahrleistung eines optimierten Immissionsschutzes anstel-
le fir eine Wohnbauentwicklung fir eine immissionsarme gewerbliche Entwicklung
zu verwenden.

Aufgrund der zu berlcksichtigen stadtebaulichen Belange, insbesondere der Einbin-
dung in das Siedlungsbild, der Herstellung einer geordneten und gesicherten Er-
schlieBung sowie der Anforderungen eines hinreichenden Schallimmissionsschutzes
angrenzender Baugebiete wird die Aufstellung eines Bebauungsplans erforderlich.

Das Verfahren zur Aufstellung der 1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplans
Nr. 35 soll entsprechend § 13a BauGB im beschleunigten Verfahren durchgefiihrt
werden.

Die wesentliche Schwierigkeit der angestrebten 1. Anderung und Erganzung des Be-
bauungsplanes Nr. 35 ergibt sich aus dem Umstand, dass der zur Uberplanung vor-
gesehene Bereich durch 3 verschiedene B-Plane planungsrechtlich geregelt ist, wel-
che zudem zu unterschiedlichen Zeiten aufgestellt wurden (B-Plan 4 ,Wohnbebau-
ung Blaue Wiese“ in 1996, 1. And. B-Plan 4 in 2005 und B-Plan 35 in 2013-2015),
mit entsprechend unterschiedlichen Anforderungen im Planungs- und insbesondere
im Umweltrecht. Dieser Umstand wird in Kapitel 2.3 ,Planwirkung / Wirkfaktoren“ ge-
nauer adressiert, bzw. differenziert, welche potenziellen Beeintrachtigungen durch
die planungsrechtlichen Anpassungen entstehen kénnen und welche durch die Um-
setzung der bereits rechtskraftigen B-Plane.

Ein Bebauungsplan verliert seine Planrechtfertigung, wenn seiner Umsetzung dauer-
haft zwingende Vollzugshindernisse entgegenstehen. Derartige Vollzugshindernisse
kbnnen sich u.a. aus den artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
§ 44 BNatSchG" ergeben. Daher muss im Zuge der B-Planaufstellung eine arten-
schutzrechtliche Begutachtung unter Berlcksichtigung von 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
fur den Planbereich in angemessenem, artspezifischen Radius und Umfang erfolgen.

In der vorliegenden Unterlage wird gemaf der gesetzlichen Vorgaben gepriift, ob es
im Zusammenhang mit dem Vorkommen von Arten des Anhangs IV der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vorkommen von europdaischen Vogelarten (im
Sinne des Art. 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie) und den Projektwirkungen zu Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG kommt.

! BNatSchG (2009): Bundesnaturschutzgesetz Gesetz tUiber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli 2009
(BGBI. | Nr. 51 S. 2542), letzte Anderung durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Juli.2022 (BGBI. | S. 1362, 1436)
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Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

Gesetzliche Grundlage des Artenschutzes

Mit der Kkleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom
29.07.2009, die seit Marz 2010 in Kraft ist, wurde der besondere Artenschutz in
Deutschland gesetzlich konkretisiert und an die europaischen Vorgaben angepasst.
Den Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG folgend sind daher bei allen genehmi-
gungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des Artenschutzes
gesondert zu prufen. Demnach ist es verboten

,wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
(Stérungs- und Totungsverbot),

,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert” (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) (Stérungsverbot),

LFortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren®
(844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) (Schadigungs- und Zerstérungsverbot ge-
schitzter Lebensstatten),

sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren®
(8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) (Beschadigungsverbot).

In der 1. Stufe des Prufverfahrens ist zu untersuchen, ob ein Vorhaben gegen ei-
nes der vier vorgenannten Verbote verstéf3t. Zu berlcksichtigen ist hierbei, ob der
Erhalt der 6kologischen Funktion, der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang zu realisieren ist,
das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht wird und die Beeintrachti-
gung auch Uber Schutzmaflinahmen nicht abwendbar ist oder unvermeidbare Beein-
trachtigungen entstehen.

In einer 2. Stufe ist fur den Fall, dass im Ergebnis der Stufe 1 eines der vier genann-
ten Verbote zutrifft, zu prifen, ob das Vorhaben unter den Voraussetzungen des
8 44 Abs. 5 BNatSchG dennoch zulassig ist, weil die verbotsrelevanten Handlungen
von der Verbotswirkung moglicherweise freigestellt sind (Aufhebung der Verbotswir-
kung). Eine Freistellung ist mdglich, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rAumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird (vgl. 8 44 Abs. 5 BNatSchG). Die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist i.d.R. dann weiterhin erfillt, wenn
nachgewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann, dass es nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdglichkeiten der betroffenen
Individuengruppe kommen kann und die Gr63e der lokalen Individuengemeinschaft
sich nicht signifikant verringert. Eine wesentliche Voraussetzung hierfur ist, dass die
fur die genannten Funktionen essenziellen Habitatstrukturen in vollem Umfang erhal-
ten bleiben. Die Bewahrung der ¢kologischen Funktion erfordert, dass ein Habitat-
ausgleich in mindestens gleichem Umfang und mindestens gleicher Qualitat vollzo-
gen wird.

Ist eine Freistellung i.S.d. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht méglich, ist schlie3lich auf der
3. Stufe zu klaren, ob Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme
(8 45 Abs. 7 BNatSchG) durch die zustéandige Naturschutzbehdrde vorliegen. Aus-
nahmen sind zuléssig, wenn
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o zwingende Griinde des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich sol-
cher sozialer und wirtschaftlicher Art, vorliegen,

¢ und keine zumutbaren Alternativen vorliegen,

e und sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtert bzw. bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL gunstig
bleibt.

Liegen diese Ausnahmetatbestande nicht vor, ist in einem letzten Schritt (4. Stufe)
zu prufen, ob fir das Vorhaben eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG erteilt
werden kann.

Geschutzte Arten, die im Rahmen von Vorhaben zu beriicksichtigen sind
Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind alle von einem Vorhaben betroffenen
= europaischen Vogelarten, Anhang | der EU-VS-RL (2009/147/EG) sowie
= Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (92/43EWG)

einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen. Fir alle anderen be-
sonders und/oder streng geschitzten Arten, die von einem Vorhaben betroffen sind,
gelten die im § 44 BNatSchG geregelten Verbote nicht.

Methodik

Das methodische Vorgehen richtet sich nach den im Land Mecklenburg-Vorpommern
eingefuhrten ,Hinweise(n) zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44
Bundesnaturschutzgesetz auf der Ebene der Bauleitplanung® des Landesamts fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie (2012) und dem ,Leitfaden: Artenschutz in Meck-
lenburg-Vorpommern. Hauptmodul Planfeststellung / Genehmigung® von Froelich &
Sporbeck Uber das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (2010). Der
Leitfaden stellt eine Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Vorgaben,
der Begriffsdefinitionen, der fachlichen Interpretationen der gesetzlichen Verbotstat-
bestdnde sowie des Aufbaus von Artenschutzfachbeitragen im Land Mecklenburg-
Vorpommern dar. Als solcher ist er als praxisnaher Orientierungsrahmen zu verste-
hen, er entfaltet jedoch keine Verbindlichkeit, wie zum Beispiel ein Erlass (eines Mi-
nisteriums in M-V.). LUKAS (2022) und TRAUTNER (2020) werden erganzend zur Be-
griffsdefinition herangezogen. Nach dieser Methodik ist zunéchst zu priifen, ob Arten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder wildlebende Vogelarten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit im Plangebiet und im vorher anhand der Wirkfaktoren festgelegten Un-
tersuchungsraum nicht vorkommen und damit eine Betroffenheit durch Umsetzung
der Planung auszuschlieRen ist (Relevanzpriifung). Soweit potentiell beeintrachtigte
Arten verbleiben, ist fur diese zu priifen, ob geplante Vorhaben bzw. deren Vorberei-
tung, Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG auslosen (Konfliktanalyse). Zu-
satzlich ist die Durchfihrung vorsorgender MaRnahmen zur kontinuierlichen Funkti-
onserhaltung ansonsten beeintrachtigter Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (CEF-
MalRnahmen) vorzusehen. Weiterhin sind Vermeidungsmafl3inahmen sowie Mafl3nah-
men zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-MalRnahmen) zu prifen und dar-
zustellen.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Prifung wurde das gesamte Plangebiet, zzgl. ei-
nes Puffers von 50 m um den Geltungsbereich, im Januar/Dezember 2022 begangen
und hinsichtlich der vorhandenen Biotopstrukturen, der floristischen Artenzusam-
mensetzung sowie des moglichen Vorkommens streng und/oder besonders ge-
schitzter Tier- und Pflanzenarten Uberpriift.

wagner Planungsgesellschaft | Fischerbruch 8 | 18055 Rostock Seite 6



15

1.6

Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

DarlUber hinaus kann anhand einer durchgefuhrten Biotopkartierung das Habitatpo-
tenzial fur weitere Artgruppen und einzelne Arten abgeleitet werden, welche hinsicht-
lich der potentiellen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG zu uberprufen
sind.

Alle Arten(-gruppen) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie werden in einer Habitatpo-
tenzialanalyse hinsichtlich ihrer Relevanz betrachtet. Sofern verbliebene Unsicherhei-
ten, die sich durch die gesonderte Begutachtung und durch die Habitatpotenzialana-
lyse nicht ausschlieen lassen, zu Erkenntnisliicken fuhren, kann erganzend mit der
Methode der ,Worst-Case-Betrachtung“ gearbeitet werden. Die Methode kann auch
bei Arten verwendetet werden, deren Kartierung nur mit sehr hohem, unverhaltnis-
mafigem Aufwand moglich ist. Die ,Worst-Case-Betrachtung“ beruht dabei auf re-
cherchierbaren Daten aus den Fachinformationssystemen, unter anderem vom
LUNG M-V, zusatzlich zu den artspezifischen Verbreitungsdaten und baut dabei auf
die vor Ort vorgenommene Analyse der Habitatstrukturen und ggf. vorgenommene
Begutachtungen einzelner Artengruppen auf. Nicht zu untersuchen sind Arten, fur die
sich keine belastbaren Hinweise ergeben. Ebenfalls begriindet werden Arten von der
~Worst-Case-Betrachtung® ausgeschlossen, wenn gegenuber den spezifischen Wirk-
faktoren der Planung eine nur geringe oder keine Empfindlichkeit besteht. Im Ergeb-
nis der ,Worst-Case-Betrachtung“ kann ggf. durch spezifische Vermeidungs- bzw.
Vorsorgemaflnahmen ausgeschlossen werden, dass es zum Eintritt von Verbotstat-
bestdnden gem. § 44 BNatSchG kommt. Sofern entsprechend im Ergebnis einer
Konfliktanalyse, einschlie3lich einer ,Worst-Case-Betrachtung® mit negativer Wahr-
unterstellung, festgestellt wird, dass eine Betroffenheit im Sinne der Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG nicht durch Vermeidungs- und Vorsorgemalnahmen
ausgeschlossen werden kann, sind entsprechend die Ausnahmevoraussetzungen
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abzuprtfen.

Datengrundlagen der Bestandsanalyse
Die Datenrecherchen zur Bestandssituation beruhen auf folgenden Quellen:
= Faunistische und floristische Daten aus dem LINFOS-System von M-V,

= Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V,

= Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft flr rastende
Wat- und Wasservogel (ILN GREIFSWALD 2007-2009),

= Zweiter Brutvogelatlas des Landes Mecklenburg-Vorpommern (12/2014),
= Atlas Deutscher Brutvogelarten (GEDEON et.al 2014),

= Verbreitungsdaten des Landesfachausschuss fur Fledermausschutz und -
Forschung (Stand 2022),

= Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichts (2019),

= Flora-MV. Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern.
Erganzende Begutachtung

Im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Vorpom-
mern-Rigen erfolgt keine zusatzliche faunistische Kartierung einzelner Artengrup-
pen. Der Hintergrund ist hierbei, dass durch die 1. Anderung und Ergénzung des Be-
bauungsplanes Nr. 35 planungsrechtlich keine wesentlichen Anderungen vorbereitet
bzw. ermdglicht werden, die Eingriffe in relevante Strukturen oder potenzielle Habita-
te vorbereiten. Auch die Erganzungsflachen beziehen sich lediglich auf Flachen von
bereits rechtskraftigen Bebauungsplanen (Vgl. hierzu auch nachfolgend Kapitel 2.1).
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Planungsrechtlich wird demnach auch keine zusatzliche Flacheninanspruchnahme
vorbereitet. Es erfolgt dennoch eine artengruppenbezogene Priifung zur Feststellung
von artenschutzrechtlichen Konflikten, die sich bereits aus der Umsetzung des be-
stehenden Planungsrechts ergeben kénnen sowie zu einer Ableitung notwendiger
VermeidungsmafRnahmen.

Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen

Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung des Plangebietes
Das Plangebiet umfasst eine Flache von 0,67 ha und ist wie folgt abgegrenzt:
- im Norden durch die Umgehungsstralle L 21
- im Osten durch Flachen des Einzelhandelsmarktes ALDI,
- im Suden durch Wohnbebauung nérdlich der Stralle ,Blaue Wiese*,
- im Westen durch die StralRe ,Blaue Wiese“ und Grinflachen.

Der Geltungsbereich des 1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplanes Nr. 35
,Blaue Wiese" umfasst die Flurstiicke 1/19, 1/20, 66/64, 66/65, 66/67, 66/68, 68/22,
70, 71, 73 und 74, der Flur 20 sowie die Flurstiicke 100/12 und 100/14, der Flur 21,
der Gemarkung Barth.

Anteilig fasst der Erganzungsbereich ca. 0,18 ha und setzt sich aus den Flurstiicken
70, 71, 73 und 74, der Flur 20 zusammen, die bisher Teil des rechtskraftigen B-
Plans Nr. 4 ,Wohngebiet Blaue Wiese” waren. Die restlichen Flachen stellen den
Anderungsbereich dar und sind dementsprechend Teil des rechtskraftigen B-Planes
Nr. 35 ,Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese / Umgehungsstralie®.

Die Zusammensetzung des Plangebietes lasst sich anhand seiner Biotoptypen ge-
maf der Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG 2013) nachvollziehen. Ein Grof3teil des Plange-
bietes ist im Bestand versiegelt oder weist bereits beanspruchte und Uberpragte Fla-
chen auf. Die von der L21 und vom Kreisverkehr abgehende Stral3e ,Blaue Wiese"
(14.7.5 — OVL) durchlauft das Plangebiet und bildet gleichzeitig in etwa die Grenze
zwischen Anderungs- und Erganzungsbereich. Nordlich der StraBe ,Blaue Wiese*
und sidlich der L21 besteht ein (verwaister) Parkplatz (14.7.8 — OVP), der aufgrund
der eingestellten Nutzung (seit ca. 2016) inzwischen erhebliche Mangel aufweist —
somit Nebenpragung als Brachflache der stadtischen Siedlungsgebiete (14.11.1 —
OBS). Das sudlich der StralRe gelegene Grundstlck eines Rettungsdienstes auf den
Flurstiicken 70 und 71 weist ebenfalls im Bestand eine hohe Uberpragung mit wenig
Freiflache auf. Neben einem eingeschossigen Gebaude im Bungalow-Stil besteht
zudem noch eine breite, versiegelte Zufahrt mit vier versiegelten Stellplatzen (OVP).
Das Grundstiick ist zusammen mit den in Verlangerung der Stral’e ,Blaue Wiese®
stehenden Wohngrundstiicken Teil eines Verdichteten Einzel- und Reihenhausge-
bietes (14.4.3 — OER). Die unversiegelte Freifliche des Grundstiicks ist als rasiger
Ziergarten (14.8.4 — PGZ) ausgepragt. Die Flursticke 73 und 74 schliel3en 6stlich an
das Grundstick des Rettungsdienstes an. Die Freibereiche sind ebenfalls als Zier-
garten (PGZ) ausgepragt und auf dem Flurstiick 74 eine kleinere Flache zudem als
Nutzgarten (13.8.3 — PGN). Nur vereinzelt stehen einige jingere Obstbdume auf den
Grundstiicken. Zwischen den Flurstiicken 70, 73 sowie 74 und der Strale ,Blaue
Wiese® besteht eine weitestgehend aufgelassene Siedlungshecke bzw. ein Sied-
lungsgebiisch aus Uberwiegend nichtheimischen Gehdlzarten (13.2.4 — PHW /
13.2.2 — PHY), welche durch eine Armenische Brombeere (Rubus armeniacus) do-
miniert wird, die die restlichen Gehdlze der Hecke uberwallt. Daneben wurde auch
Gewohnlicher Schneeball (Viburnum opulus), Haselnuss (Corylus avellana) und
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Hunds-Rose (Rosa canina) sowie Waldrebe (Clematis vitalba) erfasst. Grundstick-
seitig ist das Gehdlz, m.E. der Obstgehdlze, als Sieldlungsgebiisch aus heimischen
Gehdlzarten (13.2.1 — PHX) ausgepragt und setzt sich zwischen den Flurstiicken 70
und 73 fort. Einzelne Geholze, Hundsrose, Haselnuss und Feld-Ahorn stehen am
nordlichen Rand der ungenutzten Parkflache. Die Freiflache westlich des Parkplat-
zes wird regelmafig kurzgehalten und ist folglich als Artenarmer Zierrasen (13.3.2 —
PER). Daran westlich anschlie3end, auRerhalb des Geltungsbereiches, befindet sich
zudem eine Gehdlzauspflanzung die aus einer Festsetzung des B-Plan 4 hervorhing
— Siedlungsgehdlz aus heimischen Baumarten (PWX). Die damit geschaffene Be-
pflanzung des Larmschutzwalls diente damit zugleich als PflanzmaRnahme und
AusgleichsmalRinahme fir mit dem B-Plan Nr. 4 Uberplante Gehdlze, die in der Er-
ganzungsflache verortet sind.

Insgesamt ist die Biotopausstattung des Geltungsbereiches als gering einzustufen,
da ein Grofteil der Flachen versiegelt und beansprucht ist und potenzieller Habite,
z.B. Gehdlze, direkt an Siedlungsnutzungen angrenzen.

Mit nachfolgender Abbildung wird die Lagebezug des Geltungsbereiches zur Umge-
bung in der Stadt Barth dargestellt:

Abb. 1:Lage des Geltungsbereichs der 1. Anderung und des Bebauungsplans Nr. 35 der
Stadt Bart im Stadtteil Barth-Siid zwischen L21 und der Wohnsiedlung ,,Blaue Wiese“

Art und Maf3 der baulichen Nutzung

Der Geltungsbereich der 1. Anderung und Erganzung des Bebauungsplans Nr. 35
,Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese / Umgehungsstral3e“ gliedert sich
gemaR den textlichen und zeichnerischen Festsetzungen in die folgenden Funkti-
onsbereiche:
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2.3

Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

» Eingeschrénktes Gewerbegebiet gemall 89 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 8
BauNVO,

= Sonstiges Sondergebiet SO2 gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 11 BauN-
VO,

= StralBenverkehrsflache gemal § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB,

» Flachen fir Versorgungsanlagen gemal 8 9 Abs. 1 Nr. 12, 14 BauGB mit
Zweckbestimmung: Elektrizitat (Bereitstellungsflache flr Trafostation),

= Hauptversorgungs- und Hauptabwasserleitungen gemals § 9 Abs. 1 Nr. 13
BauGB,

= (6ffentliche) Griinflichen gemall 8 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB mit Zweckbestim-
mung: Siedlungsgrin,

= Schallschutzflachen gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB

= Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonsti-
gem Bepflanzungen § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB.

Das festgesetzte eingeschrankte Gewerbegebiet ist Teil der Erganzungsflache. Ge-
genluber dem B-Plan Nr. 4, der fiur diese Flache ein Mischgebiet festgesetzt hat, wird
damit eine neue Nutzung festgesetzt. Die Einschréankung des Gewerbegebietes be-
zieht sich vorwiegend auf Lagerhauser, Lagerplatze, Tankstellen und Vergnugungs-
statten, die gemaR § 1 Abs. 5 und 6 BauNVO nicht zulassig sind. Anlagen fir kirchli-
chem kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke sowie Wohnungen fir betriebli-
ches Personal sind nur ausnahmsweise zulassig. Ohne Einschréankungen zulassig
sind Geschafts-, Biro- und Verwaltungsgebaude sowie Gewerbebetriebe aller Art
und offentliche Betriebe. Zusatzlich erfolgt im sonstigen Sondergebiet lediglich eine
Verlagerung Baugrenze gegeniber dem Ursprungs-B-Plan Nr. 35.

Das MaR der baulichen Nutzung wird im Rahmen der 1. Anderung und Erganzung
des B-Planes Nr. 35 gegenlber dem bestehenden Planungsrecht, bezogen auf die
Grundflachenzahl (GRZ) nicht angepasst und betragt 0,5 fir das eingeschrankte
Gewerbegebiet sowie 0,3 fir das Sonstige Sondergebiet. Bezlglich der H6he bauli-
cher Anlagen wird im Sonstigen Sondergebiet SO2 erfolgt durch Anderung eine An-
passung der festgesetzten zulassigen Oberkante (OK) von 9,5 m auf, bezogen auf
das StraRenniveau der Umgehungsstral3e, was zugleich mit einer Erhéhung der Ge-
schossigkeit von | auf Il einhergeht. Im eingeschrankten Gewerbegebiet (vormals
Mischgebiet) wird hingegen die Geschossigkeit von Il auf Il herabgesetzt und die
festgesetzte zulassige bauliche Oberkante von 15 m auf 9 m reduziert (Bezug StralRe
.Blaue Wiese").

Im sudlichen und westlichen Randbereich der SO2 wird zudem eine 3 m hohe
Schallschutzwand erforderlich. Eine artenschutzrechtlich vertragliche Gestal-
tung/Herstellung der Schallschutzwand ist mdglich (Vgl. Kapitel 4. Vermeidungs-
mafl3nahmen).

Planwirkung / Wirkfaktoren

Hinsichtlich zu betrachtender Wirkfaktoren, die sich potenziell auf die im Sinne des
§ 44 BNatSchG relevanten Arten auswirken, ist im vorliegenden Fall zwischen Wirk-
faktoren zu unterscheiden, die sich aus Umsetzung des bereits bestehenden Pla-
nungsechtes ergeben kénnen und solchen, die mit den planungsrechtlichen Ande-
rungen der 1. Anderung und Erganzung des B-Plan Nr. 35 einhergehenden kénnen.

Durch die 1. Anderung und Ergénzung des B-Plans Nr. 35 und den damit verbunde-
nen planungsrechtlichen Anderungen (vgl. Kapitel 2.2) sind keine erheblichen Wirk-
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Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

faktoren abzuleiten. Durch die Festlegung des eingeschrénkten Gewerbegebietes
auf der Erganzungsflache, gegentber dem vormals im B-Plan Nr. 4 festgesetzten
Mischgebiet, ergeben sich anhand der damit einhergehenden zulassigen Nutzungen
keine neuen oder zusatzlichen, mittelbaren Beeintrachtigungen auf artenschutzrecht-
lich relevante Arten. Insbesondere bei zusatzlicher Betrachtung des Planungsumfel-
des, mit der stark frequentierten L21 im Norden (7.500 PKW/Tag), Einzelhandels-
markten im Osten und der Wohnsiedlung ,Blaue Wiese“ im Siiden ist flr das Plan-
gebiet und sein Umfeld eine starke anthropogene Vorbelastung/-pragung zu konsta-
tieren. Durch weitere wesentliche Anderungen im sonstigen Sondergebiet SO2, der
Neupositionierung des Baufeldes in sldlicher Richtung sowie der Erhéhung der ma-
ximal zuldssigen baulichen Oberkante um 1 m sind ebenfalls keine erheblichen, an-
lagenbedingten Wirkfaktoren abzuleiten. Durch die 1. Anderung und Erganzung des
B-Plans Nr. 35 werden dementsprechend gegeniiber dem bestehenden Planungs-
recht keine artenschutzrechtlichen Konflikte vorbereitet.

Spezielle Erfordernisse des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG sind je-
doch fortwahrend und uneingeschrankt zu bertcksichtigen. Dementsprechend sind
im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag auch die Relevanz und das Konfliktpotenzial
fur artenschutzrechtlich relevante Arten zu berlcksichtigen, die sich durch Umset-
zung des bestehenden Planungsrechtes ergeben kénnen.

Im Zusammenhang mit dem Vollzug der 1. Anderung und Erganzung des B-Planes
Nr. 35 ,Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese / UmgehungsstraRe“ bzw.
durch Umsetzung des bereits geltenden Planungsrechts werden daher folgende
bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren als relevant fur die nachfolgenden
artenschutzrechtlichen Betrachtungen eingestuft und im Kapitel 3 abgepriift:

Baubedingte Wirkfaktoren:

= Stdrungen durch Baustellenverkehr, Schall- und Schadstoffemissionen, insbhe-
sondere im Bereich der Avifauna (diesbezlglich jedoch bereits starke Vorpra-
gung des Standortes)

= erhOhtes Risiko der Tétung oder Verletzung von Tierarten v.a. mit Baufahrzeu-
gen und/oder -maschinen im Zuge der Baufeldfreimachung, insbesondere im
Bereich der Avifauna

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

=  Trenn- und Barrierewirkungen, zwischen Lebensrdumen durch Errichtung der
Gebaude im eingeschrankten Gewerbegebiet und des geplanten Schnellrestau-
rants im sonstigen Sondergebiet SO2, insbesondere im Bereich der Avifauna

=  Flachenversiegelung und -inanspruchnahme durch die Umsetzung des einge-
schrankten Gewerbegebietes und des sonstigen Sondergebietes SO2 und der
damit ermdglichten Bebauung, einschliel3lich der moglichen Nebenanlagen wie
Garagen und Stellplatze

= Verdnderung bzw. Verlust von Vegetations- / Biotopstrukturen (Rasenflachen,
Gehoblze, Einzelbdume) einschliel3lich der daran gebundenen Habitate im Zuge
der Baufeldfreimachung (baubedingt) und der Errichtung von baulichen Anla-
gen mit anzunehmenden Auswirkungen, z.B. auf die Avifauna

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

= gesteigerte menschliche Prasenz im Plangebiet durch Umsetzung der Planung
(diesbeziiglich jedoch bereits starke Vorpragung des Standortes)

= Potenzielle Beeintrachtigung der Avifauna Glasflachen (Reflexion, Transparenz
(Durchsichten), Eckverglasungen)
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3.1

3.2

3.2.1

Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

Bestandsdarstellung sowie Prifung der Verbotstatbestdnde

Nachfolgend werden alle im Geltungsbereich vorkommenden Arten hinsichtlich még-
licher Beeintrachtigungen gepruft. Dabei werden Arten zum Teil zu Artengruppen zu-
sammengefasst, sofern eine gemeinsame Betrachtung aufgrund &hnlicher Habi-
tatanspriiche naheliegt.

Bedeutung fir seltene, gefahrdete oder streng geschiitzte Pflanzenarten (Farn-
artige Pflanzen und Blitenpflanzen)

Die mit der Umsetzung der MalRnahme in Anspruch genommenen Freiflaichen wei-
sen keine artenschutzrechtlich bedeutsamen Florenelemente auf. Moose, Farne und
Flechten sind nicht Teil der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, die in M-V vor-
kommen. Die in M-V verbreiteten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie Sand-
Silberscharte (Jurinea cyanoides), Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Sumpf-
Glanzkraut (Liparis loeselii), Kriechender Sellerie (Apium repens), Sumpf-Engelwurz
(Angelica palustris) und Froschkraut (Luronium natans) wurden im Zuge der Be-
standserfassungen im Plangebiet nicht nachgewiesen. Zudem sind die genannten
Arten auch gem. Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichtes (2019) verbrei-
tungsbedingt nicht zu erwarten.

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist
folglich fUr die Gruppe der geféahrdeten oder streng geschitzten Pflanzenarten
(Farnartige Pflanzen und Blitenpflanzen) ausgeschlossen.

Bedeutung fir seltene, gefahrdete oder streng geschitzte Tierarten

Saugetiere (ohne Flederméause)

In die Gruppe der Saugetiere (ohne Fledermause), die in Anhang IV der FFH-RL ge-
fuhrt werden und Verbreitung in M-V finden, fallen der Biber (Castor fiber), die Ha-
selmaus (Muscardinus avellanarius), der Schweinswal (Phocoena phocoena), der
Wolf (Canis lupus), sowie der Eurasische Fischotter (Lutra lutra).

Eine Relevanz des Schweinswals kann sicher ausgeschlossen werden, da kein ent-
sprechender Lebensraum im Geltungsbereich vorhanden ist. Gemal der Monitoring-
daten der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf
(DBBW) wird im Bereich westlich von Barth (Barther Stadtholz) ein Territorium mit
Rudel und 3 Welpen im Monitoringjahr 2021/2022 dargestellt. Eine Betroffenheit
kann hier aber ausgeschlossen werden, da die primar besiedelten Lebensraume,
groRe Waldgebiete, unzuganglichen Moore und Gebirgsregionen von der Planung
nicht betroffen sind und auf Flachen inmitten der Stadt Barth zugegriffen wird.

Die Haselmaus, die nur selten als Kulturfolger festgestellt wird, findet im Plangebiet
nicht die fir sie geeigneten Lebensraumbedingungen. Sie besiedelt arten- und struk-
turreiche Laubmischwélder mit Buche, Hainbuche, Eiche, Birke sowie ehemalige
Niederwalder mit Haselbewuchs. Ein Vorkommen der Art ist in M-V derzeit nur auf
einen sehr eng begrenzten Raum (Riigen und dstlich der Miritz) beschrankt. Eine
Beeintrachtigung der Art ist daher sicher auszuschlief3en.

Biber und Fischotter:

Barth ist nicht als Standort eines Biberreviers gekennzeichnet. Das Plangebiet weist
auch keine typischen Habitatstrukturen bzw. nutzbaren Gewassersysteme fiir Biber
auf. Eine Beeintrachtigung der Art ist daher sicher auszuschliel3en.

Gemal dem alten Datenbestand des Kartenportals GAIA-MV (2005) liegt das Plan-
gebiet ebenfalls nicht in einem Messtischblattquadranten (MTBQ), in dem ein positi-
ver Nachweis fur den Fischotter besteht. Eine Verbreitung des Fischotters ist jedoch
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3.2.2

Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

fur den Barther Bodden als Teil der Dar3-Zingster-Boddenkette anzunehmen. Tot-
funde (1993 und 2003) bestehen im Bereich der Barthe bzw. bei der Uberquerung
bei der L21 (Barthebriicke). Ein konkreter rdumlicher Zusammenhang zu diesen Be-
reichen sowie das Vorhanden von Oberflachengewésser im Plangebiet und seinem
Umfeld ist aber nicht gegeben. Eine Beeintrachtigung der Art ist daher sicher auszu-
schliel3en.

Weitere im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistete Saugetierarten: Wisent (Bison
bonasus), Européischer Feldhamster (Cricetus cricetus), Wildkatze (Felis sylvestris)
Eurasischer Luchs (Lynx lynx), Europdischer Wildnerz (Mustela lutreola), Waldbir-
kenmaus (Sicista betulina), Braunbar (Ursus arctos), Ziesel (Spermophilus citellus)
sind zum Teil in Deutschland ausgestorben oder zumindest nicht in Mecklenburg-
Vorpommern verbreitet. Zusatzlich bietet das Plangebiet aufgrund seiner Habitataus-
stattung keine besonders geeigneten Lebensraumstrukturen. Mit einem Vorkommen
der Arten ist folglich nicht zu rechnen.

Infolge der fir die o0.g. Saugetiere im Plangebiet ungeeigneten Strukturen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen bzw. zu erwartende artenschutzrechtliche Verbotstat-
bestédnde im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sicher ausgeschlossen wer-
den.

Fledermause

Von den 17 (18) vorkommenden Fledermausarten in M-V, welche gleichzeitig Arten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie sind, kbnnen im Plangebiet v.a. verbreitungsbe-
dingt Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), der GroRRen Bartfledermaus (Myotis
brandtii), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus
leisleri) und Graues Langohr (Plecotus auritus), Teichfledermaus (Myotis dasycne-
me) sowie Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) ausgeschlossen werden.”. Zu-
mindest verbreitungsbedingt ist daher ein Vorkommen von Mopsfledermaus (Barbas-
tella barbastellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus nilssonii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), m.E. gro3es Mausohr (Myotis myotis), Fransenfledermaus
(Myotis natteri), Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pi-
pistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
auritus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und m.E. Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus) mdglich und anhand der im Plangebiet vorkommenden Habi-
tatstrukturen hinsichtlich Relevanz zu tGberprifen.

Flederméause bendtigen folgende wichtige Habitatstrukturen, die als Lebensstétten
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eingestuft werden kénnen:

Sommerquartiere kdnnen sich in/ an Gebauden bzw. Bauwerken (Briicken, Stollen)
oder in Baumhohlen befinden.

=  mittlere Bedeutung: &ltere, nischenreiche Wohnhauser oder Wirtschaftsgebaude;
alte oder strukturreiche Einzelbaume oder Waldstlicke

= hohe Bedeutung: altere, nischenreiche und grof3e Gebaude (z.B. Kirchen, alte
Stallanlagen); Waldstiicke mit héhlenreichen, alten Baumen; bekannte Wochen-
stuben

Als Nahrungsrdume und Jagdhabitate werden v.a. Uberdurchschnittlich insekten-
reiche Biotope wie Heckenstrukturen, Waldrander, Stand- und FlieRgewéasser und
Parkanlagen genutzt. Alte, strukturreiche Walder bieten ein stetiges Nahrungsange-

2 Getroffene Aussage zur Verbreitung bedienen sich der Angaben des LUNG sowie der deutlich aktuelleren Be-
stands- und Verbreitungsarten des nationalen FFH-Berichts 2019; die Verbreitung der Bechsteinfledermaus wird ge-
maR dem nationalen FFH-Bericht 2019 inzwischen bis zur stdlichen Grenze von M-V. verortet.
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Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

bot auf hohem Niveau. Auch Baumreihen oder lineare Strukturen in Siedlungen wie
gehdlzbestandene, beleuchtete Wege gehotren zu praferierten Jagdraumen.

= mittlere Bedeutung: kleinere Waldflachen, mittelgroRe Heckenstrukturen; Ge-
blschsdume / Waldrander; Kleingewasser sowie kleine FlieBgewasser, halboffe-
ne Landschaften, Obstbaumwiesen

» hohe Bedeutung: Waldstlicke und Parks mit strukturreichen, alten Baumen; eu-
trophe Gewasser ber 1000 m2 und groRRere FlieRgewasser und deren Uferbe-
reiche, strukturreiche Landschaften, Siedlungsbereiche mit Altgebdudebestand

Transferrouten ergeben sich an Leitlinienbiotopen zwischen Bereichen bedeutender
Jagd- und Quartierhabitate. Je nach Art ist die Bereitschaft fir quartierfernes Jagd-
oder Zugverhalten zwischen Sommer- und Winterhabitaten unterschiedlich.

Das Plangebiet weist im lediglich ein neueres Gebaude im Bungalow-Stil auf, wel-
ches unter Bestandsschutz steht und flr das vorhabenbedingt keine direkte Pla-
nungsabsicht besteht. Durch die Bauweise ergibt sich zudem kein zwingender Ver-
dachte auf Quartierspotenzial, so dass vor Ort keine Hinweise auf eine Fledermaus-
aktivitat erbracht werden konnten. Erdkeller und sonstige bauliche Strukturen sowie
Schuttplatze wurden im Planungsgebiet nicht festgestellt.

Das Plangebiet weist im Bestand nur vereinzelt jingere Einzelbdume (gréf3tenteils
Obstbaume) auf, die sich vorwiegend im Ergdnzungsbereich befinden. Da es sich
um Baume mit Stammumfangen bis zu maximal 60 cm (Durchmesser <0,2 m) han-
delt, kann eine Relevanz hinsichtlich Quartierspotenzial sicher ausgeschlossen wer-
den. Die auf der westlich ans Plangebiet angrenzenden Flache eingemessenen
Baume (Hange-Birken) weisen jeweils einen Stammdurchmesser von ca. 0,29 m auf.
Die Baume im Plangebiet und angrenzend sind aufgrund ihrer ihres jungen Alters
und ihrer Beschaffenheit nicht geeignet, natirlich entstandene Fledermausquartiere
zu beherbergen. Erst ab einem Stammdurchmesser von ca. 0,5 m wird bei Baumen
die Entstehung von Bruchstellen, Aushéhlungen sowie Ausfaulungen, also die Ni-
schen- und Hohlenbildung, begunstigt. Entsprechend kann das Vorhandensein von
potenziellen Fledermausquartieren im Baumbestand im Plangebiet sicher ausge-
schlossen werden. Bei den Begehungen im unbelaubten Zustand der Baume wurden
zudem keine Aushdéhlungen, Bruchstellen oder geeignete Spalten erfasst. Mit zur
Umsetzung der Planung ggf. notwendigen Féllung und Rodung einzelner Gehoélze
sind damit einhergehende artenschutzrechtliche Konflikte bei der Gruppe der Fle-
dermé&use sicher auszuschliel3en.

Eignung fur Sommer und Winterquartiere

Entsprechend der erfolgten Habitatanalyse im Plangebiet sowie erganzend bei den
Begehungen vorgenommener Begutachtung des Baumbestandes ist das Vorhan-
densein von Fledermausquartieren im Geltungsbereich sicher auszuschliel3en.

Eignung Nahrungshabitat

Das Plangebiet ist durch seine versiegelten Bereiche und den Freiflachen mit inten-
siver Pflege insgesamt als potenzielles Nahrungshabitat von sehr geringer Bedeu-
tung einzustufen. Lediglich im Bereich der Geholze und Einzelbdume ist mit einem
etwas erhohten, potenziell fir Flederm&use nutzbarem Insektenaufkommen zu rech-
nen. Ohne einen entsprechenden, nachgewiesenen Individuenbezug sind das Plan-
gebiet und sein direktes Umfeld jedoch aktuell nicht als (genutztes) Nahrungshabitat
anzusehen. Durch die Festsetzungen P1 und P2 wird zudem nach Umsetzung der
Planung eine Durchgriinung des Plangebietes gesichert, so dass auch bei Entfall
einzelner Gehdlzstrukturen fur Insekten nutzbare Habitate bestehen.
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Artenschutzfachbeitrag 1. And. und Erg. des Bebauungsplans Nr. 35 "Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese
/ UmgehungsstralRe"”, Stadt Barth

Etwaige Leitstrukturen, die ggf. verschiedene Jagdgebiete und Quartiersstandorte
verbinden. wie z.B. Feldhecken, sind im Plangebiet ebenfalls nicht vorhanden.

Zusammenfassend kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden sicher ausge-
schlossen werden, da kein Entfall von Fledermausquartieren durch Umsetzung der
Planung erfolgt.

Fur die verbreitungsbedingt nicht ausgeschlossenen Fledermausarten kommt es im
Zuge der Realisierung des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstruk-
turen oder mafigeblichen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist sicher
auszuschlieRen.

Amphibien

In die Gruppe der Amphibien, die in Anhang IV der FFH-RL fir Mecklenburg-
Vorpommern gefihrt werden, fallen Rotbauchunke (Bombina bombina), Kreuzkrote
(Bufo calamita), Wechselkréte (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea), Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina),
Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae/ syn. Rana lessonae) und Kammmolch
(Triturus cristatus). Verbreitungsbedingt kann gemafl dem nationalen FFH-Bericht
(2019) zunachst ein Vorkommen von Rotbauchunke, Springfrosch, Wechselkréte
und Kleiner Wasserfrosch ausgeschlossen werden. Beim Kleinen Wasserfrosch (Pe-
lophylax lessonae) der morphologisch schwer von der Hybridart dem Teichfrosch
(Pelophylax Kl. esculentus) zu unterscheiden und nicht nach Anhang IV der FHH-RL
geschitzt ist, wird von BAST; WACHLIN, VERANDERT NACH SY (2004) davon ausgegan-
gen, dass echte Populationen, in M-V. nur in Mecklenburg-Strelitz, Ostvorpommern
und Uecker-Randow und somit nicht in Vorpommern-Rigen vorkommen. Die Ver-
breitungskarten des nationalen FFH-Berichtes stiitzen diese Annahme und zeigen
eine sehr geringe Verbreitung des Kleinen Wasserfroschs, ausschlieZlich im stdli-
chen Teil von M-V., auf. GemaR der im LINFOS dargestellten, Uber das Kartenportal
GAIA-MV abgerufenen, jedoch veralteten Daten (1996-2000), weist der Messtisch-
blattquadrant, in dem das Plangebiet liegt, lediglich ein Vorkommen des Laubfro-
sches im Bereich der artenschutzrechtlich relevanten Amphibien auf.

Grundlegend besitzen das Plangebiet und das nahere Planungsumfeld keine aquati-
schen Lebensraume. Dementsprechend sind keine geeigneten Laichgewasser vor-
handen und Verbotstatbestande, die im Zusammenhang mit der Beseitigung von Le-
bensraumgewassern stehen, kénnen sicher ausgeschlossen werden. Im erweiterten
Umfeld des Plangebietes sind lediglich in groRerer Entfernung (Klein-)Gewasser ver-
ortet. Ca. 450 m norddstlich des Plangebietes (und noérdlich der Douzettestral3e) be-
findet sich ein temporéares Kleingewéasser auf Grinland und ca. 750 m nordwestlich
des Plangebietes (etwa auf Hohe des Ubergangs von L21 zur BarthestraRe und siid-
lich der Gleisanlagen) befindet sich ein permanentes Kleingewéasser. Weitere Klein-
gewasser befinden sich in deutlich gréRerer Entfernung zum Plangebiet, sind verlan-
det oder wurden beseitigt. Zwischen den beiden genannten Kleingewassern liegen
diverse Siedlungsnutzungen und Verkehrsachsen als Querungshindernisse. Eine
wesentliche Bedeutung des geringen, vollstandig eingeschlossenen Gehdélzanteils im
Plangebiet als Amphibienlandlebensraum ist daher auch fir mobilere Arten wie den
Laubfrosch sicher auszuschlieRen.
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Abb. 2: Kleingewasser im Umfeld der Planung (blau) und Querungshindernisse

Fur artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten kommt es im Zuge der Realisie-
rung des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder mafi3-
geblichen Habitatbestandteilen. Die Lebensraumstrukturen im Plangebiet und im
Planungsumfeld werden sich nicht erheblich verschlechtern. Das Eintreten von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden im Sinne des 844 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ist somit sicher auszuschlie3en.

Reptilien

In die Gruppe der Reptilien, die in Anhang IV der FFH-RL gefuhrt werden, fallen die
Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Europai-
sche Sumpfschildkréte (Emys orbicularis).

Fur die Europaische Sumpfschildkrote fehlen im Plangebiet geeignete aquatische
Strukturen mit durchgéngiger Wasserfuhrung, die als Fortpflanzungs- und Ruhestét-
te dienen konnen. Zusatzlich ist sie verbreitungsbedingt auszuschliel3en.

Die Schlingnatter besiedelt in Norddeutschland v.a. warmebegunstigte Heidegebiete,
vegetationsreiche Diinen der Kuste und Sandmagerrasen und ist hier ist hier je Brut-
paar auf ca. 4 ha Trockenbiotop (RIESS 1986) als Lebensraum angewiesen. Auf-
grund abweichender Habitatanspriiche und auch verbreitungsbedingt ist ein Vor-
kommen der Schlingnatter daher sicher auszuschlief3en.

Grundsatzlich bestehen geeignete Habitate fur die Zauneidechse aus Vegetations-
strukturen mit lockeren Oberbdden, wie z.B. Magerrasen, Dinen und sonnenexpo-
nierte Boschungen aller Art (Staudenfluren, Bahndéamme, Wegrénder) im Wechsel
mit dichteren Gehdlzstrukturen (Wald, Waldsaum, Feldgehélzen). Neben selbstge-
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grabenen Réhren im grabbaren Offenbodenbereich kdnnen auch Strukturen wie
Schutt, Steine und Bretter zur Eiablage genutzt werden.

Gemal der Verbreitungskarte des Nationalen FFH-Berichtes fiir Deutschland (2019)
besteht im Verbreitungsgebiet der Zauneidechse kein Vorkommen in erweiterten
Siedlungsbereich der Stadt Barth, jedoch in der angrenzenden Gemeinde Pruchten
(hier z.B. in der Gemeinde bestehenden Kisten- und Magerrasenlebensraumen).

Abb. 3: Verbreitungsgebiet und Vorkommen der Zauneidechse in Vorpommern (BFN
2019), rote Kachel = Standort der Start Barth

Ahnlich wie bei der Schlingnatter ist fiir die Zauneidechse zu konstatieren, dass ein
Grofdteil der genannten Habitatanspriche der Art im Plangebiet durch fehlende
Strukturen nicht erfillt wird. Neben der bereits groRRflachig bestehenden Versiege-
lung im Bereich der brachliegenden Parkflache auf den Flurstiicken 100/12 und 1/19
und der Verkehrsflache (,Blaue Wiese*) sowie auf dem Grundstiick auf den Flursti-
cken 70 und 71, ist auch insbesondere die Bodenstruktur im Geltungsbereich und im
Planungsumfeld ungiinstig hinsichtlich der Lebensraumanspriiche der Zauneidechse
zu bewerten. Wie aus der Geologischen Karte (GK 50) und den Baugrunduntersu-
chungen zum Ursprungs-B-Plan hervorgeht, weist das Plangebiet und das Pla-
nungsumfeld als anteilig ehemals als Moorstandort gepréagter Bereich, humos ge-
pragte Oberflachen auf, in denen das oberflachige Grundwasser hoch ansteht, in
Tiefen von 0,5-0,7 m unter Gelandeoberkante. Wasserschaden sind hierdurch auch
z.T. an der uberplanten, brachliegenden Verkehrsflache sichtbar. Da somit flachig
gut grabbare, lockere Oberbdden im Planungsumfeld fehlen, ist auch eine Bedeu-
tung der im Plangebiet und im angrenzend bestehenden Geholze als Winterlebens-
raum auszuschlieR3en, da der rAumliche Bezug fehlt.

Fur artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten kommt es im Zuge der Realisierung
des Vorhabens aufgrund erheblich abweichender Habitatanspriiche nicht zum Ver-
lust von relevanten Lebensraumstrukturen oder maR3geblichen Habitatbestandteilen.
Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist im Ergebnis sicher auszuschliel3en.

Fische

In die Gruppe der Fische, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden und in M-V.
verbreitet sind, fallen der Europdische Stor (Acipenser oxyrinchus, auch: Acipenser
sturio) und der Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus).
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Das Plangebiet weist keine geeigneten aquatischen Habitatstrukturen fir die ge-
nannten Fische auf.

Aufgrund der erheblich von deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen
(das Fehlen von geeigneten Gewassern) ist das Auftreten der in M-V gemald Anhang
IV der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Zielarten sicher auszuschlief3en.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir die Artgruppe der Fische aufgrund erheblich ab-
weichender Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge

Vom Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Arten kommen in der Gruppe
der Schmetterlinge der GroRRe Feuerfalter (Lycaena dispar) und der Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina) in M-V. vor. Beim Blauschillernde Feuerfalter
(Lycaena helle) ist gemafd der letzten 6ffentlichen Verbreitungskarte des Nationalen
FHH-Berichtes (BFN 2007) lediglich ein Restvorkommen an der &stlichen Landes-
grenze (Nahe Ueckermiinde) verzeichnet und damit eine Verbreitung sicher auszu-
schlieRen.

Der GroRe Feuerfalter (Lycaena dispar) ist die einzige Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG angehdrige Schmetterlingsart, deren Vorkommen nach Verbreitungskar-
te des nationalen FFH-Berichtes im Geltungsbereich des B-Planes nicht ausge-
schlossen ist.

Gemall den Daten von GAIA.MV (Abruf: 11.01.2023) bestehen flr den Barther
Stadtraum keine Nachweise der Art. Unabhangig des Verbreitungsgebietes fiir den
GroRRen Feuerfalter bietet das Plangebiet keine geeigneten Lebensraumstrukturen,
da diese bliutenreiche, deutlich nassere, teilweise nahrstoffarmere Feucht- und
Moorwiesen sowie Sumpf-, Moor- und Quellstandorte bevorzugen. Diese Strukturen,
und insbesondere der Fluss-Ampfer als wichtige Futterpflanze, wurden im Plangebiet
erwartungsgemald nicht erfasst. Flr den verbreitungsbedingt nicht zu erwartenden
Nachtkerzenschwarmer wurden ebenfalls keine geeigneten Nahrungspflanzen
(Nachtkerzengewachse, Weidenréschen) im Plangebiet vorgefunden.

Infolge der im Plangebiet ungeeigneten Strukturen oder dem Fehlen geeigneter Nek-
tar- und Raupenpflanzenpflanzen kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen bzw. zu er-
wartende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fur die Gruppe der Schmetterlin-
ge im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Kéafer

In die Gruppe der Kéafer, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen der
GroRRe Eichenbock (Cerambyx cerdo), der Breitrand (Dytiscus latissimus), der
Schmalbindige Breitfligeltauchké&fer (Graphoderus bilineatus) und der Eremit (Os-
moderma eremita). Gemald den Verbreitungskarten des Nationalen FFH-Berichts
(2019) ist bei den Kéfern lediglich ein Vorkommen des Eremiten nicht vollstandiger
Sicherheit auszuschliel3en, jedoch als auf3erst unwahrscheinlich anzunehmen. Bei
Breitrand und Breitfliigeltauchkafer fehlen im Plangebiet zusatzlich die entsprechend
bendtigten Gewasserstrukturen als Lebensraum.

Im Plangebiet fehlen als unabdingbare Habitatstrukturen, altere Baume und dement-
sprechend wurden bei den Begehungen keine Hohlenbdume festgestellt. Die Entste-
hung geeigneter Brutbdaume bendtigt in der Regel einen Jahrzehnte langen Entste-
hungsprozess unter Beteiligung verschiedener Insekten- und Vogelarten (Spechte).
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Dementsprechend kann ein Vorkommen des Eremiten und eine Beeintrachtigung im
Zuge der Beseitigung von Geholzen zur Umsetzung der Planung sicher ausge-
schlossen werden.

Fur artenschutzrechtlich relevante Kaferarten kommt es im Zuge der Realisierung
des Vorhabens nicht zum Verlust von relevanten Lebensstrukturen oder maf3gebli-
chen Habitatbestandteilen. Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ist somit sicher auszuschlie3en.

Libellen

In die Gruppe der Libellen, die in Anhang IV der FFH-RL gefuhrt werden und im M-V.
verbreitet sind, fallen die Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), die Ostliche Moos-
jungfer (Leucorrhinia albifrons), die Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), die
GroRRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), sowie die Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca). Laut aktuellen Verbreitungskarten des FFH-Berichtes 2019
ist lediglich ein Vorkommen der Gro3en Moosjungfer fir den Raum Barth nicht aus-
geschlossen. Im Plangebiet und im Planungsumfeld fehlen allerdings notwendige,
aguatische Lebensraumstrukturen.

Aufgrund der erheblich von der Habitataustattung im Plangebiet abweichenden Habi-
tatanspriiche der Arten ist eine Beeintrachtigung durch Umsetzung der Planung si-
cher auszuschliefl3en.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fir die Artengruppe der Libellen aufgrund erheblich
abweichender Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Weichtiere

In die Gruppe der Weichtiere, die in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt werden, fallen
die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und Gemeine Flussmuschel (Unio
crassus).

Aufgrund der fehlenden FlieBgewasserstrukturen im Plangebiet ist das Auftreten der
in M-V gemald Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschiitzten Arten sicher auszu-
schlieRen.

Das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG kann fur die Artgruppe der Weichtiere aufgrund abwei-

chender Habitatanspriiche sicher ausgeschlossen werden.

Vogel

Im Gegensatz zum Anhang IV der FFH-RL, der sich auf ausgewdahlte Arten bestimm-
ter Organismengruppen bezieht, gilt Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) fur
alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Europaischen Union vorkommen.®
Auf eine vollstandige Auflistung der Arten wird daher an dieser Stelle verzichtet.
Stattdessen werden die Vogel als Teil ihrer zugehérigen Gilden oder anhand charak-
teristischer Vertreter der Gilde bewertet. Eine Einteilung bzw. Betrachtung erfolgt v.a.
in Nistgilden, ggf. Teil in Nahrungsgilden.

Aufgrund der grol3en standértlichen Vorpragung des Standortes des B-Plangebietes,
des im Plangebiet geringen Flachenanteils fur Brutvogel nutzbarer Habitatstrukturen

3 Umstritten ist der Umgang mit gebietsfremden Arten. Nachfolgend wird davon ausgegangen, dass eine Art in einem
konkreten Gebiet als eingebirgert gilt, wenn sie ohne Bestandsstiitzung tber finf Generationen in freier Wildbahn
Uberlebt. Ausgenommen von der Regelung werden verwilderte Haustauben.
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sowie der Geringfugigkeit der mit der 1. Anderung und Erganzung des B-Plans
Nr. 35 einhergehenden artenschutzrechtlichen Auswirkungen (keine zusatzliche Fla-
cheninanspruchnahme) wurde im Einvernehmen mit der zustandigen unteren Natur-
schutzbehotrde auf eine zusétzliche Brutvogelkartierung verzichtet. Fur die nach be-
reits geltendem Planungsrecht moglichen Beseitigungen potenzieller Habitatstruktu-
ren (insbesondere Geholze) erfolgt jedoch eine Relevanz- und Konfliktanalyse mit
Worst-Case-Annahme zur Ableitung notwendiger Vermeidungsmaf3nahmen.

Zunachst kann eine Relevanz beziglich des Zug- und Rastvogelgeschehens auf-
grund des Fehlens ungestoérter und unzerschnittener Freiflachen im Planungsgebiet
und —umfeld sicher ausgeschlossen werden. Die mit der Planung ermdglichten Ge-
baudetypen bis zu einer Héhe von maximal 10 m Uber der Oberkante der Stral3e
.Blaue Wiese* (ca. 2,50 m) und mit maximal zwei Vollgeschossen sind ebenfalls si-
cher als Querungshindernisses fur Zugvogel auszuschlieRen.

Grundlegend ist am Standort des Plangebietes aufgrund der intensiven Vorpragung
und der Habitataustattung ausschliefZlich ein Vorkommen haufiger und stérungstole-
ranter Brutvogelarten mdglich.

Bodenbriter: Das Plangebiet weist nur einen sehr geringen Freiflachenanteil in un-
mittelbarer Nahe zu diversen Stérquellen, Vertikalstrukturen und Nutzungen auf. Das
Vorkommen von Brutvogeln im Bereich der Bodenbriter ist daher sicher auszu-
schlielBen. Eine Beeintrachtigung etwaig vorkommender Bodenbruter auf den brach-
gefallenen Grinlandflachen nérdlich der Umgehungsstrae/L21 durch den Gebau-
dekoérper im SO2 ist aufgrund der Entfernung der Baugrenzen zu den Flachen (>50
m) ebenfalls sicher auszuschlieRen. Durch die 1. Anderung riickt die Baugrenze ge-
genuber dem Ursprungs-Plan von der Grinlandbrache sogar weiter in stidliche Rich-
tung ab. Eine mittelbare Beeintrachtigung etwaiger Bodenbriter nérdlich der L21
durch Umsetzung der Planung ist ebenfalls sicher auszuschliel3en, da die Griinland-
brache durch die L21 sowie die ndrdlich anliegende Wohnbebauung am Mastweg
sowie den weiteren Siedlungsbereich diesbezliglich bereits in hoher Intensitat vorbe-
lastet ist.

Gebaudebriter- und Nischenbriter: Bis auf das Geb&ude im Bungalow-Stil auf
Flurstiick 70 weist das Plangebiet keine Bebauung auf. Aufgrund seiner Bauweise
weist das Gebaude ein nur sehr geringes Potenzial fur Gebaudebriter auf. Das Ge-
baude steht jedoch auch aktuell in Nutzung und unter Bestandschutz. Mit der Umset-
zung der Planung im Bereich der bisher unbebauten Freiflachen sind daher Auswir-
kungen auf die Gilde der Gebaudebriter sicher auszuschliel3en.

(Baum-)Hohlenbruter: Das Plangebiet weist anteilig einen nur geringen Gehdlzbe-
stand auf. Dieser setzt sich hauptsachlich Strauchern zusammen. Daneben bestehen
nur einige jungere Einzelbdume, bei denen aufgrund ihrer geringen Stammdurch-
messer eine Hohlenbildung ausgeschlossen ist. Bei den Begehungen in unbelaubten
Zustand konnten folglich keine Baumhghlungen und sonstige Nischen im Baum- und
Geholzbestand des Plangebietes erfasst werden. Auch auf der westlich ans Plange-
biet angrenzenden Gehdlzflache, die aus dem B-Plan Nr. 4 hervorging, weisen die
gepflanzten Baume noch kein entsprechendes Bestandsalter fir Hohlenbildungen
auf. Eine Beeintrachtigung der Gilde der Hohlenbriter ist damit ebenfalls sicher aus-
zuschliel3en.

Geholzbriter (Baum- und Buschbriter): Im Anderungsbereich der Planung sind
lediglich einzelne, kleinere Straucher von Hundsrose und Haselnuss sowie zwei Feld-
Ahornschgsslinge nordlich der Parkflache, 5 m sidlich der L21, verortet. Sudlich der
Parkflache sowie der Stralte ,Blaue Wiese® ergibt sich ein dichterer Gehdlzaufwuchs,
der v.a. aus Armenischer Brombeere (Rubus armeniacus) dominiert wird. Daneben
sind einzelne Obstbdume eingestreut und es wachsen u.a. Gewohnliche Waldrebe,
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Gemeiner Schneeball, Haselnuss, Sal-Weide (strauchférmig) und Europaisches
Pfaffenhitchen. Durch die Brombeere ergeben sich potenzielle Brutplatze fir Busch-
briter; durch héhere Straucher und eingestreute Baume auch einzelne Brutplatze fur
Baumbrter. Mit der vorliegenden Habitataustattung und der standortlichen Vorpra-
gung ist zumindest mit einem Teil der nachfolgend genannten gehdlzbritenden,
ubiquitar verbreiteten und haufig in der Region auftretenden ,Siedlungsbewohnern® /
LAllerweltsarten“ zu rechnen bzw. kann im Rahmen einer Worst-Case-Betrachtung
ein Brutgeschehen nicht sicher ausgeschlossen werden:

- Amsel (Turdus merula)
- Buchfink (Fringilla coelebs)

- Heckenbraunelle (Prunella modularis)

- Klappergrasmicke (Sylvia curruca)

- Ringeltaube (Columba palumbus)

- Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

- Turkentaube (Streptopelia decaocto)
- Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes)

Besonders pradestinierte Arten mit sehr geringer Scheue wurden unterstrichen. Gro-
Bere Baume, die z.B. von Rabenvigeln als Neststandort und Sammelplatz genutzt
werden kénnen, fehlen im Plangebiet jedoch. Entsprechende Arten, z.B. auch der
Zilpzalp, wurden bei obiger Auflistung entsprechend exkludiert. Im Kontext der an
den Geholzen direkt vorliegenden Stérwirkungen durch benachbarte Wohnnutzun-
gen wurden bei obiger Auflistung Vogel als stérungstolerant berlicksichtigt, die bei ih-
rer planerisch zu berticksichtigenden Fluchtdistanz nach GASSNER et al. 2010, 30 m
nicht Uberschreiten, da dann ein erfolgreiches Brutgeschehen am Standort durch die
Stérungen nicht gewahrleistet ist. Ebenfalls nicht berticksichtigt wurden Arten, z.B.
die Singdrossel, Girlitz, Gelbspoétter, Griinfink, die gegenuber dicht befahrenen Stra-
Ben, wie der L21 eine Effektdistanz von 200 m oder héher aufweisen (GARNIEL;
MIERWALD 2010b). Die L21 weist einen Abstand von < 100 m zu den Gehdlzen im
sudlichen Geltungsbereich bzw. Erganzungsbereich auf. Bei den Einzelgehdlzen
nordlich der Parkflache und unmittelbar sudlich der L21 ist auch bei sehr stérungsto-
leranten Arten, wie z.B. der Amsel nicht mit einem erfolgreichen Brutgeschehen zu
rechnen, da bereits die Amsel eine Effektdistanz von 100 m aufweist. Bei den Bege-
hungen wurden zwar keine der genannten Arten (bezogen auf die Standvo-
gel/Nichtzieher) festgestellt, jedoch héatten diese Zufallsbeobachtungen faktisch keine
Kartierung im Brutzeitraum ersetzt.

Bei einem Teil der nach Worst-Case-Methode nicht auszuschlieRenden Gehdlzbri-
tern deckt der obligatorische Ausschlusszeitraum nach § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG,
welcher die Rodung von Gehdélzen sowie erhebliche Schnittmalinahmen im Zeitraum
vom 1. Marz bis 30. September eines jeden Jahres ausschliel3t, den Brutzeitraum
nicht vollstandig ab. Das betrifft demnach v.a. die Amsel (Brut bereits ab Anfang
Februar), die Ringeltaube (Brut bereits ab Ende Februar und bis Ende November),
und ggf. die Tirkentaube (wie Ringeltaube, jedoch Brut bis Anfang November). Uber
die verbindliche Regelung des § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG hinaus, ist daher eben-
falls eine Gehoblzbeseitigung in den Monaten Februar und November unzuléssig, da
hierdurch vom Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
auszugehen ist.

Bei den gelisteten, von der Umsetzung der Planung im Ergéanzungsbereich betroffe-
nen Arten besteht gemal LUNG 2016 fur keinen der Vogel ein Schutz der Fortpflan-
zungsstatte nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG uber den jeweiligen Brutzeitraum hin-
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aus, da keine erneute Nutzung der Fortpflanzungsstétte in der nachsten Brutperiode
erfolgt. Im Planungsumfeld sind in ausreichender Quantitat und Qualitat Ausweich-
habitate nach Umsetzung der Planung im Erganzungsbereich vorhanden. Die Flache
des Erganzungsbereiches wurde zudem planungsrechtlich bereits durch den rechts-
kraftigen B-Plan Nr. 4 der Stadt Barth Uberplant bzw. beansprucht. Die im B-Plan
Nr. 4 festgesetzte Geholzpflanzung westlich des Geltungsbereiches der 1. Anderung
und Erganzung des B-Plans Nr. 35 wurde bereits, auch als nutzbares Ausgleichsha-
bitat, umgesetzt. Potenzielle Ausgleichshabitate im Planungsumfeld werden nachfol-
gend dargestellt:

i

Abb. 4: Darstellung Ausweichhabitate (blau, unvollstéandig) fur Gehdlzbriter im néheren
und erweiterten Planungsumfeld des Eingriffsortes (rot) in vergleichbarer oder besserer
Qualitat

Vorgesehene PflanzmaRnahmen im Anderungsbereich (Festsetzungen P1 und P2)
koénnen hierbei erganzende Habitate oder Habitatbestandteile darstellen.

Bei der ersten 1. Anderung und Erganzung des B-Plans Nr. 35 handelt es sich um
einen angebotsbezogenen und keinen vorhabenbezogenen B-Plan. Entsprechend
kann, insbesondere fur den Erganzungsbereich, nicht genau terminiert werden, wann
die Umsetzung der Planung und die damit verbundene Gehdélzbeseitigung erfolgt. Im
Gegensatz zum Anderungsbereich liegen der Stadt nach aktuellem Kenntnisstand
des Gutachters keine konkreten Anfragen zur Projektentwicklung auf der Flache vor,
obwohl die Flache durch den B-Plan Nr. 4 planungsrechtlich bereits erschlossen ist,
wohingegen fur den Anderungsbereich durch die Stadt und Projektpartner ein der
Bauleitplanung nachgelagertes Vorhaben verfolgt wird. Entsprechend kann fur das
Vorhaben im Anderungsbereich, welches nach Aufstellung des B-Planes umgesetzt
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werden soll, spezifisch die Relevanz potenzieller Wirkfaktoren (insbesondere Vogel-
kollision an Glasflachen) geprift werden, da die Gebaudekubatur sowie der Glasfla-
chenanteil und deren Grol3e bekannt sind.

Durch den ungewissen zeitlichen Kontext betreffend der Gehdlzbeseitigung im Er-
ganzungsbereich wird jedoch eine Vermeidungsmalnahme vorgesehen. Demnach
ist fir die Beseitigung der Gehdlze im Ergadnzungsbereich in jedem Fall eine 6kologi-
sche Baubegleitung durchzufuhren, bei der durch einen qualifizierten Gutachter vor
Geholzrodung festzustellen ist, ob ein Brutgeschehen ausgeschlossen werden kann.
Sofern ein Brutgeschehen festgestellt wird, ist der Fund der zustandigen unteren Na-
turschutzbehérde anzuzeigen und die Gehélzrodung auf einen nachgelagerten Mo-
nat, nach Abschluss der Brutzeit der festgestellten Art(en) zu verschieben. Auf diese
Weise wird auch ein wissenschaftlicher Fehler bezlglich des mit Worst-Case-
Methodik festgestellten Artenspektrums im Bereich der Gehdlzbriter sicher ausge-
schlossen. Zur Herstellung der Verbindlichkeit beantragt die Stadt Barth eine allge-
meine Artenschutzgenehmigung (Naturschutzgenehmigung nach § 40 NatSchAG M-
V) zur Umsetzung der Planung, einschlie3lich Angabe und Nachweis aller daflr ge-
troffenen Vermeidungsmafinahmen sowie der 6kologischen Baubegleitung, bei der
unteren Naturschutzbehorde. Die zu beantragende Genehmigung bezieht dabei das
im Anderungsbereich nach Aufstellung des B-Planes geplante, spezifische Vorhaben
(eingeschaossiges Schnellrestaurant) mit ein.

Bewertung Risiko Vogelschlag Schnellrestaurant im Anderungsbereich

Die Kollision von Vdgeln mit Gebauden und insbesondere mit Glasflachen im Sied-
lungsbereich stellt fiir typische Vogelarten des Siedlungsbereiches (synanthrope Vo-
gelarten), aber ggf. lagebedingt auch fur Zugvogel, einen wesentlichen Mortalitats-
faktor dar. Folglich gilt es zu priifen, ob es mit dem im Anderungsbereich geplanten
Vorhaben zu einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko kommen kann und ob Ver-
meidungsmafnahmen zur Risikovermeidung notwendig werden.

In der Fachliteratur werden beziiglich des Vogelschlags an Glas drei zu berlicksichti-
gende Aspekte bzw. Faktoren beschrieben. Dies sind Reflexion/Spiegelung, Trans-
parenz/Durchsicht (insbesondere Eckverglasungen) und Beleuchtung. Die Wirkin-
tensitat dieser Faktoren steht jedoch in Abhangigkeit zur Hohe der baulichen Anla-
gen sowie der GroRRe ihrer Glasflachen, den Anteil der Glasflachen an den Fassaden
sowie den weiteren Standortfaktoren.

Bei dem Vorhaben, welches im Anderungsbereich nach Aufstellung der 1. Anderung
und Erg. des B-Planes Nr. 35 umgesetzt werden soll, handelt es sich um ein einge-
schossiges Schnellrestaurant mit Flachdach und einer baulichen H6he von 5 m. Hin-
sichtlich der Geschossigkeit und der baulichen Hohe bleibt das Vorhaben damit ge-
genuber den Festsetzungen des B-Planes zuriick, wonach auch eine Zweigeschos-
sigkeit und eine bauliche von 10 m uber Straf3enniveau zulassig ist. Die Ansichten
der Fassadenseiten sind im Anhang dargestellt (Abb. 9-12). Die Fassadenseite mit
Eingang (Abb. 9) ist nach Norden hin, zum Parkplatz und zur L21 ausgerichtet; die
Ruckseite mit Drive In (Abb. 10) nach Stden, gegeniuber des Ergdnzungsbereiches;
die Anlieferung, ohne jegliche Glasflache (Abb. 11) nach Westen, gegentber der
Geholze; und die Terrasse (Abb. 12) nach Osten, gegeniiber vom ALDI-Nord und
dessen Parkflachen.

Eckfassaden als besonders problematischer Aspekt einer potenziellen Durchsicht
finden auf keiner der 4 Fassadenseiten Verwendung. Der westlichen an den Ande-
rungsbereich angrenzenden Geholzflache liegt die Fassadenseite gegeniber, die
keine Glasflachen aufweist. Im Sinne des Wirkfaktors Kollision negative Teilaspekte,
Reflexion/Spiegelung von Geholzstrukturen als vorgetduschte Anflugsziele sowie
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Durchsichten auf potenzielle Anflugsziele sind somit fir die westliche Fassadenseite,
welche die sensibelste Lage aufweist, sicher auszuschlieRen. Zudem wird die Fas-
sadenseite von einer Larmschutzwand umschlossen, die undurchsichtig und nicht re-
flektierend auszufihren ist. Die sldliche Fassadenseite mit Drive-In, welche getrennt
durch die Stral’e ,Blaue Wiese®* im Bestand ebenfalls Gehdlzflachen (des Ergan-
zungsbereiches) gegeniberliegt, wird als Lochfassade mit sehr geringem Glasfla-
chenanteil und jeweils geringer Flache pro Glasscheibe gestaltet. Von der Ansicht
der Fassadenseite wurden die FlachengroRen der einzelnen Glasflachen abgetragen
(siehe Abb. 10). Alle Glasflachen eine GréRRe von < 1,50 m2 auf (gréfite Glasflache
der Fassadenseite ca. 1,40 m?), fur die in der Literatur von keinem signifikanten Risi-
ko fur Vogelschlag ausgegangen wird. Die Sicht auf die Fassadenseite wird jedoch
ohnehin durch eine 3 m hohe, nicht transparente und nicht reflektierende Larm-
schutzwand verstellt (siehe Festsetzungen im B-Plan), so dass das sehr geringe An-
flugsrisiko vollstéandig ausgeschlossen werden kann. Demgegeniber weist die nordli-
che Fassadenseite zwar ebenfalls insgesamt einen geringen Glasflachenanteil auf,
jedoch bestehen vereinzelt groliere Glasflachen (bis ca. 4,50 m2 Flache). Gegeniber
den Fassadenseiten befinden sich die geplante Parkflache mit fast ganztagigem
Kundenverkehr sowie die stark frequentierte L21, jedoch in der verlangerten
Sichtachse keine Gehdlze oder sonstigen, flr Végel attraktiven Strukturen. Entspre-
chend kdnnen in dieser Achse einerseits das Vorhandensein von Nord nach Sid (in
geringer Hohe) tUberwechselnder Vogel sowie reflektierte Anflugsziele und weiterhin
etwaige Transparenten durch das Schnellrestaurant hindurch sicher ausgeschlossen
werden. Obwohl hier einzelne gréRere Glasflachen vorliegen kann hier keine Rele-
vanz bzgl. des Wirkfaktors Vogelschlag abgeleitet werden. Die 6stliche Fassadensei-
te mit Terrasse liegt gegeniiber vom ALDI-Nord sowie dessen Parkflachen. Entspre-
chend werden hier ebenfalls keine Geholze oder sonstigen Anflugsziele gespiegelt.
Insgesamt geht kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko von den geplanten Fassaden
aus, da diese als Lochfassaden ausgestaltet sind, die Glasflache eine lberwiegend
kleine Ausdehnung besitzen, hinsichtlich vorhandenen Gehdlzflachen keine Sichtbe-
ziehungen (Transparenz und Reflexion) bestehen und keine Eckverglasungen ver-
baut werden. Die Relevanz des Wirkfaktors Vogelschlag an Glasflachen steigt zu-
dem in Abhéangigkeit des Gebaudehohe stark. Dementsprechend ist beim Vorhaben
auch diesbezuglich (Glasflachen alle unterhalb einer Hohe von 3 m) keine Relevanz
des Wirkfaktors zu konstatieren.

Der Anziehungseffekt auf Brutvogel durch Beleuchtung (beleuchtete Fassasden)
wird in der Fachliteratur ebenfalls v.a. fir besonders hohe bauliche Anlagen, z.B. Bi-
rogebaude, beschrieben und ist daher flr das eingeschossige Schnellrestaurant
ebenfalls von sehr untergeordneter Relevanz.

Hinsichtlich der Brutvigel und insbesondere der Geholzbriiter kann bei Umsetzung
der oben genannten VermeidungsmafRhahmen ein Eintreten der Verbotstatbestande
nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Prifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fiur die Avifauna

Das Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG:
= Vogel: Tétungsverbot

Fur gemalR Worst-Case-Betrachtung zu erwartenden Geholzbriiter kann das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes der Tétung im Ergadnzungsbereich der Planung durch
eine obligatorische Bauzeitenregelung, keine Gehélzrodung und Baufeldfreimachung
innerhalb des Zeitraumes vom 01 Mé&rz bis 30.September eines jeden Jahres sowie
einer zusatzlich zu veranlassenden, 0Okologischen Baubegleitung, sicher ausge-
schlossen werden. Fir den Anderungsbereich der Planung kann aufgrund erheblich
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abweichender Habitat- und Lebensraumanspriiche, einschlielich unmittelbarer
Stérwirkung an den Gehdlzen, das Eintreten des Verbotstatbestandes sicher ausge-
schlossen werden. Neben den Einhalten der obligatorischen Bauzeitenregelung sind
keine zusatzlichen VermeidungsmafRhahmen durchzufihren. Eine Abweichung der
obligatorischen Bauzeitenregelung im Anderungsbereich ist dennoch ausschlieRlich
nach vorheriger Begutachtung und dem Nachweis zulassig, dass kein Brutgesche-
hen in den Gehdlzen stattfindet. Andere Brutgilden sind durch die Umsetzung der
Planung nicht betroffen.

Eine erhebliche bau- und anlagenbedingte Kollisionsgefahr mit signifikanter Erho-
hung des Totungsrisikos kann ebenfalls sicher ausgeschlossen. Die entsprechend
des festgesetzten MalRes baulicher Nutzung mdglichen Bebauungen stellen aufgrund
ihrer vergleichsweise geringen Hohen und Flachenausdehnung keine wesentlichen
Querungs- und Kollisionshindernisse dar. Unter Berlcksichtigung der standortlichen
Vorpragung und der bestehenden Stérwirkungen sind die am Plangebiet zu erwar-
tenden, stérungstoleranten Vogel an Stérungen und Fahrzeuge gewdhnt und kénnen
langsam agierenden Baufahrzeugen und Kranen ausweichen. Durch die stark fre-
guentierte L21 nordlich angrenzend zum Plangebiet besteht zudem ein wesentliches
Querungshindernis, so dass in relevanter Hohe aus dieser Flugrichtung nur eine sehr
geringe Anflugsquote zu erwarten ist.

Hinsichtlich des Wirkfaktors Vogelschlag an Glasflachen kann eine signifikante Er-
hoéhung des Totungsrisikos im Anderungsbereich fiir das geplante, eingeschossige
Schnellrestaurant ebenfalls sicher ausgeschlossen werden, da durch die Fassaden-
gestaltung und die geringe Gebaudehdhe, die Teilaspekte des Wirkfaktor (Reflexion
und Durchsicht auf potenzielle Anflugsziele sowie Anlockwirkung durch Beleuchtung)
nicht zum Tragen kommen. Fiur den Ergéanzungsbereich kann ein diesbeziiglich sig-
nifikant erhdhtes Risiko ebenfalls sicher ausgeschlossen werden, da dieser allseitig
von bestehenden Nutzungen umgeben ist und sich hierdurch keine Anflugsachsen
ergeben. Entsprechend der Festsetzungen im B-Plan ist im Ergdnzungsbereich ma-
ximal ein zweigeschossiges Gebaude mit maximaler Hohe von 9 m lber StraRenni-
veau mdglich und damit ebenfalls ein geringes Risiko im Sinne des Wirkfaktors.

= Vogel: Stérungsverbot wahrend bestimmter Zeiten

Eine Stbrung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann verboten, wenn sie er-
heblich ist, vom Tier als negativ wahrgenommen wird und zu einer negativen Reakti-
on, wie z.B. Unruhe oder Flucht fihrt. Von der Erheblichkeit ist auszugehen, wenn
sich der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Population einer Art durch die
Stérung verschlechtert. Dies wird insbesondere dann angenommen, wenn die Uber-
lebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit gemindert werden.
Verboten sind ausschliel3lich Stérungen wahrend der Schutzzeiten, der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten. Eine erhebli-
che Stérung, wie sie nach der ,kleinen Novelle* des BNatSchG (2007) definiert wird,
ist durch die Umsetzung des Vorhabens nicht zu erwarten und kann durch Einhal-
tung einer der obligatorischen Bauzeitenreglung, keine Gehdlzrodung innerhalb des
Zeitraumes vom 01 Februar bis 30. September eines jeden Jahres, sicher ausge-
schlossen werden. Durch das sonstige Baugeschehen sind nach Definition des Ver-
botstatbestandes keine erheblichen Beeintrachtigungen am Standort und benachbar-
ter Gehdlze zu erwarten, da bei diesen ausschlief3lich das Auftreten stérungstoleran-
ter ,Allerweltsarten” durch die starke Vorpragung des Standortes zu erwarten ist.

Fur Zug- und Rastvigel ergibt sich durch Umsetzung der Planinhalte keine erhebli-
che Storung, da im Umfeld der Planung keine relevanten Flachen verzeichnet sind
oder festgestellt wurden.

= Vogel: Schadigungs- und Zerstérungsverbot geschitzter Lebensstatten
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Da das Verbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG der Sicherung solcher Lebensstat-
ten dient, die fir die Erhaltung der Art aktuelle Bedeutung besitzen, gilt das Verbot
primar nur so lange, wie die jeweilige Lebensstatte ihre Funktion nicht verloren hat.
Potentielle, aber ungenutzte Lebensstatten hingegen fallen nicht unter den Schutz
von §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, da der Individuenbezug fehlt. Nahrungs- oder
Jagdhabitate gehdoren nicht zu den geschitzten Fortpflanzungsstatten, solange diese
nicht fur den Fortpflanzungserfolg unmittelbar erforderlich sind. Durch das Vorhan-
densein von Ausweichhabitaten in ausreichender Qualitat und Quantitat sind die Ha-
bitatflachen im Planungsgebiet sicher nicht als essenziell einzustufen. Fir einzelne
Arten besteht ein Schutz der individuellen Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 Nr.3
BNatSchG Uber die aktuelle Brutperiode hinaus, entweder bis zur Aufgabe der Fort-
pflanzungsstatte oder Aufgabe des Reviers (artspezifisch nach 1-3 Brutperioden, 5
Jahren oder 10 Jahren). Fur den nach Worst-Case-Methodik festgestellten Artenbe-
stand trifft dies nicht zu. Zusatzlich greift die VermeidungsmalRnhahme der dkologi-
schen Baubegleitung als Absicherung.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann flr alle Brutvogelgilden sicher ausge-
schlossen werden.

Zusammenfassend ist eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Avifauna
durch Umsetzung der Planinhalte und das Eintreten von Verbotstatbestanden nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 unter Berucksichtigung der durchzufiihrenden Vermeidungsmaf-
nahmen sicher auszuschlieRen.

VermeidungsmafRnahmen und CEF-Malinahmen

Aufgrund der Prufung des Eintretens der Verbote nach § 44 BNatSchG werden fol-
gende (allgemeine) Vermeidungsmaflnahmen (VM) zur Abwendung des Eintritts ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde vorgeschlagen:

Bezeichnung Malinahme

VM 1 Bauzeitenbeschrankung fur Gehdlzrodung im Anderungsbereich

Die Beseitigung von Geholzen ist gemafl 8 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
ausschlieB3lich auRerhalb des Zeitraumes vom 01. Marz bis 30. Septem-
ber eines jeden Jahres zulassig. Eine Ausnahme vorstehender Bau-
zeitenbeschréankung ist ausschlie3lich nach erfolgter Begutachtung der
Flache durch einen anerkannten Fachgutachter und Nachweis, dass kein
Brutgeschehen stattfindet sowie vorheriger Zustimmung der zustandigen
unteren Naturschutzbehorde statthaft.

VM 2 Bauzeitenbeschréankung fur Gehoélzrodung im Ergénzungsbereich
und dkologische Baubegleitung

Die Beseitigung von Geholzen ist gemald § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG
ausschlieBlich au3erhalb des Zeitraumes vom 01. Mé&rz bis 30. Septem-
ber eines jeden Jahres sowie in Verbindung mit einer 6kologischen Bau-
begleitung zulassig, die nachweist, dass kein Brutgeschehen im Bereich
der Avifauna in den Gehdlzen stattfindet. Bei einem erfolgten Brutvogel-
nachweis ist dieser der zusténdigen unteren Naturschutzbehdrde (UNB)
anzuzeigen und die Gehdlzrodung ist in Abstimmung mit der uNB auf
einen nachgelagerten Monat nach Abschluss des Brutzeitraumes der
festgestellten Vogelarten zu verlagern.

VM3 Gestaltungsvorgaben Larmschutzwand
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Zur Verringerung des Vogelschlagrisiko ist die gemafR Schallschutzgut-
achten (GRANER+PARTNER INGENIEURE 08/2023) im sudlichen und westli-
chen Randbereich notwendige, 3 m hohe Schallschutzwand ausschliel3-
lich mit undurchsichtigen und nicht reflektierenden Materialien herzustel-
len.

Das Durchfiihren von CEF- und FCS-MaRnahmen” ist fiir die Umsetzung der Pla-
nung nicht notwendig.

Zusammenfassung

Im Rahmen des Verfahrens zur Aufstellung der 1. Anderung und Erganzung des Be-
bauungsplanes Nr. 35 ,Sondergebiet Einzelhandel Ecke Blaue Wiese / Umgehungs-
strafl3e“, im vereinfachten Verfahren nach § 13a BauGB der Stadt Barth ist die Beur-
teilung artenschutzrechtlicher Gegebenheiten im Planbereich notwendig. Der hiermit
vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) stellt demnach die rechtsgultige
Unterlage fur das Feststellungsverfahren dar, in der das Eintreten von Verbotstatbe-
standen gemafl 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG fur die artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten und Artengruppen gepruft wurde. Planungsrechtlich wird durch die Aufstel-
lung des B-Planes keine zusétzliche Flacheninanspruchnahme vorbereitet, so dass
diesbezuglich zu erwartende Konflikte sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Vor-
liegender AFB betrachtet daher vordringlich die bereits durch Umsetzung des gelten-
den Planungsrechts mdglichen artenschutzrechtlichen Konflikte.

Der Geltungsbereich umfasst in seiner Gesamtheit naturschutzfachliche geringwerti-
ge Flachen mit geringem, eingeschréanktem Habitatpotenzial fir artenschutzrechtlich
relevante Arten nach 8§ 44 BNatSchG. Der Planungsstandort weist im Bestand be-
reits einen hohen Versiegelungsgrad auf und ist zugleich durch umliegenden Nut-
zungen und Stoérbereiche (L21/Umgehungsstral3e) erheblich vorbelastet. Als relevan-
te Habitatstrukturen sind lediglich Gehdlze im Erg&nzungsbereich zu konstatieren. Im
Ergebnis erfolgte eine negative Potenzialabschatzung fir einen Grofteil der arten-
schutzrechtlich relevanten Arten und Artengruppen (Kapitel 3.1 und 3.2).

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung werden jedoch Vermeidungsmal3-
nahmen fur geholzbritende Vogelarten bei Beseitigung von Geholzen zur Umset-
zung der Planung (insbesondere im Erganzungsbereich) notwendig. Durch Begut-
achtung der Gehdlze im Ergénzungsbereich im Vorfeld einer Gehdlzbeseitigung in
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung kann sicher ausgeschlossen werden,
dass bei Vorhandensein von Brutvégeln im Brutzeitraum ein Verbotstatbestand auf-
tritt und ein geeigneter, artenschutzrechtlich vertraglicher Zeitpunkt zur Rodung fest-
gelegt wird.

Es ergibt sich keine Notwendigkeit zur Durchfihrung von CEF- und FCS-
MalRnahmen.

Das Vorhaben ist somit nach den MalRgaben des § 44 Abs. 1 BNatSchG zulassig.

Ebenso entféllt eine Prufung von Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG.

4 Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt betroffenen Lebensrdaume nicht
vermeiden, wird ggf. die Durchfiihrung von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5
BNatSchG in Betracht gezogen (sog. CEF-MalRnahmen, measures that ensure the continued ecological functionality
of a breeding place/ resting site, (EU-Kommission 2007)). Im Rahmen einer zu erteilenden artenschutzrechtlichen
Ausnhahme kénnen Maflinahmen notwendig waren, die die Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer betroffe-
nen Art verhindern sollen. Hierbei ist die Rede von FCS-Malinahmen (Favourable Conservation Status), die einem
kompensatorischen Ansatz besitzen.
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Anhang 1: Fotodokumentation des Plangebietes vom Januar und Dez. 2022

Abb.1: Kreisel L21 mit Abzweig ,Blaue Wiese", Blickrichtung: Sud

Abb.2: Blick uiber brachgefallene Brachflache, Richtung Aldi, Blickrichtung: Ost
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Abb.3: Einzelgeholze nordlich der Parkflache, Blickrichtung: West
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Abb.5: Rettungswache und Parkflache im Ergénzungsbereich, Blickrichtung: Ost

Abb.6: Ziergarten nordlich Siedlungsgebisch im Erganzungsbereich: Blickrichtung Std
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Abb.7 Ziergarten im Ergéanzungsbereich mit Blick auf ALDI, Blickrichtung: Ost

Abb.8: Dominanzbestand Brombeere zwischen Anderungs- und Ergéanzungsbereich, Blickrich-
tung: Sud

Nachfolgend Abb. 9-12: Fassadenansichten (KEHRBACH PLANWERK 07/2023)
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