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1. Einleitung

1.1. Kurzdarstellung des Inhalts und wichtiger Ziele

des Bauleitplans

Im Rahmen des Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Solarpark Friedrichshof
der Gemeinde Klein Belitz soll der Bau und Betrieb einer Freiflichenphotovoltaikan-
lage ermoglicht werden. Das Plangebiet befindet sich in der Gemeinde Klein Belitz,

Gemarkung Friedrichshof und umfasst folgende Flurstiicke, ganz bzw. teilweise:

Gemarkung | Flur | Flurstiicke
Friedrichshof | 2 teilw. 76, 77, 78, 79, teilw. 81, 82, teilw. 84, teilw. 85, teilw.
86, teilw. 87

Tabelle 1.1.: Flurstiicke in der Gemarkung Friedrichshof

Der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Fldche von ca. 44 ha
siidwestlich der Ortslage Friedrichshof. Etwa 1km siidlich des Plangebiets verlauft
die Warnow. Vom Geltungsbereich werden ca. 30,4 ha fiir die Solarstromerzeugung

genutzt.

In der vorliegenden Planung wird das Baugebiet als Sonstiges Sondergebiet nach
§ 11 Abs. 2 der BauNVO mit der Zweckbestimmung ,,Energiegewinnung auf der
Basis solarer Strahlungsenergie” festgesetzt. Innerhalb des rdumlichen Geltungsbe-
reiches des Bebauungsplanes sind die Errichtung und der Betrieb einer Photovoltaik-
Anlage zur Umwandlung von Solarenergie in elektrischen Strom, der in das 6ffentliche

Netz eingespeist wird, zulédssig.

Die Photovoltaikfreiflachenanlage ist als zeitlich begrenzte Zwischennutzung fiir 30 Jah-
re zuldssig. Die Frist beginnt mit dem Folgejahr nach Inbetriebnahme und endet am
31.12.2054. Die Option auf Verldngerung um 5 bzw. 10 Jahre besteht. Als Folgenutzung

wird die landwirtschaftliche ackerbauliche Nutzung festgesetzt.



Berechnung Eingriffsregelung - Teilflachen

Bebauungsplan Nr. 3 ,Solarpark Friedrichshof”

0 200 400 600 800 m
N
Legende
. » Geltungsbereich
Planung

Planungsburo G. Schulz
An der Pferdekoppel 3
23972 Dorf Mecklenburg OT Moidentin

Telefon: +49 3841 6206611
E-Mail: mail@planunsgbuero-schulz.de

Bearbeiter: Gunther Schulz
Bearbeitungsstand: 14.10.2025

Auftraggeber

Maxsolar GmbH
Schmidhammer Str. 22
83278 Traunstein

Abbildung 1.1.: Ubersichtplan der geplanten PV - FFA




1.2. Darstellung der in Fachgesetzen festgelegten

umweltrelevanten Ziele

1.2.1. Baugesetzbuch

Fiir Bauleitplanverfahren ist im Rahmen der Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4 BauGB) ein
Umweltbericht zu erstellen (§ 2a BauGB und Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, § 2a und § 4c
BauGB), in dem die in der Umweltpriifung ermittelten voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht ist ein ge-
sonderter, selbststandiger Teil der Begriindung zum Bauleitplan (§ 2a BauGB), dessen
wesentliche Inhaltspunkte vorgegeben sind (Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a BauGB
und Anhang 1 der EU-SUP-Richtlinie).

1.2.2. Bundesnaturschutzgesetz

GemaB Anlage 1 Nummer 2 a) zum Baugesetzbuch ist eine Bestandsaufnahme der
einschldgigen Aspekte des Umweltzustands (einschliellich der Umweltmerkmale der
Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden), Teil des Umweltberichts zur
Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB. Die planerische Auseinandersetzung
mit den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG muss daher als Bestandteil des Umweltbe-
richtes zum Bebauungsplan erarbeitet werden. Dazu wurde ein artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag erstellt, dessen Ergebnisse im Umweltbericht dargestellt werden.

1.3. Naturvertraglicher Solarpark

Die naturvertréigliche Gestaltung von Solarparks auf Ackerflichen ist ein zunehmend
relevantes Thema, da Photovoltaikanlagen (PVA) vermehrt auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen errichtet werden. Diese Entwicklung wird durch den Erkenntniszuwachs
der letzten Jahre iiber die positive Besiedlung und Nutzung von Solarparks durch
Tiere und Pflanzen vorangetrieben. Aus naturschutzfachlicher Sicht bieten PVA in
der intensiv genutzten Agrarlandschaft ein nicht zu unterschitzendes Potenzial, um

dringend benétigte Strukturen und Nahrungsgrundlagen fiir zahlreiche bedrohte Tiere



und Pflanzen zu schaffen. Diese Fliachen konnen als vergleichsweise hochwertige Habi-
tate fiir den Artenschutz eine besondere Bedeutung erlangen, insbesondere wenn viele

kleine Solarparks mit attraktiven Randstrukturen entstehen.

Fiir eine naturvertréigliche Gestaltung ist die Standortwahl entscheidend. Bevorzugt
sollten Flachen mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung und hoher anthropoge-
ner Vorbelastung ausgewéhlt werden. Dazu z&hlt auch langjéhrig konventionell ge-
nutztes Ackerland. Okologisch sensible Lebensraume sollten weder direkt noch indi-
rekt beeintrédchtigt werden. Dariiber hinaus ist bei der Planung zu beriicksichtigen,
dass Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete) grundsétzlich nicht fiir So-
larparks infrage kommen. Fiir diese Gebiete gelten besondere Priifmafistibe geméif3
§ 34 BNatSchG, die die Beriicksichtigung charakteristischer Arten der Lebensraum-
typen erfordern. Auch Moore sind als Lebensrdume fiir gefihrdete Arten und aus
Griinden des Klimaschutzes von besonderer Bedeutung; eine gleichzeitige Nutzung fiir
Freiflichensolaranlagen auf Moorboden (Moor-PV-Anlagen) ist nach aktuellem Kennt-
nisstand nicht mit den vorrangigen Naturschutzzielen vereinbar. Fiir die Errichtung
von PVA auf Moor ist nach aktuellem fachlichen und rechtlichen Standard eine Wie-
derverndssung erforderlich und ein spezifisches Moorschutzkonzept als Grundlage zu

erstellen.

Im Hinblick auf die Anlagengestaltung und -pflege gibt es eine Reihe wichtiger Krite-
rien. Der Anteil versiegelter Fliachen sollte moglichst gering sein, idealerweise unter 5
%. Die ErschlieBung sollte vorzugsweise auf vorhandenen Wegen erfolgen. Eine 6kolo-
gisch hochwertige Ausgestaltung und Pflege erfordert, dass die Modultische moglichst
schmal und die Absténde zwischen den Modulplatten, -reihen und der Modulunterkan-
te zum Boden ausreichend grof3 sind. Freiflichen innerhalb des Solarparks sind essen-
tiell. Eine gezielte Forderung von artenreichen, nédhrstoffarmen Griinflachen zwischen
den Panels, ergénzt durch schonende Mahd und Beweidung, ist von grofler Bedeutung.

Die Verwendung von Regiosaatgut oder autochthonem Saatgut ist zu empfehlen.

Solarparks bieten die Moglichkeit, vielfaltige Strukturen als Lebens-, Nahrungs- und
Riickzugsrdume zu schaffen. Dazu gehdéren unbefestigte Wartungswege mit Saumve-
getation, Kleingewésser, Seggenriede und Grében, die in die Anlagen integriert wer-
den konnen und Lebensraum fiir gefahrdete Amphibien bieten. Auch die Anlage von
Lesestein- oder Totholzhaufen, Rohbodenflachen, Sandhaufen und Nisthilfen kann den
Strukturreichtum erhéhen. Eine drei- bis fiinfreihige standortsangepasste Geholzpflan-

zung an den Grenzen des Solarparks kann zur Gliederung beitragen, sollte aber au-



Berhalb einer moglichen Umzaunung erfolgen, um Wildtieren barrierefreie Nutzung zu
ermoglichen. Umzdunungen konnen eine Teilbarriere fiir gréflere Sdugetiere darstellen
und sollten daher moglichst durchlissig fiir Kleintiere gestaltet werden und je nach

Standort Querungsmoglichkeiten fiir Grofwild bieten.

Wichtig ist auch ein begleitendes Monitoring, das Aspekte des Biotop- und Artenschut-
zes einschlieft, um die Wirksamkeit der Mafinahmen zu iiberpriifen und gegebenenfalls
anzupassen. Die Einbeziehung von 6kologischer Baubegleitung wiahrend der Bauphase
wird empfohlen, um die Mainahmen vor Ort zu iiberwachen und zu koordinieren. Dies
alles dient der Gewahrleistung, dass Solarparks nicht nur zur Energiewende beitragen,

sondern auch einen positiven Effekt auf die biologische Vielfalt haben.

Die wichtigsten Quellen und Leitfidden zur naturvertréglichen Gestaltung von Solar-
parks umfassen eine Reihe von Studien und Empfehlungen verschiedener Institutio-

nen:

Ein zentrales Dokument ist der ,Leitfaden fiir naturvertriagliche und biodiversitéits-
freundliche Solarparks: Mafinahmensteckbriefe und Checklisten von Hietel et al. (2021).
Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) hat mit den ,Eckpunkten fiir einen naturver-
traglichen Ausbau der Solarenergie” (Ammermann et al., 2022) ein Positionspapier her-
ausgegeben, das Empfehlungen zur 6kologischen Ausgestaltung von Solaranlagen for-
muliert. Das Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE) bietet eben-
falls umfangreiche Publikationen, darunter ,Wie Sie den Artenschutz in Solarparks
optimieren — Hinweise zum Vorgehen fiir kommunale Akteure* (KNE, 2022) und den
,Kriterienkatalog fiir eine naturvertriagliche Gestaltung von Solar-Freiflichenanlagen*
(KNE, 2021b). Neuere KNE-Veroffentlichungen wie , Naturvertrigliche Gestaltung von
Solarparks - Mafinahmen und Hinweise zur Gestaltung“ (KNE, 2024) und , Artenrei-
ches Griinland im Solarpark etablieren — aber wie?* (KNE, 2025) bauen auf diesen
Grundlagen auf. Dariiber hinaus gibt es gemeinsame Papiere wie die ,,Kriterien fiir na-
turvertrigliche Photovoltaik-Freiflichenanlagen® von NABU und BSW Solar (2021),
sowie diverse landerspezifische Hinweise, zum Beispiel vom Niederséchsischen Land-
kreistag und Stddte- und Gemeindebund (NLT et al., 2022; NLT et al., 2023) und die
,Biodiversitdt und Freiflachensolaranlagen: fachliche Vorschliage zur Gestaltung und
Umsetzung“ (Seidel und Schmidt, 2024) aus Sachsen. Diese Dokumente betonen die
Bedeutung einer sorgfiltigen Standortwahl, bevorzugt auf Flachen mit geringer natur-
schutzfachlicher Bedeutung und hoher Vorbelastung, verbunden mit einem qualitativ

hochwertigen Fléchenmanagement in der anschlieSenden Betriebsphase.
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2. Bestandsaufnahme und Bewertung der

Umweltauswirkungen

2.1. Beschreibung des Standortes

Bei der Vorhabensfliche handelt es sich um konventionell genutzte Ackerflichen, an
die im Siiden Dauergriinland anschliefit. Die Fléchen grenzen im Nordosten im Wesent-
lichen an siedlungsnahe und visuell vorbelastete Bereiche der Ortslage Friedrichshof

all.

Nordlich und 6stlich der Fliache grenzen weitere Ackerflichen an, direkt 6stlich verlauft
zunachst die Dorfstrafle. Stidlich und westlich schliet hauptsachlich Griinland an. Im
Stidwesten befindet sich ein kleines Waldstiick mit ca. 100x 300 Metern.

Mittig befindet sich das amtlich kartierte Biotop ,permanentes Kleingewésser; ver-
buscht; Weide* mit dem Code 0406 -131B5082. Dieses Biotop wird nach aktuellem
Planungsstand frei zugénglich gehalten und befindet sich somit auflerhalb der einge-
zaunten Modulflache und bleibt daher unberiihrt.

Zwei Kilometer norddstlich der Vorhabenfliche in der Ndhe des Waldgebietes Let-
schower Tannen befinden sich iiber zehn Windkraftanlagen. In der Ndhe der Ortslage
Vorbeck, ca. fiinf Kilometer nordéstlich, wird im Rahmen des Bebauungsplanes Vorbeck
OT Vorbeck Solaranlage Nr. 1 bereits ein Solarpark betrieben, drei Kilometer stidost-
lich der Flidche befindet sich ebenfalls ein Solarpark im Puffer einer Bahnstrecke. Dass
bereits mehrere grundlegend vergleichbare Vorhaben im rdumlichen Umfeld positiv
beschieden wurden, kann im Falle &hnlicher Grundbedingungen des Standorts darauf
hindeuten, dass bei Umsetzung entsprechender Mafinahmen keine signifikanten Um-
weltauswirkungen zu erwarten sind und der Plan unter Einhaltung der aufgestellten

Mafinahmen umgesetzt werden kann.
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2.2. Durchgefiihrte Untersuchungen

Zur Ermittlung der Umweltauswirkungen wurden, neben einer Auswertung vorhan-
dener Daten des Landes und mehrfacher Begehung der Flache durch Mitarbeiter des

Planungsbiiros, folgende externe Gutachten durchgefiihrt:

1. Faunistische Sondergutachten

Durchfithrung faunistischer Erfassungen, siche Kapitel [0]in Teil [T, Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag

2. Erstellung eines Bodenschutzkonzepts

Erstellung eines Bodenschutzkonzepts durch GICON Resources GmbH (siehe

Kapitel [2.3).

2.3. Schutzgut Boden

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Boden héngen stark vom gewé#hlten Standort,
der Vornutzung und dem spezifischen Design der Anlage ab. Im vorliegenden Fall wird
die PVA auf intensiv genutzten Ackerflichen mit einer Grundflichenzahl (GRZ) von

0,5 und einer anschlieBenden Begriinung errichtet.

Flicheninanspruchnahme und Versiegelung

Die angegebene GRZ von 0,5 bedeutet, dass 50 % der Planungsfliche von Solar-
modulen iiberstellt wird. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass iiberstellt nicht
gleichbedeutend mit versiegelt ist. Viele PVA werden mit einer GRZ von 0,7 oder
0,8 geplant, sodass hier generell eine deutlich geringere Versiegelung und Uber-
schirmung durch Module zustande kommt. Bei der Verwendung von iiblichen
Fundamenttypen wie gerammten Stahlrohren anstelle von Betonfundamenten
kann der tatsdchliche Versiegelungsgrad der genutzten Fliache auf deutlich unter
5 % reduziert werden, in Reihenaufstellung sogar in der Grofenordnung von un-
ter 2 %. Solche geringen Versiegelungsgrade halten die direkten Eingriffe in den
Boden gering.



Bodenverdichtung und Bodengefiige

Waéhrend der Bauphase konnen Beeintrachtigungen des Bodens durch schwere
Baufahrzeuge und Materialtransporte (z.B. bei der Verlegung von Erdkabeln)
zu Bodenverdichtungen fiithren. Auch die notwendigen Griindungsarbeiten, selbst
bei Rammpfosten, stellen einen Eingriff dar. Eine bodenschonende Durchfithrung
der Bau- und Pflegemafinahmen ist daher obligatorisch, um Beeintréchtigungen

des Bodengefiiges und -aufbaus zu minimieren.
Verschattung und Mikroklima

Ein spezifischer Wirkfaktor von PVA ist die Verschattung des Bodens durch die
Module. Die verschattete Fléche ist dabei grofier als die Modulfléche selbst. Dies
fithrt zu mikroklimatischen Verénderungen (Boden- und Luftfeuchtigkeit, Tem-
peraturen) und Differenzierungen innerhalb der Anlage. Der beschattete Boden
ist zwar nicht vollstéindig dem Naturgeschehen entzogen, aber seine 6kologischen
Funktionen und Werte sind eingeschréankt, und die Entwicklung stark lichtab-

héngiger Offenlandbiotope ist nur bedingt moglich.
Hydrologische Verinderungen

Die Uberdachung durch die Module kann die hydrologischen Verhéltnisse be-
einflussen. Eine entsprechende Planung, die eine ausreichende Bodenfreiheit der
Module und Reihenabstdnde vorsieht, ermoglicht jedoch die Versickerung des
Regenwassers auf der gesamten Fléche, wodurch dem Wasserhaushalt und dem
natiirlichen Wasserriickhaltevermégen Rechnung getragen wird. Gréfiere Modul-
abstédnde kénnen zudem einer unregelméfigen Niederschlagsverteilung entgegen-

wirken.
Auswirkungen auf die Ackerfliche und Begriinung

In der geplanten PVA findet keine Diingung statt, was indirekt zur Reduzie-
rung von Stickstoffiiberschiissen in der Agrarlandschaft beitrdgt. Der Verzicht
auf Diingung und Pflanzenschutzmittel ist eine wichtige Voraussetzung fiir die
Entwicklung artenreichen Griinlands. Die Umwandlung von Acker in Griinland
und der Entfall des Bodenumbruchs wihrend der Betriebsdauer der PVA ver-
ringert das Entweichen klimawirksamer Gase und fordert den Humusaufbau.

Dies wirkt sich positiv auf die CO2-Konzentration der Atmosphére aus und ist
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klimarelevant. Fine etablierte, geschlossene Grasnarbe mit entsprechendem Wur-

zelwerk stabilisiert den Boden und beugt Bodenerosion vor.

Eine Beeintrachtigung des Schutzguts Boden kann wie soeben dargestellt nicht aus-
geschlossen werden, obwohl ebenso viele positive Effekte zu nennen sind. Aus diesem
Grund wurde ein Bodenschutzkonzept durch GICON Resources GmbH erstellt. Zu-
sammenfassend kommt das Gutachten zum Schluss, dass es sich als erforderlich erweist,

eine bodenkundliche Baubegleitung (BBB) fiir das Projekt einzusetzen.

2.4. Schutzgut Wasser

Bei der Vorhabensfliche handelt es sich zum jetzigen Zeitpunkt um landwirtschaft-
lich genutzte Grundflichen mit offenen Bodenfldchen. Niederschlagswasser kann somit
flachig versickern und bei hoheren Niederschldgen iiber den Graben (stidlich des Plan-
gebietes) abgefiihrt werden, wie es auch aktuell der Fall ist. Durch die Abstandsflachen
wird der Graben ebenfalls nicht beeintriachtigt. Da es nur zu geringen Fléchenversiege-
lungen kommt (siehe vorangehender Abschnitt , kann das Wasser bei der Bauweise
weitgehend ungehindert im Boden versickern. Beeintriachtigungen des Grundwassers

konnen bei diesem Vorhabenstyp grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Es ist insgesamt mit keinen nachteiligen Umweltwirkungen auf das Schutzgut Wasser
zu rechnen. Es liegt keine erhebliche Beeintrachtigung vor und es sind keine weiteren

Mafinahmen erforderlich.

2.5. Schutzgut Tiere und Pflanzen

2.5.1. Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen ist mafigeblich iiber die vorhandenen Biotoptypen und den

entsprechend mit aufgenommenen Vegetationseinheiten zu beurteilen (fiir Details siehe
Kapitel [5.1.2)).

Im Plangebiet wurden fiir die zu iiberbauenden Fléchen lediglich Lehm- bzw. Tonacker

(ACL) festgestellt. Aufgrund der Biotopausstattung kann ausgeschlossen werden, dass
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Pflanzenarten der Anhénge IV und V der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Plange-
biet vorkommen. Alle Bereiche, die aufgrund ihrer Vegetation als gesetzlich geschiitzte
Biotope nach §20 Naturschutzausfithrungsgesetz - NatSchAG M-V zu bewerten sind,
werden von der Planung ausgenommen und dauerhaft erhalten. Durch Pufferstreifen
um vorhandene Biotope (siehe Planzeichnung) wird eine Zustandsverschlechterung
durch eventuelle Verschattung durch Solarmodule verhindert. Es ist daher von keiner
erheblichen Beeintréachtigung von geschiitzten Pflanzen oder Vegetationseinheiten aus-
zugehen. Durch den Verzicht auf Diinge- und Pflanzenschutzmittel ist eher von einer
Verbesserung auszugehen, da die Stoffeintrége in die noch vorhandenen schiitzenswer-

ten Strukturen minimiert werden.

2.5.2. Tiere

Fiir die Erfassung der Fauna wurden die relevanten Artengruppen teilweise kartiert
und teilweise anhand der Lebensraumausstattung mit Potenzialabschatzungen bewer-
tet (siehe[d)in Teil [l AFB). Im Folgenden werden die Ergebnisse je Artengruppe kurz
zusammengefasst und bewertet. Eine Detaildarstellung erfolgt im AFB (Teil .

Brutvogel

Es wird ausschliellich in Ackerflichen eingegriffen. Daher kann eine Betroffenheit
mafgeblich bei den Vogelarten der Offenlandschaften vorliegen. Im Jahr 2025 wur-
de eine vollstdndige Brutvogelkartierung mit besonderem Fokus auf bodenbriitende
Vogel durchgefithrt (2 zusétzliche Begehungen im Zeitraum Mérz bis April). Feld-
lerchen (Alauda arvensis) konnten mit einer mittleren Dichte von 3,1 Brutpaaren je
10 ha nachgewiesen werden, insgesamt wurden im Untersuchungsraum (Plangebiet
plus 200 m Puffer) 12 Brutpaare beobachtet. Durch die geringe Grundflachenzahl von
0,5 und die geplante Begriinung des Solarparks ist bei entsprechender Platzierung
der Module von keiner signifikanten Verschlechterung fiir die bodenbriitenden Vogel
auszugehen; diese Tendenz ldsst sich aus aktuellen Studien ableiten (z.B. Metakurzstu-
die zu Solarparks und Vigeln des Offenlands, Naturschutzbund Deutschland (Hrsg.),
Stand 18.03.2022) Da die Datenlage jedoch noch nicht als ausreichend zu bewerten
ist, empfiehlt sich zur Absicherung eine zusétzliche CEF-Mafinahme (siehe .
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Zug - und Rastvogel

Durch die Weitldaufigkeit der Landschaft und das Nahrungspotential durch die intensi-
ve landwirtschaftliche Nutzung ist das Untersuchungsgebiet der Zug- und Rastvogelk-
artierung (Plangebiet plus 300m) groBflichig interessant fiir Zug- und insbesondere
Rastvogel. Laut verfiigbarer Daten im Kartenportal Umwelt MV handelt es sich nicht
um ein ausgewiesenes Rastgebiet, befindet sich jedoch in Vogelzugzone Kategorie B.
Mit den Arten Sing- und Hockerschwan, Kranich, Grau- Bléss- und Saatgans wurden
einige Arten kartiert, die fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten in
Mecklenburg-Vorpommern relevant sind; es besteht fiir diese Arten aber keine eindeu-
tige Bindung an die Fliche (Abhéngigkeit von der angebauten Frucht) . Insbesondere
Kraniche wurden sehr stetig sowohl iiberfliegend als auch rastend mit eindeutigem Fla-
chenbezug im Plangebiet und direkten Umfeld erfasst. Insgesamt ist daher mit einem

Flachenverlust (Nahrungs- bzw. Rastflichen) fiir Kraniche zu rechnen.

Greifvogel

Bei der Horstkartierung 2023 mit Nachkartierung 2024 konnten im relevanten Umkreis
(insb. kleines Waldstiick westlich des Plangebiets) keine Horste festgestellt werden.
Greifvogel wie Mausebussarde und Rotmilane waren jedoch fast immer anwesend und
jagten auf den umliegenden Griinldndern. Die Jagd iiber den Griinlandbereichen zeigt,
dass die grofie zusammenhéngende Ackerfliache bis auf Attraktionsereignisse wie Mahd
und Pfliigen eher unattraktiv als Nahrungsfliche ist. Die geplante CEF-Mafinahme
(siehe und deren Ausgestaltung als extensives Griinland bietet Greifvogeln ein
ganzjahrig zur Verfiigung stehendes Jagdgebiet mit einer hohen Nahrungsdecke. Die
Reihenabstédnde im Solarpark werden regelméfig auf iiber 5m erhoht, um eine Jagd
von Greifvigeln im Solarpark zu ermoglichen. Es ist insgesamt eher von einer Verbes-

serung des Zustandes fiir Greifvogel auszugehen.

Amphibien

Um die Betroffenheit von Amphibien zu bewerten, wurde eine Potentialanalyse durch-
gefiihrt. Das Vorkommen streng geschiitzter Amphibienarten in den umliegenden Feucht-
gebieten und teilweise im Graben innerhalb des Plangebietes kann nicht komplett

ausgeschlossen werden. Zum Zeitpunkt der Begehungen 2023 und 2024 hat das als
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Kleingewiéisser kartierte Biotop im Plangebiet kein Wasser gefiihrt, es ist in einem
Zustand zunehmender Verlandung und fithrt maximal bei Starkregenereignissen kurz-
zeitig Wasser. Intensiv ackerbaulich genutzte Grundflichen sind jedoch nur stark ein-
geschriankt als Landlebensraum fiir Amphibien geeignet, weshalb bei einer Umnutzung
zum Solarpark mit Griinlandcharakter eher von einem positiven Effekt ausgegangen
wird. Die Insektendichte erhoht sich durch die Begriinung der Anlage, und die Durch-
wanderbarkeit wird aufrechterhalten (nur geringer Fléchenanteil mit Modultrdgern).
Durch die Straflen im Norden und Osten der Flache ist die Wahrscheinlichkeit von
Amphibienwanderungen iiber die Fldche als gering zu bewerten. Es muss ausgeschlos-
sen werden, dass Amphibien bei partiellen Durchwanderungen der Flache wéhrend
der Bautétigkeiten zu Schaden kommen. Ansonsten ist von keiner Beeintrachtigung

auszugehen.

Reptilien

Um die Betroffenheit von Reptilien zu bewerten, wurde eine Potentialanalyse durchge-
fithrt. Das Vorkommen streng geschiitzter Reptilienarten kann aufgrund der Habitat-
strukturen in der Umgebung mit hoher Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Fléche
liegt auBlerhalb des bekannten Verbreitungsraumes der Schlingnatter (Coronella au-
striaca) und die Strukturen auf der Flédche sind fiir die Zauneidechse (Lacerta agilis)
gianzlich ungeeignet. Lediglich das im westlichen Plangebiet gelegene Biotop hat einige
Strukturen, die auf eine Eignung hindeuten koénnten. Es fehlen jedoch andere fiir die
Reproduktion erforderlichen Habitatelemente wie sandige Offenbodenbereiche zur Ei-
ablage. Eine Betroffenheit streng geschiitzter Reptilienarten kann daher ausgeschlossen

werden.

2.6. Schutzgut Klima und Luft

Wihrend des Betriebes gehen von der Anlage keine Emissionen aus. Die Produkti-
on der Module miteinbeziehend weist die Anlage nach einigen Jahren Betrieb eine
positive CO, Bilanz auf. Die Errichtung von PVA auf Ackerflichen mit einer Grund-
flichenzahl (GRZ) von 0,5 bedeutet, dass ein signifikanter Teil der Fléche von Modulen
iiberstellt wird. Dennoch bietet die anschlieBende Begriinung der verbleibenden und

zwischen den Modulen liegenden Flédchen die Chance zur Schaffung von dauerhaften
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Griinflichen und zur Verbesserung des Mikroklimas. Dies kann potenziellen lokalen
Auswirkungen auf das Mikroklima entgegenwirken, die bei sehr grofiflichigen Anlagen
auftreten konnten. Dariiber hinaus kann die Umwandlung intensiv genutzter Acker-
flichen in extensiv bewirtschaftete Griinlandbereiche innerhalb der PVA zu einer Re-
duzierung der Emissionen reaktiver Stickstoffverbindungen beitragen, die andernfalls
die Okosysteme, Gewésser und die menschliche Gesundheit belasten. Eine optimier-
te Flachenbewirtschaftung, beispielsweise durch Biomasseentzug mittels Mahd oder
Beweidung, kann den Stickstoffhaushalt positiv beeinflussen. Es ist daher von keinen

negativen Auswirkungen auszugehen.

2.7. Schutzgut Mensch

2.7.1. Emissionen
Schall

Abgesehen von temporiren Emissionen durch Bautétigkeiten (Bau und Abbau der
Anlage) und den jdhrlichen Einsatz von Méahfahrzeugen nach Fertigstellung der An-
lage gehen von der Anlage keine merklichen betriebsbedingten Schallemissionen aus.
Die durch die Mahd verursachten Emissionen sind insgesamt geringer als bei konven-
tioneller landwirtschaftlicher Nutzung, bei der die Flachen mehrmals jahrlich befahren

bzw. bearbeitet werden. Es ist von keiner Erheblichkeit auszugehen.

Licht

Eine dauerhafte Beleuchtung ist nicht geplant. Es besteht jedoch eine partielle Vor-
belastung der Flidche durch die umgebende Wohnbebauung. Es ist im Einzelfall zu
priifen, ob es durch Lichtreflexionen an den streuenden Oberfliachen (hier insb. den
Modulen an sich) zu einer Stérwirkung kommen kann . Moderne Module sind meist
bereits mit einer speziellen Beschichtung versehen, die die Reflexionen an der Glaso-
berfliche deutlich reduzieren. Durch die Ausrichtung der Module in eine einheitliche
Richtung, um den Ertrag zu maximieren, sind von potentiellen Reflexionen auch nicht

alle umgebenden Fliachen gleichermaflen betroffen. Durch die geplante Ausrichtung der
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Module ist von keiner Blendwirkung auf die Ortslage Friedrichshof auszugehen und

die Erstellung eines Blendgutachtens wird nicht als erforderlich gesehen.

2.7.2. Erholung

Das Plangebiet und die angrenzenden Bereiche haben keine regionale Bedeutung fiir
die Erholungsfunktion. Es fithren keine ausgewiesenen Rad- oder Wanderwege durch
das Gebiet. Die landwirtschaftliche Nutzung steht im Fokus. Auf Wunsch der Einwoh-
ner wird im nordlichen Plangebiet ein 10 m breiter Griinstreifen zwischen Solarpark
und Dorfstrafie geplant. Die Beeintrichtigung auf das Schutzgut Erholung kann als

nicht erheblich bewertet werden.

2.8. Schutzgut Landschaft

Die Planfliche befindet sich nicht in einem ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet.
Das Landschaftsbild im Umfeld der Vorhabenfliche ist von Griinland, Ackerflichen,
Feldgeholzen und Wiéldern geprigt. Die Landschaft hat ein hohes Mafl an anthropo-
gener Beeinflussung; neben der ackerbaulichen Nutzung befinden sich Verkehrswege
(z.B. eine Bundesstrafie und Bahnstrecke) im rdumlichen Umfeld der Flachen. Siidlich
der Planfliche befindet sich das FlieBgewésser Warnow, um das herum sich mehrere
Schutzgebiete befinden (siehe im AFB (Teil [[). Aufgrund dieser Lage wurden
Bereiche nordlich der Warnow im Regionalen Raumentwicklungsprogramm (RREP)
2011 als Vorbehaltsgebicte Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen. Etwa 20%
der siidwestlichen Flédche liegen innerhalb dieses Vorbehaltsgebietes. Dieser Teilbe-
reich umfasst hauptséchlich das Griinland, auf welchem die CEF-Mafinahme umge-
setzt wird, eine als Biotop ausgewiesene ehem. Abgrabungsstelle (sieche Planzeich-
nung) sowie kleine Anteile des eigentlichen Baufelds am Rande des Plangebiets. Da
das betreffende Griinland artenfreundlicher gestaltet und auch die Anlage an sich mit
autochthonem Saatgut begriint werden soll, ist insb. hinsichtlich der geringen Grund-
flichenzahl von 0,5 mit einem positiven Effekt im Sinne des Naturschutzes zu rechnen.
Hier ist der geringe Okologische Wert von langfristig konventionell bewirtschaftetem
Ackerland zu betonen. Insofern gehen wir davon aus, dass es zu keinem Konflikt mit
der Regionalplanung kommt. Es ist insgesamt von keiner erheblichen Beeintréachtigung

auszugehen.
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2.9. Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Nach aktuellem Kenntnisstand befinden sich keine Kultur- und Sachgiiter auf der Vor-
habensflache. Trotz dieses Kenntnisstandes kann das Vorkommen solcher Schutzgiiter
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Dies liegt in der Natur archéologischer Funde
und kultureller Hinterlassenschaften begriindet, die oft iiber lange Zeitraume unent-
deckt oder verborgen bleiben. Insbesondere bei archéologischen Quellen und Fundstel-
len ist es bekannt, dass neben bereits bekannten Stéatten auch immer wieder neue Ent-
deckungen gemacht werden kénnen, deren Existenz zuvor unbekannt war. Aus diesem

Grund wird eine Vermeidungsmafinahme zur Meldepflicht bei Funden aufgenommen

(siche Kapitel [£.3).
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3. Prognose iiber die Entwicklung des
Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung
der Planung

Die minimale Betriebsdauer des Solarparks betrdgt 30 Jahre mit Option auf Verlan-
gerung. Fiir die Prognose bei Nichtdurchfiihrung ist der potenzielle Betriebszeitraum

zu betrachten.

Im Falle der Nichtdurchfiithrung ist als gesichert zu sehen, dass die ackerbauliche Nut-
zung wie bisher fortgefithrt wird. Daher ist fiir die Ackerflichen von keiner signifikanten

Anderung des Umweltzustandes auszugehen.

Aufgrund der Witterung der vergangenen Jahre und der partiellen Trockenheit mit
niedrigen Grundwasserstéanden haben sich ausgehend von der letzten Biotopkartierung
des Landes viele Kleingewésser und Gebiete mit Feuchtgebietscharakter deutlich im
Zustand verschlechtert. Als Griinde sind neben der Witterung auch Stoffeintréige aus
der Landwirtschaft zu nennen. Daher ist davon auszugehen, dass der Zustand des
Biotopes in der Fliche (,,permanentes Kleingewésser; verbuscht; Weide“ mit dem GIS-
Code 0406-131B5082) im Laufe der Zeit weiter degradieren wird.
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4. Geplante MaBBnahmen zur Vermeidung,

Verringerung und zum Ausgleich

4.1. MaBnahmen: Schutzgut Boden

V1 Einsatz einer Bodenkundlichen Baubegleitung (BBB)

Zur Sicherstellung eines nachhaltigen Bodenschutzes wihrend der Errichtung
des Solarparks auf der Ackerfliche ist eine qualifizierte bodenkundliche Baube-
gleitung (BBB) fiir die gesamte Bauphase zu bestellen. Mafigebliche Aufgaben
sind Einhaltung und Umsetzung des Bodenschutzkonzepts und darin genannter

Auflagen.

4.2. MaBnahmen: Schutzgut Tiere

V2 Baufeldvorbereitung und Vogelschutz

Die Baufeldvorbereitung, Bauarbeiten und die Montage der Solarmodule erfol-
gen auBerhalb der Vogelbrutzeit, also im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum 29.
Februar. Sollten Arbeiten im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz und dem 30. Sep-
tember erforderlich sein, sind von einer Okologischen Baubegleitung friihzeitig
geeignete termingenaue Mafinahmen festzulegen, die eine Eintritt von Verbot-
statbestinden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 durch

geeignete Vergramungsmafinahmen verhindern.

Erlauterung: Der Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung ist weitlaufig eta-
bliert und wurde (siche Kapitel in Teil [lI] AFB) bereits vorab festgelegt.
Durch den Bauzeitraum auflerhalb der Vogelbrutzeit nach §39 BNatSchG kom-
men keine Vogel zu Schaden. Zudem erfolgt der Bau somit auch auflerhalb der

Hauptwanderungszeiten der Amphibien und der Aktivitatszeit der Reptilien, die
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V3

CEF1

4.3.

V4

daher auch durch diese Mafinahme geschiitzt werden. Dies setzt voraus, dass die
Fliache, wie z.B. bei Ackerland, fiir gewohnlich nicht als Winterquartiere fiir diese

Artengruppen geeignet sind. Dies ist vorliegend der Fall.
Modulanordnung zum Schutz bodenbriitender Vogel

Um bodenbriitenden Vogeln weiterhin Lebensraum zu bieten und eine partielle
Nutzung durch Grofivogel zu ermdoglichen, sind Reihenabsténde von mindestens

5 Metern herzustellen.

Erlauterung: Diese Mainahme wurden aufgrund der Planung als naturvertragli-
cher Solarpark (siehe Kapitel in Teil [T AFB) bereits vorab angeregt. Mit der
niedrigen Grundflichenzahl von 0,5 und entsprechenden Reihenabstéinden lésst
sich ein Solarpark nach aktuellem Kenntnisstand vertraglich fiir die Vogelarten
der Offenlandstrukturen gestalten, vgl. z.B. Metakurzstudie zu Solarparks und
Végeln des Offenlands, Naturschutzbund Deutschland (Hrsg.), Stand 18.03.2022,

sowie die Nutzung durch Grofiviogel zumindest teilweise ermdoglichen.
Aufwertung von Griinland

Die Griinlandfliche im siidlichen Plangebiet ist dauerhaft extensiv im Sinne des
Artenschutzes zu bewirtschaften. Dies umfasst insbesondere den vollstéandigen
Verzicht auf Diingemittel und Pflanzenschutzmittel, die Abfuhr des Mahdgutes
und die Festlegung des frithesten Mahdzeitpunkts auf den 1. September. Diese
Mafnahmen dienen der Forderung der Biodiversitéit und der Aushagerung des
Standortes. Diese Festsetzung erfolgt ungeachtet bestehender oder zukiinftiger
Extensivierungsmafinahmen aus dem Agrarbereich, kann sich mit diesen iiberla-

gern und dient der dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion der Fléche.

MaBnahmen: Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Verhalten bei archéologischen Funden

Sollten bei Erdarbeiten Bodendenkmaéler oder andere archéologische Funde zu-
fallig entdeckt werden, sind die Bauarbeiten in diesem Bereich unverziiglich ein-
zustellen und die zustdndige Denkmalschutzbehorde umgehend zu informieren.

Dies dient der Sicherstellung der Bergung und Dokumentation der Funde. Die
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Fortsetzung der Arbeiten erfolgt erst nach Abstimmung mit der zustdndigen

Behorde und gegebenenfalls erforderlicher Anpassung der Planung.
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5. Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung in

der Bauleitplanung

Die Methodik richtet sich, soweit nicht anders gekennzeichnet, nach dem Leitfaden
Hinweise zur Eingriffsregelung. Schriftenreihe des Landesamtes fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie, Neufassung. MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND
UMWELT M-V (HRSG.) (2018) (HzE 2018). Die genaue Berechnung der Fliachene-
quivalente erfolgt mittels einer hausinternen Software, die auf Grundlage der HzE
2018 und der Geodaten die Berechnungen automatisiert durchfiihrt, nachdem die im

Folgenden festgelegten Faktoren gesetzt werden.

5.1. Ermittlung des Kompensationsbedarfes

5.1.1. Definition des Eingriffes

Durch das Vorhaben sind ausschliefilich Acker- und Griinlandflichen betroffen (siche
Abbildung[5.1)). Von den 44 ha des Geltungsbereiches sollen 30,4 ha fiir die Produktion
von Solarstrom genutzt werden (mit Modulen bebaubarer Bereich). Vom gesamten
Geltungsbereich abziiglich CEF.Fliche werden 0,5 % vollversiegelt (Betriebsgebiaude

plus Modultriager) sowie 2,9 % teilversiegelt (wassergebundene Wegedecken).

5.1.2. Biotoptypen

Durch die Gestaltung als naturvertréglicher Solarpark ist davon auszugehen, dass die
den Solarpark umgebenden Biotope nicht beeintrichtigt werden (siehe Kapitel [5.1.2).
Als Zuwegung kann die 6stlich gelegene Dorfstrafle genutzt werden, sodass keine Zuwe-
gung in der freien Landschaft geplant werden muss. Daher wurden genaue Biotopty-
pen ausschlielich auf dem Baufeld und der CEF-Fliche kartiert. Der gesamte Acker
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lasst sich als Lehm-, bzw. Tonacker (ACL) klassifizieren, ein merklicher Sandanteil
im Ackerboden ist jedoch auch gut erkennbar. Die durchschnittlichen Bodenpunkte
der iiberplanten Fliache betragen 37,27. Das Griinland im siidlichen Plangebiet kann
entsprechend als Intensivgriinland auf Mineralstandorten (GIM) sowie weiter siidlich
als Intensivgriinland auf Moorstandorten (GIO) eingeordnet werden. Hierbei ist darauf
hinzuweisen, dass die Fléache als Extensivgriinland bewirtschaftet wird. Die Klassifizie-
rung einer Fliche als Extensivgriinland fiir Agrarférderungen kann von einer fachlich
korrekten Einordnung als Intensivgriinland bei einer einmaligen Biotoptypenkartie-
rung abweichen, da die Bewertung der Biotoptypen auf den tatsichlich im Gelénde
beobachtbaren 6kologischen Bedingungen und Merkmalen basiert. Dabei spielen Wit-
terungsverhéltnisse und der genaue Zeitpunkt der Kartierung eine entscheidende Rolle
und koénnen mafigeblich dazu beitragen, dass eine Flache, die eigentlich extensiv be-

wirtschaftet wird, als intensiv eingestuft wird.

Alle Bereiche, die aufgrund ihrer Vegetation als gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 20
Naturschutzausfithrungsgesetz - NatSchAG M-V zu bewerten sind, werden von der
Planung ausgenommen und dauerhaft erhalten. Durch die Gestaltung des Solarparks
werden Erosion und sonstige Stoffeintréige reduziert (siche Kapitel 2.3). Es ist daher

von keiner Funktionsbeeintrachtigung des Biotopes auszugehen.

Biotoptyp Code Eingriff Wertstufe Biotopwert
Lehm - bzw. Tonacker | ACL 31,48 ha 0 1

Tabelle 5.1.: Fliachenverlust (absolut) nach Biotoptypen

5.1.3. Beriicksichtigung von Lagefaktoren

Das Gebiet liegt im Abstand von ca. 670 m zum Vogelschutzgebiet Warnowtal, Stern-
berger Seen und untere Mildenitz. Diesbeziiglich sind keine Lagefaktoren anzuwenden.
Storquellen (hier: Siedlungsgebiete, B - Plangebiete und Strafien, Gewerbebetriebe in-
kl. AuBenanlagen) kommen im relevanten Umfeld vor und wurden beriicksichtigt (siehe
Abbildung [5.2). Aus kartiertem Biotoptyp und anzuwendendem Lagefaktor ergeben
sich so eindeutige Teilflichen, anhand derer die Berechnung der EFA unter Beriick-

sichtigung aller erforderlichen Faktoren erfolgt.
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Abbildung 5.2.: Lagefaktoren im Bereich des Baufelds (Eingriffs) der geplanten PV -

FFA



5.2. Beriicksichtigung kompensationsmindernder

MafBnhahmen

Zur Gestaltung als umweltvertraglicher Solarpark sollen die Zwischenmodulfiichen

und die von Modulen iiberschirmten Fliachen mit autochtonem, krauterreichem Saat-

gut begriint werden (zertifiziertes Regiosaatgut, z.B. Saaten Zeller GmbH & Co. KG.,

Ursprungsgebiet (UG) 3) oder einer Selbstbegriinung iiberlassen werden. Im Rahmen
der kompensationsmindernden Mafinahme 8.3 der HzE 2018 (siche Abbildung

ldsst sich bei der festgelegten Grundflichenzahl von 0,5 somit eine Minderung er-

wirken. Es ist darauf hinzuweisen, dass sich diese Mafinahme ausschlieflich auf die

Zwischenmodulflachen und die von Modulen iiberschirmten Flachen bezieht und nicht

auf das gesamte Baufeld bezogen werden kann.

1.
Faktor:

Berechnung;:

2.
Faktor:

Berechnung;:

3.

Berechnung:

4.

Berechnung;:

Zwischenmodulflichen
Kompensationsminderung um 0,8 - i.e. Berechnungsfaktor 0,2

Minderung Zwischenmodulfliche = (EFA Teilfliche) * 0,5 (GRZ) * 0,2 (Faktor

Zwischenmodulfléichen)
Uberschirmte Flichen
Kompensationsminderung um 0,5 - i.e. Berechnungfaktor 0,5

Minderung Modulfliiche = (EFA Teilfliche) * 0,5 (GRZ) * 0,5 (Faktor Modulfl4-

chen)
Gesamtberechnung der Minderung

Gesamtminderung Teilfliche = (Minderung Zwischenmodulfliche) + (Minde-
rung Modulfldche)

Gesamtberechnung der EFA inkl. Minderung

EFA Teilfliche inkl. Minderung = (EFA Teilfliiche) - (Minderung Zwischenmo-
dulflichen) - (Minderung Modulfldchen)
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MaRnahme 8.30 | Anlage von Griinflachen auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen

Beschreibung:
Die Zwischenmodulfliachen sowie die von Modulen tiberschirmten Flachen werden durch
Einsaat begriint oder der Selbstbegriinung liberlassen.

Anforderungen fiir die Anerkennung:

e Grundflachenzahl (GRZ) 0,75

o keine Bodenbearbeitung

o keine Verwendung von Diinge-oder Pflanze nschutzmittel

o maximal zweimal jahrlich Mahd mit Abtransport des Mahgutes, frithester Mahdtermin 1.
Juli

o anstelle der Mahd kann auch eine Schafbeweidung vorgesehen werden mit einem Besatz
von max. 1,0 GVE, nicht vor dem 1. Juli

o Festsetzung der Anerkennungsanforderungen im Rahmen der Bauleitplanung bzw. der
Vorhabengenehmigung

Bezugsflache fiir Aufwertungen:

Zwischenmodulflache sowie die durch die Module tberschirmte Flache

Wert der Kompensationsminderung:

8.31 fir die Zwischenmodulflachen bei einer GRZ bis zu 0,5 0,8
8.31 fur die liberschirmten Flachen bei einer GRZ bis zu 0,5 0,4
8.32 fur die Zwischenmodulflachen bei einer GRZ von 0,51 - 0,75 0,5
8.32 fir die liberschirmten Flachen bei einer GRZ von 0,51 - 0,75 0,2

Abbildung 5.3.: Kompensationsmindernde Mafinahme 8.3, Auszug aus den HzE 2018

5.3. Ermittlung des Kompensationsumfanges

Die Kompensation der ermittelten EFA erfolgt mittels Kauf von Okopunkten aus
dem zugewiesenen Landschaftsraum Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte. Die

erforderlichen Punkte sind reserviert (sieche Anlagen).

Malnahme:LRO-004,Bereitstellung/Reservierung von 135.153 Kompensationsflachen-
aquivalenten (KFA), sowie

Die Malinahme ist bereits durchgefiihrt und von der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Rostock anerkannt (Bescheid vom 18.05.2018).

Abbildung 5.4.: Angaben zum vorgesehenen Okokonto (hier durch Berechnung auf ver-
altetem Stand noch zu viele Punkte reserviert)

Aus artenschutzrechtlicher Perspektive sind beim Vorhaben die Vogelarten der Offen-
landschaften, einige Zug- und Rastvogelarten sowie Grofivogel betroffen (siche Kapi-
tel . Erhohte Reihenabsténde sowie die Umsetzung der kompensationsmindernden
Mafinahme zur Begriinung der Anlage reduzieren den Effekt auf die Artengruppen
bereits teilweise. Die Umsetzung einer zuséatzlichen, externen CEF-Mafinahme wird
jedoch aufgrund der unzureichenden Studienlage zu diesen Themen als erforderlich

gewertet.
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Die externe Flache sollte als Grundlage folgende Kriterien erfiillen:

1. Lage im 6kologischen raumlichen Zusammenhang (moglichst geringe Distanz, im
Optimalfall unter 500 m)

2. Abstand zu Storquellen fiir Zug-, Rast - und Offenlandvégel (z.B. Wald, Strom-

leitungen, Verkehrswege, Hohenunterschiede der Landschaft)

Die in einem friitheren Planungsstand mit in das Baufeld einbezogene Griinlandflache
im siidlichen Vorhabensgebiet erfiillt diese Kriterien und ist aufgrund der extensiven
Griinlandnutzung gut fiir die Zielarten geeignet. Die Anbindung der Fléche an den nach
Siiden zum Vogelschutzgebiet hin verlaufenden Griinlandkomplex ist ein zusétzlich als
positiv zu wertender Faktor, da die Flache so auch als Ausweichfliche fiir die Zielarten
des Schutzgebietes genutzt werden kann. Durch eine Optimierung des Mahdregimes
und langfristige Sicherung dieser Nutzungsform kann eine Aufwertung als CEF-Fléche
erreicht werden. Die CEF-Flédche hat eine Grofie von ca. 11 ha und wird zur rechtlichen
Sicherung mit in den Geltungsbereich des B-Plans einbezogen und macht 25% der

Gesamtflache des Vorhabens aus.
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Abbildung 5.5.: Ubersichtplan der geplanten PV - FFA mit Darstellung der CEF-Fliche



5.4. Gesamtbilanzierung

Berechnung des Eingriffes

Anhand der zuvor definierten Faktoren der Berechnung ergibt sich durch den Eingriff
ein Bedarf von 313571 Eingriffsfliichensiquivalenten (EFA).

Biotoptyp | Fliche (m?) | Biotopwert | Stérquelle Lagefaktor EFA
ACL 4320 1{<100 0,75 3240
ACL 310511 1{>100<625 1 310511

|EFA Gesamt: 313751|

Abbildung 5.6.: Berechnung der EFA anhand von Teilflichen nach Biotoptyp und La-
gefaktor

Berechnung der Minderung

Wie zuvor aufgefiihrt ist die vorgesehene Mafinahme ausschlielich auf die Zwischen-
modulflichen und die von Modulen iiberschirmten Flichen anzuwenden. Von der laut
Flachenbilanz des B-Planes (siche iiberbaubaren Fléche sind daher vor der Be-
rechnung der Minderung alle Flachen mit Strafen und baulichen Einrichtungen (siehe
[5.8] abzgl. Unterkonstruktion) sowie die Bauabstandsfliichen (siehe[11.2)) abzuziehen.

Biotoptyp | Fliche (m?®) | Biotopwert | Storquelle Lagefaktor EFA Minderung
ACL 4320 1|<100 0,75 3240 2106
ACL 288191 1|>=100<625 1 288191 187324,15
|Minderung Gesamt: 188944,15'

Abbildung 5.7.: Berechnung der Minderung anhand von Teilflachen

Anhand der zuvor definierten Faktoren der Berechnung ergibt sich eine Minderung um
188944,15 Eingriffsflichensiquivalenten (EFA).
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Berechnung der Versiegelung

Die Versiegelung wird anhand des aktuellsten Belegungsplanes des Betreibers berech-
net. Der letzte Stand wurde im Juni 2025 mitgeteilt und zum Zeitpunkt der Erstellung

des Umweltberichts waren keine Anpassungen bekannt.

Abbildung 5.8.: Angaben zu den verschiedenen versiegelten Flichen laut Belegungs-
plan, UK im Folgenden auf 11 aufgerundet (MaxSolar GmbH, 2025)

9710 m? (Strafie) x 0,2 (Faktor Teilversiegelung) + 1719 (Bauliche Einrichtun-
gen) x 0,5 (Faktor Vollversiegelung) = 2801,5 EFA

Es ergibt sich durch die Versiegelungszuschlige ein zusétzlicher Bedarf von 2801,5
EFA.

Endberechnung

313571 EFA (Eingriff) - 188944,15 EFA (Minderung) + 2801,5 EFA (Versiege-
lungszuschlige) = 112614,35 EFA

Bei Umsetzung des Vorhabens werden durch den Eingriff 127429 EFA(aufgerundet)

generiert.
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6. MaBnahmen zur Uberwachung

(Monitoring)

Geméf § 4c BauGB haben die Gemeinden erhebliche Umweltauswirkungen, die auf-
grund der Durchfithrung der Bauleitpléne eintreten konnen, zu iiberwachen (Monito-
ring). Dies ist erforderlich, um eventuelle unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frithzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete Mafinahmen zur Abhilfe
zu ergreifen. Zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen werden folgende

Mafinahmen festgelegt:

1. Einsatz einer okologischen Baubegleitung zur Vermeidung des Eintretens der
Verbotstatbestinde des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4

wahrend der BaumafBinahmen.

2. Stichprobenartige Uberpriifung der umgesetzten Mafnahmen (Méhwiesen, Be-
griinung des Solarparks) nach Ermessen der unteren Naturschutztbehérde hin-
sichtlich der Einhaltung der Pflegemafinahmen wie u.A. Zeitpunkt und Ausfiih-
rung der Mahd (siche Abbildungen [5.3)).
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7. Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Die Gemeinde Klein Belitz stellt den Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 3 So-
larpark Friedrichshof der Gemeinde Klein Belitz auf. Zielsetzung des Planes ist der
Bau und Betrieb einer Freiflichenphotovoltaikanlage. Das Gebiet umfasst eine Fla-
che von ca. 44 ha siidwestlich der Ortslage Friedrichshof, auf der ca. 30,4 ha fiir die

Solarstromerzeugung genutzt werden sollen.

Das zu iiberbauende Gebiet wird ausschliellich ackerbaulich genutzt. Im siidlichen
Teil befindet sich ein Griinlandanteil, der als Artenschutzmafinahme optimiert und
dauerhaft erhalten bleiben soll.

Wiéhrend der Bauarbeiten besteht das Risiko, Vogelnester zu zerstoren oder Jungvogel
zu verletzen. Die Arbeiten sollen daher im Winter (auflerhalb der Brutzeit) stattfin-
den. Sollte dies nicht moglich sein, werden durch eine 6kologische Baubegleitung Maf3-
nahmen festgelegt, die das Risiko ausreichend minimieren, dass Tiere bei den Bau-
mafinahmen zu Schaden kommen. Amphibien kénnen im angrenzenden Feuchtgebiet
vorkommen. Die Fldchen im Plangebiet sind jedoch als sehr unattraktiv fiir Amphibi-
en zu bewerten, und der Bauzeitraum im Winter liegt auflerhalb der Wanderungszeit

der Amphibien. Streng geschiitzte Reptilien kommen im Gebiet nicht vor.

Um Beeintréchtigungen des Bodens und eventueller Bodendenkmailer auszuschlielen,
wurden entsprechende Vermeidungsmafinahmen wie eine bodenkundliche Baubeglei-

tung festgelegt.

Der naturschutzrechtliche Ausgleich erfolgt iiber den Kauf von Okopunkten einer MaB-
nahme aus dem gleichen Landschaftsraum. Wie oben aufgefiirt soll das siidlich gele-
gene Griinland mit einer Fldche von ca. 11ha als Artenschutzmafinahme optimiert
werden, um den Verlust von Fléchen fiir bodenbriitende Végel und Nahrungsflachen

auszugleichen.

Bei fachgerechter Umsetzung und Einhaltung der festgelegten Mafinahmen ist davon

auszugehen, dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen entstehen.
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Teil 11.

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

35



8. Methodik

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) wird fiir die Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH- Richtlinie und die Vogelarten geméafl Artikel 1 der Vogel-
schutzrichtlinie der Européischen Union gepriift, inwieweit die im § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 aufgefiithrten Verbotstatbesténde im Rahmen des
Vorhabens eintreten (kénnen). Sollten Verbotstatbestdnde gemifl § 44 Bundesnatur-
schutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 erfiillt sein, wird eine Priifung der Voraussetzungen
fiir eine Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung) durchgefiihrt.

Zur Bewertung moglicher Verstofle gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde
integriert die Analyse routineméBig praventive (freiwillige) Mafinahmen und Inter-
ventionen zur Sicherung der durchgehenden 6kologischen Funktionalitdt. Im Bereich
der Vermeidungsmafinahmen, die spezifisch auf das Vorhaben fokussiert sind, zielen
diese darauf ab, die negativen Auswirkungen des Projekts zu minimieren oder ganz
zu vermeiden, wodurch signifikante, auch individualbezogene Beeintriachtigungen von

geschiitzten Arten ausgeschlossen werden sollen.

Parallel dazu werden Mafinahmen zur Sicherstellung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt (CEF-Mafinahmen, continous ecological functionality-measures) ver-
folgt, die unmittelbar an den bestehenden Populationen der betroffenen Arten an-
setzen. Diese Mafinahmen sind darauf ausgerichtet, die Qualitdt und Quantitiat des
Lebensraums der direkt betroffenen (Teil-) Populationen zu bewahren und die kon-
tinuierliche Funktionalitdt ihrer Habitate zu garantieren. CEF - Maflnahmen miissen
dabei in ihrer Wirkung #hnlich kompensatorischen Vermeidungmafnahmen (in der
Eingriffsregelung Ausgleichsmafinahmen) sein und einen raumlichen Bezug zum be-
troffenen Habitat aufweisen, etwa durch Habitatvergroflerungen oder die Schaffung
neuer Lebensrdume, die in direkter funktionaler Beziehung zu den durch das Projekt

beeintrachtigten Lebensrdumen stehen.
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Sollten trotz umfassender Malnahmen dennoch gesetzliche Verbotstatbesténde nicht
verhindert werden konnen, sind kompensatorische Mafinahmen erforderlich, um den
derzeitigen, bevorzugt giinstigen Erhaltungszustand der betroffenen Art sicherzustel-
len. Die Entwicklung dieser Kompensationsstrategien basiert auf den spezifischen 6ko-
logischen Bediirfnissen der jeweiligen Art oder Population. Es ist essentiell, dass diese
Mafinahmen auf die spezifischen Anforderungen der betroffenen Arten abgestimmt
sind. Ferner ist darauf zu achten, dass keine zeitlichen Verzogerungen entstehen, die
zu einer irreversiblen Beeintrachtigung der Population fithren kénnten. Diese Kompen-
sationsmafinahmen stellen einen wesentlichen Bestandteil des Nachweises dar, dass die
naturschutzfachlichen Anforderungen erfiillt sind, beispielsweise zur Bestitigung des

Fortbestehens des derzeitigen Erhaltungszustandes.

Die im Rahmen des AFB verwendeten Begrifflichkeiten entsprechen den derzeit giilti-

gen Gesetzestexten und den aktuell fachlich etablierten Standards.
Folgende Grundlagen sind dabei als insbesondere relevant zu nennen:

1. Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern FROELICH & SPORBECK
(2010)

2. Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
bei der Planung und Durchfithrung von Eingriffen (LUNG M-V, Stand 02.07.2012)
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9. Datengrundlage und faunistische

Sondergutachten

Im Vorfeld der Erstellung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages erfolgten Abstim-
mungen mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Rostock zum Untersu-
chungsumfang und ggf. bereits absehbaren bzw. bekannten Belangen des Artenschut-
zes. Dabei wurde insbesondere auf die Notwendigkeit einer Kartierung der Zug- und
Rastvogel aufgrund der Lage in einer Vogelzugzone hingewiesen. Im weiteren Verfah-
ren wurde sich dazu entschieden, eine Brutvogelkartierung nachzuholen, um eindeutige

Daten zur Revierdichte bodenbriitender Végel zu erhalten.
Potenzialabschétzungen:

e Amphibien - Planungsbiiro Schulz, 2023

e Reptilien - Planungsbiiro Schulz, 2023

e Flederméuse - Planungsbiiro Schulz, 2023
Faunistische Sondergutachten:

e Horstkartierung - Planungsbiiro Schulz, 2023/24

e Brutvogelkartierung - Sénnichsen, 2025

e Zug- und Rastvogelkartierung - Freya Kietz, M.Sc. Landwirtschaft und Umwelt
2023/24

e Brutvogelkartierung - Sénnichsen, 2025
Zusétzlich wurden folgende Datengrundlagen genutzt:

e BfN (2013): Verbreitungsgebiete der Pflanzen- und Tierarten der FFH-Richtlinie

e Auszug aus dem Kartenportal Umwelt MV ((© LUNG MV (CC BY-SA 3.0)):

https://www.umweltkarten.mv-regierung.de
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e SUDBECK, P. ET AL. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands

39



10. Untersuchungsgebiet

Zur grundlegenden Beschreibung des Plangebietes siehe Kapitel im Umweltbericht
(Teil . Das Plangebiet befindet sich aufierhalb von Schutzgebieten (siche Abbildung
10.2) und insgesamt nah an der Ortslage Friedrichshof. Bei Vorhaben auf intensiv
genutzten, strukturarmen Ackerland ist von vornherein von einem eingeschriankten
Artenspektrum auszugehen, das direkt auf der Fliche vorkommen kann, wie auch im
Falle des Plangebiets. Es sind daher insb. die Randstrukturen und die auf der Flache
befindlichen Biotope zu beachten. Nach aktuellem Datenstand des Landes befindet
sich ein gesetzlich geschiitztes Biotop auf der Fliche (,permanentes Kleingewisser;
verbuscht; Weide* mit dem GIS-Code 0406-131B5082). Der bei der letzten Biotopkar-
tierung des Landes festgestellte Zustand weicht mittlerweile stark von der tatsdachlichen
Auspragung ab. Im Jahr 2023 hat das Kleingewésser zu keinem Zeitpunkt Wasser ge-
fithrt, 2024 nur kurzzeitig nach Starkregenereignissen. Es befindet sich im Zustand fort-
schreitender Verlandung. Weitere Oberflichengewésser kommen im Plangebiet nicht
vor. Innerhalb der Fliche (relativ mittig und am westlichen Rand) befinden sich zwei
vorbelastete Bereiche, die vermutlich in der DDR-Zeit als dorfliche Miilldeponie ge-
nutzt wurden. Mittlerweile wéchst in diesen Bereichen eine Ruderalvegetation mit
zunehmender Verbuschung. Diese Bereiche wurden aus der Planung ausgeschlossen.
Im Norden und Osten wurde der Geltungsbereich als Grenze des Untersuchungsge-
biets gewéhlt, da sich dahinter Acker- bzw. Griinlandflichen fortsetzen. Das westlich
gelegene Waldstiick sowie der im Siiden verlaufende Graben wurden in die faunisti-
schen Untersuchungen miteinbezogen. Insgesamt handelt es sich bei den vorgefunde-
nen Biotoptypen, Biotopen und Pflanzen um fiir die Region typische und verbreitete

Formen, die im landwirtschaftlich geprigten Naturraum héufig vorkommen.
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11. Beschreibung des Bauvorhabens und

seiner Wirkungen

11.1. Beschreibung des Vorhabens

Im Rahmen des Vorhabensbezogener Bebauungsplan Nr. 3 Solarpark Friedrichshof
der Gemeinde Klein Belitz soll der Bau und Betrieb einer Freiflichenphotovoltaikan-
lage ermoglicht werden. Das Plangebiet befindet sich in der Gemeinde Klein Belitz,

Gemarkung Friedrichshof und umfasst folgende Flurstiicke:

Gemarkung | Flur | Flurstiicke
Friedrichshof | 2 teilw. 76, 77, 78, 79, teilw. 81, 82, teilw. 84, teilw. 85, teilw.
86, teilw. 87

Tabelle 11.1.: Flurstiicke in der Gemarkung Friedrichshof

Der rdumliche Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst eine Fléache von ca. 51,32
ha stidwestlich der Ortslage Friedrichshof bis in ca. 1 km Entfernung zur siidlich des
Geltungsbereiches verlaufenden Warnow. Vom Geltungsbereich werden ca. 40,40 ha

fiir die Solarstromerzeugung genutzt.

Im der Veroffentlichung FEckpunkte fiir einen naturvertrdaglichen Ausbau der Solarener-
gie. Positionspapier. Bonn. Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) (Hrsg.) (2022) fordert
das BfN unter anderem eine Vereinheitlichung der 6kologischen Mindestanforderun-
gen zur Errichtung von Freiflichensolaranlagen an. Der Auftraggeber, die MaxSolar
GmbH, regt deshalb die Umsetzung der Planung als mdoglichst naturvertraglichen So-
larpark an (siche Kapitel [1.3]im Umweltbericht ). Daher sind ein Grofiteil der arten-
schutzrechtlichen Mafinahmen bereits projektimmanent, sprich vor der eigentlichen

Auswertung der Betroffenheiten nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz
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1 bis 4 festgelegt worden. Es handelt sich dabei um mittlerweile etablierte Mafinah-
men zum Schutz der Vogelarten des Offenlandes und zur generellen Férderung der

Biodiversitéit innerhalb des Solarparks.

11.2. Wirkfaktoren und Wirkprozesse des

Bauvorhabens

11.2.1. Inhaltliche Einordnung

Wirkfaktoren sind Einfliisse, die wihrend eines Bauvorhabens auf die Planung, die
Durchfithrung sowie den Betrieb der Bauvorhaben wirken. Wirkprozesse beschreiben
dynamische Ablaufe, die durch das Zusammenspiel verschiedener Wirkfaktoren ent-
stehen. Sie erfolgen zeitlich iiber die verschiedenen Phasen eines Bauvorhabens hinweg
(Planung, Bauausfithrung, Nutzung) und bewirken spezifische Verdnderungen in, wie
fiir das vorliegende Gutachten insb. relevant, auch okologischen Systemen. Im Kon-
text einer Priifung der Umwelterheblichkeit werden diese Wirkfaktoren meist in phy-
sikalische, chemische, biologische, atmosphérische, hydrologische und geotechnische
Wirkfaktoren bzw. - prozesse aufgegliedert. Die nachfolgenden Ausfiihrungen konzen-
trieren sich auf diejenigen Wirkfaktoren, die in Bezug auf artenschutzrechtliche Be-
lange als potenziell umwelterheblich eingestuft werden konnen. Die Bewertung der fiir
das vorliegende Vorhaben relevanten Faktoren erfolgte im Rahmen einer Analyse, die
Projektbeschreibung, allg. Datengrundlage und die vorliegenden, insb. faunistischen

Gutachten miteinbezieht.

11.2.2. Umfang der Flacheninanspruchnahme

Vom gesamten Geltungsbereich mit einer Fliche von ca. 51,32 ha wurden 40,4 ha als
mit Solarmodulen iiberbaubare Fliche festgelegt. Die Grundflichenzahl von 0,5 legt
das Maf} der zuldssigen Bebauung fest. So konnen letztendlich ca. 20,2 ha mit Modulen
iiberbaut werden. Die Module werden iiber in den Boden gerammte Stahltréger befe-
stigt und es sind keine Fundamente erforderlich. Fiir Wartungsarbeiten zu nutzende

Wege werden in wassergebundener Bauweise angelegt. Fine Fldcheninanspruchnahme
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durch Betriebsgebdude ist noch nicht im Detail geklart. Es wurde insgesamt von ei-
ner Versiegelung von 1% der nutzbaren Fliche, also ca. 0,4 ha ausgegangen, was die
Fléchen der Modultrdger und Betriebsgebdude beinhaltet.

Nr. | Flichenbezeichnung m? %
1 Ablagerungen 1311 0,30
2 Ablagerungen Puffer 761 0,17
3 gesetzliche geschiitzte Biotope 8200 1,86
4 gesetzliche geschiitzte Biotope Puffer 2251 0,51
5 private Griinflache, 6stlich 2661 0,60
6 Uberbaubare Flache — PV-Anlagen 303733 | 69,06
7 Bauabstandsflache 10902 2,48
8 CEF-Fliche 109974 | 25,01
Gesamtfliche des Plangebietes 439793 | 100,00

Tabelle 11.2.: Fldachenbilanz des Plangebietes

11.2.3. Umfang von Bodenabtrag, -auftrag, - umlagerung

Fiir die Umsetzung eines Bauvorhabens, hier Errichtung einer PVA, sind eine Rei-
he spezifischer Bodenbewegungen erforderlich, die in ihrer Sequenz und technischen
Ausfithrung auf die jeweiligen Baustellenbedingungen abgestimmt werden. Fiir die Er-
richtung des Solarparks konnen Bodenbewegungen im Vergleich zu z.B. dem Bau von
Industriestandorten auf ein Minimum reduziert werden. Zum Aufstellen der Module
muss keine Planierung erfolgen, da das aktuelle Gelédndeprofil bereits problemlos be-
baubar ist. Fiir eventuell erforderliche Zufahrten sowie die weiteren wassergebundenen
Wege wird Material (u.A. Schotter) aufgetragen. Ein Bodenaushub erfolgt nur fiir die
Errichtung der Betriebsgebdude und temporédr im Rahmen von Leitungsverlegungen

auf kleinen Teilbereichen der Flache.

11.2.4. Beleuchtung

Wihrend der Bauarbeiten kann es sich als notwendig erweisen, die Arbeitsbereiche
und Zufahrten zu beleuchten. Bei Arbeiten in den Wintermonaten kann dies im Zeit-
raum von ca. 6.00 Uhr bis 20.00 Uhr erfolgen. Nach Fertigstellung ist keine dauerhafte
Beleuchtung erforderlich. Es werden ggf. die Zufahrten und Betriebsgebaude temporar
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beleuchtet. Die genaue Art der Beleuchtung ergibt sich erst im weiteren Planungsver-
lauf und soll auf das notwendige Mafl reduziert sein und Kriterien fiir naturvertragliche

Beleuchtung erfiillen.

11.2.5. Larm

Wiéhrend der Baumafinahmen ist tagsiiber, zwischen ca. 6.00 Uhr bis 20.00 Uhr mit
moderaten Gerduschemissionen zu rechnen. Gelegentliche, kurzzeitige hohere Bela-
stungen durch Anlieferungsverkehr oder Rammarbeiten fiir die Modultriager sind an-
zunehmen. Nach Abschluss der Baumafinahme findet auf dem Grundstiick nur noch
gelegentlicher KFZ - Verkehr zur Durchfithrung von Wartungsmafinahmen oder Moni-
toring - Arbeiten statt.

11.2.6. Bauzeit

Die Bauzeit ist als artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme auf die Wintermona-
te im Zeitraum vom 01. Oktober bis inkl. 28./29. Februar beschrénkt. Unter Einsatz
einer okologischen Baubegleitung und ggf. weiteren artenschutzrechtlichen Vermei-
dungsmafinahmen kann bei dringenden Griinden auch von diesem Zeitraum abgewi-
chen werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass ein Grofiteil der Arbeiten in den
Wintermonaten durchgefiihrt wird und nur eventuelle Restarbeiten zu anderen Zeit-

punkten erforderlich sind (z.B. durch Lieferprobleme etc.).

11.3. Umwelterhebliche Wirkungen des Vorhabens

Der Bau der Photovoltaikfreiflichenanlage fiithrt zu potenziell umwelterheblichen Wir-

kungen in Bezug auf Belange des Artenschutzes:

1. Uberformung von Ackerflichen und Griinland

2. Auswirkungen auf die Fauna (insb. Avifauna)

Wirkungen, die sich aus dem Vorhaben ergeben, werden im Folgenden nach ihrer

Ursache gegliedert.
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11.3.1. Baubedingte Wirkfaktoren

Aufgrund der geplanten Mafinahmen ist mit folgenden baubedingten Wirkfaktoren zu

rechnen:

1. Totung von Individuen durch Bodenbewegungen und Fahraktivitét:

Fiir ErschlieBung und Bauvorhaben sind Bodenbewegungen erforderlich, siehe

Kapitel

2. Lebensraumverlust durch Flacheninanspruchnahme:
Durch Uberbauung von Freiflichen werden potenzielle Habitatelemente von Tier-
arten zerstort (siehe Flichenbilanz in Tabelle [11.2)).

3. Emissionen und visuelle Stérwirkungen:
Aufgrund von Bauaktivitdten konnen u.A. Staub, Lirm und visuelle Effekte wie

Beleuchtung entstehen, die storend auf Tiere wirken konnen.

11.3.2. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Aufgrund der geplanten MafBnahmen ist mit folgenden anlagebedingten (dauerhaften)

Wirkfaktoren zu rechnen:

1. Flicheninanspruchnahme durch Uberbauung:
Erweitert zum Wirkfaktor Lebensraumverlust durch Flicheninanspruchnahme
werden nicht nur potenzielle Lebensrdume im Baugeschehen temporér zerstort,
sondern stehen durch die Uberbauung langfristig nicht mehr zur Verfiigung (kei-

ne Moglichkeit einer Neu- bzw. Wiederbesiedlung).

11.3.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Es ist mit folgenden betriebsbedingten Wirkfaktoren (wirksam nach Abschluss der

Baumafinahmen) zu rechnen:

1. Mafinahmen zur Unterhaltung und Pflege:
Nach Abschluss der Baumafinahmen konnen Tiere die Wege und Reihenabstén-
de sowie sonstige Griinflachen (siehe Tabelle [11.2)) als Lebensraum nutzen. Im
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Rahmen von Pflegearbeiten wie Mahd, Gartengestaltung und Wartungsarbeiten

kénnen Tiere potenziell zu Schaden kommen.

. Visuelle Stérwirkung:

Blendwirkung von Solaranlagen kann in Bezug auf bestimmte Tiere nicht aus-
geschlossen werden, da die PV-Module polarisiertes Licht reflektieren, was ins-
besondere bei aquatischen Insekten eine Anlock- und Fallenwirkung durch Ver-
wechslung mit Wasserflichen hervorrufen kénnen soll. Dieser Effekt ist jedoch

stark diskutiert und die Studienlage nicht eindeutig.

. Barrierewirkung, Zerschneidungseffekte und Individuenverluste:
Die Umzéunung der Anlage stellt eine funktionale (Teil-) Barriere fiir groflere
Wildtierarten dar. Generell kénnen Individuenverluste durch Kollisionen (z.B.

Vogelschlag) auftreten.
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12. Bestandsdarstellung und Abpriifung der
Vebotstatbestdinde

Es wurde fiir alle im Bundesland Mecklenburg - Vorpommern vorkommenden Anhang
IV - Arten gepriift, ob diese im Untersuchungsgebiet vorkommen koénnen und ob Be-

eintrichtigungen der Arten durch das Vorhaben moglich sind.

12.1. Artbezogene Priifung der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie

12.1.1. Pflanzen

Aufgrund der Biotopausstattung kann ausgeschlossen werden, dass Gefaflpflanzen -
Arten der Anhdnge IV und V der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie im Plangebiet vor-
kommen (siche angehéingte Relevanzpriifung). Im Plangebiet wurde fiir die zu {iber-
bauenden Fléchen lediglich Lehm- bzw. Tonacker (ACL) festgestellt. Alle Bereiche,
die aufgrund ihrer Vegetation als gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 20 Naturschutz-
ausfithrungsgesetz - NatSchAG M-V zu bewerten sind, werden von der Planung ausge-
nommen und mit einem Pufferbereich um die Gebiete herum dauerhaft erhalten. Eine

weiterfithrende Priifung ist daher nicht erforderlich.

12.1.2. Reptilien

Zur Bewertung der Betroffenheit von Reptilienarten wurde eine Potentialanalyse durch-
gefithrt. Das Plangebiet befindet sich nicht im Verbreitungsgebiet der Schlingnatter
(Coronella austriaca), daher kann hier eine Betroffenheit bereits mit hoher Sicher-
heit ausgeschlossen werden. Die Zauneidechse (Lacerta agilis) kommt nahezu flichen-

deckend in Mecklenburg- Vorpommern vor, geeignete Habitate vorausgesetzt. Wie
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die Schlingnatter bevorzugt die Zauneidechse wirmebegiinstigte offene bis halbof-
fene Lebensrdume mit einer heterogenen Vegetation und oft kleinflachig wechseln-
den Strukturelementen. Dieser kleinrdumige Wechsel ist sowohl fiir die Thermoregu-
lation als auch fiir die Beutejagd von grofler Bedeutung. Bekannte Habitatstruktu-
ren in der Region sind Heidegebiete, Sandmagerrasen und vegetationsreiche Sanddii-
nen, die sich oft auf ehemaligen Truppeniibungsplidtzen finden. Aber auch trockene
Randbereiche von Mooren, besonnte Waldriander und Waldlichtungen sowie Bahn-
ddmme werden von den Tieren besiedelt (siche z.B. Steckbriefe der in M-V wvor-
kommen Arten der Anhdnge II und IV der FFH-RL. Landesamt fir Umwelt, Na-
turschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) (Hrsg.) (online abgerufen
unter https://www.lung.mv-regierung.de, zuletzt am 18.06.2024).

Auf den Fliachen des Plangebiets selbst ist ein Vorkommen génzlich auszuschliefen. Es
sind keine geeigneten Strukturen vorhanden und durch die regelméflige Bewirtschaf-
tung wiirde sich keine stabile Population bilden konnen. Die Randbereiche sind eben-
falls als sehr strukturarm zu bezeichnen und eine Einwanderung iiber die Straflen ist
als extrem unwahrscheinlich zu bewerten. Lediglich die Biotopstruktur im westlichen
Bereich der Fldachen sieht grundlegend geeignet aus. Jedoch fehlt ein kleinrdumiger
Strukturwechsel und insbesondere sind keine sandigen Offenbodenbereiche vorhan-
den, die fiir eine Eiablage und somit Reproduktion der Tiere erforderlich sind. Zudem
ist der Bereich stark mit Japanischem Riesenknoterich (Fallopia japonica) iberwach-
sen. Wahrend der sonstigen Begehungen (Avifauna, Horstkartierung) wurden auch die
Randbereiche begangen, es konnten aber keine Zufallsbeobachtungen von Reptilien
getitigt werden. Diese Aspekte zusammengenommen kann ein Vorkommen der Zau-
neidechse mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden und eine weitergehende

Priifung ist nicht erforderlich.
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Abbildung 12.1.: Foto vom Biotop im Westen des Plangebietes, Aufnahme 2023: Pla-
nungsbiiro Schulz

12.1.3. Amphibien

Das dauerhafte Vorkommen streng geschiitzter Amphibienarten auf den landwirt-
schaftlich genutzten Flachen als Landlebensraum ist als extrem gering zu bewerten. Es
ist jedoch nicht auszuschlielen, dass streng geschiitzte Amphibien im Graben siidlich
des Plangebiets und in Feuchtgebieten in der Nihe der Warnow (ca. 1km siidlich)
vorkommen. Der Graben und das ihm vorgelagerte Griinland mit einer Fléache von
ca. 11 ha bleiben erhalten. Eine direkte Betroffenheit der Individuen, die sich im oder
direkt am Gewésser aufhalten, kann daher ausgeschlossen werden. Das als Kleinge-
wésser kartierte gesetzlich geschiitzte Biotop im Norden der Fléche fiithrt kein Wasser
mehr und kann als Reproduktionsgewisser ausgeschlossen werden (siehe Abbildung
. Durch die Umnutzung als Solarpark werden Stoffeintrage (Pflanzenschutz- und
Diingemittel sowie Bodenerosion) in das Gewésser minimiert, sodass hier eher von ei-
nem positiven Effekt fiir den 6kologischen Zustand des Gewéssers ausgegangen werden

kann.
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Die Begriinung der Anlage und damit verbundene Erhohung der Insektendichte ver-
bessert die Qualitdt des Plangebietes als potentieller Landlebensraum fiir Amphibien.
Durch die geringe Versiegelung (Modulstdnder und Betriebsgebdude) kénnen Amphi-
bien sich frei auf der Flache bewegen und die Flédche steht den Tieren ganzjahrig zur

Verfiigung.

Durch die Lage ist eine merkliche Amphibienwanderung durch das Plangebiet sehr
unwahrscheinlich. Im Umkreis der gut fiir Amphibien geeigneten Bereiche siidlich der
Flidche befinden sich deutlich besser geeignete Landlebensraume. Es kann jedoch nicht
ausgeschlossen werden, dass eine geringe Zahl an Amphibien das Plangebiet partiell,
insb. in der Ndhe des Grabens, durchwandert. Die geplante Bauzeitenbeschrankung
auf die Wintermonate vom 1. Oktober bis inkl. 28./29. Februar (siche Kapitel
Mafinahme V2) ist auch fiir die Amphibien als sinnvolle Vermeidungsmafinahme zu
werten. So liegen die Baumafinahmen auflerhalb der Hauptwanderungszeiten. Sollten
aus dringenden Griinden Baumafinahmen innerhalb der Aktivitétszeit der Amphibien
liegen, sind durch eine 6kologische Baubegleitung geeignete Mafinahmen zu ergreifen
(siche Kapitel [13] MaBnahme V1). Bei Einhaltung der MaBnahmen ist von keiner
Betroffenheit der Artengruppe Amphibien auszugehen.
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Abbildung 12.2.: Foto vom Biotop im Norden des Plangebiets, stark degradierter Zu-
stand, Aufnahme 2023: Planungsbiiro Schulz

12.1.4. Fledermause

Von den 27 in Deutschland vorkommenden Arten wurden mittlerweile 17 in Mecklen-
burg - Vorpommern nachgewiesen. Es werden Wald- bzw. Siedlungsbewohner unter-
schieden, die bevorzugt in Waldern oder im Gegensatz dazu in menschlichen Siedlun-
gen nach Quartieren suchen und entsprechend unterschiedliche Anspriiche an Quartie-
re haben. Das Vorkommen von Quartieren im Plangebiet kann daher génzlich ausge-
schlossen werden. Es fehlen erforderliche Strukturen. Es ist jedoch anzunehmen, dass
einige Arten in den Wiéldern und Siedlungen im Umkreis des Plangebiets vorkom-

men.

Als Jagdgebiete werden u.A. insektenreiche Bereiche wie Wilder, Waldsdume und
Feuchtgebiete mit Gewéssern genutzt. Da konventionell bewirtschaftete Ackerflichen
prinzipiell als strukturell ungeeignetes Jagdhabitat fiir Flederméause von geringem Wert
bewertet werden kénnen und das Plangebiet keine merklichen Leitstrukturen aufweist,

ist in diesem spezifischen Fall keine vertiefende Untersuchung erforderlich. Selbst an-
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sonsten insektenreiche Habitate, wie Kleingewisser, werden von Flederméusen kaum
genutzt, wenn sie isoliert inmitten von Ackerflichen liegen und keine geeigneten Leit-

strukturen vorhanden sind, um diese Habitate zu erreichen.

Die Bewertung der Betroffenheit von Fledermausarten durch PVA auf intensiv ge-
nutzten Ackerflichen ist aufgrund der aktuellen Studienlage komplex und mit Unsi-
cherheiten behaftet. Insbesondere die aktuelle Studie Peschel, R; Peschel, T (2025).
Artenvielfalt im Solarpark. Fine bundesweite Feldstudie. Herausgeber: Bundesverband
Neue Energiewirtschaft e. V., Berlin. Verdffentlichungsdatum: Mdrz 2025. weist dar-
auf hin, dass es an quantitativen Resultaten und somit an wissenschaftlicher Evidenz
mangelt. Angesichts dieser heterogenen Erkenntnislage und der methodischen Defizite
in vielen der vorliegenden, auch aktuellen Studien ist eine umfassende und verléssli-
che Bewertung der tatséchlichen Betroffenheit von Fledermausarten durch PVA auf
intensiv genutztem Ackerland derzeit nicht moglich. Dies erfordert dringend weitere
Forschung, insbesondere standardisierte, langjéhrige Vorher-Nachher-Studien und eine
prézisere artspezifische Erfassung und Bewertung. Zum jetzigen Zeitpunkt wére die
Durchfiihrung einer statistisch aussagekréftigen Metaanalyse zu diesem Thema kaum

moglich.

12.2. Abpriifung der Verbotstatbestande fiir die
europaischen Vogelarten nach Art.1 und Art. 4
Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

12.2.1. Hohlen- und Nischenbriter

Hohlen - und Nischenbriiter kommen in fiir die Region typischer Dichte und Artenspek-
trum in der umliegenden Wohnbebauung und angrenzenden Baumbesténden vor (siehe
Kartierbericht). Es werden im Plangebiet aber keine geeigneten Strukturen im Rahmen
des Vorhabens direkt beeintrachtigt bzw. zerstort. Aufgrund der Lage des Vorhabens
und der Vorbelastung durch die Bebauung, die Verkehrswege und die ackerbauliche
Nutzung ist nicht mit dem Vorkommen stérungsempfindlicher Arten zu rechnen, da-
her stellt auch der Betrieb der Anlage keine relevante Storwirkung dar. Bei dieser

Artengruppe ist demnach insgesamt von keiner Betroffenheit auszugehen.
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12.2.2. Vogelarten der Offenlandschaften

Beim Plangebiet handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen (Acker und
Griinland) ohne Gehdlzbestidnde. Trotz der intensiven Nutzung werden diese Flachen
aufgrund des vormaligen Verlusts der Optimalhabitate von einigen bodenbriitenden
Vogelarten zur Reproduktion genutzt. Auf Ackerflichen sind in der Region haufig die
Feldlerche (Alauda arvensis) und moglicherweise der Kibitz ( Vanellus vanellus) anzu-
treffen. Auf Wiesen oder in halboffenen Bereichen z.B. das Braunkehlchen (Sazicola
rubetra) oder die Schafstelze (Motacilla flava). Landwirtschaftlich genutzte Flichen
werden (mafgeblich in den Randbereichen) auch von den Vogeln der Halboffenland-
schaften genutzt, die die Fldche jedoch eher zur Nahrungssuche frequentieren und
nicht auf der Flidche briiten. Im Frithjahr 2025 wurde eine vollstdndige Brutvogelk-
artierung mit besonderem Fokus auf bodenbriitende Végel durchgefiihrt. Feldlerchen
(Alauda arvensis) konnten mit einer mittleren Dichte von 3,1 Brutpaaren je 10 ha nach-
gewiesen werden, insgesamt wurden im Untersuchungsraum 12 Brutpaare beobachtet.
Durch die Grundflachenzahl von 0,5 und die geplante Begriinung des Solarparks ist bei
entsprechender Platzierung der Module mit ausreichenden Freirdumen, die als Reviere
angenommen werden, von keinem signifikanten Fldchenverlust fiir die bodenbriitenden
Vogel auszugehen. Diese Tendenz lisst sich aus aktuellen Studien ableiten (z.B. Me-
takurzstudie zu Solarparks und Vogeln des Offenlands, Naturschutzbund Deutschland
(Hrsg.), Stand 18.03.2022). Da die Studienlage jedoch noch nicht als ausreichend zu
bewerten ist, empfiehlt sich im Sinne eines naturvertréglichen Solarparks eine vorbeu-
gende Mafinahme (siche Kapitel [I3] MaSnahme CEF1)). Es ist dringend zu vermeiden,
dass bodenbriitende Végel durch die baubedingten Wirkfaktoren zu Schaden kommen.
Bei Baumafinahmen innerhalb der Brutzeit kénnten Eier zerstort und Jungvogel zu
Schaden kommen. Die Bauzeit ist daher entsprechend § 39 BNatSchG einzuschrianken.
Bei Einhaltung der entsprechenden Mafinahmen ist davon auszugehen, dass boden-

briitende Vogel nicht beeintréchtigt werden.

12.2.3. Hecken- und Baumfreibriiter

Es werden im Plangebiet keine potentiell geeigneten Strukturen im Rahmen des Vor-
habens direkt beeintréchtigt bzw. zerstort. Hecken- und Baumfreibriiter kommen in
der umliegenden Wohnbebauung und angrenzenden Hecken- und Baumbestédnden so-

wie in den Geholzen an den vorhandenen Biotopen in fiir die Region typischer Dichte
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und Artenspektrum vor. Alle Strukturen mit Brutnachweisen werden mit Pufferstrei-
fen von min. 8 m erhalten. Aufgrund der Lage des Vorhabens und der Vorbelastung
durch die Bebauung, die Verkehrswege und die ackerbauliche Nutzung ist nicht mit
dem Vorkommen stérungsempfindlicher Arten zu rechnen, daher stellt auch der Be-
trieb der Anlage keine relevante Storwirkung dar. Bei dieser Artengruppe ist daher

insgesamt von keiner Betroffenheit auszugehen.

12.2.4. Rastvogel

Im Zeitraum von Oktober 2023 bis Mérz 2024 wurden insgesamt 13 Begehungen zur
Dokumentation der auf der Fléche und im relevanten Umkreis befindlichen Zug- und
Rastvogel durchgefiihrt. Dabei wurden auch Bereiche von ca. 300 m und teilweise ca.
1000 m iiber das Plangebiet hinaus kartiert, um die Nutzung der umliegenden Land-
schaft durch Zug- und Rastvogel beurteilen zu konnen. Die wihrend der Erfassungen
festgestellten Truppgréfen von Kranichen mit bis zu 350 Individuen sind typische Pha-
nomene der Region. Kranichtrupps waren iiber nahezu den kompletten Zeitraum der
Untersuchung anwesend und haben mafigeblich im Griinland des Untersuchungsgebie-
tes gerastet, aber weniger auf der Vorhabensfliche selbst, die nur regelméfig {iber-
flogen wurde. Auf der Fliache an sich wurden maximal 36 Tiere dokumentiert. Diese
Beobachtungen wurden durch die Friihjahrsbegehungen der Brutvogelkartierung 2025
bestétigt, bei denen bis auf kleinere Kranichgruppen Zug- und Rastvogel hauptséchlich

auf den umliegenden Fldchen beobachtet werden konnten.

Mit den Arten Sing- und Hoéckerschwan, Kranich, Grau-, Blédss- und Saatgans wur-
den Arten kartiert, die fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten in
Mecklenburg-Vorpommern relevant sind, es besteht fiir diese Arten aber keine ein-
deutige Bindung an die Fliache (Abhéngigkeit von der angebauten Frucht). Wie beim
Kranich konnten diese Arten hiufig beim Uberflug der Fliche beobachtet werden, als
Rastflichen wurden jedoch fast ausschliefllich die umliegenden Griinlédnder genutzt.
Durch die Planungen sind daher lediglich Flachenverluste rastender Kraniche abzuse-
hen. Da fiir rastende Kraniche von einer Storwirkung durch den Solarpark auszugehen
ist (kaum Rastmoglichkeiten im Park an sich), bietet sich hier eine CEF - Manahme
an, bei der neue Rastflichen geschaffen werden. Das bestehende Griinland im siidli-
chen Plangebiet soll hinsichtlich Mahdzeitpunkt und Nutzungsregime weiter optimiert

werden, sodass sich u.A. die Kleinsdugerdichte erhoht, um ganzjihrig zur Verfiigung
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stehende hochwertige Flichen zu schaffen. Bei entsprechender Umsetzung der Mafinah-
me ist daher von keiner weiteren Betroffenheit auszugehen (siche Kapitel , Mafnah-
me CEF1). Auch viele andere Vogelarten profitieren zudem von der Anlage extensiv

genutzten Griinlandes.

12.2.5. GroB- und Greifvigel

Zur Beurteilung der Betroffenheit von Grofi- und Greifvigeln wurde eine Horstkar-
tierung durchgefithrt und die Flichennutzung durch Grofi- und Greifvigel bei den
Begehungen regelméflig dokumentiert. Zusétzlich wurde eine Grofivogelabfrage beim
Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg - Vorpommern (LUNG)
(sieche Abbildung durchgefiihrt, um ggf. weitere artspezifische Untersuchungen
zum Vorkommen im relevanten Umfeld oder der Fliachennutzung durchfiithren zu kon-

nen.

Horstkartierung

Die Horstkartierung wurde im Mérz 2023 durchgefithrt und im April 2024 mit glei-
chem Negativ-Ergebnis nachkartiert. Im westlichen angrenzenden Waldstiick konnten
keine Horste nachgewiesen werden. Alle weiteren Waldstiicke sind auflerhalb der re-
levanten Priifbereiche entsprechend der Horstschutzzonen nach §23 Naturschutzaus-
fithrungsgesetz - NatSchAG M-V. Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2025 wurde
ein Rotmilanhorst in einer Baumreihe im Siedlungsbereich nahe des Storchenhorsts
festgestellt. Der Horst befindet sich in iiber 100 m Abstand zum Plangebiet. Aufgrund
der Distanz ist von keiner Storung auszugehen. Durch die Ausrichtung der Module
(grundlegend Siidexposition) kann es zu keiner Blendwirkung kommen. In Bezug auf

die Verfiigbarkeit von Nahrungsflichen ist der nachfolgende Abschnitt zu beachten.

Flachennutzung durch Greifvogel

Greifvogel wie Méausebussarde (Buteo buteo) und Rotmilan (Milvus milvus) waren bei
den Begehungen (insb. der Zug und Rastvogelkartierung) fast immer anwesend und
iiberflogen die Flachen und jagten in den umgebenden Griinlandbereichen. Die Kon-

zentration auf das Griinland zeigt, dass weitldufige homogene Ackerflichen nur ein sehr
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eingeschrinktes Nahrungsangebot fiir Greifvogel bieten und nur zu Attraktionszeit-
punkten wie Mahd, Ernte oder Pfliigen kurzzeitig starker frequentiert werden. Durch
die geplante Begriinung der Anlage und der Ausgleichsflichen erhéht sich auch die Kle-
insdugerdichte, sodass attraktive, ganzjéhrig zur Verfiigung stehende Nahrungsflichen
fiir Greifvogel entstehen (siche Kapitel , Mafinahme CEF1). Daher ist insgesamt von

einem positiven Effekt auf Greifvogel auszugehen.

Weitere GroBvogel

Kraniche (Grus grus) werden im Kapitel zu Zug- und Rastvogeln thematisiert (sie-
he [12.2.4). Im Rahmen der GroBvogelabfrage beim LUNG war jedoch festzustellen,
dass sich die Fldche im Priifbereich fiir den Weifistorch (Ciconia ciconia) befindet.
Der Niststandort befindet sich im siidlichen Bereich der Ortslage Friedrichshof auf
einem Privatgrundstiick. Ein Weilstorch konnte jedoch zu keinem Zeitpunkt auf den
Fliachen beobachtet werden. Prinzipiell ist das umgebende Griinland als Nahrungsflé-
che fiir den Weifistorch geeignet. Die Ackerflichen sind hingegen nur eingeschrénkt
nutzbar. Hier ist die gleiche Annahme wie bei den Greifvogeln zu treffen. Durch die
Erhohung des Nahrungsangebots auf den Ausgleichsflachen und durch die Begriinung
des Solarparks werden attraktive Nahrungsflichen geschaffen (siche Kapitel MaB-
nahme CEF1). Die externe Mafinahme liegt teilweise aulerhalb des Priifbereichs fiir
den Weiflstorch, es ist aber davon auszugehen, dass die Flache bei entsprechender
Attraktivitdt auch genutzt wird. Da sich nordlich weitlaufige Ackerflichen befinden,
ist generell eher davon auszugehen, dass der Storch den Griinlandverbund nérdlich
der Warnow als Nahrungsflachen nutzt. Daher ist auch hier eher von einem positiven

Effekt auszugehen.
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Ausschluss- und Priifbereiche von gegeniiber
Photovoltaikanlagen empfindlichen Vogelarten
und fiir das Planungsgebiet relevante Angaben

zu den zugrundeliegenden bekannten Vorkommen

- Wiesenweihe-Ausschlussbereich
kein bekannter Nistplatz 2019 - 2021

- Kranich Horstschutzzone
keine Horstschutzzonen

Schreiadler-Priifbereich
keine bekannten Nachweise 2013 - 2022

Weilstorch-Prifbereich
2 bekannte Butstatten 2018 - 2022

Q Funktionsraum Schwarzstorch
keine bekannten Nachweise 2013 - 2022

Planungsgebiet Photovoltaik
bei Friedrichshof

Hinweise:

Bei Horstschutzzonen am Boden briitender GroRvégel handelt es sich grundsatzlich
um Ausschlussbereiche fiir PVA. Horstschutzzonen fiir Kraniche und Wiesenweihen
werden entsprechend § 23 Abs. 4 NatSchAG M-V anhand der dem LUNG M-V
vorliegenden Brutplatznachweise abgeleitet. Fiir Wiesenweihen ergibt sich somit
um alle in den letzten drei Jahren besetzten Brutplatze ein Ausschluss von 300 m
um den Nistplatz. Fiir Kraniche ist vor dem Bau einer PVA die Besetzung der HSZ
bzw. die weitere Eignung der HSZ als Kranichbrutplatz durch einen Gutachter zu
prifen. Der Umgang mit einem unbesetzten Kranichbrutplatz, sowie den die HSZ
am Boden britender GroRvogel umgebenden Flachen liegt im
Zustandigkeitsbereich der Genehmigungsbehérde bzw. muss durch die zustandige
UNB im Rahmen der Eingriffsregelung geprift werden.

Die in dieser Karte dargestellten Priifbereiche wurden anhand des in den ,Angaben
zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten* (Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie, Fassung vom 08.11.2016) definierten Schutzes
essenzieller Nahrungsflachen fiir Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgewiesen.

Die Funktionsraume Schwarzstorch ergeben sich aus der "Funktionsraumanalyse
der zwischen 1995 und 2008 besetzten Brutreviere des Schwarzstorches Ciconia
nigra in Mecklenburg-Vorpommern“ (Rohde 2009). Innerhalb der Funktionsraume
muss auf ausreichend Abstand der PV-Anlagen zu den Nahrungshabitaten des

Schwarzstorches (Kleingewésser, Graben, Feuchtgriinland, ...) geachtet werden.

0 0,25 0,5 Kilometer
| | |

Topografie: DTK 25, © GeoBasis DE/M-V 2022

Kartenerstellung und Copyright firr die gesamte Karte:
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
www.lung.mv-regierung.de

Abbildung 12.3.: Ubersichtplan der geplanten PV - FFA mit Angabe der Priifradien fiir GroBvogelarten, Kartenerstellung durch das LUNG



13.

MaBnahmen

Aufgrund der vorangehenden Abpriifung der Verbotstatbesténde erweisen sich folgen-

de MaBnahmen als erforderlich:

V1-AFB

V2-AFB

V3-AFB

Einsatz einer okologischen Baubegleitung

Es ist eine okologische Baubegleitung einzusetzen, um Fehler und zusétzliche
Beeintrachtigungen im Bauablauf zu vermeiden und das Eintreten von Verbot-
statbestdnden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 zu ver-
hindern. Hauptaufgaben sind die Begleitung der Mafinahmen im Geldnde und
die Abstimmung mit der zusténdigen Naturschutzbehorde. Der Bauablauf ist zu
dokumentieren (Protokolle, Fotos). Ziel der Mafinahme ist das Verhindern der
Schadigung von bodenbriitenden Vogeln und weiteren Arten, die sich temporar

im Plangebiet aufhalten konnten.
Baufeldvorbereitung und Vogelschutz

Die Baufeldvorbereitung, Bauarbeiten und die Montage der Solarmodule erfol-
gen auflerhalb der Vogelbrutzeit, also im Zeitraum vom 1. Oktober bis zum
29. Februar. Sollten Arbeiten im Zeitraum zwischen dem 1. Mérz und dem 30.
September erforderlich sein, sind von der 6kologischen Baubegleitung friithzeitig
geeignete termingenaue Mafinahmen festzulegen, die einen Eintritt von Verbot-
statbestéinden des § 44 Bundesnaturschutzgesetz Absatz 1 Satz 1 bis 4 durch

geeignete Vergramungsmafinahmen verhindern.
Modulanordnung zum Schutz bodenbriitender Vogel

Um bodenbriitenden Végeln weiterhin Lebensraum zu bieten, sind Reihenab-

stande von mindestens 5 Metern herzustellen.
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CEF1 Aufwertung von Griinland

Die Griinlandfliche im siidlichen Plangebiet ist dauerhaft extensiv im Sinne des
Artenschutzes zu bewirtschaften. Dies umfasst insbesondere den vollstdndigen
Verzicht auf Diingemittel und Pflanzenschutzmittel, die Abfuhr des Mahdgutes
und die Festlegung des frithesten Mahdzeitpunkts auf den 1. September. Diese
Mafnahmen dienen der Forderung der Biodiversitéit und der Aushagerung des
Standortes. Diese Festsetzung erfolgt ungeachtet bestehender oder zukiinftiger
Extensivierungsmafinahmen aus dem Agrarbereich, kann sich mit diesen iiberla-
gern und dient der dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion der Fléche.
Die Festsetzung erfolgt im Rahmen der Eingriffsregelung (siehe Kapitel [5] im
Umweltbericht [I)).
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