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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadtvertretung der Stadt Robel/Miritz hat am 15.12.2020 die Aufstellung des
Bebauungsplanes ,Jorgenbarg 1“ beschlossen. Ziel und Zweck der Planung ist die
Ausweisung von Bauflachen fir den Wohnungsbau in verschiedenen Gréf3en und Formen
(Eigenheime, Doppelhauser, Reihenhauser, Geschosswohnungsbau mit 2-3 Geschossen) zur
Sicherung eines dringenden Wohnbedarfs, die Sicherung einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung durch Festsetzung mdglicher Nutzungen des Plangebietes sowie die Ordnung
der VerkehrserschlieBung einschlieBlich dem Neubau einer Ortsumgehung zwischen der
Kreuzung L 24/Warener Chaussee und der Kreuzung Seebadstralle/Marienfelder Weg.

Das Plangebiet stellt den 1. Bauabschnitt des Planvorhabens dar und umfasst vollstandig die
Flursticke 135/3, 135/4 und teilweise das Flurstuck 135/7 der Flur 21, Gemarkung Rdbel in
einer Gréle von ca. 2,9 ha. Der Gesamtgeltungsbereich des Planvorhabens hat eine GroRke
von ca. 32,6 ha. Die Untersuchungsflache stellt sich Gberwiegend als Intensivacker dar. Der
B-Plan wird gem. § 8 BauGB im zweistufigen Regelverfahren aufgestellt.

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzfachbeitrages wird geprift, inwieweit dem geplanten
Vorhaben artenschutzrechtliche Belange entgegenstehen. Der Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag zur Aufstellung der Klarstellungs- und Ergdnzungssatzung zum Ortsteil ,Alt
Schonau® bildet somit die Grundlage fir die behdrdliche Prifung und der
naturschutzfachlichen Genehmigung.

2. Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage zur Bewertung des Konfliktpotenzials der oben beschriebenen
Satzungen bildet zum einen das BNatSchG sowie erganzend die Mal3gabe des Artenschutzes
auf Landesebene, beschrieben im Naturschutzgesetz Land Mecklenburg-Vorpommern
(NatSchAG M-V).

2.2 Definition planungsrelevanter Arten

Besonders geschiitzte Arten gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG:

-, Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61 vom 03.03.1997, S. 1, L
100 vom 17.04.1997, S. 72, L 298 vom 01.11.1997, S. 70, L 113 vom 27.04.2006, S. 26),
die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212 vom 12.08.2010, S. 1)
geandert worden ist, aufgefuhrt sind“ (BNatSchG)

- Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH — Richtlinie)

- Européische Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie)

(Hierzu z&hlen alle in Europa nattrlich vorkommenden Vogelarten!)

- Tier- und Pflanzenarten, welche in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG

verzeichnet wurden.
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Streng geschutzte Arten gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG:
- Arten des Anhangs A der EG — Verordnung 338/97 (EG — Artenschutzverordnung)
- Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH - Richtlinie)
- besonders geschutzte Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
aufgefuhrt sind

Nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 b) aa) BNatSchG sind alle in Deutschland vorkommenden
Fledermausarten besonders geschitzte und gleichzeitig gemaR 8 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG
streng geschitzte Arten. Fledermause fallen unter das besondere nationale und europaische
Artenschutzrecht.

Alle europadischen Vogelarten erlangen pauschal den Schutzstatus einer ,besonders
geschutzten Art” (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). Darliber hinaus werden einige dieser Arten
zugleich als ,streng geschuitzte Arten“ ausgewiesen (vgl. § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG). Hierbei
handelt es sich um alle Vogelarten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (EU-
Artenschutzverordnung) oder Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
aufgefihrt sind.

Alle einheimischen Amphibienarten stehen seit 1980 in Deutschland nach BNatSchG unter
Artenschutz, selbst wenn sie in ihrem Bestand nicht gefahrdet sind. Einige Arten zahlen laut
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 b) BNatSchG zu den streng geschitzten Arten (BUND).

2.3 Europarechtliche Vorgaben

Der Artenschutz wird auf europaischer Ebene in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Einhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden
Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7)) sowie
in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 (Vogelschutzrichtlinie
(ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

2.4 Verbotstatbestinde nach § 44 BNastchG

Vorschrift fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

Nr.1. wildlebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu stéren,

Nr.2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzung-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

Nr.3 Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren
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Nr.4 wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
zerstoren

(5) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und

Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde

durchgefiihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang

IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder

solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt

sind, liegt ein VerstoRR gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrdachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich  anerkannten
Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalBinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6&kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, sogenannte CEF-
Malinahmen, festgelegt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV
Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3
entsprechend. Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstold gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

2.5 Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG (§ 45 BNatSchG)

Ausnahmen; Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen

Bei Erfullung von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, kann die
nach Landesrecht zustandige Behdrde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen
zulassen, wenn die Voraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG wie folgt erfillt sind:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,
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4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder der mafgeblich
glunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel
16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind
zu beachten. Die Landesregierungen koénnen Aushahmen auch allgemein durch
Rechtsverordnung zulassen. Sie konnen die Erméchtigung nach Satz 4 durch
Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden tbertragen.

2.6 Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag bei der Naturschutzbehérde eine Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung filhren wirde. Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.

3. Methodik des Artenschutzfachbeitrages

Die angewandte Methodik lehnt sich im Wesentlichen an die Hinweise zu den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 auf der Ebene der Bauleitplanung
(Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V vom 02.07.2012) sowie der Leitfaden
Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern (Blro Froelich & Sprobeck Potsdam Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (20.09.2010)) an.

Um nicht die Planrechtfertigung nach § 1 Abs. 3 BauGB durch ,Vollzugsunfahigkeit® zu
verlieren, muss die Gemeinde bei der Planaufstellung vorausschauend ermitteln und
bewerten, ob die vorgesehenen planerischen Festsetzungen einen artenschutzrechtlichen
Konflikt entstehen lassen kdnnen, der die Vollzugsféahigkeit dauerhaft unmoglich erscheinen
lasst.

Diese Gefahr besteht nur dann, wenn sich die geplanten MalBhahmen bzw. ihre mittelbaren
bau-, anlage- bzw. betriebsbedingten Wirkungen und der Lebensbereich von durch Aufnahme
in den Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Arten tberschneiden.

Im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag wurden auf Grundlage von Verbreitungskarten und
Lebensraumanspriichen alle wildlebenden Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie ermittelt, die im Plangebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorkommen.
Fur die verbleibenden Arten, die beeintrachtigt werden konnten, wurde geprift, ob das
geplante Vorhaben bzw. die dieses Vorhaben vorbereitenden Handlungen geeignet sind,
diesen Arten gegeniber Verbotstatbestande auszuldsen.
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Innerhalb der Konfliktanalyse wird daher ermittelt, inwieweit die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG durch bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkprozesse eines Vorhabens
gegeniber den ermittelten Arten eintreffen kdnnen. Hierbei werden zu realisierende
VermeidungsmalRnhahmen sowie Erhaltungsmaflinahmen néher erlautert.

Das Ziel dieses Fachbeitrages ist die Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG, die durch die geplante
Bautatigkeit erflullt werden konnen und ggf. die Priafung der naturschutzrechtlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gemanR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG.

Dazu erfolgt zunachst eine Relevanzprifung (MTBQ- Auswahl des zu prifenden
Artenspektrums) sowie eine Potenzialanalyse (potenziell betroffene Arten). Dabei werden die
Arten des Anhang IV der FFH-RL und die europarechtlich geschitzten Arten der EU-
Vogelschutzrichtlinie mitbertcksichtigt. AuRerdem erfolgten im Zeitraum von Februar 2023 bis
August 2023 Kartierungsarbeiten durch MIV mecklenburgischen Ingenieurbiro fir
Verkehrsbau GmbH.

Weiterfihrend wird anschlieBend im Rahmen einer Konfliktanalyse geprift, welche
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG durch das Vorhaben erfillt
werden konnen. Hierbei werden u.a. bau-, anlage- oder betriebsbedingten Wirkfaktoren in
Augenschein genommen.

AbschlieRend werden die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir die Ausweisung einer
Ausnahmegenehmigung von Verboten nach § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft (Prifung der
Ausnahmetatbestéande) und geeignete Vermeidungs- und Schutzmafinahmen ausgewiesen.

4. Datengrundlage

Fir die Erarbeitung des Artenschutzfachbeitrages wurden folgende Daten und Unterlagen zu
Grunde gelegt:
e Vor-Ort-Begehungen am 20.06.2023 und 15.08.2023, Sichtung des Gebietes und der
vorhandenen Habitate
e Messtischblattanalyse bezogen auf den MTB-Q mit dem Atlas Deutscher Brutvogelarten
Uberprift
o Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fir Umwelt
Naturschutz und Geologie
e GAIA-MV professional des Landesamtes fur innere Verwaltung Mecklenburg-
Vorpommern
o Kartendienste des BfN (Bundesamt fur Naturschutz)
e Verbreitungskarten des BfN
¢ Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 auf der Ebene
der Bauleitplanung (Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V vom
02.07.2012)
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e Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern (Buro Froelich & Sprobeck Potsdam
und das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (20.09.2010)

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Einhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21. Mai 1992

¢ Richtlinie 2009/147/EG des européaischen Parlaments und des Rates Uber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009

e Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist"

¢ Naturschutzausfihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern vom 23. Februar in der derzeit
gultigen Fassung

e Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten vom Landesamt fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V in der Fassung vom 8. November 2016

¢ Nationaler Bericht gemanR Art. 17 FFH-Richtlinie des Bundesamtes fir Naturschutz (2019)

5. Raumliche Lage und Kurzbeschreibung des Vorhabens

Das Plangebiet des 1. BA, welches eine Flache von ca. 24.579 m? umfasst, befindet sich im
nordlichen Bereich der Stadt Rébel/Miritz im Westen des Landkreises Mecklenburgische
Seenplatte und setzt sich aus den Flurstlicken 48/1, 135/3, 135/4, 135/10, 135/11, 135/12 und
einem Teil des Flurstickes 135/9 der Flur 21, Gemarkung Rébel zusammen.

Derzeit befinden sich die Flachen zum Grof3teil in landwirtschaftlicher Nutzung. Ein Teil besteht
aus einem Ackerrandstreifen mit Bewuchs von Ruderalvegetation sowie einem angrenzenden
teilversiegelten Wirtschaftsweg und einem Stlck einer Kleingartenparzelle.

Laut der GAIA M-V Hoéhenkarte liegt das Gelande des Vorhabengebiets zwischen ca. 70,0 m
im Stdwesten und ca. 72,5 m im Nordosten Uber Normalhdhenniveau. Das Gelande fallt leicht
nach Sutdwesten ab und weist keine topographischen Besonderheiten auf.

Die Erfassung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere erfolgt in Form einer Biotoptypenkartierung
nach der ,Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in MV*
(LUNG M-V, Materialien zur Umwelt 2010/ Heft 2) (siehe Anlage 1). Der Uberwiegende Teil des
1. BA stellt sich als intensiv genutzter Sandacker dar an den sich ein Ackerrandstreifen,
gepragt durch eine Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte anschlief3t.
Daran grenzt ein geschotterter Wirtschaftsweg und anschlieRend eine Kleingartenanlage
bestehend aus einer Vielzahl von Parzellen, teilweise mit Altbaumbestand. Es zahlt jedoch
lediglich ein Teil einer Kleingartenparzelle im suddstlichen Bereich zum Geltungsbereich.
Nordostlich grenzt ein Reinwasserbehalter in gewerblicher Nutzung an den Geltungsbereich.
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Abbildung 1: Rdumlicher Geltungsbereich der Klarstellungs- und Ergdnzungssatzung Kartengrundlage: GAIA M-V,
unmafstéblich

5.1 Kurzdarstellung des Naturraums

Robel/Muritz liegt It. Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan MSE in der Landschaftszone 4
Hohenrlcken der Mecklenburgischen Seenplatte, Landschaftseinheit Grof3seenland mit
Mdritz-, Kélpin- und Fleesensee. Bei dem Plangebiet als Gesamtbetrachtung handelt es sich
um eine anthropogen vorbelastete, in landwirtschaftlicher Nutzung befindliche Flache.

Nach der Bodenkarte 1:500.000 liegt der Bereich des Vorhabenstandortes in Rébel/MUritz im
Bereich der Bodengesellschaft Tieflehm-/Lehm, Parabraunerde, (Pseudo-)gley, als auch
Sand- Braunerde/ Braunerde- Podsol.

Innerhalb der Plangebiets befinden sich keine Oberflachenwasser. In einer Entfernung von
etwa 150,0 m befindet sich das Binnengewasser Muiritz.

Die Vegetation im Plangebiet wird gepragt von den Standortfaktoren Boden, Wasser, Klima
und Oberflachengestalt. Die potenzielle naturliche Vegetation ist die Vegetation, die sich bei
Wegfall des menschlichen Einflusses auf Grund des Wirkungsgefliges von Boden, Wasser,
Klima und Gelandegestalt ausbilden wuirde. Waldgersten-Buchenwald auf basen- und
kalkreichreichen Standorten einschlieBlich der Auspragung als Lungenkraut-Buchenwald vor.
Im naheren Umfeld noérdlich des Vorhabenstandortes waren Waldmeister-Perlgras-
Buchenwalder ausgepragt sowie sidodstlich Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald auf nassen
organischen Standorten.

Das Gebiet um Rdbel/Muritz liegt in der gemafigten Klimazone und befindet sich unter dem
Einfluss des sog. Mecklenburgisch - Brandenburgischen Ubergangsklimas. Hier iberlagern
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sich maritime westeuropaische und kontinentale osteuropaische Klimaeinfliisse. Weiterhin
liegt die Ortschaft im Kleinklimagebiet des mittelmecklenburgischen Grof3seen- und
Hugellands. (HURTIG, 1957)

5.2 Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme

Baubedingte Wirkfaktoren lassen sich u. a. durch die temporare bauzeitlich bedingte
Flacheninanspruchnahme definieren. Darunter fallen die Baustelleneinrichtungsflachen, die
Baustellenzufahrt, Bau- und Arbeitsbereiche sowie Lagerplatze. Hier kénnen durch die
auszufuhrenden Arbeiten sowie im Zuge der Vorarbeiten (Baufeldfreimachung) unter
Umstanden bedeutende Strukturen und Lebensstatten besonders und streng geschutzter
Arten kurz- und mittelfristig beeintrachtigt, beschadigt oder zerstért werden. Die
Beeintrachtigungen sind durch die unten ausgewiesenen Mallhahmen zu vermeiden bzw. zu
vermindern.

Kollisions-/Tétungsgefahr

Es besteht die Gefahr der Kollision von Tieren mit Baufahrzeugen im Bereich von
Lebensstatten. Auf Grund der Lage wird diese jedoch als sehr gering eingestuft. Die Kollisions-
und Toétungsgefahr bezieht sich in diesem Fall lediglich auf die Zuwegung und das Baufeld.
Die Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten ist somit nicht auszuschlielen. Die Auslésung eines Verbotstatbestandes lasst
sich durch die unten ausgeschriebenen Malinahmen vermeiden.

Larmemissionen

Durch die Bauausfihrung kann es im Nahbereich des Geltungsbereiches durch bauzeitlich
begrenzte Larmemissionen zu einer temporaren Verschiebung des faunistischen
Arteninventars kommen, welche sich nach Abschluss der larmintensiven Arbeiten jedoch
wieder in den urspringlichen Zustand einstellen kann. Eine erhdhte Stérungsempfindlichkeit
ist neben einigen Vogelarten auch bei Fledermausarten anzunehmen. Da die Arbeiten jedoch
vorwiegend tagsuber stattfinden sollen und im Bestand schon eine dauerhafte Larmbelastung
durch den Siedlungsbereich besteht, ist die Betroffenheit bei Fledermausen und geschutzter
Avifauna durch Larmimmissionen als nahezu ausgeschlossen anzunehmen.

Optische Stérungen

Das Vorhabengebiet befindet sich in der nérdlichen Region der Stadt Rdébel/Muritz, einer
anthropogen Uberformten Siedlungslandschaft. Der Siedlungsbereich ist als optischer
Storungsfaktor im Bestand anzusehen. Dies kann zur temporaren Verschiebung des
faunistischen Arteninventars flhren, welche sich nach Abschluss der geplanten Arbeiten
jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand einstellen kann.

Anlagenbedingte Auswirkungen, die sich auf das Baugebiet beschranken:
Flachenversiegelung

Durch die Verkehrsflachen (Zuwegungen, Parkplatze) und durch die bauliche Hauptnutzung
sowie die Aufienanlagen sind Bodenversiegelungen sowie Vegetationsbeseitigung als
anlagenbedingte Wirkungen zu erwarten.
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Kollisions-/Totungsgefahr

Anlagebedingt besteht die Gefahr des Vogelschlags an Glas im Bereich der Gebaude.

Durch die unten ausgeschriebenen MaRnahmen lasst sich das Risiko des Anpralls jedoch
erheblich vermindern.

Lichtimmissionen

Hinsichtlich der zu errichtenden Beleuchtung an StralRen und Wegen, sowie
Aulenbeleuchtungen baulicher Anlagen und Grundsticke sind Auswirkungen auf im
Geltungsbereich vorkommende Tier- und Pflanzenarten zu erwarten. Der Effekt der
Lichtverschmutzung Iasst sich durch die unten ausgeschriebenen MalRnahmen vermeiden.

Betriebsbedingte Wirkungen, die sich auf das Baugebiet und dessen unmittelbares Umfeld
beschranken:

Durch die geplante Entwicklung eines dérflichen Wohngebiets mit Wohngebduden und der
Versorgung dienenden Betrieben, deren AulRenanlagen und Verkehrsflachen kann es in den
Nutzungszeiten an Werktagen zu den (Ublichen Offnungszeiten zu betriebsbedingten
Wirkfaktoren kommen, die mit optischen und Larmimmissionen verbunden sind, welche zu
einer temporaren bis dauerhaften Verschiebung des faunistischen Arteninventars flhren
konnen.

6. Potenzialanalyse und Relevanzprifung

6.1 Potenzialanalyse/Lebensraumausstattung

Um eine umfangreiche artenschutzrechtliche Betrachtung zu gewahrleisten, wurden im
Rahmen von Gebietsbegehungen (07.02.2023 bis 03.08.2023) Habitat-Potenzialabschatzung
durchgefuhrt und auf Grundlage derer Kartierungen vorgenommen. So wurde auch das
potenzielle Vorkommen nicht verzeichneter/kartierter Arten auf Grund von vorherrschenden
Habitaten und vorhandenen Strukturen (Lebensraumrequisiten) miteinbezogen. Das
Augenmerk lag dabei u.a. auf den folgenden bedeutsamen Gegebenheiten:

e Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

¢ Augenscheinlich auffallige Habitatbdume (Altbaumbestand, Hohlenbaume)

e Vorhandensein von Eiablage- und Sonnenplatzen sowie Versteckmoglichkeiten

e Vorhandensein linearer Grenzstrukturen (Waldrandbereiche, Sdume)

¢ Vorhandensein von u.a. Altholzinseln, Totholz, Reisighaufen, Steinriegel, Hecken,
Bdschungsstrukturen, Ruderalfluren mit Hochgrasern (abgetrocknete Vegetation)

e Vorhandensein von potenziellen Leitstrukturen

¢ Vorhandensein von potenziellen Laichgewassern und sonstiger Gewasserstrukturen

e Vorhandensein von potenziellen Aufenthaltsgewassern

o Wasserfilhrung von Gewassern

Bei dem ca. 2,4 ha groRen Plangebiet handelt es sich zumeist um intensiv genutzte
Ackerflachen mit der Bodenwertzahl von 34. Die Ackerflachen werden groéf3tenteils begrenzt
von Siedlungsbereichen mit Wohnbebauung und Kleingartennutzung, einem geschuitzten
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Feldgehdlzstreifen sowie Nadel- und Mischwaldflachen. Innerhalb des Geltungsbereichs
befinden sich keine gesetzlich geschiitzte Baume oder Biotope. Im weiteren Umfeld sind
vereinzelte Heckenstrukturen und Sélle als auch Zuwegungen sowie Meliorationsgréaben mit
Begleitvegetation vorzufinden. Des Weiteren liegt die Gegend um Rdbel im européischen
Vogelschutzgebiet ,Miritz-Seenland und Neustrelitzer Kleinseenplatte®. Das VSG liegt in einer
Entfernung von ca. 300 m zum 1. BA und grenzt im Bereich der L 24 direkt an die geplante
Umgehungstrasse.

Nachfolgend eine Fotodokumentation des Vorhabenbereichs zum Bebauungsplan
»~Jorgenbarg 1%, eigene Aufnahmen vom 12.03.2024.

Abbildung 2: Ausschnitt des B-Plangebiets mit Ruderalflur und Ackerflache, nordwestliche Blickrichtung
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Abbildung 3: Ausschnitt des B-Plangebiets mit angrenzender Kleingartenanlage, Schotterweg, Ruderalflur und
Ackerflache, nordliche Blickrichtung

Abbildung 4: Ausschnitt des B-Plangebiets, siidliche Blickrichtung

6.2 Relevanzpriifung

Die folgende Auflistung (Tabelle 1) enthalt die 56 in M-V vorkommenden streng geschitzten
Pflanzen- und Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die in Gilden
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zusammengefassten Vogel. Die Arten, welche auf Grund |hrer Lebensweise potenziell im
Messtischblattquadranten (MTBQ) bzw. im Plangebiet vorkommen kénnten, sind nach Prufung

fett dargestellt.

Als Ergebnis der Potenzialanalyse und aufgrund der Grdle des Untersuchungsgebiets
wurden, hinsichtlich potenziell betroffener besonders oder streng geschiitzter Arten-/gruppen
Kartierungen beauftragt.

Tabelle 1: In Mecklenburg-Vorpommern lebende, durch Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie ,streng
geschutzte* Pflanzen und Tierarten

N:\2021b101 Robel\70_Umwelt\doc\AFB.docx

bevorzugter Vorkommen
Gruppe wiss. Artname dt. Arthame Lebensraum Habitat im
UR
Gefalipflanzen | Angelica palustris | Sumpf-Engelwurz nasse, nahrstoffreiche Wiesen (Spitze | Nein™*
ostl. M-V)
Gefalipflanzen | Apium repens Kriechender Scheiberich | Stillgewasser Nein**
-Sellerie
Gefalipflanzen | Cypripedium Frauenschuh Laubwald (Jasmund) Nein*
calceolus
Gefalipflanzen | Jurinea cyanoides | Sand-Silberscharte Sandmagerrasen (Spitze siidwestl. M-V) Nein*
Gefalipflanzen | Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut, Niedermoor Nein**
Torf-Glanzkraus
Gefalipflanzen | Luronium natans | Schwimmendes Gewasser Nein**
Froschkraut
Weichtiere Anisus vorticulus | Zierliche Tellerschnecke | Sumpfe/ Pflanzenrei. Gewasser Nein**
Weichtiere Unio crassus Gemeine Flussmuschel | Feuchte Lebensraume, gut Nein**
ausgepragte Streuschicht
Libellen Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer Gewasser Nein**
Libellen Gomphus flavipes | Asiatische Keiljungfer Bache Nein**
Libellen Leucorrhinia Ostliche Moosjungfer Teiche Nein**
albifrons
Libellen Leucorrhinia Zierliche Moosjungfer Teiche Nein**
caudalis
Libellen Leucorrhinia Grofde Moosjungfer Hoch/ Zwischenmoor Nein**
pectoralis
Libellen Sympecma Sibirische Winterlibelle Gewasser Nein**
paedisca
Kafer Cerambyx cerdo | Heldbock Alteichen Uber 80 Jahre Nein**
Kafer Dytiscus Breitrand Stehende Gewasser Nein**
latissimus
Kafer Graphoderus Schmalbindiger Gewasser Nein**
bilineatus Breitfligel-Tauchkafer
Kafer Osmoderma Eremit, Juchtenkéafer Walder/ Mulmbaume Nein**
eremita
Falter Lycaena dispar Groler Feuerfalter Moore/ Feuchtwiesen Nein**
Falter Lycaena helle Blauschillernder Feuchtwiesen/ Quellwiesen Nein**
Feuerfalter
Falter Proserpinus Nachtkerzenschwéarmer | Trockene Gebiete/ Wald Nein*,**
proserpina
Fische Acipenser sturio Europaischer Stor Gewasser Nein**
Lurche Bombina Rotbauchunke Gewasser/ Wald Nein**
Lurche Bufo calamita Kreuzkrote Sand/ Steinbriiche Nein*
Lurche Bufo viridis Wechselkréte Sand/ Lehmgebiete Ja**
Lurche Hyla arborea Laubfrosch Heck./Gebiisch/Waldran./Feuchtge. | Ja**
Lurche Pelobates fuscus | Knoblauchkrote Sand/ Lehmgebiete Ja*
Lurche Rana arvalis Moorfrosch Moore/ Feuchtgebiete Nein**
Lurche Rana dalmatina Springfrosch Wald/ Feuchtgebiete Nein**
14
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bevorzugter Vorkommen
Gruppe wiss. Arthame dt. Arthame Lebensraum Habitat im
UR
Lurche Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch | Wald/ Moore Ja*
Lurche Triturus cristatus | Kammmolch Gewadsser Ja*
Kriechtiere Coronella Schlingnatter Trockenstandorte/ Felsen Nein*
austriaca
Kriechtiere Emys orbicularis | Europaische Gewasser/ Gewassernahe Nein*
Sumpfschildkrote
Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse Hecken/Gebiische/Wald Ja**
Meeressauger | Phocoena Schweinswal Ostsee Nein*
Fledermause | Barbastella Mopsfledermaus Kulturlandschaft/ Wald/ Nein*
barbastellus Siedlungsbereich
Fledermduse | Eptesicus nilssonii | Nordfledermaus Kulturlandschaft/ Wald/ Nein*
Siedlungsbereich it. BiN 2019 nicht mehr in MV
nachgewiesen
Fledermduse | Eptesicus Breitfliigelfledermaus Kulturlandschaft/ Wald/ Nein**
serotinus Siedlungsbereich
Fledermause | Myotis brandtii GrolRe Bartfledermaus Kulturlandschaft/ Gewasser Nein**
Fledermause | Myotis Teichfledermaus Gewasser/ Wald Nein**
dasycneme
Fledermause | Myotis Wasserfledermaus Gewasser/ Wald Nein**
daubentonii
Fledermause | Myotis GrolRes Mausohr Wald Nein*
Fledermause | Myotis mystacinus | Kleine Bartfledermaus Kulturlandschaft/ Siedlungsbereich Nein*
Fledermause | Myotis nattereri Fransenfledermaus Kulturlandschaft/ Wald Nein**
Fledermause | Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler Wald Nein*
Fledermause | Nyctalus noctula | Groflter Abendsegler Gewasser/ Wald/ Siedlungsbereich Nein**
Fledermause | Pipistrellus Rauhhautfledermaus Gewasser/ Wald/ Waldrander Nein**
nathusii
Fledermause | Pipistrellus Zwergfledermaus Kulturlandschaft/ Siedlungsgebiet Nein**
Fledermause | Pipistrellus Muckenfledermaus Kulturlandschaft/ Siedlungsgebiet Nein**
pygmaeus
Fledermause | Plecotus auritus Braunes Langohr Waldnahe Kulturlandschaft/ Nein**
Siedlungsgebiet
Fledermause | Plecotus Graues Langohr Kulturlandschaft/ Siedlungsgebiet Nein*
austriacus sltidwestlichste Spitze MV
Fledermause | Vespertilio Zweifarbfledermaus Kulturlandschaft/ Siedlungsgebiet Nein*
murinus
Landsauger Canis lupus Wolf Wald Nein**
Landsauger Castor fiber Biber Gewasser Nein**
Landsauger Lutra lutra Fischotter Gewasser/ Land Ja*
Landsauger Muscardinus Haselmaus Mischwalder mit Buche/ Hasel Ja**
avellanarius
Avifauna Alle europaischen Arten der Walder, Geblische,
Brutvogelarten Geholze, Kulturlandschaft
Horstbruter Alte Baume, Felsen, am Boden, im Nein
Schilf
Nischen- und Gebaude, Scheunen, Kirchen, Ja
Hohlenbriiter Baumhohlen
Bodenbriiter Wiesen, Felder, Rohrichte, Hecken, |Ja
Garten, Unterholz
Geholzbriiter, Baume, Straucher, Hecken, Ja
Freibriiter Unterholz
Schilfbriter Rohrichte, Bache, Seen, Graben, Nein**
Landrohrichte
Zug-/Rastvogelarten Rastplatze laut LUNG MV Nein
* laut Verbreitungskarte BfN 2019
** nach Habitatbedingungen im Plangebiet laut BfN und LUNG M-V
15
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Die meisten geschitzten Anhang-1V-Arten sind fir den Geltungsbereich der Klarstellungs- und
Erganzungssatzung nicht relevant. Fur die Vogel werden die relevanten Gilden gepruft. Die
Betroffenheit der gelisteten Arten wurden u.a. mit Hilfe der Artensteckbriefe und
Verbreitungskarten des BfN und des LUNG M-V sowie durchgefuihrten Kartierungen bestimmt.
Die Uberwiegende Mehrheit der europaischen Vogelarten wird von dem Vorhaben nicht
betroffen. Das Vorkommen von stérungsempfindlichen Arten ist in dem anthropogen
vorbelasteten Geléande nicht zu erwarten. Storungen durch Anwohner der Ortschaft bei
Spaziergangen sowie Stérungen durch Hunde und Katzen machen die geplante Teilflachen
des Geltungsbereiches unattraktiv fir sensible Vogelarten.

7. Abprufung der Verbotstatbestande

Die Stadt Rébel/Mritz hat sich im Rahmen des beschlossenen Bebauungsplans ,Jérgenbarg
1“ mit den Belangen des Artenschutzes, insbesondere mit den Vorschriften fur besonders
geschitzte Tier- und Pflanzenarten auseinandergesetzt. Die Lebensraumanspriche und
Gefahrdungsursachen der in der obigen Liste aufgeflihrten Pflanzen- und Tierarten wurden
ermittelt und den Standortverhaltnissen und Biotoptypen sowie den Auswirkungen der
Bebauung dieser Standorte gegenlibergestellt.

Fir die nachfolgend aufgefiihrten verbleibenden Arten(gruppen), die im Gebiet vorkommen
bzw. vorkommen kdénnten, wird primar gepruft, ob die geplanten Nutzungen bzw. die diese
Nutzungen vorbereitenden Handlungen geeignet sind, diesen Arten gegenuber
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Tétungs-; Stérungs- und Schadigungsverbot)
auszulésen.

7.1 Vogel

Die gefahrdeten europaischen Vogelarten bevorzugen stérungsarme, unterholz- und
baumartenreiche Walder mit hohem Altholzanteil, strukturreiche Feuchtlebensraume,
Gewasser und deren Uferbereiche, stérungsarme Grinlandflachen sowie strukturreiche
Ackerlandschaften mit einem hohen Anteil an naturnahen Ackerbegleitbiotopen.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans befindet sich in einem Bereich, der anthropogen
vorbelastet ist (Ackerstandort, Wohnbebauung, Kleingartenanlage). Er gehort nicht zu den
bevorzugten stérungsarmen Lebensraumen stérungsempfindlicher Vogelarten, so dass eine
Betroffenheit dieser Arten mit grol3er Wahrscheinlichkeit im Plangebiet als ausgeschlossen
angenommen werden kann. Das Vorkommen von stérungsunempfindlichen oder zu den
Kulturfolgern zahlenden Vogelarten kann jedoch nicht ausgeschlossen werden. Wahrend der
Feldarbeiten wurden innerhalb des gesamten Plangebiets (32,6 ha) 34 Vogelarten erfasst,
davon 23 Arten nach EOAC-KTriterien. (MIV GMBH, 2024)

Der Groliteil der Flachen stellte sich als intensiv genutzter Sandacker ohne weitere Strukturen
mit angrenzendem Ruderalstreifen dar. Zudem verlauft ein unbefestigter Wirtschaftsweg, an
dessen Ende sich ein Birnbaum befindet durch den 1. BA. AbschlieRend grenzt eine
Kleingartenanlage mit teilweise verwilderten Gehdlzstrukturen, sowie einem vorgelagertem
schmalen Ruderalstreifen an den Geltungsbereich.
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Die am haufigsten im gesamten Untersuchungsraum vernommenen Brutvogelarten waren
Amsel, Haussperling, Grinfink, Médnchsgrasmiicke, Kohimeise und Bluthanfling. (MIV GMBH,
2024) Im 1. BA wurde ein Brutrevier der Feldlerche erfasst, welche in der Roten Liste
Deutschlands und MV als gefahrdet eingestuft wurde. In den anliegenden Heckenstrukturen
der Kleingarten sind Brutreviere von Amsel, Bluthanfling, Feldsperling, Haussperling,

Heckenbraunelle, Kohlmeise, und Nebelkrahe vorhanden.

Nistokologische Gilde — Hohlen- und Nischenbriiter

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtline

Bestandsdarstellung

Als Hohlen- und Nischenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nesterin Baumhohlen
bzw. im Verfall befindlichen Bdumen anlegen, aber auch in menschliche Baustrukturen (z.B. Hauser, Brucken,
Stalle). Die Nester werden zwar mehrjahrig, aber aus hygienischen Grunden i.d.R. nur alle 2-3 Jahre genutzt.
(Bezzel, 1993) Die meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Hohlung als sicheren
Standort. Der Lebensraum flr diese Gilde stellt nicht nur die Hohle, das Gebaude dar, sondern auch die
Umgebung dieser Hohlungen, wo die Arten ihre Nahrung suchen. Die Kulturlandschaft hat nicht nur den
Bodenbrutern einen neuartigen Lebensraum geboten, sondern durch die anthropogenen Bauaktivitaten auch den
Hohlen- und Halbhéhlenbritern, zu denen bspw. Haussperlinge, Hausrotschwéanze und Schleiereulen zahlen.
(BAUERETAL., 2005).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
In der Roten Liste M-V wird der Feldsperling unter Kategorie 3 — gefahrdet und der Haussperling in der
Vorwarnliste aufgefihrt.

Gefdahrdungsursachen

Zunehmende Nahrungsknappheit, verursacht durch die Ausraumung der Landschaft, den hohen Pestizideinsatz
und den Ruckgang von artenreichen Wiesen und Feldern, sowie die Beseitigung bzw. der generelle Mangel an
Niststatten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell vorkommend

Die aktuelle Kartierung (MIV GmbH, 2023) ergab im 1.BA das Vorkommen von Feldsperling, Haussperling und
Kohlmeise.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

BV-1: Die Baufeldfreimachung hat ausschlieBlich in der Zeitvom 01.10. bis 28./29.02. des Folgejahres zu erfolgen.
AuBerhalb dieses Zeitfensters ist die Baufeldfreimachung in Abstimmung mit der uNB nur nach unmittelbar vor
Baubeginn erfolgter fachgutachterlicher Kontrolle durch eine 6BB maglich.

BV-2: Die Ausfuhrung der Arbeiten ist in den Tageszeitraum einzuordnen, um Stérungen durch kunstliche
Lichtquellen und Baufahrzeuge auf die nachtaktive Fauna zu vermeiden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten):

N:\2021b101 Robel\70_Umwelt\doc\AFB.docx
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Nistokologische Gilde — Hohlen- und Nischenbruter

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Totungs- und Verletzungstatbestand konnte am ehesten wahrend der Bauphase bzw. der Baufeldfreimachung
fur brutende Tiere sowie wahrend der Aufzucht der Nachkommen eintreten. Vogel, die das Gebiet zur
Nahrungsaufnahme aufsuchen, werden vergramt.

Durch die Umsetzung der oben genannten VermeidungsmaBnahmen ist nicht mit der Auslosung des
Totungsverbotes zu rechnen.

Das Totungsverbot gemaB 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

I§rhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Storung ist dann gegeben, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung der lokalen Population der
Arten fuhren. Durch die Bautatigkeiten kann es im naheren Umfeld des Arbeitsbereiches aufgrund bauzeitlich
begrenzter Larm- und Lichtemissionen zu einer temporaren Verschiebung des avifaunistischen Arteninventars
kommen, welche sich nach Abschluss der Arbeiten jedoch wieder in den urspriinglichen Zustand einstellen kann.

Die Flachen befinden sich im nordlichen Bereich der Stadt Robel/Miritz. Von Besiedlungen durch
storungsempfindliche Arten der o.g. Gilde ist nicht auszugehen, da die Fladchen bereits anthropogen vorbelastete
sind. Uber die bestehende Vorbelastung hinausgehende Stérwirkungen durch das Vorhaben sind nicht zu
erwarten. Baubedingte Storwirkungen sind temporar und nicht mit relevanten Auswirkungen auf die Arten
verbunden. Es ist davon auszugehen, dass die Arten auch nach Umsetzung des Vorhabens wieder geeignete Brut-
und Lebensstatten im gesamten Geltungsbereich und dessen Umfeld besetzen.

Daruber hinaus wirkt die Bauzeitenregelung (01.10. — 28./29.02. des Folgejahres) sowie der allg. Schutz wild

lebender Tiere gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG einer potenziellen baubedingten Stoérung der vorkommenden
Brutvogelarten entgegen.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[[] Tétungvon Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden
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Nistokologische Gilde — Hohlen- und Nischenbriiter

[[1] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei der Beseitigung von Geholzen kann es zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen.
Bauvorbereitende Arbeiten (Baumfallungen, Rodung von Geblischen und Heckenabschnitten, Mahd) sind
grundsatzlich gemaB § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum zwischen dem 01. 10 und dem 28./29.02
vorzunehmen. Die potenzielle Entnahme von fir eine einmalige Brut genutzten Niststatten stellt keinen
Verbotstatbestand dar. Einige potenziell anwesende Arten nutzen auch sich jahrlich abwechselnde
Nistplatze/Nester. Der Verlust von mehrfach genutzten Niststatten kann also nicht ausgeschlossen werden. Eine
Beeintrachtigung der ein- oder mehrmalig genutzten Niststatten der Hohlen- und Nischenbriter auBerhalb der
Brutzeit fuhrt unter den vorgefundenen Gegebenheiten und VermeidungsmaBnahmen nicht zu einer
Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Unter Berucksichtigung der aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen ist die Tétung von Tieren im Zusammenhang
mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszuschlieBen.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Nistokologische Gilde - Frei- und Geblischbriiter

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtline

Bestandsdarstellung

Als Frei- und Gebiischbriiter werden in der Ornithologie solche Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester frei
anlegen. Zu den Habitaten der dieser Vogelarten zahlen Baume, Straucher, Hecken, Gebuschreihen und sonstige
Hecken in der Offenlandschaft. Es werden aber auch Lichtungs- und Randbereiche von Waldern mit geringem
Krautwuchs besiedelt. Angrenzend an ihr Bruthabitat bendtigen Vogel dieser Nistokologischen Gilde
insektenreiche Flachen fur die Nahrungssuche. (KLEESATTEL, 2005) Zu den gebuschbriitenden Vogelarten zahlen
unter anderem Neuntéter und Sperbergrasmiicke. Typische baumbriitenden Arten sind bspw. Nebelkrdhe und
Amsel.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
In der Roten Liste M-V wird der Bluthanfling in der Vorwarnliste aufgefihrt.

Gefdahrdungsursachen

Zunehmende Nahrungsknappheit, verursacht durch die Ausraumung der Landschaft, den hohen Pestizideinsatz
und den Ruckgang von artenreichen Wiesen und Feldern, sowie die Beseitigung bzw. der generelle Mangel an
Niststatten.

Vorkommen im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |Z potenziell vorkommend
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Nistokologische Gilde - Frei- und Gebuschbriter

Die aktuelle Kartierung (MIV GmbH, 2023) ergab im 1.BA das Vorkommen von Amsel, Bluthanfling,
Heckenbraunelle und Nebelkrahe.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

BV-1: Die Baufeldfreimachung hat ausschlieBlich in der Zeitvom 01.10. bis 28./29.02. des Folgejahres zu erfolgen.
AuBerhalb dieses Zeitfensters ist die Baufeldfreimachung in Abstimmung mit der uNB nur nach unmittelbar vor
Baubeginn erfolgter fachgutachterlicher Kontrolle durch eine 6BB maoglich.

BV-2: Die Ausfuhrung der Arbeiten ist in den Tageszeitraum einzuordnen, um Stérungen durch kunstliche
Lichtquellen und Baufahrzeuge auf die nachtaktive Fauna zu vermeiden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Der Totungs- und Verletzungstatbestand kdnnte am ehesten wahrend der Bauphase bzw. der Baufeldfreimachung
fur brutende Tiere sowie wahrend der Aufzucht der Nachkommen eintreten. Vogel, die das Gebiet zur
Nahrungsaufnahme aufsuchen, werden vergramt.

Die Fallung und Rodung von Gehdlzen sind gem. § 39 (5) S. 2 BNatSchG nur zwischen dem 01.10. und dem
28./29.02. des Folgejahres zulassig. Durch die Umsetzung der oben genannten VermeidungsmaBnahmen ist nicht
mit der Auslosung des Totungsverbotes zu rechnen.

Das Totungsverbot gemaB 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

[E_rhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Storung ist dann gegeben, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung der lokalen Population der
Arten fuhren. Durch die Bautatigkeiten kann es im nédheren Umfeld des Arbeitsbereiches aufgrund bauzeitlich
begrenzter L&rm- und Lichtemissionen zu einer tempordren Verschiebung des avifaunistischen Arteninventars
kommen, welche sich nach Abschluss der Arbeiten jedoch wieder in den ursprunglichen Zustand einstellen kann.

Von Besiedlungen durch stérungsempfindliche Arten der o.g. Gilde im Geltungsbereich ist nicht auszugehen, da
die Flachen bereits anthropogen vorbelastetet sind. Uber die bestehende Vorbelastung hinausgehende
Storwirkungen durch das Vorhaben sind nicht zu erwarten. Wahrend der temporaren baubedingten Storwirkungen
verschiebt sich das avifaunistische Artenspektrum in ungestortere Bereiche, die in der ndheren und weiteren
Umgebung zahlreich vorhanden sind. Es ist davon auszugehen, dass die Arten auch nach Umsetzung des
Vorhabens wieder geeignete Brut- und Lebensstattenim gesamten Geltungsbereich und dessen Umfeld besetzen.
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Nistokologische Gilde - Frei- und Gebuschbriter

Daruber hinaus wirkt die Bauzeitenregelung sowie der allg. Schutz wild lebender Tiere gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG
einer potenziellen baubedingten Storung der vorkommenden Brutvogelarten entgegen.

Der Storungstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéitten):

XI Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

]
O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

]

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit Totung),
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei der Beseitigung von Geholzen kann es zu einer Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Der
Verlust von Lebensstatten kann durch ausreichende Strukturen und bereits bestehende Habitatmoglichkeiten im
Umfeld des Geltungsbereiches ausgeglichen werden. Bauvorbereitende Arbeiten (Baumfallungen, Rodung von
Gebuschen und Heckenabschnitten, Mahd) sind grundsatzlich gemaB § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG im Zeitraum
zwischen dem 01.10 und dem 28./29.02 vorzunehmen. Unter Berlcksichtigung der aufgefihrten
VermeidungsmaBnahmen ist die Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten auszuschlieBen.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Okologische Gilde der Bodenbriiter

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemaB Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbrutenden Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Zu den Bodenbrutern zahlen zahlreiche Huhnervogel, die meisten Limikolen (Ausnahme:
Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern britet) und unter den Singvogeln die
Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die meisten dieser Arten sind
Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. AuBer dem Boden als Neststandort werden auch Krauter,
Gebusche oder gar Baume als Lebensraum fur die Nahrungssuche genutzt. Gerade die Kulturlandschaft vielen
Bodenbrutern einen neuen Lebensraum geboten, weshalb es in Deutschland mittlerweile eine hohe Zahl an
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Okologische Gilde der Bodenbriiter

bodenbritenden Vogelarten gibt. (BERTHOLD, 2017) Unter den im Planungsgebiet und dessen Umfeld
nachgewiesenen Bodenbrutern wurde die Feldlerche mit nachweislich 2 Revieren entsprechend als einzige Art
nahezu ausschlieBlich auf den geplanten Baufeldern angetroffen.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern:

In der Roten Liste M-V wird die Feldlerche unter Kategorie 3 — gefahrdet aufgefihrt.

Gefahrdungsursachen:

Hauptsachlich durch die zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft mit zeitlich und raumlich nahezu
lickenloser Nutzung, Homogenisierung der Offenlandschaft durch Beseitigung von Kleinstrukturen wie Acker-
und Feldraine.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell vorkommend

GemanB der Brutvogelkartierung sind Feldlerchen mit insgesamt 2 Revieren im gesamten Untersuchungsgebiet (1
Revierim 1. BA) aus der Gilde der Bodenbruter nachgewiesen worden.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

BV-1: Das Beseitigen der Bodenvegetation hat ausschlieBlich in der Zeitvom 01.10. bis 28./29.02. des Folgejahres
zu erfolgen. AuBerhalb dieses Zeitfensters ist die Baufeldfreimachung in Abstimmung mit der uNB nur nach
unmittelbar vor Baubeginn erfolgter fachgutachterlicher Kontrolle durch eine 6BB moglich.

BV-2: Die Ausfihrung der Arbeiten ist in den Tageszeitraum einzuordnen, um Storungen durch kinstliche
Lichtquellen und Baufahrzeuge auf die nachtaktive Fauna zu vermeiden.

BV-3: Tritt nach der Baufeldfreimachung eine Arbeitspause ein, so sind ab dem 5. Tag mit der unteren
Naturschutzbehorde MaBnahmen zum Schutz vor Besiedelung durch Bodenbriter abzustimmen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich flr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Der Tétungs- und Verletzungstatbestand kdnnte am ehesten wahrend der Bauphase bzw. der Baufeldfreimachung
fur bratende Tiere sowie wahrend der Aufzucht der Nachkommen, im Speziellen in Bezug auf die Feldlerchen
eintreten. Vogel, die das Gebiet zur Nahrungsaufnahme aufsuchen, werden vergramt.
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Okologische Gilde der Bodenbriiter

Eine baubedingte signifikante Erhohung des Totungsrisikos insbesondere fur die Entwicklungsformen der Arten
kann nicht ausgeschlossen werden, da die jahrliche Brutplatzwahl oft von der Bewirtschaftung bzw. der Feldfrucht
abhangt.

Eine Beeintrachtigung der Niststatten auBerhalb der Brutzeit fuhrt unter den vorgefundenen Gegebenheiten und
der VermeidungsmaBnahme Bauzeitenregelung nicht zu einer Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

Durch die Umsetzung der o.g. MaBnahmen kann eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos fur die Gilde
ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

] Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Storung ist dann gegeben, wenn Eingriffe zu einer Verschlechterung der lokalen Population der
Arten fuhren. Durch die Bautatigkeiten kann es im naheren Umfeld des Arbeitsbereiches aufgrund bauzeitlich
begrenzter Larm- und Lichtemissionen zu einer temporaren Verschiebung des avifaunistischen Arteninventars
kommen, welche sich nach Abschluss der Arbeiten jedoch wieder in den urspringlichen Zustand einstellen kann.

Durch die zeitlichen Regelungen zur Bautatigkeit, die der Storung von Individuen entgegenwirkt und die
zahlreichen Ausweichmaglichkeiten innerhalb der ndheren Umgebung besteht kein Stérungstatbestand. Anlage-
und betriebsbedingt kann es zu optischen und Larmimmissionen im Rahmen der Nutzung durch die neu
entstehende Wohnbebauung und Hausgarten kommen. Auch mit einer leichten Zunahme durch streunende
Hauskatzen und Spazierganger mit Hunden muss gerechnet werden. Eine erhebliche Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der im angrenzenden, groBflachigen Griinland potenziell vorkommenden Arten wird dadurch
jedoch nicht erwartet.

Daruber hinaus wirkt der allgemeine Schutz wild lebender Tiere gem. § 39 Abs. 5 BNatSchG einer potenziellen
baubedingten Stérung der vorkommenden Brutvogelarten entgegen.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1Nr. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden
|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit

Totung), okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die Feldlerche wurde mit 2 Brutrevieren im gesamten Vorhabenbereich festgestellt. Somit besteht bei Bauarbeiten

die Gefahr der Stérung in der Brutphase. Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten erlischt jedoch nach
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Okologische Gilde der Bodenbriiter

dem Ende der Brutperiode. (LUNG 2016) Darliber hinaus werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nur temporar
gestort und stehen nach Abschluss des Bauvorhabens wieder zur Verfugung. AuBerhalb der Eingriffsflache stehen
den Individuen wahrend der Bauphase ausreichend Ausweichmaoglichkeiten zur Verfligung.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prafung endet hiermit)
Horstbruter

Weitere Arten mit Verbreitung im MTB-Q laut Rasterdaten LUNG M-V (letzter Zugriff
10.04.2024):

- Weilistorch
- Kranich
- Fischadler

Bei den Ortsbegehungen im Zuge der Kartierarbeiten wurden im Geltungsbereich keine
Brutplatze und/oder Brutpaare der Arten im MTB-Q nachgewiesen.

Eine Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde wird fur diese Arten nicht
durchgefiihrt, da im Untersuchungsraum keine potenziellen Nistplatze zur Verfiigung stehen
und durch die Realisierung der Planung keine Verbotstatbestande eintreten konnen. Des
Weiteren unterliegen Nahrungsflachen keinem Schutz, sofern sie fur die lokale Population
nicht essenziell sind. Dies kann hier ausgeschlossen werden.

7.2 Reptilien

Eine Betroffenheit der Mehrheit der Artengruppe Reptilien ist aufgrund der fehlenden
Lebensraumrequisiten im Untersuchungsgebiet nicht wahrscheinlich. Potenziell im
Randbereich des Vorhabengebiets kdnnen jedoch Zauneidechsen vorkommen.

Im Zeitraum April bis August 2023 wurden wahrend der Kartierungen mit 6 Begehungen die
Reptilien im UG erfasst. Dabei wurde der Fokus auf die FFH-IV-Art Zauneidechse gelegt. Dazu
wurden klnstliche Verstecke an gunstigen, sonnenexponierten Stellen im UG ausgelegt.
Neben der Kontrolle der kunstlichen Verstecke wurden fir die Tiergruppe geeignete
Strukturen, die ein potenzielles Habitat darstellten, mit bloRem Auge nach Individuen
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abgesucht. Im 1. BA standen hier die trockenen Freiflichen am norddéstlichen

Kleingartengelande im Vordergrund.

Wahrend der Feldarbeiten konnten keine Reptilien nachgewiesen werden. Ein Vorkomm
von Reptilien in den Kleingarten und ihren Randbereichen kann aber nicht ausgeschloss
werden.

en
en

Zauneidechsen

Schutzstatus

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Zauneidechsen (Lacerta agilis) sind wechselwarme Tiere. Sie mussen ihre Kdrpertemperatur durch das gezielte
Aufsuchen unterschiedlich temperierter Bereiche regulieren. Daher sind sie auf Lebensraume mit hohen
Temperaturgradienten angewiesen und mussen gewisse Phasen in Inaktivitat verbringen z.B. wahrend der
Winterkalte oder bei zu groBer Hitze. Als Kulturfolger besiedeln sie halboffene, warmebeglinstigte Lebensraume
mit lockerem, gut wasserdurchldssigem Boden und einem Mosaik aus besonnten Stellen und schattigen
Versteckplatzen. Die Art Uberwintert in Fels- oder Bodenspalten, vermoderten Baumstubben, Erdbauten anderer
Arten oder selbst gegrabenen Rohren im frostfreien, gut durchlufteten Boden. Als Nahrung dienen verschiedene

Insektenarten und deren Larven, Spinnen, Asseln und andere GliederfuBer. (BLANKE, 2004)

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
In der Roten Liste M-V werden Zauneidechsen in der Kategorie 2 - stark gefahrdet aufgelistet.

Verbreitungskarte Zauneidechsen

Lr’-}:: ./z Gtvj é,,d .
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Gefdahrdungsursachen
Hauptsachlich Flachenverluste, Verlust von kleinraumiger Gliederung der Lebensraume und Nutzungssteigerung

von Land- und Forstwirtschaft. Aber auch durch verstéarkten Herbizideinsatz. (ELBING ET AL. 1996)

Vorkommen im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X potenziell vorkommend

Die aktuelle Kartierung zum Vorhaben ergab keine Sichtungen von Zauneidechsen. Auf Grund der
Gebietsauspragung und der vorhandenen Strukturen ist aber ein potenzielles Vorkommen anzunehmen.

Zauneidechsen sind allgemein sehr ortstreu und agieren in einem Bewegungskreis von max. 30 m. (BLANKE 2004)
Aufgrund von angrenzenden Barrierestrukuren (angrenzende StraBe, Wohnsiedlung, etc.) ist von einer Abgrenzung
der lokalen Population zu benachbarten Populationen auszugehen.
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Zauneidechsen

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

artspezifische VermeidungsmaBnahmen:

ZE-1: Die Baufeldfreimachung hat ausschlieBlich in der Zeit vom 01.10. bis 28./29.02. des Folgejahres zu erfolgen.
AuBerhalb dieses Zeitfensters ist die Baufeldfreimachung in Abstimmung mit der uNB nur nach unmittelbar vor
Baubeginn erfolgter fachgutachterlicher Kontrolle durch eine 6BB maglich.

ZE-2: Ab April ist fur die Dauer der Baufeldfreimachung rechtzeitig ein temporarer Reptilienschutzzaun mit
Uberkletterschutz durch eine 6kologische Baubegleitung zu installieren. Die MaBnahme ist zu dokumentieren und
der uNB vorzulegen.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstoérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Ein Totungs- oder Verletzungsrisiko besteht am ehesten wahrend der Baufeldfreimachung. In den flir Bebauung
vorgesehenen Flachen befinden sich moéglicherweise Strukturen, die von der Art als Lebensstatten genutzt
werden. Der Entzug von Vegetation und Verstecken fihrt zu einem Abwandern der Individuen in ungestorte
Lebensraume. Das Errichten eines Reptilienschutzzaunes durch eine fachkundige Person fir die Dauer der
Baufeldfreimachung verhindert das Wiedereinwandern und die Eiablage in den Baufeldern.

Die Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 treten bei der Realisierung des B-Planes nach Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen nicht ein.

Das Totungsverbot gemaB 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IZl Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Eine erhebliche Stérung wihrend der Fortpflanzung- und Uberwinterungszeit ist dann gegeben, wenn Eingriffe zu
einer Verschlechterung der lokalen Population einer Art fuhren. Durch die angepassten strukturellen
VergramungsmaBnahmen tritt kein erheblicher Stoérungstatbestand ein. Die umliegenden Flachen des
Geltungsbereiches bieten ausreichend Ausweichmaoglichkeiten mit bereits bestehenden Kleinstrukturen sowie
Ruderalfluren. Das Errichten eines Reptilienschutzzaunes verhindert die Wiederbesiedelung der Baufelder
wahrend der Baufeldfreimachung. Ein Wiederaufsuchen der weniger gestorten Randbereiche nach der Bauphase
ist moglich.
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Zauneidechsen

Der Erhaltungszustand der potenziell vorkommenden Arten verschlechtert sich bei Realisierung der Vermeidungs-
maBnahmen Bauzeitregelung sowie Reptilienschutzzaun durch das Vorhaben nicht.

Der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr.1i. V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten):

] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

] Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit

Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Im Rahmen der Baufeldfreimachung konnte es potenziell zu einer Zerstorung von Lebensstatten der Tiere
kommen. Die Baufeldfreimachung auBerhalb der Anwesenheit der Art fuhrt bei Einhaltung der
VermeidungsmaBnahmen nicht zu einer Beeintrachtigung der geschutzten Lebensstatten. Der Verlust von
Lebensstatten kann durch ausreichende Strukturen im Umfeld des Geltungsbereiches ausgeglichen werden.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
7.3 Amphibien

Im Rahmen der Kartierungen wurde der Standort bezlglich des Vorkommens von streng
geschutzten Amphibien untersucht. Eine Betroffenheit der Mehrheit der Artengruppe ist
aufgrund der fehlenden Lebensraumrequisiten im Untersuchungsgebiet nicht wahrscheinlich.
Laichgewasser sind im Plangebiet nicht vorhanden. Im Bereich der Kleingarten ist es maoglich,
dass sich kleinere Populationen von bspw. Kammmolchen in Gartenteichen ansiedeln. Selbst
wenn eine oder mehrere der relevanten Arten im Bereich des UG potenziell vorhanden sein
koénnte(n), waren nur Randbereiche des UG betroffen, in die im Rahmen des Vorhabens nicht
eingegriffen wird.

Im weiter entfernten Umland des Plangebiets befinden sich mehrere Kleingewasser und
Graben sowie Acker- und Grunlandflachen, welche potenzielle Lebensrdume fur o.g.
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Amphibien darstellen. Die beiden aulerhalb der B-Plangebiete in der Ackerflache liegenden
Gewasser mit einer Entfernung von 230 m bzw. 440 m zum UG wurden genauer auf Amphibien
untersucht. Hier konnten keine Individuen nachgewiesen werden. (MIV GMBH, 2024)

Aufgrund der Unattraktivitdt des Geltungsbereichs, der umgeben von anthropogenen
Nutzungen, Bebauung und Stérungen ist, wird daher angenommen, dass dieser von den Arten
zugunsten des optimaleren Habitatbereichs des Umlands gemieden wird.

Da die Aufstellung des Reptilienschutzzaunes (ZE-2) durch eine 6kologische Baubegleitung
dient auch dem Schutz der Amphibien vor Querung der Flache.

Die Umsetzung des Vorhabens 16st somit keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG aus.

7.4 Fledermause

Die Vorkommenkarten des BfN fur die in M-V bestehenden Fledermausarten waren fir den
MTB-Q mit Ausnahme der Breitflugel-, Wasser- und Fransenfledermaus durchgehend negativ,
die angrenzenden MTB-Q aber zeigten bei verschiedenen Arten Nachweise bzw.
Verbreitungsgebiete. Das Vorhabengebiet, welches sich Uberwiegend als Acker ohne
Gewasser- oder Geholzstrukturen darstellt, bietet kaum Potenziale fir Quartiere von
Fledermausen, eignet sich aber mdglicherweise als Jagdhabitat. Durch die Realisierung des
B-Planes kommt es nicht zu Gehdlzentnahmen, SchnittmaRnahmen oder Gebaudeabbruch.

Zu den bevorzugten Jagdgebieten der Fledermausarten gehdren parkahnliche Landschaften
sowie naturnahe Walder, insbesondere lichte Eichen- und Buchenwalder aber auch Grinzige
und Geholze in der offenen Agrarlandschaft. Die Gehdlzelemente in den Randbereichen des
Geltungsbereiches sowie die umliegenden Griinlandstrukturen, welche ein erhdhtes
Insektenaufkommen bieten, stellen potenziell geeignete Jagdrouten fur Fledermause dar. In
Bezug auf das Vorhaben der geplanten Umgehungsstraf3e und der Eignung des Plangebiets
als Jagdhabitat werden die Kartierungen von Fledermausen zwischen Mai und September
2024 nachgeholt und in einem gesonderten Bericht dargestellt.

Die Umsetzung des Vorhabens des 1.BA6st keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG aus. Das Gebiet kann auch nach der Realisierung des Vorhabens weiterhin
als Jagdhabitat genutzt werden.

7.5 Kafer

Wahrend der Kartierungen erfolgte zunachst eine Begutachtung potenzieller Brutbdume des
Eremiten und Eichenbocks. Im gesamten Untersuchungsgebiet sind nur wenige altere Baume
vorhanden. Dabei handelt es sich um einzelnstehende Kiefern sowie gemischte Laubbdume
im Bereich der sidlich gelegenen Kleingartenanlage und entlang der Warener Chaussee. Im
und um den 1. BA wurden keine Potenzialhabitate verzeichnet.

Der GrolRe Eichenbock ist auf Alteichen als Entwicklungshabitat angewiesen, auch der Eremit
bevorzugt Altbdume der Baumart Eiche. Da potenzielle Brutbaume im Geltungsbereich fehlen,
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ist ein Vorkommen dieser Kéferarten nicht zu erwarte. Hinweise auf gro3e Mulmhohlen
ergaben sich ebenfalls nicht. (MIV GMmBH, 2024)

Das Auftreten von limnischen Kaferarten wie Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer und
Breitrand, die an grélkeren, permanent wasserfliihrenden Stillgewassern angesiedelt sind,
kann ebenfalls ausgeschlossen werden, da sich im Plangebiet keine Gewasser befinden. Die
beiden Gewasser auf den Ackerflachen im naheren Umfeld sind als Habitat zu klein und nicht
geeignet.

Somit sind die Arten beziglich der betrachteten Flache des 1. BA nicht planungsrelevant. Die
Umsetzung des Vorhabens |6st somit keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG aus.

7.6 Saugetiere — Fischotter und Haselmaus

Fischotter leben in sauberen, fischreichen Gewassern mit strukturreichen Ufern. Hinsichtlich
der Besiedlung durch die FFH-IV-Art zeigt das UG in seiner Lage und Biotopausstattung kein
Potenzial. Die zwei einzelnen Kleingewasser in den umliegenden Ackerflachen weisen keine
Habitateignung auf.

Nach den Daten des Umweltkartenportals (LUNG M-V) ist der Fischotter rund um die stdliche
Muritz flachendeckend nachgewiesen (Rasterdaten 2005). Auch im MTBQ des UG gab es bei
der landesweiten Erfassung den Nachweis am groRen Winnow, jedoch wurde nicht der
gesamte MTBQ 2642-3 kartiert. Innerhalb des UG wurden wahrend der Begehungstermine
keine Markierungsstellen der Art gefunden. (MIV GmBH, 2024)

Der Lebensraum von Haselmausen in naturnahen Waldern und artenreichen Feldgehdlzen ist
gepragt durch dichten Aufwuchs und ein hohes Versteckreichtum. In der Roten-Liste
Deutschlands wird die Art in der Vorwarnliste aufgefuhrt. In der Roten-Liste Mecklenburg-
Vorpommerns von 1991 gilt die Haselmaus als ausgestorben oder verschollen. Aktuellere
Monitoringergebnisse zur Verbreitung der Haselmaus in M-V in den Jahren 2001 und 2007
lassen einen guten Erhaltungszustand der Art auf Rigen erkennen. Das Verbreitungsbild
erstreckt sich jedoch im Raum Nordwestmecklenburg auch weiter ins Landesinnere. (EHLERS,
2009) Entgegen der Annahme, Haselmause seien sehr stérungsempfindliche Tiere,
berichteten JuskAITIS & BUCHNER (2010) von Besiedlungen innerhalb von menschlichen
Siedlungen, oft entlang von Stral3en, einschliellich Autobahnen.

Innerhalb der Vorhabenflache des 1. BA befinden sich keine Strukturen, die einen geeigneten
Lebensraum fur Haselmause darstellen. Ein potenzielles Vorkommen ist jedoch in den
Kleingarten sowie dessen angrenzendem Gehdlzstreifen nicht auszuschlieRen.

Da es im Zuge der Bautatigkeiten aber nicht zu Gehoélzabbruch kommt, 16st die Umsetzung
des Vorhabens des 1.BA keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
aus.
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8. Vermeidungs-, Schutz- und Ausgleichs-/ErsatzmaRBnahmen

Unter diesem Punkt sind alle MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung der negativ auf das
Habitat und der Tiere wirkenden Faktoren (Wirkfaktoren) zu verstehen. Um einen maoglichst
geringen Schaden an Flora und Fauna zu verursachen, werden hier geeignete Mal3nahmen
aufgeflhrt, die dazu beitragen einzelnen Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG, hinsichtlich
der zu betrachtenden planungsrelevanten Arten, nicht zu erfullen.

8.1 Alilgemeine Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Um einen mdglichst geringen Schaden an Flora und Fauna zu verursachen, werden hier
geeignete MalRnahmen aufgefiihrt, die dazu beitragen einzelnen Verbotstatbestanden des §
44 BNatSchG, hinsichtlich der zu betrachtenden Arten, zu vermeiden.

BV-1/ZE-1: Das bauvorbereitende Beseitigen der Bodenvegetation sowie die
Baufeldfreimachung hat ausschlieBlich in der Zeit vom 01.10. bis 28./29.02. des Folgejahres
zu erfolgen. Aulierhalb dieses Zeitfensters ist die Baufeldfreimachung in Abstimmung mit der
uNB nur nach unmittelbar vor Baubeginn erfolgter fachgutachterlicher Kontrolle durch eine
6BB maglich.

BV-2: Die Ausflihrung der Arbeiten ist in den Tageszeitraum einzuordnen, um Stérungen durch
kinstliche Lichtquellen und Baufahrzeuge auf die nachtaktive Fauna zu vermeiden.

BV-3: Tritt nach der Baufeldfreimachung eine Arbeitspause ein, so sind ab dem 5. Tag mit der
unteren Naturschutzbehérde Maflinahmen zum Schutz vor Besiedelung durch Bodenbriter
abzustimmen.

ZE-2: Ab April ist flr die Dauer der Baufeldfreimachung rechtzeitig vorher ein temporarer
Reptilienschutzzaun mit Uberkletterschutz durch eine okologische Baubegleitung zu
installieren. Die Malinahme ist zu dokumentieren und der uNB vorzulegen.

Hinweis

Aufgrund der Nahe zu umliegenden Europaischen Vogelschutzgebieten und der Lage des
Ortes in der Landschaft wird auf folgendes hingewiesen. Aul3enbeleuchtung baulicher Anlagen
und Grundsticke sind technisch und konstruktiv so anzubringen, mit Leuchtmitteln zu
versehen und so zu betreiben, dass Tiere und Pflanzen wild lebender Arten vor nachteiligen
Auswirkungen durch Lichtimmissionen geschutzt sind.

Als unbedenklich gelten:

e Leuchtenkodpfe, die kein Licht in oder tber die Horizontale abstrahlen

e Dimmbare Leuchten

o standardisierte Schnittstellen, um kinftige Anforderungen bedienen zu kénnen
e Lichtfarben bis ca. 3.000 Kelvin

8.2 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Zur Sicherung der kontinuierlich 6kologischen Funktionalitat betroffener Lebensstatten werden
folgende Ersatzmalnahmen getroffen:
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Wird ergénzt

8.3 SchutzmaBRnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrte Malnahme dient nicht primar der Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte, sondern besitzt zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fur
die Minimierung von Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt. Derartige MaRnahmen
besitzen jedoch Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG vom 14. Juli
2011 klargestellt wurde, dass die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 flr Vorhaben,
die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des BauGB
zuldssig sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den Vorschriften
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung genugt.

Vor diesem Hintergrund ist es fur eine rechtssichere Planung empfehlenswert, im Rahmen der
Erarbeitung von Vermeidungs- und Kompensationsmallnahmen auch allgemeine
Artenschutzmal®nahmen zu bertcksichtigen und die artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
mdglichkeiten damit gleichsam weitgehend auszuschoépfen.

Schutz besonders und streng geschlitzter Tierarten

Sollten wahrend der bauvorbereitenden Arbeiten Nist-, Brut- oder Wohnstéatten der besonders
oder streng geschitzten Tierarten vorgefunden werden, sind die Arbeiten unverziglich zu
unterbrechen und eine Abstimmung mit der uNB bzw. der ©kologischen Baubegleitung
durchzufiihren. Der Sachverhalt und die Ergebnisse sind der uNB anzuzeigen. Erst nach
Freigabe durch die benannten Personen dirfen die entsprechenden Arbeiten
wiederaufgenommen werden.

9. Fazit

Um sicherzustellen, dass die Aufstellung des Bebauungsplans ,Jorgenbarg 1“ gemaR § 2 Abs.
1 BauGB nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoft, wurde geprift, ob im
Geltungsbereich des B-Plans die durch Aufnahme in den Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschutzten Pflanzen- und Tierarten oder Reproduktionsstatten europaischer Vogelarten
vorkommen und ob diese durch die Durchfiihrung des Vorhabens beeintrachtigt werden.

Im Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse sowie Kartierungen wurde
festgestellt, dass die anthropogen vorbelasteten Flachen nicht zu den bevorzugten
Lebensraumen der in Mecklenburg-Vorpommern lebenden, durch Aufnahme in den Anhang IV
der FFH-Richtlinie streng geschitzten Pflanzen, Weichtiere, Kafer, Falter, Fische, Landsauger
sowie der stérungsempfindlichen Vogelarten zahlen. Somit kommen diese Arten mit hoher
Wahrscheinlichkeit in diesem Bereich nicht vor.

Bei den Gruppen ubiquitare Brutvogel, Amphibien und den Zauneidechsen deren Vorkommen
nicht ausgeschlossen werden kann und die teilweise von Habitatverlust betroffen sein kénnen,
kann durch Vermeidungsmafnahmen ein Eintreten von Verbotstatbestanden verhindert
werden. Bei der Prifung auf Eignung flr Nahrungshabitate oder Quartierbdume der
Fledermause im Bereich der Gehdlzstrukturen im  suddstlichen Teil des
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Gesamtgeltungsbereichs werden die Kartierungen durch die MIV GmbH zwischen Mai und
September 2024 nachgeholt und in einem gesonderten Bericht dargestellt.

Die Beeintrachtigung von Brutvogeln kann ausgeschlossen werden, wenn bauvorbereitende
Entfernung der Bodenvegetation und die Baufeldfreimachung nur in der Zeit vom 1. Oktober
bis zum 28./29. Februar durchgefuhrt werden.

Im Ergebnis der Prufung der artenschutzrechtlichen Belange wurde festgestellt, dass die
Aufstellung des Bebauungsplans ,Jorgenbarg 1“ fir den 1. BA der Stadt Rébel/Miritz die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.
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