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1 Einleitung

1.1 Rechtliche Grundlagen

Die durch das Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 10. Januar 2006 in der Rechtssache C-98/03
veranlassten relevanten Anderungen des Bundesnaturschutzgesetzes mit Blick auf den Artenschutz
sind erstmals am 18.12.2007 in Kraft getreten (sog. Kleine Novelle des BNatSchG). Mit dem Gesetz zur
Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI. I, S.
2542) erfolgte eine erneute diesbeziigliche Anpassung. Die zentralen Vorschriften zum besonderen
Artenschutz finden sich in den §§ 44 bis 47 BNatSchG und gelten unmittelbar, d. h. es besteht keine
Abweichungsmoglichkeit im Rahmen der Landesregelung. Die Vorschriften sind striktes Recht und als

solches abwagungsfest.

Der Artenschutz erfasst zunachst alle gem. § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG streng oder besonders
geschitzten Arten (BVerwG, 2010, Gellermann&Schreiber, 2007).

Fir eine rechtskonforme Umsetzung der novellierten artenschutzrechtlichen Bestimmungen wurde es
erforderlich, das Eintreten der Verbotsnormen aus § 44 Abs. 1 BNatSchG zu ermitteln und darzustellen.
Als fachliche Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungsprozesse sind im Rahmen von
Genehmigungsverfahren also artenschutzrechtliche Fachbeitrdge (AFB) zu erarbeiten. Europarechtlich
ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natirlichen Lebensrdaume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie
- (ABI. L 206 vom 22.07.1992, S. 7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des
europaischen Parlaments und des Rates liber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
30.11.2009 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. L 20 vom 26.01.2010, S. 7) verankert.

So verbietet Art. 12 Abs. 1 FFH-Richtlinie:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung von Exemplaren der Tierarten nach
Anhang IV a),

b) jede absichtliche Storung der Tierarten nach Anhang IV a), insbesondere wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern der Tierarten nach Anhang IV a) aus der

Natur,

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Tierarten nach
Anhang IV a).

Art. 13 Abs. 1 FFH-Richtlinie verbietet:

a) absichtliches Pfliicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von Exemplaren

der Pflanzenarten nach Anhang IV

b) in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

@ 1
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Nach Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden, wenn es
keine anderweitige zufriedenstellende Losung gibt (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen
der Arten nach Anhang IV flihren), die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen
Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem glinstigen
Erhaltungszustand verweilen und zwingende Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses,

einschlieRlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen.
GemaR Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie ist es verboten:
a) Vogelarten, die unter Art. 1 der Richtlinie fallen, absichtlich zu téten oder zu fangen,

b) Nester und Eier dieser Vogelarten absichtlich zu zerstoren oder zu beschadigen oder Nester zu

entfernen,

c) Vogelarten, die unter Art. 1 fallen, absichtlich zu stoéren, insbesondere wahrend der Brut- und

Aufzuchtzeit, sofern sich diese Storung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt.
Nach Art. 9 der Vogelschutzrichtlinie kann von diesen Verboten u. a. abgewichen werden,

wenn es keine andere zufriedenstellende Lésung gibt, das Abweichen von den Verboten im Interesse
der Volksgesundheit, der offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt
geschieht und gem. Art. 13 Vogelschutzrichtlinie darf die getroffene Malnahme nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes aller unter Artikel 1 fallenden

Vogelarten fiihren.
Verbote gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande:
,Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,

zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europadischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu

zerstoren."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und Vorhaben, die nach einschlagigen
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt: Fir

nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz
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1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und

Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5.
Ausnahmen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG richten sich im Folgenden nach:

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, kann die nach
Landesrecht zustandige Behorde von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn
die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind. Moglich ist dies

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken

dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maligeblich glinstigen

Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich

solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs.
1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthilt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie
92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen
konnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kdnnen die Ermachtigung

nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden tibertragen.”
Befreiungen gem. § 67 BNatSchG

Von den Verboten des § 44 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfliihrung der
Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wiirde. Die Befreiung kann mit

Nebenbestimmungen versehen werden.

Die Vorschrift nimmt eine Neukonzeption des Instrumentes der naturschutzrechtlichen Befreiung vor,
die allerdings bereits durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.
Dezember 2007 (BGBI. | 2873) angelegt wurde. Mit diesem Gesetz wurde fir die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote des Besonderen Artenschutzes der Befreiungsgrund der unzumutbaren
Belastung eingefiihrt. § 67 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG entspricht dem § 62 Satz 1 BNatSchG in der bis Ende
Februar 2009 geltenden Fassung. Der Begriindung zum BNatSchG (BT-Drs. 278/09, S. 241) ist zu
entnehmen, dass die fiir die Verbote des besonderen Artenschutzes bestehende Befreiungslosung
fortgefihrt wird. Damit sind auch die Aussagen der LANA fir das BNatSchG 2010 giiltig. In Anwendung

der Vollzugshinweise der LANA 2 sind folgende Aussagen zutreffend:

Die Befreiung schafft die Méglichkeit, im Einzelfall bei unzumutbarer Belastung von den Verboten des
§ 44 BNatSchG abzusehen. Mit der Anderung des BNatSchG wurde das Verhiltnis zwischen
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Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und Befreiung nach § 67 BNatSchG neu justiert. Falle, in denen
von den Verboten des § 44 BNatSchG im o6ffentlichen Interesse Ausnahmen zugelassen werden

kénnen, werden nunmehr in § 45 Abs. 7 vollstandig und einheitlich erfasst.

Zum Beispiel im Fall von notwendigen Gebadudesanierungen kann eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 Satz
1 BNatSchG gewahrt werden, wenn ansonsten z.B. eine Instandsetzung nicht oder nicht mit dem
gewiinschten Erfolg vorgenommen werden kdnnte. Dies ware als eine vom Gesetzgeber unter
Bericksichtigung von Sinn und Zweck der Verbotsnorm unzumutbare Belastung anzusehen. Subjektiv
als Larm empfundene Belastigungen (z.B. Froschquaken) oder subjektiven Reinlichkeitsvorstellungen
zuwiderlaufende Verschmutzung durch Exkremente (z.B. unter Vogelnestern) rechtfertigen eine
Befreiung nicht. Vielmehr war der Gesetzgeber der Auffassung, dass diese Auswirkungen von
natlirlichen LebensdulRerungen der Tiere hinzunehmen sind. In diesen Fallen liegt also keine
unzumutbare Belastung vor. Vielmehr ist es zumutbar, VermeidungsmaBRnahmen zu ergreifen, wie z.B.
das Anbringen von Kotbrettern unter Schwalbennestern. Soweit ein Lebensraum fiir Tiere klnstlich
angelegt wurde, kann eine besondere Harte vorliegen, wenn entsprechend der Art der Nutzung des

Gebiets (z.B. ein Wohngebiet) die Beldstigung unzumutbar ist (z.B. Froschteich).

In die Beurteilung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt sind, werden
Malnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen einbezogen. MaRnahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen (mitigation measures) sind beim jeweiligen Vorhaben zu

bericksichtigen.

Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmallnahmen fiihren dazu, dass Projektwirkungen
entweder vollstindig unterbleiben oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche

Beeintrachtigung fiir die geschiitzte Art erfolgt.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als CEF-MaRnahmen
bezeichnet werden (continuous ecological functionality-measures), gewahrleisten die kontinuierliche
okologische Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und setzen unmittelbar am

betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an.

Diese Prifung von Verboten bei gleichzeitiger Betrachtung von Vermeidung oder vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF) oder ggbfs. Ausnahmeprifung bzw. Befreiungen sollen eigenstdndig
abgehandelt und ins sonstige Genehmigungsverfahren integriert werden. Nach derzeitigem
Kenntnisstand sind nachfolgende Arten aus dem Anhang IV der FFH-RL, ndamlich insbesondere
Fischotter, Biber, Muscheln, Fische, Amphibien, Reptilien, Tagfalter und Libellen sowie die
europaischen Vogelarten aus der VSchRL als relevante Arten in einer speziellen gutachterlichen

Artenschutzprifung abzuchecken.

Der Check dieser relevanten Arten erfolgt in Steckbriefform, wonach kurze Informationen zu
autokologischen Kenntnissen der Art (spezifische Lebensweise), Angaben zum Gefdahrdungsstatus,
Angaben zum Erhaltungszustand und der Bezug zum speziellen betroffenen Raum gegeben werden.
Als Bezug zum speziellen Raum werden entweder vorhandene Datengrundlagen oder aktuelle
Kartierergebnisse kurz zusammengefasst und die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5

BNatSchG geprift. In diesem Rahmen wird stets die Vermeidung oder CEF-MalRnahmen bericksichtigt.
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Nachfolgend erfolgt die Priifung der Ausnahmevoraussetzung, wenn Verbotstatbestande bestehen
sollten und danach die Prifung und Voraussetzung fiir eine Befreiung (vgl. Gellermann&Schreiber,
2007, Trautner, 1991, Trautner et al., 2006).

Ein entsprechendes Priifverfahren auf Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG fiir das o.g. Projekt
ist die Aufgabenstellung.

1.2 Aufgabenstellung und Herangehensweise

Planungsrechtlich sind die Belange des Artenschutzes eigenstandig abzuhandeln. Allerdings ist hierzu
kein eigenstandiges Verfahren erforderlich, sondern der erforderliche Artenschutzfachbeitrag ist
durch Bindelungswirkung in die jeweilige Planfeststellung bzw. in sonstige Genehmigungsverfahren
zu integrieren (z.B. im Umweltbericht, im LBP usw.). Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) wird
damit ein Bestandteil der Unterlagen zum jeweiligen Gesamtprojekt im jeweiligen

Genehmigungsverfahren.

Die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fihrt generell zu einer Unzuldssigkeit des
Vorhabens, ist also abwagungsresistent. Die Unzulassigkeit eines Vorhabens ist nur auf dem Wege
einer durch die Genehmigungsbehorde bei Verfahren mit konzentrierender Wirkung oder durch die
zustandige Naturschutzbehorde zu erlassenden Ausnahme/Befreiung zu Uberwinden. Die hierfiir
erforderlichen entscheidungsrelevanten Tatsachen werden im AFB dargelegt, um entweder die
Verbotstatbestande auszuschliefen inkl. CEF-MaRBnahmen oder eine Ausnahme zu den

Verbotstatbestanden zu bewirken, wenn eine Befreiung aussichtsreich erscheint.

Als Datengrundlage dienen die Unterlagen, welche bei einer jeweiligen Antragskonferenz oder
Absprachen zur Vorgehensweise mit der zustandigen Genehmigungsbehdrde oder dem Auftraggeber
beschlossen wurden. Dabei konnen vorhandene Datengrundlagen oder aktuell erhobene

Datengrundlagen relevant sein bzw. eine Kombination aus diesen zwei Moglichkeiten.

Generell sollen nur die Arten geprift werden, fiir die eine potenzielle Erfiillung von
Verbotstatbestanden in Frage kommt; also Arten fiir die der jeweilige Planungsraum entsprechende
Habitate (Lebensrdume) aufweist. Flr jede systematisch taxonomische Einheit gemaR der FFH-RL und
VSchRL wird zunachst eine Relevanzanalyse in Tabellenform nach dem Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern von Frohlich&Sporbeck, 2010 durchgefiihrt. Danach werden in Kapiteln
jene relevanten Arten betrachtet, bei denen eingangs die Ergebnisse einer etwaigen Erfassung
vorgestellt werden und danach die Konfliktanalyse erfolgt. Nach der Abbildung 1, die die
Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Priifung veranschaulicht, soll gearbeitet werden. Das
Prifverfahren fir die einzelnen Arten erfolgt im Steckbriefformat. Bei der Priifung von
Verbotstatbestanden werden die potenziell zu tatigenden CEF-MalRRnahmen berlicksichtigt. Eventuelle
Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen werden nach den jeweiligen Steckbriefen flr die Arten nochmals

separat genannt.

@ 5



Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,,SO Photovoltaik Litgendorf”

Sind Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder Keine artenschutzrecht-
europdische Vogelarten betroffen? (Relevanzpriifung) liche Fragestellung (§
44 Abs. 5 Satz 5)
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Abbildung 1 Priifschema der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
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2 Vorhabens- und Gebietsbeschreibung

Anlass zur Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) gibt die Aufstellung des
Bebauungsplans ,,SO Photovoltaik Litgendorf” der Gemeinde Klocksin im Nordwesten des Landkreises
Mecklenburgische Seenplatte. Die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 2 ,,SO Photovoltaik Liitgendorf”
dient der stadtebaulichen Neuausrichtung landwirtschaftlicher Flache parallel zur Eisenbahnstrecke
Berlin —Rostock (siehe Abb. 2). Anlass dazu gibt die Entwicklung der regenerativen

Energieerzeugungsanlagen.

Die im Planentwurf ausgewiesene Freiflachen-Photovoltaikanlage erstreckt sich in einem 110 m
breiten Streifen beidseitig der Eisenbahnstrecke Berlin —Rostock und westlich der Ortschaft
Lutgendorf. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans besteht aus Teilflachen der Flurstiicke 174/1,
157/1, 175/5, 117/50, 105/5, 98/5 und 105/2 sowie auf den Flurstiicken 105/4 und 175/4 der Flur 1

der Gemarkung Liitgendorf. Die Gemeinde Klocksin ist Teil des Amtes Seenlandschaft Waren.

Der Geltungsbereich hat eine GréRe von 11,4 ha. Innerhalb des Geltungsbereichs gibt es zwei

Baufelder: eins nordostlich der Bahntrasse Berlin — Rostock und eins siidwestlich. Beide Baufelder

gemeinsam haben eine GréRe von 6,23 ha. Die GRZ betragt 0,75.

Legende

Planungen
D Geltungsbereich @

Abbildung 2 Ubersichtskarte zu dem Plangebiet des B-Plans 02

Der Geltungsbereich umfasst landwirtschaftliche Nutzflichen, die auch weitgehend intensiv

bewirtschaftet werden. Im Jahr 2021 wurde Mais als Ackerfrucht angebaut, dessen Bestellung sich

@ 7
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stidlich und nordlich des Geltungsbereichs fortsetzte. Als Bodensubstrat stehen Geschiebelehm und -

mergel der Grundmoréane an.

Die verkehrstechnische ErschlieBung erfolgt lber die Kreisstrale MSE 1 und die Zufahrtsstrale zum

Kieswerk. Der Geltungsbereich wird wie folgt begrenzt:
e Im Nordwesten durch eine Brachflache und Wald
e Im Norden und Nordosten durch landwirtschaftliche Nutzflachen
e Im Osten durch die Kreisstrae MSE 1
e Im Siiden durch landwirtschaftliche Nutzflachen

Durch den Geltungsbereich verlauft in NW-SO Richtung die Bahntrasse Berlin-Rostock und parallel
dazu im Slden die Zufahrtsstralle Am Kieswerk. Die Bahntrasse wird gesdumt von Hecken aus Berg-
Ahorn, Feld-Ahorn, Grau-Weide, Holunder, Hartriegel. Zwischen Bahntrasse und der Stralle Am
Kieswerk sind die Hecken llckiger und Obstbaumarten wie Mirabelle und Birne mischen sich darunter.
Hinzukommt eine ruderale Staudenflur, deren Aspekt auf ganzer Linge wechselt und von Beiful}
(Artemisia vulgaris), Wilde Mohre (Daucus carota), Scharfgarbe (Achillea millefolium), Johanniskraut
(Hypericum perforatum), Hasenklee (Trifolium arvense), Vogelwicke (Vicia cracca), Rainfarn
(Tanacetum vulgare) und Grasern wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Landreitgras (Calamagrostis
epigejos), Knaulgras (Dactylis glomerata) bestimmt wird. Vereinzelt treten auch Natternkopf (Echium
vulgare) und Wegwarte (Cichorium intybus) auf. Partiell hat in dieser ruderalen Staudenflur die

Kratzbeere (Rubus caesius) Dominanz gewonnen.

Im Nordwesten des stidlichen Baufeldes begrenzt Landreitgrasflur die Ackerfliche bevor aufgeforstet
Waldflichen (auBerhalb des Geltungsbereichs) anschlieBen. Am Ubergang Maisanbau /
Landreitgrasflur verlauft eine Treckerspur und die Vegetation ist llickig bis gar nicht ausgebildet. Diese
lickigen Aspekte erstrecken sich hinein in die ruderale Staudenflur nérdlich des siidlichen Baufeldes,
parallel zur StralRe Am Kieswerk. Gegeniber der Ausfahrt vom Acker auf die StraBe Am Kieswerk
zwischen Strauchhecken und ruderaler Staudenflur sind mehrere Lesesteine abgelegt worden.

Offenbodenbereiche sind hier aber nicht gegeben.

Das nordliche Baufeld grenzt im Norden partiell an ruderale Staudenflur, welche sich um einen
Entwasserungsgraben gebildet hat. Der Graben selber liegt weder im Baufeld noch im
Geltungsbereich. Dieses nach 1953 errichtete Grabensystem dient dem vormals dort bestehenden
Feuchtgebiets mit einem vermutlich flachen Gewasser. Der Graben ist gut ausgebaut und wird

regelmaRig instandgehalten.

Innerhalb des Geltungsbereichs gibt es keine gesetzlich geschiitzten Biotope.
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Abbildung 3 A) Maisacker auf dem siidwestlichen Baufeld (Blick aus Richtung Norden), B) ruderale

Staudenflur zwischen der StraBe Am Kieswerk und der Bahntrasse Berlin-Rostock C) ruderale
Staudenflur an der Bahntrasse Berlin-Rostock, D) Baumhecke zwischen Bahntrasse und

Maisacker im nordéstlichen Baufeld.

Da das Vorhaben hierbei ein Eingriff nach § 12 Naturschutzausfiihrungsgesetz M-V darstellt, wurde das
Bliro PfaU — Planung fiir alternative Umwelt — GmbH aus Marlow mit der Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beauftragt. Beziglich der nach Biotopausstattung zu
vermutenden Anhang IV Arten und der Arten der Vogelschutzrichtlinie wurde im Jahr 2020 eine

Kartierung durchgefiihrt.

3 Vorhabenswirkung und Relevanzpriifung

3.1 Wirkung des Vorhabens

Die vom Vorhaben ausgehenden Projektwirkungen, die zu Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft fihren konnen, lassen sich nach ihrer Ursache in baubedingte, anlagebedingte und
betriebsbedingte Wirkungen gliedern. Baubedingte Wirkungen sind Beeintrdchtigungen des
Naturhaushaltes wahrend der Bauarbeiten zur Realisierung des geplanten Vorhabens, welche nach
Bauende wieder eingestellt bzw. beseitigt werden. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhafte
Beeintrachtigungen, die Uber die Bauphase hinausgegen. Betriebsbedingte Wirkungen sind
dauerhafte Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch die Nutzung der Flache.

@ 9
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Tabelle 1 Projektbedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Konkretisierung
- Flachenbeanspruchung - Durch Baufeldfreimachung (insb. Entfernung der Vegetation)
a0
C
§ - Durch Baustellenzufahrt, Material- und Lagerflachen
!
= stoffliche und akustische - Wahrend der Bauarbeiten durch Larm, Bewegung und
- Emissionen Erschitterungen
Flachenbeanspruchung - Uberbauung bzw. Versiegelung sowie die Uberdeckung des

Bodens durch Modulflachen fiihren zu einem Verlust der
biologischen Funktionen bzw. zur Veranderung der
betroffenen Flachen als Lebensraum und Arthabitat

— Hier nur sehr kleinflachige Versiegelung

- Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden durch
Beschattung und das Aufbringen Standort untypischer
Substrate (z. B. Schottermaterial) beim Bau von Zufahrten

— Hier im Vergleich zur vorherigen Nutzung als
intensive landwirtschaftliche Flache nur
Verbesserungspotential festzustellen.

— Insekten und damit eine am starksten gefdhrdete
Artengruppe wird durch PV-Anlagen geférdert, da
gemahte Flachen mit hohen Warmesummen
entstehen.

Barrierewirkung - Verlust und Veranderung von faunistischen Funktions-
beziehungen durch Barrierewirkung der Anlage (z. B.
Trennung von Teillebensraumen wie Tageseinstande,
Asungsflichen oder Jagdgebiete und Wildwechseln)
— Barrierewirkung gering durch Lage parallel zur
Bahnlinie

anlagebedingt

visuelle Storreize - Anlagenbedingte Lockwirkung der Moduloberflachen (z.B.
Verwechselung der Module mit Wasserflachen)

— Beeintrachtigungen von Vogeln nur im Einzelfall zu
erwarten (z. B. bei schlechten Sichtverhaltnissen),
denn i.d.R. kdnnen Vogel polarisiertes Licht
wahrnehmen. Die Polarisationsmuster von PVA und
Gewdsser unterscheiden sich allerdings.

- Silhouetteneffekt: Die PVA erscheint als homogene Flache, die
sich auch aufgrund der Reflexion deutlich von der
umgebenden Landschaft abhebt.

— Hierist die PVA gut in die umgebende Landschaft
eingebettet durch bestehende Hecken.

stoffliche und akustische - Betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch Lirmimmissionen
Emissionen sind bei den derzeitigen Standards von PV-Freiflachenanlagen
nicht zu erwarten

Warmeabgabe - Durch die Exposition der Photovoltaik-Module sowie deren
Farbgebung kann es zu einer Erwarmung der Module
kommen.

betriebsbedingt

Beschattung - Verdanderung des Artenspektrums

@ 10
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3.2 Bestimmung priifungsrelevanter Arten

In Ergdnzung zu sonstigen Unterlagen fir das Vorhaben werden in dieser Unterlage die speziellen
Belange des Artenschutzes beriicksichtigt, die sich aus dem Zusammenhang der verschiedenen
nationalen und internationalen Schutzkategorien ergeben. Es wird deshalb untersucht, ob die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG in Bezug auf alle Arten des Anhangs
IV der FFH-RL (streng geschitzte Arten), die EG VO 338/97 und alle ,,européischen Vogelarten” durch
das Vorhaben berlhrt werden.

Dieses umfangreiche Artenspektrum (56 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle im Land
wildlebenden Vogelarten) soll im Rahmen der Relevanzprifung zunachst auf die Arten reduziert
werden, die unter Beachtung der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen
und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen (Abschichtung). Der
Untersuchungsraum ist dabei als der Raum definiert in den die projektspezifischen Wirkfaktoren
hineinreichen. Im Rahmen der Relevanzprifung werden die Arten herausgefiltert, fir die eine
Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr

unterzogen werden miissen.
Die Relevanzprifung erfolgt anhand folgender Kriterien:

1. Wirkraum (Reichweite der genannten Wirkfaktoren) des Vorhabens innerhalb (ja) oder
auBerhalb (nein) des Verbreitungsgebietes.
2. Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorkommend (ja)
oder nicht vorkommend (nein)
3. Wirkungsempfindlichkeit gegeben (ja) oder projektspezifisch gering (nein)
Fiir die Relevanzanalyse wurden in Jahr 2021 eine Biotopkartierung und eine Ubersichtsbegehung am

11.05.2021 sowie am 19.08.2021 durchgefiihrt.

Ergdnzend dazu wurde eine Datenrecherche (Datenabfrage in der 35. KW) durchgefiihrt. Folgenden

Quellen wurden genutzt:

e Umweltkartenportal: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script/

e Woéolfe in Mecklenburg- Vorpommern: https://wolf-mv.de/woelfe-in-m-v/

e Landesfachausschuss fir Fledermausschutz- und Forschung:
https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie.html

e Arten der Anhdnge Il, IV und V der FFH-RL:
http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm

e Artensteckbriefe:

http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1032

Die Dokumentation der Relevanzprifung erfolgt in den nachfolgenden Tabellen.
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Tabelle 2 Relevanzpriifung fiir die Arten des Anhang IV der FFH-RL
S Vorkommen im UR,
Empfindli i et
- Potentielles prnT e ¢ erfolgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
Wissen- BArtSc . gegeniiber Bereich des Vorhab
schaftlicher Deutscher hv Anl, | RE Vorkommen im Projektwirkungen/ erelch ces YOriadens | notwendig [ge. kurzbegriindune fi
Name C | M-V UR/Vorhabensgebiet j. s . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1, Sp- 3 [ o] Beelntrachtlgung durch Bestandserfassung Al't]
2 Vorhaben maéglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Sdugetiere
Nicht betroffen, da das Projekt
im anthropogen vorbelasteten
Keine Beeintrachtigung Bereich entsteht und der Wolf
Canis luous Wolf « 0 Kein Vorkommen im zu erwarten, da kein Keine Vorkommen im grolle, zusammenhdngende
P UR/VG potentielles Vor- UR/VG Waldgebiete und Offenland-
kommen im UR/VG. flachen mit geringer Zer-
schneidung und ohne men-
schliche Einfliisse bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine
. N Kein Vorkommen im geeigneten Gewadsser im VG. Der
Keine Beeintrachtigung . .
. . . MTB, Konzentrationen Biber bevorzugt langsam
, . Kein Vorkommen im zu erwarten, da kein . . . .
Castor fiber Biber X 3 . im Peeneeinzugsgebiet, flieRende oder stehende
UR/VG potentielles Vor- . . : . o
kommen im UR/VG Recknitzgebiet, mittlere Gewadsser mit reichem
' Warnow, Elbegebiet Uferbewuchs aus Weiden,
Pappeln, Erlen.
Nicht betroffen, da das
Plangebiet aufgrund der
Keine Beeintrichtigung Vorkommen in gan.z ‘ Blot.opaussFattung ke|.r'1e
Kein Vorkommen im 2u erwarten. da kein M-V; Kein Nachweis im Habitatbedingungen fir den
Lutra lutra Fischotter X 2 ! MTB, Totfunde liber 2km | Fischotter bietet. Der Fischotter

UR/VG

potentielles Vor-
kommen im UR/VG

entfernt am Silo der
ehem. LPG Alt Garz

bevorzugt FlieR- und
Stillgewdsser mit reich
strukturierten Uferzonen mit
deckungsreicher Vegetation.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

in MV zuletzt 1999,
Range zw. HRO & RDG)

. P iell erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc S . gegeniiber Bereich des Vorhab Priifung der Verbotstatbestande
schaftlicher RIEEE T hV Anl RL e T T Projektwirkungen/ ereich 7es Tormabens | notwendig [ggf. kurzbegriindung fir

Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
. . Nicht betroffen, da keine
Kein potentielles . . . .
. Habitateignung vorliegt. Die
. Vorkommen im VG . . .
Muscardinus . . S Kein Vorkommen im Haselmaus bevorzugt Laubwalder
. Haselmaus X 0 (Vorkommen auf Riigen Keine Beeintrachtigung . ..
vellanarius . i MTB oder Laub-Nadel-Mischwalder
und in der nérdlichen . .
. mit gut entwickeltem Unterholz
Schalseeregion [2007]) . .
und vorzugsweise mit Hasel.
. . Nicht betroffen, da kein
Phocoena Kein Vorkommen im Kein Vorkommen im UR eeignetes Habitat. Der
Schweinswal X 2 VG/UR (Vorkommen in Keine Beeintrachtigung . . » | BECl . L
phocoena kein Nachweis im VG Schweinswal kommt in Nord- und
Nord- und Ostsee)
Ostsee vor
Fledermause
Nicht betroffen, da potentielle
Fledermaushabitate vom Eingriff
Die projekt-spezifischen unberiihrt bleiben. Die Mops-
Lo Wirkfaktoren sind nicht fledermaus bevorzugt naturnahe
Barbastella Mopsfleder- Ja, VG liegt im Range der . . . . . . & .
barbastellus maus X 1 Art geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] | produktive, reich gegliederte
’ Beeintrachtigungen Wailder mit hohem Anteil an
hervorzurufen. Laubwaldarten und vollsténdigem
Kronenschluss. Potentielle
Jagdgebiete bleiben erhalten.
Nein (Nachweis von
wandernden oder . . .
Eptesicus Nordfleder- n . . . s . - Nicht betroffen, kein potentielles
. . X 0 Uberwinternden Tieren Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG .
nilssonii maus Vorkommen im VG
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hv Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Potentielles Vorkommen Du-e prOJekt-speIZ|f|sc.hen Nicht betroffen, da potentielle
. e - . Wirkfaktoren sind nicht ! T
Eptesicus Breitfligel- « 3 moglich: Vorkommen in ceienet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
serotinus fledermaus Dérfern und Stadten, geeiitréchti ungen unberihrt bleiben. Potentielle
groRflachig in M-V gung Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen. .
Po"ter.mtielles Vorkommen Di('E projekt-spe.zifisc.hen Nicht betroffen, da potentielle
. moglich. Bevorzugt Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Grol3e Bart- N . . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 2 Waldlebensrdume in geeignet erhebliche Kein Nachweis im VG [e] . . .
brandtii fledermaus . R e unberihrt bleiben. Potentielle
rdumlicher Ndhe zu Beeintrachtigungen . .
- Jagdgebiete bleiben erhalten.
Gewadssern. hervorzurufen.
Myotis Teich- « 1 nein (UR/VG auBerhalb Keine Beeintrichtigung Kein Nachweis im VG Nicht betroffen, kein potentielles
dasycneme fledermaus der Range) Vorkommen im VG
Potentielles Vorkommen Die proiekt-spezifischen
moglich: VG im Range . pro] P . . Nicht betroffen, da potentielle
, . Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Wasserfleder- der Art. Tagesquartiere . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 . .. geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
daubentonii maus in alten Baumen: I unberihrt bleiben. Potentielle
- .. Beeintrachtigungen . .
Jagdrevier Uber groReren Jagdgebiete bleiben erhalten.
. - hervorzurufen.
Stillgewassern.
Die projekt-spezifischen Nicht betroffen, da keine
. . Wirkfaktoren sind nicht Quartiere entfernt werden. Das
Myotis Groles Potentielles Vorkommen . . . -
. X 2 . geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] Grol3e Mausohr bevorzugt alte
myotis Mausohr nur als Jagdrevier.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

historische Gebadude. Jagdgebiet
kann weiterhin genutzt werden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter T Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher PRt hV Anl RL Vel [l Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Potentielles Vorkommen
moglich: VG an der Du'e prOJekt-spe'Z|f|sc'hen Nicht betroffen, da potentielle
. . Rangegrenze der Art. Wirkfaktoren sind nicht . L
Myotis Kleine Bart- . . . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 1 Quartiere sowohl in geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
mystacinus fledermaus . .. e unberihrt bleiben. Potentielle
Bdumen & Baumhohlen Beeintrachtigungen . .
. . Jagdgebiete bleiben erhalten.
als auch in Geb&ude- hervorzurufen.
spalten.
Di jekt- ifisch
Potentielles Vorkommen I? projekt spep ISC. en Nicht betroffen, da potentielle
. L . Wirkfaktoren sind nicht . .
Myotis Fransenfleder- « 3 moglich: VG im Range ceienet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
nattereri maus der Art. Art ist aber eine | & .g L unberihrt bleiben. Potentielle
Beeintrachtigungen . .
typ. Waldfledermaus. Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Nyctalus Kleiner Kein potentielles . T Ke.ln Vorkommen .|m VG, Nicht betroffen, da kein
leisleri Abendsegler X 1 Vorkommen: VG aulRer- Keine Beeintrachtigung. kein Vorkommen im Vorkommen in MTB
& halb der Range der Art MTB. '
Potentielles Vorkommen D“.E prOJekt-spe.uflsc.hen Nicht betroffen, da potentielle
L . Wirkfaktoren sind nicht . L
Nyctalus Abendsegler « 3 moglich: VG im Range ceignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
noctula g der Art., Art ist aber eine geeiitréchti ungen unberihrt bleiben. Potentielle
typ. Waldfledermaus. gung Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Di jekt- ifisch
Potentielles Vorkommen I? projekt spep ISC. en Nicht betroffen, da potentielle
. s . Wirkfaktoren sind nicht ’ N
Pipistrellus Rauhhaut- « 4 moglich: VG im Range ceienet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] Fledermaushabitate vom Eingriff
nathusii fledermaus der Art. Art ist aber eine geels unberihrt bleiben. Potentielle

typ. Waldfledermaus.

Beeintrachtigungen
hervorzurufen.

Jagdgebiete bleiben erhalten.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

auBerhalb der Range

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hV Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben méglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Po:cer.1t|elles \/orkommen D".e prOJekt-spe.Z|f|sclhen Nicht betroffen, da potentielle
L moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht . L
Pipistrellus Zwergfleder- : . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 der Art. Art kommt in geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . )
pipistrellus maus . unberihrt bleiben. Potentielle
nahezu allen Beeintrachtigungen . .
- Jagdgebiete bleiben erhalten.
Lebensrdaumen vor. hervorzurufen.
Po:cer.1t|elles \/orkommen DI? prOJekt—spe.Z|f|sc.hen Nicht betroffen, da potentielle
- . moglich: VG im Range Wirkfaktoren sind nicht . L
Pipistrellus Miuckenfleder- . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
X - der Art. Art nutzt geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] . . .
pbygmaeus maus . L e unberihrt bleiben. Potentielle
allerdings Quartiere in Beeintrachtigungen . .
- Jagdgebiete bleiben erhalten.
Gebduden. hervorzurufen.
Potentielles Vorkommen D“,E prOJekt-SpEjZIfISC.hen Nicht betroffen, da potentielle
. . Wirkfaktoren sind nicht . L
Plecotus Braunes moglich: VG im Range . . . . Fledermaushabitate vom Eingriff
. X 4 . . geeignet erhebliche Kein Nachweis in VG [e] .. . .
auritus Langohr der Art. Art ist aber eine I unberihrt bleiben. Potentielle
Beeintrachtigungen . .
typ. Waldfledermaus. Jagdgebiete bleiben erhalten.
hervorzurufen.
Kein potentielles
Plecotus Graues Vorkommen. VG aulSer- . . . .. Nicht betroffen, da kein
. X - . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG
austriacus Langohr halb der Range (Region Vorkommen.
Domitz)
e . Kein potentielles . .
VA -
Vesp.ertl//o weifarb X 1 Vorkommen im VG, Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis in VG [e] Nicht betroffen, da kein
murinus fledermaus Vorkommen.

©
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,SO Photovoltaik Litgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter T Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hV Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Reptilien
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt und VG
weit auBerhalb der Range liegt.
nein (UR auRerhalb der Dle. Schllngnattgr bevorz.ugt
. . . Heidegebiete, Kiefernheiden,
Range [nurim Kein Nachweis im VG
.. . . Sandmagerrasen und vege-
Coronella . kiistennahen Raum] in . L (Rasterkartierung 1990 — . ) .
. Schlingnatter X 1 - R Keine Beeintrdchtigung. tationsreiche Sanddiinen,
austriaca warmebegiinstigten, 2017 -> Kartenportal .
- trockene Randbereiche von
offenen bis halboffenen Umwelt). .
Lebensraumen ) Mooren, besonnte Waldrander
sowie Bahn- und Teichddmme.
Der nordlich an das UR
angrenzende Bahndamm weif3t
keine Habitateignung auf.
Potentielle Betroffenheit, da
zumindest der nérdliche Rand
Die projektspezifischen Vorkommen in ganz MV, | des sudlichen Baufeldes Habitat-
. Wirkfaktoren sind nicht kein Nachweis im VG bei | eignung aufweist: lickige
Lacerta . potentielles Vorkommen . . . . .
aailis Zauneidechse | x 2 im UR. VG geeignet erhebliche Rasterkartierung 1990 — | Vegetation, Lesesteinhaufen,
g ’ Beeintrachtigungen 2017 (Kartenportal Offenbodenbereiche.
hervorzurufen. Umwelt) -> Betrachtung der
Verbotstatbestinde im
Steckbriefformat.
Nicht betroffen, da keine
Emys Europaische Kein Vorkommen im VG/ Vorkommen Habitateignung vorliegt. Die
)./ . Sumpfschild- X 1 Keine Beeintrachtigung ausschliefRlich an der g g . g ‘
orbicularis .. UR - Sumpfschildkroéte ist eine
krote stdlichen Landesgrenze.

aquatische Art.

C
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,SO Photovoltaik Litgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

kontinental gepragten
Sidosten des Landes)

kartierung 1990 — 2017
im Kartenportal Umwelt
aus dem Jahr 1994).

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter T Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher RIEEE T hV Anl RL e T T Projektwirkungen/ Bereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Amphibien
Nicht betroffen, da keine
. . Habitatei liegt. Di
nein (Verbreitungs- abitateignung vorliegt. Die
. . . Rotbauchunke bevorzugt
schwerpunkte in MV: kein Nachweis im VG .
. . . stehende, sich schnell
Bombina Mecklenburgische . . (Rasterkartierung 1990 — . - .
. Rotbauchunke | x 2 Keine Beeintrachtigung . erwarmende Gewadsser mit
bombina Seenplatte und deren 2017 im Kartenportal .
. . dichtem sub- und emersen
Rickland sowie die Umwelt).
Makrophytenbestand. Aufgrund
Elbaue). . .
der Biotopausstattung auch kein
potentieller Wanderkorridor.
Kein potentielles Nicht betroffen, da keine
Vorkommen im VG/UR, Habitateignung vorliegt. Die
(Vorkommen in Kiisten- Kreuzkrote ist eine Pionierart, die
Bufo ) Uberﬂutungsgebieten ' S Vorkommen in ganz MV, o.ffer'me bis halboffer?e
. Kreuzkrote X 2 sowie an offenen, vege- Keine Beeintrachtigung . . Pionierstandorte mit flachen,
calamita . - kein Nachweis im VG .. .o
tationsarmen, sekundare schnell erwarmten, haufig nur
Pionierstandorte [Sand-, temporar wasserfiihrende und
Kies- und Lehmgruben]) damit pradatorenarme Wasser-
mit Kleingewassern) ansammlungen bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine
nein (Schwerpunkt- kein Nachweis im YG Habijcateignung vorliegt Als '
. (letzter Nachweis im kontinentale Steppenart ist die
vorkommen im . .
- . N . . . MTB bei der Raster- Wechselkréte an extreme
Bufo viridis Wechselkrote | x 2 Kistenraum und im Keine Beeintrachtigung

Standortbedingungen sehr gut
angepasst und bevorzugt offene,
trockenwarme Offenlandhabitate
mit grabfahigen Boden.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,SO Photovoltaik Litgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

T A Potentielles . gegeniiber erfollgter Nachweis im Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hV Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
Vorkommen in ganz MV, | Habitateignung vorliegt. Der
. - . kein Nachweis im VG Laubfrosch bevorzugt
ja (flachendeckend in . . L .
anz MV auRer in der (letzter Nachweis im warmebegiinstigte, reich
Hyla arborea Laubfrosch X 3 griesen Gegend) Keine Beeintrachtigung MTB bei der Raster- strukturierte Biotope wie die
& kartierung 1990 — 2017 Uferzonen von Gewdssern und
im Kartenportal Umwelt | angrenzende Stauden- und
aus dem Jahr 1994). Gebilschgruppen, Waldrander
oder Feldhecken.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Knoblauchkrote ist eine
Pelobates Knoblauch- Ja (zerstreute.s . T Vorkommen in ganz MV, P|on|er§rt u.nd b?vorzugt Punen
N X 3 Vorkommen in allen Keine Beeintrachtigung . . und Deiche im Kistengebiet
fuscus krote kein Nachweis im VG .
Landschaftszonen MVs) sowie vor allem offene
Lebensrdaume der ,Kultursteppe”
mit lockeren Bdden, in die sie sich
leicht eingraben kdnnen.
Vorkommen in ganz MV, | Nicht betroffen, da keine
kein Nachweis im VG Habitateignung vorliegt. Der
. - (letzter Nachweis im Moorfrosch bevorzugt Gebiete
. ja (nahezu flachen- . e . . -
Rana arvalis Moorfrosch X 3 Keine Beeintrachtigung MTB bei der Raster- mit hohen Grundwasserstanden

deckende Verbreitung)

kartierung 1990 — 2017
im Kartenportal Umwelt
aus dem Jahr 1994).

wie Nasswiesen, Zwischen-,
Nieder- und Flachmoore sowie
Erlen- und Birkenbriiche.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,SO Photovoltaik Litgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

. P iell erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- Deutech BArtSc oL Votintle es . e e e e T Priifung c!er Verbotstatbestdande
schaftlicher eutscher hV Anl. orkommenim Projektwirkungen/ . notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir

Name M-V UR/Vorhabensgebiet e e . [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
nein (Vorkommen in der Habitateignung vorliegt. Der
Vorpommerschen Springfrosch besiedelt
Rana Bod?:lenlandschaft auf Laichgewadsser in Braundiinen
dalmating Springfrosch X 1 Rilgen & vereinzeI:c in Keine Beeintrachtigung kein Nachweis im VG eingebetteten ehemaligen
deEMeckIenburgischen Strandseen und dystrophen
Seenplatte) Moorgewassern im
P ’ Kustenbereich, Waldweiher
sowie kleine Teiche und Graben.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Der
. . . kleine W frosch isti d
Rana Kleiner nein (Vorkommen nur im . . . . elng asserirosc I.s n ur? an
lessonae Wasserfrosch | X 2 Stidosten von MV) Keine Beeintrachtigung kein Nachweis im VG moorigen und sumpfigen Wiesen-
und Waldweihern anzutreffen,
die es im Untersuchungsgebiet
nicht gibt.
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt.
Natirliche Kleingewasser (Solle,
Weiher, z. T. auch temporare
nein (Verbreitungs- Gewadsser) und Kleinseen, aber
Trit ter deckt sich mit . o . . h Teich d Abgrab -
r{ urus Kammmolch X 2 muster deckt sich mi Keine Beeintrachtigung kein Nachweis im VG auc . el e'un grabungs
cristatus dem Vorkommen echter gewasser (Kies-, Sand- und

Solle)

Mergelgruben) werden
bevorzugt. Wichtig sind gute
Besonnung und gut entwickelte
submerse Vegetation, sowie
reichlich Versteckmoglichkeiten.
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,SO Photovoltaik Litgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Range der Art

. P iell erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc ALl gegeniiber £ Priifung der Verbotstatbestinde
. Deutscher RL Vorkommen im ) . Bereich des Vorhabens | |\ /o dio (gef. kurzbegriindung fii
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirk S otwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . v ls rtim Wirkraum durc Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Fische
Kein Vorkommen im Nicht betroffen, da es sich um
Acipenser . .. . . S . .. eine wandernde Art der Meeres-
. Baltischer Stor | x 0 nein Keine Beeintrachtigung MTB, kein Nachweis im .. .. .
sturio VG und Kistengewasser sowie
groRerer Flisse handelt.
Insekten
Nicht betroffen, da kein
nein (Bindung der geeignetes Habitat vorhanden ist.
Aeshna Grine . & . e . . Das Vorkommen ist eng an die
. . X 2 Eiablage an Krebsschere | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . . .
viridis Mosaikjungfer Stratiotes aloides) Eiablagepflanze Stratiotes aloides
gebunden, die hier nicht
vorkommt.
Nicht betroffen, da nur wenige
Vorkommen im Bereich der Elbe
Gomphus Kein potentielles nachgewiesen und keine
.p - Vorkommen im VG: geeigneten Habitate vorhanden.
flavipes Asiatische
(st /Zrus Keiliunefer X - auBerhalb der Range der | Keine Beeintrachtigung kein Nachweis im VG Zudem kommen sie ausschlieR-
flagi es) Jung Art (wenige Vorkommen lich in FlieBgewassern vor und
P entlang der Elbe) bevorzugen Bereiche mit geringer
FlieRgeschwindigkeit und sehr
feinem Bodenmaterial.
Nicht betroffen, da keine
. . Habitateignung vorliegt. Die 6stl.
Leucorrhinia Ostliche X 1 \527U\;{0ar|:1cf)§21r:aelrk]>.der Keine Beeintrachtigun kein Nachweis im VG Moosjungfer praferiert saure
albifrons Moosjungfer gung Moorkolke und Restseen mit

Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen.

©
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,SO Photovoltaik Litgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber : Priifung der Verbotstatbestinde
Deutseher RL Vorkommen im Berelch des Vorhabens t d. £ K b Tirl fii
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirk durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . v ls rtim Wirkraum durc Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
Zierliche Moosjungfer besiedelt
Leucorrhinia Zierliche Kein Vorkommen: VG/UR . o . o vorzuzgsyvelse die ec.ht?n Seen
. . X 0 auBerhalb der Range der | Keine Beeintrachtigung kein Nachweis im VG (30m? bis 200ha), die tber-
caudalis Moosjungfer . .

Art wiegend in der mecklenburg-
ischen Seenplatte vorkommen
und sonst nur vereinzelt Gber das
Land verteilt sind.

Nicht betroffen, da keine
Habitateignung vorliegt. Die
GrolRe Moosjungfer bevorzugt

Leucorrhinia Grole potentielles Vorkommen . . . . eine mit submersen Strukturen

2 K B h K Nach Vv

pectoralis Moosjungfer X im VG eine Beeintrachtigung ein Nachweis im VG durchsetzte Wasseroberflache
(z.B. Wasserschlauch-
Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist.
Nicht betroffen, da die Sibirische
Winterlibelle flache, besonnte

- Nein (aktuell 10 Teiche, Weiher; Torf-stiche und
h 7 ’

Symp-ecma Slk.)lrlsc .e X 1 bekannte Vorkommen in | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Seen bevorzugt. Es werden aber

paedisca Winterlibelle ) .

Vorpommern) auch Nieder- und Ubergangs-
moorgewasser besiedelt, die hier
nicht gegeben sind.

Kein Vorkommen: VG Nlcht betroffenf da kein
geeigneten Habitate vorhanden

auBerhalb der Range sind. Der GroRe Eichenbock

Cerambyx Groler (Isolierte Vorkommen im . T . - : -
. X 1 . . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG bevorzugt urspriinglichen Laub-
cerdo Eichenbock stidwestlichen

Mecklenburg und bei
Schénhausen)

und Laubmischwalder. Er ist
vorzugsweise an Eichen als
Entwicklungshabitat gebunden.

©

22




Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,SO Photovoltaik Litgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Wissen- BArtSc Potentielles gegeniiber erfollgter T Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher Deutscher hV Anl. | Rt Vorkommen im Projektwirkungen/ pereich des Vorhabens notwendig [ggf. Kurzbegriindung fur
Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen, da keine
Kein Vorkommen: VG geeigneten Habitate vorliegen.
Dytiscus . aullerhalb der Range . . . . Der Breitband besiedelt
Breitrand - K B tracht K Nach VG
latissimus reitran X (Isoliertes Vorkommen eine beeintrachtigung ein Nachwels im ausschlieflich groRere (> 1 ha)
im Stiden MVs) und permanent wasser-filhrende
Stillgewdsser im Binnenland.
Kein Vork Y
Schmal- ajgerglbogér::zn 5 Nicht betroffen, da nur groRere
Graphoderus bindiger (wenigen aktuelleng und permanent wasserfiihrende
. .p . g" X - & . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Stillgewdsser bevorzugt werden.
bilineatus Breitfliigel- Fundorte in M-V . . .
- . . Im Vorhabensgebiet sind keine
Tauchkafer konzentrieren sich auf . .
den siidastlichen Teil) geeigneten Habitate vorhanden.
Nicht betroffen, da der Eremit
ausschlieflich in mit Mulm
(Holzerde) gefiillten groRen
Osmoderma Eremit 1 Nachweis im VG | Hohlen alter, anbriichiger, aber
. e X 4 VG an der Arealgrenze Keine Beeintrachtigung (Rasterkartierung 1990 — | stehender und zumeist noch
eremita Juchtenkafer -
2017) lebender Laubbdume lebt.
Potentielle Habitate auf der
Vorhabensflache sind nicht vom
Eingriff betroffen.
gjg’;:;:fg;?:g;;f Nicht betroffen, da kein
i tes Habitat handen ist.
Lycaena Groler (Verbreitungsschwer- . . . . geeignetes Habl é vorhanden Is
. X 2 . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG Vorkommen an die FraBpflanze
dispar Feuerfalter punkt in Flusstalmooren
Rumex hydralopathum
und Seeterrassen Vor-
gebunden.

pommerns)
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Unterlage 1.01

AFB zum B-Plan ,SO Photovoltaik Litgendorf”

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Flussmuschel

Osten MVs und in der
Barthe)

. P iell erfolgter Nachweis im 7 -
Wissen- BArtSc otentielles . e e e ey Priifung der Verbotstatbestinde
schaftlicher RIEEE T hV Anl RL e T T Projektwirkungen/ ereich 7es Tormabens | notwendig [ggf. kurzbegriindung fir

Name ‘| M-V UR/Vorhabensgebiet l. vy as & [Art im Wirkraum durch Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Kein Vorkommen: VG Nlcht betroffenf da kelng
Blau- auRerhalb  der Range geeigneten Habitate vorliegen. Es
Lycaena helle | schillernder X 0 . & Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG werden Feuchtwiesen in grofRen
(Isoliertes  Vorkommen .
Feuerfalter . Flusstalmooren und Moorwiesen
im Ueckertal) e a e
mit Wiesenknéterich bevorzugt.
Nicht betroffen, da keine
Nein, VG auRerhalb der geeigneten r|abitate vorliegen.
. . Ufer von Graben und
Proserpinus Nachtkerzen- Range (Vorkommen im . . . .. . .. .
. . X 4 N Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG FlieBgewassern sowie Wald-,
proserpina schwarmer Siden, Nordosten und - .
Westen von MV) StraBen- und Wegrander mit
Weidenrdschen-Bestanden
werden bevorzugt besiedelt.
Weichtiere
Nein, VG auBerhalb der Nicht betroffen, da kein
L Range ( 11 bekannte geeignetes Habitat im VG. Die

. Zierliche . .

Anisus Lebendvorkommen z.B. . . . . Zierliche Tellerschnecke besiedelt
. Teller- X 1 . . Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG . -
vorticulus auf Rigen, im Peenetal, klare, sauerstoffreiche Gewasser

schnecke . - e
Drewitzer See, Kummer und Graben mit tppiger
See) Wasservegetation.
Nicht betroffen, da kein
Nein, VG auBerhalb der geeignetes Habitat im VG. Die
. Gemeine Range (Vorkommen im . . . .. Bachmuschel besiedelt klare,
Unio crassus ! X 1 ge ( I Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG :

sauerstoffreiche Fliisse, Strome &
Béache liber kiesig-sandigem
Grund
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

Jasmund auf Rigen)

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber £ Priifung der Verbotstatbestinde
. Deutscher RL Vorkommen im ) . Bereich des Vorhabens | |\ /o dio (gef. kurzbegriindung fii
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirk S otwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . v ls rtim Wirkraum durc Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
GefaBpflanzen
Nicht betroffen, da nur noch ein
. Vorkommen im siidéstlichen
Nein, VG auBerhalb der Vorpommern. AuBerdem ist kein
Angelica Sumpf- Range (isoliertes . . . . p .
) X 1 Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG geeignetes Habitat vorhanden.
palustris Engelwurz Vorkommen an der
Der Sumpf-Engelwurz bevorzugt
Ostgrenze) .
anmoorige Standorte und
humusreiche Mineralboden.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden ist.
Kriech Die A Otigt offi feuch
. r|ec. en.der Nein, VG auBerhalb der . . . . . '¢ .rt benoflgtg e?e, euchte,
Apium repens | Scheiberich, - | x 2 Range Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG im Winter zeitweise Uber-
Sellerie g schwemmte, hochstens maRig
ndhrstoff- und basenreiche
Standorte.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat vorhanden ist.
Vorkommen nur noch in den
Nein, VG aullerhalb der Hangwaldern der Steilkiiste im
Cypripedi R isoliert . . . Nationalpark J d.D
ypripeaium Frauenschuh X R ange (iso |er. e Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG ationalpar k. asmun e.r. .
calceolus Vorkommen im NP Frauenschuh bevorzugt mafRig

feuchte bis frische (nicht
staufeuchte), basenreiche,
kalkhaltige Lehm- und Kreide-
boden.
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Empfindlichkeit

Vorkommen im UR,

i erfolgter Nachweis im . ..
Wissen- BArtSc Potentielles _ gegeniiber : Priifung der Verbotstatbestinde
Deutseher RL Vorkommen im BerEICh des Vorhabens t d. £ K b Tirl fii
schaftlicher hV Anl. . Projektwirkungen/ [Art im Wirk durch notwendig [ggf. Kurzbegriindung fiir
Name M-V UR/Vorhabensgebiet . v ls rtim Wirkraum durc Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der
Name 1,Sp.3 ol Beeintrachtigung durch Bestandserfassung Art]
P Vorhaben moglich nachgewiesen:
Ja/nein/erforderlich[= e]
Nicht betroffen. Einziges
Vorkommen im NSG
,Binnendiinen bei Klein
Nein, VG auBerhalb der Schmaolen”. Als eine Pionierart
Jurinea Sand- Range (isoliertes ' S . . bendotigt sie offetne Sand"— '
. . X 1 Vorkommen an der Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG trockenrasen mit stark ltickiger
cyanoides Silberscharte . . .
sidwestlichen Grenze Vegetation. Der Sandmager-rasen
Mecklenburgs) im VG ist dicht geschlossen, kaum
offene Bereiche. Art wurde bei
Kartierung 2021 nicht
nachgewiesen.
Nicht betroffen, da kein
geeignetes Habitat im VG. Die Art
Sumpf- Nein, VG aulRerhalb der besiedelt in ganzjahrig nassen
L/par/_i Glanzkraut, « ) Range (|soI|er.tes Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG m.esotroph—kalkrelchen
loeselii Torf- Vorkommen im Niedermooren bevorzugt offene
Glanzkraut Sidwesten MVs) bis halboffene Bereiche, mit
niedriger bis mittlerer
Vegetation.
Nicht betroffen, da nur noch drei
Vorkommen im Stidwesten MVs.
AuRerdem ist kein geeignetes
Habi h .D
. ) Nein, VG auBerhalb der abitat vor and'en as
Luronium Schwimmendes . . S . . Froschkraut besiedelt flache,
X 1 Range (drei Vorkommen | Keine Beeintrachtigung Kein Nachweis im VG L
natans Froschkraut meso- bis oligotrophe

im Stidwesten MVs)

Stillgewasser (Seeufer,
Heideweiher, Teiche, Timpel,
Altwasser, Fischteiche) sowie
Bache und Graben.
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Tabelle 3 Relevanzpriifung fiir Europdische Vogelarten nach VSchRL
Brutgilde allgemeine Informationen zu den Fortpflanzungsstitten | Relevante Betroffenheit
durch das Vorhaben (Ja/Nein)
Baumbriiter Nester auf oder in Baumen Nein, Baume bleiben vom
Eingriff unberihrt
Bodenbriter Nester in Wiesen, Feldern, Diinen, Rohrichten; in Ja. Obwohl in 2021 Mais als
Geholzstrukturen wie Hecken, Windwurfflachen, Garten, | Ackerfrucht angebaut wurde,
Unterholz; zwischen Steinhaufen, in Kuhlen oder Mulden; | die keine Nischen fir
auf Kiesbanken; Nester sind in der Regel getrennt oder Bodenbruter bietet, sind
durch Vegetation geschuitzt/versteckt Betroffenheiten durch
Baufahrzeuge in einer friihen
Vegetationsperiode und einer
anderen Ackerfrucht im
Folgejahr moglich.
Buschbriter In Hecken, Strauchern oder im Unterholz Nein, die parallel zur
Bahntrasse Berlin-Rostock
verlaufenden Feldhecken
bleiben vom Eingriff
unberihrt.
Gebdudebriter An Hauswanden, in Dachstihlen, in Tlirmen z.B. von Nein, nicht betroffen. Keine

Kirchen

Gebdaude auf der
Vorhabensflache.

Koloniebriter

Durch hohe Individuenzahl meist recht auffallig; Kolonien
in Baumgruppen (z.B. Eichen), auf Gehdlzinseln groRer
Strome, an Seen im Binnenland, an Kisten, auf
Sandsteinfelsen, auf Felssimsen, an Gebauden; Nester
klar sichtbar, Schutz durch Gemeinschaft

Nein, nicht betroffen. Keine
Kolonien im
Vorhabensbereich.

Nischenbruter

Nischen in Baumen, Gebauden, Béschungen, Felswanden,
Geroéllhalden

Nein, nicht betroffen. Keine
Nischen im Vorhabensbereich.

Hohlenbriiter

Hohlungen in Baumen, Felsspalten, Mauerlochern,
Erdhdhlen; einige Arten bauen ihre Hohlen auch selbst

Nein, Baume bleiben vom
Eingriff unberthrt.

Horstbriter

Horste im Schilf, Getreide oder Gras; Horste auf
Felsvorspriingen oder Felsbandern; Horste auf alten
Baumen (z.B. Kiefern, Buchen, Eichen) mit geeigneter
Kronenausbildung; einige Arten legen mehrere Horste an
und wechseln die Brutplatze; Greifvogel bauen Horste
gern im Jagdrevier oder in der Ndhe; Horste in
Siedlungen, auf Schornsteinen, Dachern oder Tlirmen

Nein, nicht betroffen. Keine
Horste im Vorhabensbereich.

Schilfbruter

unterschiedliche Arten nutzen diverse Schilfformen z.B.
Schilfréhrichte, kleine Schilfbestande an Bachen und
Graben, trockener Landschilfrohricht

Nein, nicht betroffen. Keine
Habitate fir Schilfbriter auf
der Vorhabensflache.

Entsprechend

der Relevanzanalysen

werden

Steckbriefformat betrachtet: Reptilien und Bodenbriiter.

nachfolgend maogliche

Betroffenheiten im
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4 Bestandsdarstellung und Abpriifen der Verbotstatbestinde

4.1 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Amphibien

Bei den Ubersichtsbegehungen am 11.05.2021 und 19.08.2021 konnten keine Vorkommen von
Amphibien aus der FFH-Richtlinie nachgewiesen werden. Das nordliche Baufeld befindet sich in
raumlicher Nahe zu einem Graben, der nach 1953 zur Entwasserung der Senke installiert wurde und
regelmaRig unterhalten wird. Da der Graben der Entwasserung dient, wird nicht nur in der Senke
ankommendes Oberflachenwasser abgefiihrt sondern auch Herbizide, Fungizide und Insektizide, die in
der umgebenden, intensiven Landwirtschaft eingesetzt werden. Das ,Gewasser” ist folglich stark
belastet und aufgrund dieser Belastung und Eutrophierung kein geeignetes Habitat flir Amphibien der
FFH-RL. Der Graben bleibt zudem von den Bauarbeiten ganzlich unberiihrt.

Eine Wanderung von Amphibien durch das Vorhabensgebiet ist aufgrund der fehlenden Vernetzung
mit anderen Kleingewdssern in dem Landschaftsraum nicht zu erwarten und kann ausgeschlossen
werden. Von einer Wanderung Uber die intensiv bewirtschaftete Ackerflachen vor dem Hintergrund,

dass auch die Bahntrasse Berlin — Rostock eine Barriere darstellt, ist somit nicht auszugehen.

4.1.2 Reptilien

Reptilien des Anhanges IV der FFH-Richtlinie konnten im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen
werden. Zum einen liegt der Untersuchungsraum aulRerhalb der Range der Schlingnatter (Vorkommen
im kiistennahen Raum und in den Sanddiinengebieten der Ueckermiinder Heide von Glinther 1996;
Schiemenz & Gunther 1994), zum anderen weist der intensiv bewirtschafteten Ackerflachen keine
Habitateignung sowohl flir Schlingnatter als auch fir die Zauneidechse auf. Nur der nérdliche Rand des
stdlichen Baufeldes weist Habitateignung auf: lliickige Vegetation, Lesesteinhaufen und (verdichtete)
Offenbodenbereiche. Auf den Ubrigen Flachen im Baufeld gibt es weder grabbares Sediment, das
Voraussetzung fir die Eiablage ist, noch llckige Vegetation als Jagdhabitat. Ein potentielles
Einwandern in Zukunft ist jedoch nicht géanzlich auszuschlieBen, da sich die Habitatvoraussetzungen
fiir die Zauneidechsen mit dem Bau der Photovoltaikanlage verbessern. Nach der Errichtung der PVA
wird sich eine Vegetation mit wechselnder Dichte und Héhe sowie Zusammensetzung durch den
Wechsel aus Licht- und Schattenbereichen einstellen. Die dadurch kleinrdumig gegliederte Flache mit
verschiedenen Standortverhaltnissen fihrt zu einer von Reptilien benétigten Strukturvielfalt. Aufgrund
von wechselnden Witterungsbedingungen gerade im mitteleuropdischen Raum sind die
Strukturvielfalt fir den Lebensraum dieser Eidechse entscheidend und nicht allein die H6he sowie der
Deckungsgrad der Krautschicht (vgl. Blanke 2010). Durch den Bau der PVA kommt es also nicht zu einer
Beeintrachtigung von potentiellen zukiinftigen Zauneidechsenpopulation. Es folgt dennoch eine

Betrachtung fiir Zauneidechsen im Steckbriefformat.
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand M-V

X] FFH-Anhang IV-Art X RLD,Kat.3 [X] FVginstig/ hervorragend
[] europaische Vogelart X RLM-V, Kat. 2 [] U1 unginstig/ unzureichend
X] streng geschiitzte Art [] U2 unginstig - schlecht

nach § 7 BNatSchG

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In Mitteleuropa werden heute Diinengebiete, Heiden, Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldrdnder, Feldraine,
sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahnddmme, Wegrander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen
sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen sowie Parklandschaften, Friedhofe und Garten besiedelt
(Alfermann&Nicolay, 2005; Glinther, 1996, Schiemenz&Giinther, 1994).

Die Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im Verlauf des
Juni oder Anfang Juli, seltener bereits Ende Mai oder noch bis Ende Juli. Die Eiablage erfolgt in etwa 4—10 cm
tiefe selbst gegrabenen Rohren, in flache, anschlieBend mit Sand und Pflanzenresten verschlossenen Gruben,
unter Steine, Bretter oder an sonnenexponierten Béschungen (Schiemenz&Giinther, 1994). Die Gelege weisen
bei dlteren Weibchen zwischen 9 und 14 Eier auf (Glnther, 1996). Die Jungtiere schlipfen nach etwa 53-73
Tagen (House, 1980, Nollert&Nollert, 1992). Beim Schlupf haben die Jungtiere eine Kopf-Rumpf-Lange von 20
bis 30 mm. Gegen Ende ihres zweiten Sommers konnen die Jungtiere bereits die GrofRe geschlechtsreifer Tiere
erreichen Nollert&Nollert, 1992. Der Eintritt der Geschlechtsreife erfolgt bei den meisten Tieren vermutlich im
3. oder 4. Kalenderjahr (Glnther, 1996).

In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Marz/Anfang April ihre Winterquartiere. Einzelne Tiere
treten bei glinstiger Witterung aber auch schon ab Ende Februar auf. Nach beendeter Herbsthdutung ziehen
sich die Adulten schon ab Anfang September, vorwiegend aber Ende September oder Anfang Oktober in ihre
Winterverstecke zuriick. Dagegen bleibt ein GroRteil der Schlipflinge noch bis Mitte Oktober aktiv. Im
November werden Zauneidechsen nur ausnahmsweise beobachtet (GlUnther, 1996). Die durchschnittliche
Lebenserwartung liegt bei 5 oder 6 Jahren. Einzelne Tiere kdnnen deutlich dlter werden und sich bis ins hohe
Alter fortpflanzen. Die maximale Lebenserwartung dirfte etwa bei 12 -14 Jahren liegen.

Fir die fast ausschlieBlich karnivore Erndhrung werden vorwiegend Arthropoden, vor allem Fliegen
(Brachycera), Geradfligler (Orthoptera), Hautfligler (Hymenoptera), Kafer (Coleoptera), Micken
(Nematocera), Ohrwirmer (Dermaptera), Schmetterlinge (Lepidoptera) und Wanzen (Heteroptera) sowie
Spinnentiere (Arachnida) und Asseln (Isopoda) (Moller, 1997) erbeutet.

Als Pradatoren von L. agilis gelten allgemein alle Karnivoren mittelgroRen S3ugetiere, zahlreiche Vogelarten
sowie Ringel- und Schlingnatter (Natrix natrix, Coronella austriaca). Selten wurde Kannibalismus beobachtet
(Bischoff 1984; Gunther, 1996).

2.2 Verbreitung in Deutschland / Mecklenburg-Vorpommern

Deutschland:

Die Zauneidechse ist Uber die gesamte Bundesrepublik verbreitet und erreicht eine Rasterfrequenz von ca.
60 % bezogen auf die TK 25 Deutschlands (Gunther, 1996).

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Bestande der Zauneidechse sind zumindest im Norden Deutschlands zwar flaichendeckend, meist aber
gering und liegen oft bei weniger als 20 adulten Tieren pro Flache. Die MindestflachengrofRe fiir Populationen
wird mit 3—4 Hektar angegeben (Sachteleben et al., 2009).

Wahrend im 0Ostlichen Landesteil die Unterart (L. a. argus) dominiert, beginnt in Westmecklenburg das
Vorkommensgebiet der Nominatform (L. a. agilis). Die Ausdehnung der Intergradationszone beider Formen ist
aktuell nicht untersucht.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
[ ] nachgewiesen X potenziell méglich

Es konnten bei der Ubersichtsbegehung am 19.08.2021 keine Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden. Ein potentielles Einwandern in Zukunft ist jedoch nicht ganzlich auszuschlieRen.
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Zauneidechse (Lacerta agilis), Code: 1261

Nur der nordliche Rand des sidlichen Baufeldes weist Habitateignung auf: liickige Vegetation,
Lesesteinhaufen, (verdichtete) Offenbodenbereiche. Ansonsten liegt keine Habitateignung vor: extensive
Landwirtschaft mit dichter Vegetation, keine offenen Bereiche oder grabbares Bodensubstrat.

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_]B[]C

3. Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)

Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko fir Tiere relevant erhéht? [ja X nein
Es konnte kein Nachweis Gber Vorkommen von Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet erbracht werden.
Eine Totung von Zauneidechsen, die sich zur Jagd am nérdlichen Rand des sidlichen Baufeldes aufhalten
konnten, ist unwahrscheinlich, da eine Jagd nur dann stattfindet, wenn ausreichende Temperatursummen
erreicht wurden und hinreichende Mobilitat dieser poikilothermen Tiere gegeben ist. Demnach sind sie
auch fluchtfahig. Ein Befahren dieses Bereichs entspricht in etwa der Intensitat wie sie auch durch den
bereits stattfindenden landwirtschaftlichen Verkehrs entspricht.

Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt, zerstort oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? [lja X nein

Auf den Baufeldern ist kein grabbares Sediment fiir die Eiablage der Zauneidechsen vorhanden.
Offenbodenbereiche im nordlichen Teil des siidlichen Baufeldes werden regelmdRig von
landwirtschaftlichen Maschinen befahren, so dass Stérung und Bodenverdichtung bestehen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? X ja [ ] nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ja X nein

Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

|:|ja |X| nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten erheblich gestort? |:| ja |X| nein

Es konnte kein Nachweis tiber Vorkommen von Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet erbracht werden.
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? |:| ja |X| nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? Lja X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija Xnein

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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4.2 Europaische Vogelarten nach VSchRL

4.2.1 Bodenbriiter

Bodenbriter

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

|:| FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status mit Angabe Regionaler Erhaltungszustand

[] FFH-Anhang IV-Art [] RLD,Kat. [] gunstig/ hervorragend
X] europsische Vogelart XI RLMV, Kat. 3 [] unginstig / unzureichend
[] streng geschiitzte Art [] ungunstig - schlecht

2. Charakterisierung

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Bodenbriiter werden in der Ornithologie Vogelarten bezeichnet, die ihre Nester am Erdboden anlegen. Die
Nester vieler bodenbriitender Arten sind meist sehr versteckt platziert. Dazu weisen die Eier haufig eine
Tarnfarbung auf. Bodenbriiter stellen keine systematische Einheit (Taxon) dar, sondern sind in vielen
systematisch nicht ndher miteinander verwandten Vogeltaxa zu finden, nutzen aber dhnliche Ressourcen:
namlich den Boden als Nistplatz. Zu den Bodenbritern zahlen zahlreiche Hiihnervogel, die meisten Limikolen
(Ausnahme: Waldwasserlaufer, der in alten Amsel-, Sing- oder Wachholderdrosselnestern briitet) und unter
den Singvogeln die Lerchen, Rotkehlchen, Pieper und unter den Greifvogeln beispielsweise die Weihen. Die
meisten dieser Arten sind Nesthocker und verlassen sich dabei auf ihre Tarnung. Aufler dem Boden als
Neststandort werden auch Krauter, Gebusche oder gar Baume als Lebensraum fiir die Nahrungssuche genutzt.
Das Home Range (der Aktionsradius einer Vogelart) erstreckt sich i.d.R. Gber mehrere Kilometer, selbst bei den
Singvdgeln (Bairlein, 1996; Banse&Bezzel, 1984). Gerade die Kulturlandschaft hat vielen Bodenbriitern
einen Lebensraum geboten, weshalb wir in Deutschland heute eine ziemlich hohe Zahl von Vogelarten haben
(Bezzel, 1982). Gefahren fiir die Bodenbriiter gehen hauptsachlich von der Landwirtschaft des 21. Jahrhunderts
aus und nicht bis kaum von Bauaktivitaten, vielmehr férdert gerade die anthropogene Siedlungskultur viele
Bodenbriiter (Reichholf, 1995; Reichholf, 2006). Keine dieser Arten ist als besonders lirm- und damit
bauempfindlich gegeniiber Siedlungslarm —wozu auch Bauldrm zu zdhlen ist — einzustufen. Ansonsten wiirden
samtliche Vogelarten mittlerweile nicht vielmehr in Stadten (das sowohl in Artenzahl als auch in Individuenzahl)
vorkommen (Reichholf, 2011). Selbst zahlreiche Vogelarten der Roten Listen kommen mittlerweile in
Siedlungsnahe (damit logischerweise in der Ndhe von etwaigen Baustellen) vor und gehen umgekehrt in der
offenen Landschaft zurtick (Reichholf, 2011). Die Gefahrdung von samtlichen bodenbriitenden Vogelarten geht
nicht von einer punktuellen Bauaktivitdit aus, sondern im gesamten Mitteleuropa von der flachigen
Landwirtschaft (Reichholf 2011b, Berthold, 2003; Kinzelbach, 2001; Kinzelbach, 1995).

2.2 Verbreitung in Deutschland/Mecklenburg-Vorpommern

Die meisten Arten aus dieser Gilde treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland recht haufig auf (Flade,
1994). Die Gilde der Bodenbriiter wird hauptsachlich durch die Landwirtschaft gefahrdet. Der Verlust von
Saumstrukturen entlang von Wegen und Ackerrandern lief die Individuenzahlen der Arten im gesamten
Deutschland stark riickliufig werden. Hinzu kommt die intensive Bodenbearbeitung der Acker und die dichte
Bodendeckung durch die Ackerfriichte, wodurch die Jungvogel am Boden im Nest nicht mehr genligend Warme
durch die Sonneneinstrahlung erfahren und schlichtweg erfrieren (Reichholf, 1991). Kéltejahre —also eigentlich
normale Klimaanomalien — kénnen zusatzlich fliir enorme Verluste der zuvor dezimierten Subpopulationen
sorgen (Nyenhuis, 1983).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

[ ] nachgewiesen X potenziell méglich
Ein Vorkommen der Feldlerche (Alauda arvensis) ist bei einer anderen Ackerfrucht theoretisch moglich. In
der intensiven Landwirtschaft befinden sich die Brutreviere der Feldlerche allerdings Gberwiegend an den
Feldréndern (Schobel, 2016) oder in den Fahrspuren. Flir M-V werden verschiedene Bestandsgrofen fur
die Feldlerche genannt (Eichstidt et al., 2006). Die Spannweite liegthier bei 1,3 — 6,6 BP/ 10 ha in
verschiedenen Landschaftstypen.
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Bodenbriter

2.4 Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustands

Erhaltungszustand [ JA[_|B[]C

3. Prifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG)
Wird das Verletzungs- und Tétungsrisiko flr Tiere relevant erhéht? [Jija X] nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? X ja [ ] nein

BV-VM1: Eine Baufeldraumung muss auBerhalb der Brutzeit (also von 01.09. bis 28.02.) vorbereitet
werden. Sollte sich die Schaffung der Baufelder bis in das Jahr hinein verlangern, sind bereits begonnene
Bauarbeiten ohne Unterbrechung fortzufiihren, um ein Ansiedeln von Brutvégeln im Baubereich zu
vermeiden. Ab einer Bauunterbrechung von > 5 Tagen muss mit einer zwischenzeitlichen Ansiedlung von
Brutvogeln gerechnet werden. Demzufolge sind nach 5 Tagen anhaltender Baupause
VergramungsmaBnahmen zur Vermeidung von Ansiedlungen erforderlich. VergramungsmaRnahmen sind
nur innerhalb des Baufeldes einschlieRlich der Baustralen und Zufahrten durchzufiihren, da die
Scheuchwirkung der MalRnahmen Ulber das unmittelbare Baufeld hinaus geht und somit eine Ansiedlung
storungsempfindlicher Arten auch im Umfeld vermieden wird. Sind seit der letzten Bautatigkeit mehr als 5
Tage vergangen bzw. wird die Baufeldfreimachung nur in der Brutzeit (also ab Mérz bis Ende August)
moglich, ist das Baufeld durch die 6kologische Baubegleitung auf eine zwischenzeitliche Ansiedlung zu
Uberprufen. Wenn dabei keine briitenden Vogel festgestellt werden, konnen die Bauarbeiten (wieder)
aufgenommen werden. Wenn britende Vogel festgestellt werden, diirfen die Bautatigkeiten erst nach
Abschluss des Brutgeschéftes fortgesetzt werden.
Wahrend der eigentlichen Bauzeit werden sich bei laufenden Aktivitdten keine Arten als Bodenbriter
unmittelbar auf dem Baufeld einfinden. Das Home Range zur Nahrungssuche kann sich hingegen bis auf die
Bautrasse erstrecken, weil keine dieser Arten besonders empfindlich gegenliber bewegenden Fahrzeugen
oder bewegenden Menschen ist, sondern vielmehr die vegetationsfreien bzw. vegetationsarmen
Bautrassenbereiche zur Nahrungssuche nutzen werden.
BV-VM 2: Die Modulzwischenflachen werden extensiv gepflegt. Eine Mahd ist nach dem 01.08. eines jeden
Jahres zulassig. Die Flachen um die Wechselrichter kdnnen konstant kurzgehalten werden. Das Mahdgut ist
abzutransportieren um ein aushagern des Standorts zu erreichen. Die Mahd ist so auszufiihren, dass
Kleinsduger und Zauneidechsen fliichten kénnen (Teilflichen von innen nach auRen) oder an kihleren
Tagen mit leichtem Niesel auszufiihren, so dass mit geringerer Aktivitat der wechselwarmen Zauneidechsen
auf der Flache zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. |:| ja |X| nein

3.2 Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG)
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt, zerstért oder in ihrer
Funktion beeintrachtigt? |:| ja |X| nein

Da Bodenbriter jedes Jahr neue Nester anlegen, bleibt das Potential zur Errichtung neuer Nester im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt. Aus den diversen Untersuchungsergebnissen lasst sich eine
regelmaRige Besiedlung der Solaranlagen zur Brutzeit von Arten des Offenlands, des Halboffenlands, des
Gebdudes und der Felsen erkennen.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt? |Z| ja |:| nein

Sind Vermeidungs-/ funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? |Z| ja |:| nein

BV-VM 3: Im Ostlichen Teil des Geltungsbereichs wird eine Griinflache ausgewiesen und deren Funktion
mindestens fiir die Dauer der Betriebszeit des Solarparks gesichert. Zum Erhalt potentieller Feldlerchen-
Brutpaare und der Entwicklung der Brutreviere der Feldlerche im rdumlichen Zusammenhang wird eine im
Osten des Flursticks 175/5 der Flur 1 der Gemarkung Lutgendorf liegende Teilfliche aus der
landwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen und in Extensivgrinland umgewandelt. Diese Flache hat
eine GroRe von 5.350 m2. Als Grundorientierungswert fiir BrutreviergréRen kénnen fiir Feldlerche nach
FFH-VP-Info des BfN (Stand 10.02.2022) 400 m? angenommen werden. Damit bietet die Flache ausreichend
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Bodenbriter

Ersatznistflachen in rdumlicher Ndhe. Ebenfalls kénnen die Abstandsflichen zwischen Modulen und
Umzaunung als Brutreviere genutzt werden. Diese gewinnen an Attraktivitat, da auf diesen Flachen zuvor
ebenfalls Landwirtschaft stattfand.

Grundsatzlich ist zur Initialsaat und weiterer Einsaaten eine artenreiche Saatgutmischung aus
regionaltypischen Wildpflanzen zertifizierter Herkunft zu verwenden. Auf Flachen mit hoher Bodengiite
oder hoherem Restdiingergehalt ist eine darauf abgestimmte geringere Aussaatmenge und angepasste
Artenauswahl zu verwenden. Entsprechende PflegemaRnahmen wie zum Beispiel Mahd missen zur
Vermeidung negativer Auswirkungen ebenfalls auBerhalb der Fortpflanzungszeit (Mitte April bis Juli) der
Feldlerche liegen. Die Pflegeschnitte erfolgen alternierend i. d. R. auf 50 % der Flachen. Die Schnitthéhe
darf 15 bis 20 cm nicht unterschreiten. Das Mahdgut ist zu entfernen. Der Einsatz von Pflanzenschutz- und
Dingemitteln ist grundsatzlich untersagt. Die Flache sollte idealerweise umzaunt werden, um eine Stérung
durch Spaziergdanger und Hunde zu vermeiden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten” tritt ein. [lja X nein

3.3 Storungstatbestand (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort? [Jija X nein

Der Solarpark stellt einen storungsarmen Raum mit ganzjahriger Vegetationsdecke dar. Die
Kulissenwirkung von Solaranlagen ruft keine Verdanderung im Verhalten von ansdssigen Vogeln hervor
(Herden et al., 2009; Lieder&Lumpe, 2012). Auch konnten Feldlerchen und Heidelerchen innerhalb von
Solarfelds nachgewiesen werden (Peschel et al., 2019). Das Vorhandensein der PVA fiihrt somit zu keiner
Storung. Aus den diversen Untersuchungsergebnissen lasst sich ebenfalls regelmalig die Besiedlung von
Solarparks zur Brutzeit von (anderen) Arten des Offenlands, des Halboffenlands, der Gebdude und der
Felsen beobachten (KNE).

Eine Uberwinterung von Bodenbriitern im Gebiet findet nicht statt. Der Vogelzug wird nicht beeintrachtigt
(Herden et al., 2009).

Da die Bauarbeiten und Mahtéatigkeiten (BV-VM 1, BV-VM2) auBerhalb der Brutzeiten stattfinden und
temporar sind, kommt es zu keiner erheblichen Stérung.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population? [lja X nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahme erforderlich? [Jija X nein
Der Verbotstatbestand ,Storung” tritt ein [Jija X nein.

3.4 Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

[X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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5 MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten

VermeidungsmaBBnahmen nochmals zusammenfassend dargestellt. CEF-MalBnahmen wurden nicht

ausgewiesen.

Tabelle 4 Ubersicht liber ausgewiesene VermeidungsmafRnahmen

MaRBnahme

BV-VM 1

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Tétung
Stérung

Brutvogel (Bodenbriter)

Bauzeitenregelung: Eine Baufeldraumung muss auRerhalb der Brutzeit (also von 01.10
bis 28.02.) vorbereitet werden. Innerhalb der Brutzeit (also 01.03. bis 31.08) sowie nach
5 Tagen anhaltender Baupause werden VergramungsmalRnahmen zur Vermeidung von
Ansiedlungen sowie eine 6kologische Baubegleitung erforderlich.

MaRnahme

BV-VM 2

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Fang, Verletzung, Totung
Stérung

Brutvogel (Bodenbriiter)

Erstmahd: Die Modulzwischenflaichen werden extensiv gepflegt. Eine Mahd ist nach
dem 01.08. eines jeden Jahres zuladssig. Ausnahme: Streifenmahd direkt verschattender
Hochstaudenfluren unmittelbar siidseitig der Modulreihen ist ab 15. Juni eines jeden
Jahres zul3ssig, sofern hierdurch nicht mehr als 1/3 der Gesamtflache betroffen ist. Die
Flachen um die Wechselrichter kdnnen konstant kurzgehalten werden. Das Mahdgut ist
abzutransportieren um ein aushagern des Standorts zu erreichen. Die Mahd ist so
auszufiihren, dass Kleinsduger und Zauneidechsen fliichten kénnen (Teilflichen von
innen nach aullen) oder an kiihleren Tagen mit leichtem Niesel auszufiihren, so dass mit
geringerer Aktivitat der wechselwarmen Zauneidechsen auf der Flache zu rechnen ist.
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MaRnahme

BV-VM 3

Verbotstatbestand 1
Verbotstatbestand 2

betroffene Art

Kurzbeschreibung

Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Stérung

Brutvogel (Bodenbriiter)

Schaffung von Ersatznistflichen: im Ostlichen Teil des Geltungsbereichs wird eine
Grinflache ausgewiesen und deren Funktion mindestens fiir die Dauer der Betriebszeit
des Solarparks gesichert. Zum Erhalt potentieller Feldlerchen-Brutpaare und der
Entwicklung der Brutreviere der Feldlerche im raumlichen Zusammenhang wird eine im
Osten des Flurstilicks 175/5 der Flur 1 der Gemarkung Litgendorf liegende Teilfldche aus
der landwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen und in Extensivgrinland
umgewandelt. Diese Fliche hat eine GroRe von 5.350 m2. Als Grundorientierungswert
fur BrutreviergréRen koénnen fir Feldlerche nach FFH-VP-Info des BfN (Stand
10.02.2022) 400 m? angenommen werden. Damit bietet die Fliche ausreichend
Ersatznistflaichen in raumlicher Nahe. Ebenfalls konnen die Abstandsflachen zwischen
Modulen und Umzdunung als Brutreviere genutzt werden. Diese gewinnen an
Attraktivitat, da auf diesen Flachen zuvor ebenfalls Landwirtschaft stattfand.
Grundsatzlich ist zur |Initialsaat und weiterer Einsaaten eine artenreiche
Saatgutmischung aus regionaltypischen Wildpflanzen zertifizierter Herkunft zu
verwenden. Auf Flaichen mit hoher Bodengiite oder h6herem Restdiingergehalt ist eine
darauf abgestimmte geringere Aussaatmenge und angepasste Artenauswahl zu
verwenden. Entsprechende PflegemalRnahmen wie zum Beispiel Mahd missen zur
Vermeidung negativer Auswirkungen ebenfalls auerhalb der Fortpflanzungszeit (Mitte
April bis Juli) der Feldlerche liegen (siehe BV-VM 2). Die Pflegeschnitte erfolgen
alternierend i. d. R. auf 50 % der Flachen. Die Schnitthohe darf 15 bis 20 cm nicht
unterschreiten. Das Mahdgut ist zu entfernen. Der Einsatz von Pflanzenschutz- und
Dungemitteln ist grundsatzlich untersagt. Die Flache sollte idealerweise umzdunt
werden, um eine Stérung durch Spaziergdanger und Hunde zu vermeiden.
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6 Zusammenfassung des AFB

Im Rahmen der hier durchgefiihrten artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG wurden

Arten berlicksichtigt, die im Vorhabensraum erfasst wurden oder potentiell vorkommen kdénnten

Nach der Relevanzanalyse sind potentiell vorkommende Anhang 4-Arten die Zauneidechse (Lacerta
agilis), die den nordlichen Rand des sidlichen Baufeldes als Jagdrevier nutzen kénnte. Bei den

Europdischen Vogelarten nach VSchRL ist das Vorkommen von Bodenbriiter potentiell moglich.

Steckbrieflich mit Ausweisung von VermeidungsmaBnahmen wurden die Zauneidechse sowie
Bodenbriiter behandelt, da es Betroffenheiten gegeniiber den (potenziell) vorkommenden Arten zu

vermeiden gilt.

In Bezug auf die Bestimmungen des Artenschutzes hat der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag ergeben, dass keine Habitate (Lebensrdume) von streng geschiitzten Arten dauerhaft
zerstort werden. Die Home Ranges und damit die Gesamtlebensrdaume bleiben erhalten. Allein die

Sicherung von Individuen muss durch verschiedene MaRnahmen gewahrleistet werden.

Zur Sicherung der fachgerechten Durchfiihrung der beschriebenen MaRnahmen (siehe Tab. 4) werden
moglicherweise 6kologische Bauliberwachungen noétig. Diese treten ein, wenn die Errichtung der
Baustelle erst nach Beginn der Brutzeit moglich sein sollte, um moglicherweise zu diesem Zeitpunkt
neu entstandene Brutpldtze von Vogelarten zu erfassen und ggbfs. weitere SchutzmalRnahmen

auszuweisen.

Fiir keine der gepriften Arten sind unter Einbeziehung von potenziellen Vermeidungs- und

MinderungsmaBnahmen ,Verbotstatbestdande” des § 44 BNatSchG erfiillt.

Eine Gefahrdung der gesamten lokalen Population irgendeiner relevanten Artengruppe ist hier
zweifelsfrei auszuschliefen. Die 6kologische Funktion aller vom Vorhaben potentiell betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten von Arten der FFH- und Vogelschutz-RL wird im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfllt sein.
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