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1 Verfahrensstand und Projektbeschreibung

Die JS Energiepark GroR Godems GmbH & Co. KG sowie die Solarpark Karrenzin GmbH &
Co. KG planen den Bau groR3flachiger Photovoltaik-Anlagen entlang der Autobahn A 24 auf
der HOhe der Anschlussstelle Parchim.

Das Vorhaben befindet sich auf dem Gebiet zweier Gemeinden und soll Gber den Bebau-
ungsplan Nr. 2 ,Sondergebiet Photovoltaik“ in Gro3 Godems sowie den Bebauungsplan Nr.
1 ,Sondergebiet Photovoltaik“ der Gemeinde Karrenzin verwirklicht werden. In Grof3 Godems
wird die Aufstellung des Bebauungsplans parallel mit der flachengleichen 2. Anderung des
Flachennutzungsplans durchgefiihrt. Da die 2. Anderung des Flachennutzungsplans keine
anderen Auswirkungen hat als der Bebauungsplan Nr. 2 in Grol3 Godems, gelten die im Fol-
genden getroffenen Aussagen fir beide Bauleitplane, auch wenn textlich nur der Bebau-
ungsplan genannt wird.

Im Rahmen einer Vorbesprechung mit der unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises
Ludwigslust-Parchim wurde vereinbart, dass zur artenschutzrechtlichen Grundlagenerhe-
bung eine Brutvogelkartierung sowie eine Potenzialeinschatzung der Amphibienfauna durch-
gefuhrt werden sollen.

Darlber hinaus sind eine Artenschutzprifung sowie eine Natura-2000-Vertraglich-
keitsprifung erforderlich. Letztere wird fiir beide Bauleitplane gemeinsam angefertigt, weil
diese kumulativ zu betrachten sind.

1.1 Vorhabenbeschreibung

Die geplante Flache der Solarmodule verteilt sich auf zwei Teilbereiche mit insgesamt vier
Modulfeldern. Die Leistung der geplanten Freiflachen-PV-Anlage betragt ca. 4,4 MWp.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage des Bebauungsplans in der Ubersichtskarte.
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Abbildung 1: Lage des Bebauungsplans
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Die Anlage wird aus reihig angeordneten, aufgestanderten, nicht beweglichen Solarmodulen
sowie den erforderlichen Nebeneinrichtungen (Wechselrichter, Trafostationen, Monitoring-
container, Kameramast, Zaun und Leitungen) bestehen. Ein Zaun wird den Anlagenbereich
sichern. Die Module werden auf Stahl- bzw. Aluminiumgestellen in einem fest definierten
Winkel zur Sonne (ca. 15°) angeordnet und aufgestandert (siehe Abbildung 2). Die Hohe der
Module betragt ca. 2,5 m (variiert etwas je nach Topographie). Die Gestelle werden in den
unbefestigten vorhandenen Untergrund gerammt. Hierdurch wird der Versiegelungsgrad im
Plangebiet auf ein Minimum begrenzt. Die Freiflachen-PV-Anlage kann nach Ende der Nut-
zungsdauer rickstandslos wieder entfernt werden. Die Module werden aufgrund der Anbau-
verbotszone zur Autobahn in einem Anstand von mind. 40 m zur Fahrbahnkante errichtet.

Eine ausfihrliche Projektbeschreibung enthalt die Begriindung zum Bebauungsplan.
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Abbildung 2: Geplanter Gestellzuschnitt

Durch das Vorhaben sollen keine Gewasserflachen tUberbaut werden. Zu den vorhandenen
Graben wird ein Abstand von 7 m eingehalten um deren Unterhaltung zu gewabhrleisten.

Mit verstarktem Larm ist nur wahrend der Bauphase durch erhéhte Baustellen- und Fahr-
zeuggerausche sowie durch das Rammen der Tragerkonstruktionen zu rechnen. Die Bau-
phase des Parks wird aber nur wenige Wochen in Anspruch nehmen.

Die Zuwegung zum noérdlichen Teilbereich des Bebauungsplans Nr. 2 in Grol3 Godems er-
folgt von Norden Uber einen bestehenden Forstweg der an den Schotterweg ,Zur Rihm*
angrenzt.

Die Zuwegung zum sidlichen Teilbereich des Plangebietes Gro3 Godems Nr. 2 erfolgt von
Westen von der L0O83 aus Uiber den voraussichtlichen Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 1 in Karrenzin bis zum Plangebiet.

Ein Ausbau von offentlichen StraRen ist nicht erforderlich. Das Verkehrsaufkommen wird
nicht zunehmen, da es sich bei der PV-Freilandanlage um kein verkehrsintensives Vorhaben
handelt. Mit verstarktem Verkehrsaufkommen wird nur in der Bauphase gerechnet. Danach
werden Wartungs- und Reparaturarbeiten nur selten durchzufiihren sein.

Um den Eingriff in die Natur so gering wie moglich zu halten, sollen die Wege und Zufahrten
in einer wasser- und luftdurchldssigen Bauweise ausgefiihrt werden. Hierbei kommen was-
sergebundene Oberflachen oder Schotterrasen in Frage.

-6-
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Bei der Hohe der Unterkante des Zaunes sind verschiedene Belange gegeneinander abzu-
wagen. Einerseits sollte eine Durchlassigkeit fur Fischotter und Flichse bestehen. Anderer-
seits muss sichergestellt werden, dass Schafe, welche die Flache ggf. beweiden, das Gelan-
de nicht verlassen kdnnen. Daher wird fur die Unterkante des Zauns eine Hohe von mindes-
tens 10 cm Uber Geléandeoberflache festgesetzt.

Neben der Aufstellung von Solarmodulen sollen die Flachen im Sondergebiet auch landwirt-
schaftlich nutzbar sein (z. B. Mahd, Schafsbeweidung). Die Bodenoberflache soll dauerhaft
als Extensivgrunland hergerichtet werden.

Der 40 m breite Streifen zwischen den Modulflachen und der Autobahn wird ebenfalls in ex-
tensives Griinland als naturschutzrechtliche Ausgleichsflache umgewandelt.

2 Artenschutzrechtliche Prufung

2.1 Untersuchte Wirkfaktoren

In den Hinweisen zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des LUNG (2012) werden
Wirkfaktoren genannt, zusatzliche Wirkfaktoren kommen erfahrungsgemafd und nach Litera-
turangaben hinzu. Die folgende Tabelle bewertet die Wirkfaktoren in ihrer Relevanz fir das
Vorhaben.

Tabelle 1: Untersuchte Wirkfaktoren

Nr. Wirkfaktor Quelle Relevanz

1 Kollisionen und Beeintrachtigun- | LUNG nicht relevant
gen von Végeln durch Drahtver- | 2012 keine Drahtverspannungen vor-
spannungen gesehen

2 Verluste von Nahrungs-/ und LUNG relevant
Funktionsflachen infolge Teilver- | 2012
siegelung und Beschattung

3 Beeintrachtigungen von Wan- LUNG relevant
derwegen wandernder Tierarten | 2012
z.B. durch Zaune um die Anlage

4 Kollisionsgeféahrdung von Vogel- | LUNG nicht relevant

arten oder Insekten durch Spie- | 2012
gelungen an den Modulen, ins-
besondere wéhrend der ddmme-
rungs- und nachtaktiven Zugbe-
wegungen der Tiere

Kollisionen von Vogeln konnten
durch Beobachtungen an drei
Solarparks tber drei Monate nicht
nachgewiesen werden (s. Herden
et al. 2009)

5 Baubedingte Tétungen von am relevant
Boden lebenden, nicht fluchtfa-
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higen Tieren (z.B. Bodenbriiter,
Amphibien, Reptilien)

Baubedingte Schallemissionen nicht relevant

Angesichts der Nahe zur Auto-
bahn werden baubedingte Schal-
lemissionen als vernachlassigbar
bewertet. FUr Vogel ist weitge-
hend nur der von der Autobahn
verursachte Dauerschall relevant,
wahrend intermittierende Larmar-
ten wie Baustellenlarm nicht zur
Lebensraumentwertung beitragen
(s. Garniel et al. 2010).

Baubedingte Stérungen durch relevant
Anwesenheit von Menschen und
Baugeréaten

Die relevanten Wirkfaktoren werden im Folgenden untersucht.

2.2 Methodik der artenschutzrechtlichen Prifung

Grundsatzlich kénnen die Planungen die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG, Abs. 1 verlet-
zen. Hiernach ist es verboten:

1.

[Tétungsverbot] wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzu-
stellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

[Stérungsverbot] wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europa-
ischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stdérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

[Schadigungsverbot] Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere
der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoéren,

[Beschadigungsverbot] wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standor-
te zu beschadigen oder zu zerstéren.

Bei der vorliegenden Planung eines Solarparks handelt es sich um ein Eingriffsvorhaben, bei
dem laut 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG gilt:
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»3ind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/[EWG aufgeflihrte Tierarten, européi-
sche Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Ab-
satz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei An-
wendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRhahmen nicht vermieden werden
kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Die Verbotstatbestdnde sind also zu prufen in Bezug auf die Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie, europaische Vogelarten oder Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 des BNatSchG aufgefiihrt sind. Die letztgenannte Rechts-
verordnung ist jedoch bisher noch nicht erlassen worden.

Das Verbot der Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten gilt nur soweit deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht wei-
terhin erfillt wird. Bei der Durchfihrung von Schutzmafinahmen ist auch das Fangen der
Tiere zuldssig. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, auch als CEF -MalRnahmen bezeich-
net, beispielsweise zur Neuschaffung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und ihrer 6kolo-
gischen Funktionen kénnen grundsatzlich anerkannt werden.

Das Verbot der erheblichen Stérung nach § 44 Abs. 1, Nr. 2 gilt bei Eingriffsvorhaben fir die
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder fiir européische Vogelarten, sofern sich damit
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Alle Anhang IV — Arten sind
gleichzeitig streng geschitzt.

Sind Verbotstatbestdnde nicht zu vermeiden, ist eine Ausnahme gemall 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich.

Totungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.)
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Das Toétungsverbot ist individuen- und nicht populationsbezogen, d.h. es wird auch dann
ausgeldost, wenn die (auch unbeabsichtigte) T6tung von Individuen nicht zu einer Verschlech-
terung der lokalen Population fuhrt.

Baubedingte Tétungen der relevanten Arten kénnen auch unabhangig von der Zerstérung
und Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten auftreten und unterliegen, wenn sie
nicht vermeidbar sind, dem Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Baubedingte Totungen von Brutvogeln kénnen in der Regel vermieden werden durch die
Raumung des Baufeldes und das Abschieben der Vegetationsschicht aul3erhalb der Brutzeit
von Bodenbritern oder andere Bauzeitenregelungen. Auch durch das Féllen von Baumen
aul3erhalb der Brutzeit werden baubedingte Totungen von Brutvdgeln i.d.R. vermieden.

Grundsatzlich 16sen Tétungen den artenschutz-rechtlichen Tatbestand der Totung (entspr. 8
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) aus, wenn das Sterberisiko flr die betroffene Art signifikant er-
hoht wird.

Das Toétungsrisiko muss also Uber das ,allgemeine Lebensrisiko” von Individuen der jeweili-
gen Art hinausgehen.

Zum allgemeinen Lebensrisiko gehodren natirliche und anthropogene Faktoren wie Krankhei-
ten, Unféllen, Jagdausiibung oder Pradation. In MUEK (2015) wird dazu weiter ausgefuhrt:
.Das Tdétungsverbot ist dann verletzt, wenn das Tétungsrisiko durch das Vorhaben ,signifi-
kant, d.h. in qualitativ »deutlicher«, »bezeichnender« bzw. »bedeutsamer« Weise erhoht
wird. (OVG Lineburg, Urt. v. 10.11.2008, 7 KS 1/05 - juris Rn. 88. Ein nur theoretisches T6-
tungsrisiko ist unbeachtlich. Das BVerwG stellt in seinem Urteil zur Erlauterung des allge-
meinen Lebensrisikos als Rahmen auf das allgemeine Naturgeschehen ab, zum Beispiel
Opfer einer anderen Art zu werden. Der Umstand, ob ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko
vorliegt, ist im Einzelfall in Bezug auf die Lage der geplanten MaRnahme, die jeweiligen Vor-
kommen und die Biologie der Arten zu betrachten (Prifung der Tétungswahrscheinlichkeit im
Einzelfall). Als unvermeidbar sind solche Tierverluste anzusehen, die trotz geeigneter Ver-
meidungsmafnahmen, welche das To6tungsrisiko unter die Signifikanzgrenze bringen, auftre-
ten. Die ,Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos“ wird vom BVerwG als ,Bagatellgrenze®
verstanden (BVerwG Beschluss vom 06.03.2014 9 C 6.12 Rn. 58). Halt sich das bau-, anla-
gen- oder betriebsbedingte Totungsrisiko innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos, dem die
Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, oder wird es durch Vermeidungs-
maflinahmen unter diese Schwelle gesenkt, kann nach ,dem Malistab der praktischen Ver-
nunft keine weitere artenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen* (BVerwG, U. v.
8..1.2014 — 9 A 4/13 — Rn. 99; BVerwG v. 6.3.2014 — 9 C 6/12 — Rn. 58). Bei der Sachver-
haltsermittlung muss daher auch gepriift werden, wie hoch die Verletzungs- und Tétungs-
rate der betroffenen Art ,normalerweise” ist und ob die Bagatellgrenze des allgemeinen Le-
bensrisikos — trotz mdglicher VermeidungsmalBnahmen - mit hinreichender Wabhr-
scheinlichkeit Gberschritten wird (VG Arnsberg, U. v. 22. 11. 2012 — 7 K 2633/10 — Rn. 103
ff.).”

Dabei sind MalRBnahmen, mit denen Totungen vermieden werden kdnnen, in die Betrachtung
einzubeziehen (vgl. BVerwG, U. v. 9. Juli 2008, — 9 A 14.07 —; BVerwG, U. v. 28.03.2013 - 9
A 22/11 — m.w.N.).
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Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden u. a. betrach-
tet: Nester einschlie3lich des zur Nahrungsbeschaffung benétigten Umfelds, Wochenstuben
von Fledermausen, Balzplatze / Paarungsgebiete, Schlafplatze (auch von Zugvogeln),
Laichgewasser, Uberwinterungsquartiere sowie Bereiche, die von Jungtieren genutzt wer-
den.

Fur die in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden europdischen Vogelarten sind in der
Liste des LUNG (2016) Angaben dazu enthalten, woraus fir die jeweilige Art die Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte besteht (Nest, Horstschutzzone, gesamtes Brutrevier, Balzplatz etc.).

Die Verbotstatbestdnde betreffen in der Hauptsache Eingriffe, durch die mdgliche Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten von planungsrelevanten Arten geschadigt oder zerstért werden kon-
nen.

Wenn nicht das gesamte Brutrevier als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gesehen wird, unter-
liegen Jagd- und Nahrungshabitate nicht unmittelbar den Artenschutzbestimmungen. Das
gleiche gilt fir Gebiete, die nur tberflogen werden.

In den Betrachtungen zu den Einzelarten oder Artengruppen ist zu beachten, dass sich die
Okologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
nicht verschlechtern darf, auch wenn von dem Vorhaben einzelne Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten betroffen sind.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Das Verbot der Storung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG beschrankt sich auf erhebliche
Stérungen. Stérungen kdnnen Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen
und letztlich zum Abwandern der Individuen fuhren. Die im Gesetz verwendete Formulierung
,wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten®
bedeutet fur Vogelarten einen anndhernd ganzjahrigen Schutz. Bei anderen Tiergruppen
muss nicht der gesamte Lebenszyklus betroffen sein.

Um das Storungsverbot nicht eintreten zu lassen, darf der Erhaltungszustand der lokalen
Population nicht verschlechtert werden. Daher ist zu untersuchen, ob durch die Stdrung die
Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit der lokalen Population
gefahrdet sind. Bei der lokalen Population einer Art handelt es sich um eine biologisch oder
geographisch abgegrenzte Zahl von Individuen (vgl. 8 10 Abs. 2 Nr. 4 BNatSchG), die in ei-
nem raumlich funktionalen Zusammenhang leben.

Ab wann der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird, muss artabhan-
gig betrachtet werden. Trautner & Joos (2008) vertreten die Auffassung, dass bei haufigen
bis maRig haufigen Arten mit hoher Stetigkeit, fur die keine Geféahrdung vorliegt (ggf. auch
Arten der Vorwarnliste) regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen ist. Als Beispiele
nennen die Autoren Elster, Buntspecht und Mausebussard. Dementsprechend kénnen diese
Arten bei der Beurteilung von Stérungen unberticksichtigt bleiben.
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Ausnahmen nach § 45 BNatSchG

Ist ein Eintreten der Verbotstatbestande nicht vermeidbar, so sind nach 8 45 BNatSchG
Abs. 7 Ausnahmen mdglich. Um eine Ausnahme zu erwirken, missen im Fall des privatnit-
zigen Baus von Photovoltaikanlagen in der Regel die folgenden drei Bedingungen erflllt

sein:

Das Eingriffsvorhaben muss aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses, die auch wirtschaftlicher Art sein kénnen, notwendig sein. Die Er-
richtung von Windenergieanlagen liegt im 6ffentlichen Interesse. Offentliche Interes-
sen kdnnen grundsatzlich alle am Gemeinwohl orientierten Interessen gleich welcher
Art sein. Mit PV-Anlagen werden regenerative Energiequellen genutzt und Energie
umwelt- und klimafreundlich erzeugt (insbesondere ohne Emissionen umweltschadli-
cher und klimarelevanter Gase). PV-Anlagen tragen dazu bei, die zukinftige Ener-
gieversorgung sicherzustellen und Folgeschaden der Klimaveranderung fir Natur
und Landschaft zu vermindern. Dies dient insgesamt dem wichtigen umweltpoliti-
schen Ziel des Klimaschutzes.

Zumutbare Alternativen durfen nicht gegeben sein.

Eine Alternative ist gegeben, wenn sich mit ihr die Planungsziele, die mit dem Vorha-
ben verfolgt werden, an einem nach artenschutzrechtlichen Vorgaben gunstigeren
Standort oder mit geringeren artenschutzrechtlichen Auswirkungen verwirklichen las-
sen, beispielsweise weil an einem Alternativstandort keine européischen Vogelarten
oder Arten des Anhangs IV der FFH Richtlinie betroffen sind oder diese Arten weni-
ger stark beeintrachtigt werden. Zur Realisierbarkeit des Alternativstandorts gehort
auch, dass die Flache dem Vorhabentrager zur Verfigung steht, d.h. dass er sie ent-
weder in seinem Eigentum hat oder sich zumindest aneignen oder pachten kann.

Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art in ihrem natdrlichen Verbreitungs-
gebiet darf sich durch den Eingriff nicht verschlechtern. Diese Frage kann nur auf der
Ebene der Einzelarten und nicht pauschal fir das gesamte Vorhaben betrachtet wer-
den. Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie ist zu beachten. Im Regelfall sind FCS-
Malnahmen zur Sicherung des gunstigen Erhaltungszustands (FCS = favourable
conservation status = glnstiger Erhaltungszustand) notwendig, um den Nachweis zu
erbringen, dass das Vorhaben keine negativen Effekte auf den Erhaltungszustand
der betroffenen Arten haben wird.

Eine Gemeinde kann, wie auch sonst in der Bauleitplanung in eine Natur- und artenschutz-
rechtliche Ausnahme- oder Befreiungslage hineinplanen (OVG Miinster, Urteil v. 01.Juli 2013
— 2 D 46/ 12. NE (FNP-Biren)).
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2.3 Relevanzprifung

Im ersten Schritt wird geprift, welche Arten fur das Vorhaben und das Untersuchungsgebiet
relevant sind und daher in Bezug auf die Verbotstatbestande geprift werden missen.

Die folgende Tabelle (aus LUNG 2012) enthélt die in Mecklenburg-Vorpommern bei Ein-
griffsvorhaben artenschutzrechtlich zu berticksichtigenden Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie.
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Tabelle 2: Tabelle der zu berticksichtigen Anhang IV-Arten (aus LUNG 2012)

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern lebende Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie (Stand Februar 2009)

Gruppe wiss. Artname dt. Arthame

Geféalpflanzen [Angelica palustris Sumpf-Engelwurz
Gefalpflanzen |Apium repens Kriechender Scheiberich, - Sellerie
Gefédlpflanzen [Cypripedium calceolus Frauenschuh

Gefélpflanzen [Jurinea cyanoides Sand-Silberscharte
Gefélpflanzen [Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut, Torf-Glanzkraut
Gefélpflanzen |Luronium natans Schwimmendes Froschkraut
VWeichtiere Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke
Weichtiere Unio crassus Gemeine Flussmuschel
Libellen Aeshna viridis Grune Mosaikjungfer

Libellen Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer

Libellen Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer

Libellen Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer

Libellen Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle
Libellen Leucorrhinia pectoralis Grolle Moosjungfer

Kafer Cerambyx cerdo Heldbock

Kafer Dytiscus latissimus Breitrand

Kafer Graphoderus bilineatus Schmalbindiger Breitflugel-Tauchkafer
Kafer Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer

Falter Lycaena dispar Groler Feuerfalter

Falter Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter
Falter Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwarmer
Fische Acipenser sturio Européischer Stér

Lurche Bombina bombina Rotbauchunke

Lurche Bufo calamita Kreuzkréte

Lurche Bufo viridis Wechselkréte

Lurche Hyla arborea Laubfrosch

Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkréte

Lurche Rana arvalis Moorfrosch

Lurche Rana dalmatina Springfrosch

Lurche Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch

Lurche Triturus cristatus Kammmolch

Kriechtiere Coronella austriaca Schlingnatter

Kriechtiere Emys orbicularis Européische Sumpfschildkréte
Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse

Meeressauger [Phocoena phocoena Schweinswal

Fledermause Barbastella barbastellus Mopsfledermaus

Fledermause

Eptesicus nilssonii

Nordfledermaus

Fledermause

Eptesicus serotinus

Breitflugelfledermaus

Fledermause

Myotis brandtii

GrolRe Bartfledermaus

Fledermause

Myotis dasycneme

Teichfledermaus

Fledermause

Myotis daubentonii

\Wasserfledermaus

Fledermause

Myotis myotis

GrolRes Mausohr

Fledermause

Myotis mystacinus

Kleine Bartfledermaus

Fledermause Myotis nattereri Fransenfledermaus
Fledermause Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler
Fledermause Nyctalus noctula Abendsegler
Fledermause Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus
Fledermause Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus
Fledermause Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus

Fledermause

Plecotus auritus

Braunes Langohr

Fledermause

Plecotus austriacus

Graues Langohr

Fledermause

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

Landsdauger Canis lupus \Wolf
Landsauger Castor fiber Biber
Landsauger Lutra lutra Fischotter
Landsauger Muscardinus avellanarius Haselmaus
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2.3.1 Gefal3pflanzen

Die in Tabelle 1 genannten Pflanzenarten kommen laut der Biotoptypenkartierung (s. Um-
weltbericht) im Vorhabengebiet nicht vor.

o keine weitere Untersuchung erforderlich

2.3.2 Weichtiere

Die Zierliche Tellerschnecke verlangt sonnenexponierte, langsam flieRende oder stehende
Gewasser mit klarem, mesotrophem Wasser und schwankendem Wasserspiegel, die nur
gelegentlich austrocknen (NLWKN 2011). Sie ist im Gebiet zwar unwahrscheinlich, aber
nicht ganzlich auszuschlieBen. Jedoch verbringt die Art ihren Lebenszyklus nur im Gewasser
und Gewasser werden vom Vorhaben nicht veréndert.

Die Gemeine Flussmuschel wurde im Locknitz-Mihlbach und in der Locknitz innerhalb des
FFH-Gebietes ,L6cknitz-Oberlauf und angrenzende Waélder (DE 2736-301) ca. 5,5 km sid-
lich des Plangebietes nachgewiesen (s. Kartenportal Umwelt MV, LUNG, abgerufen 8/2018).
In diese Gewasser minden auch die FlieRgewdasser des Plangebietes, daher ist die Art im
Plangebiet nicht auszuschlieen. Jedoch verbringt die Art ihren Lebenszyklus nur im Ge-
wasser und Gewasser werden vom Vorhaben nicht verandert.

e keine weitere Untersuchung erforderlich

2.3.3 Libellen

Ein Vorkommen der in Tabelle 2 genannten Libellenarten ist im Untersuchungsgebiet auszu-
schlieen. Darlber hinaus sind die potenziellen Fortpflanzungsgewéasser von Libellen durch
das Vorhaben nicht betroffen, da keine Eingriffe in die Gewasser erfolgen.

e keine weitere Untersuchung erforderlich

2.3.4 Kafer

Da im Untersuchungsgebiet keine (dlteren) Baume vorhanden sind, sind die baumbewoh-
nenden Kéafer Heldbock und Eremit nicht betroffen. Die wassergebundenen Arten Breitrand
und Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer kommen an nahrstoffarmen Stillgewéssern vor,
die im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind.

e keine weitere Untersuchung erforderlich

2.3.5 Falter

Die Wirtspflanzen des Nachtkerzenschwérmers sind insbesondere Weidenrgschenarten und
untergeordnet Nachtkerzengewachse. Laut Biotopkartierung (s. Umweltbericht) kommen
diese Gattungen hier nicht vor. Der Blauschillernde Feuerfalter ist an den Schlangenknote-
rich als Wirtspflanze gebunden, die aber im Plangebiet nicht vorkommt. Der Grol3e Feuerfal-
ter lebt an Ampferarten und kommt in Nordostdeutschland auf unbewirtschafteten Niede-
rungsmooren, Seggenbestanden und Ahnlichem vor (BfN 2018). Ein Vorkommen im Grin-
land des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Grof3 Godems Nr. 2 ist somit sehr unwabhr-
scheinlich, da es sich um Wirtschaftsgriinland handelt. Dariiber hinaus bleiben unter den PV-
Modulen die Grunlandpflanzen erhalten, so dass die Relevanz des Eingriffs fur die Art nicht
gegeben ist.

e keine weitere Untersuchung erforderlich
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2.3.6 Fische und Meeresséauger

nicht betroffen.

2.3.7 Lurche/Amphibien

2.3.7.1 Bestandserfassung

Um ein Vorkommen der in Tabelle 2 genannten Arten des Anhang IV auszuschlieRen, wurde
eine Amphibienkartierung durchgefihrt, in diese Kartierung wurden auch die Flachen des
Bebauungsplans Karrenzin Nr. 1 einbezogen.

Alle Graben im Untersuchungsgebiet wurden vom Uferbereich aus kontrolliert. Sichtbe-
obachtungen und akustische Nachweise wurden erfasst.

Zur angewandten Methodik zahlten:
e akustisches Erfassen arttypischer Rufe der Froschlurche

e Sichtnachweis adulter Amphibien am Gewasser; in der Nacht wurde das Gewasser
mit lichtstarken Handlampen abgeleuchtet

e Sichtnachweis von Laich

e Erfassung von Larvenstadien von Molchen und Froschlurchen durch Sichtnachweis

Tabelle 3: Termine Amphibienkartierung

Datum Zeit Wetterbedingungen
20.04.18 16:00-19:30 18°C, sonnig, Wind 1 Bf
05.05.18 16:00-18:00 18 °C, sonnig, Wind 0-1 Bf.
21:00-23:00
12.06.18 22:00-23:40 16-22°C, bedeckt, Wind 0-1 Bf.
22.06.18 23:00-24:00 12-17°C, bedeckt, Wind 3-4 Bf., leichter Regen

Es gelang der Nachweis von Grasfroschen in den Stadien Laich und Larven (Kaulguappen)
an einem Grabenabschnitt sudlich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Karrenzin
Nr. 1. Die folgende Abbildung zeigt die Lage der kartierten Graben und der Fundstelle.
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Abbildung 3: Gewasser (blau) und Amphibienfunde
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Abbildung 4: Grasfrosch-Larven, 05.05.2018

2.3.7.2 Relevanzbewertung

Die Artengruppe der Amphibien ist im artenschutzrechtlichen Sinn nicht betroffen, weil keine
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen wurden.

Darlber hinaus werden die Lebensraume der Artengruppe nicht geschadigt. Gewasser wer-
den nicht Uberbaut und alle Einrichtungen werden einen Abstand von 7 m zu den Gewéassern
einhalten. Der unten geéffnete Zaun um die Modulflachen stellt keine Barriere fur Amphibien
dar. Unter den Modultischen wird Grinland entstehen bzw. erhalten bleiben, welches weiter-
hin als Landlebensraum fiir die Artengruppe zur Verfliigung steht, so dass eher eine Verbes-
serung eintritt (vgl. Herden et al. 2009).

2.3.8 Kriechtiere/Reptilien

Die Schlingnatter kommt in trockenwarmen, strukturreichen Lebensraumen wie z.B. Heiden
vor, sie fehlt im westlichen Mecklenburg-Vorpommern. Die Europaische Sumpfschildkrote ist
an stehende Gewasser gebunden, die im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen. Im Kar-
tenportal Umwelt MV des LUNG (abgerufen 8/2018) sind keine Funde dieser Arten im Um-
feld verzeichnet.

Die Zauneidechse ist in der Region um Parchim verbreitet. Sie besiedelt halboffene, warme-
beglnstigte Lebensraume mit einem Mosaik aus besonnten Stellen und Versteckplatzen.
Reine Acker- oder Grinlandflachen ohne Versteckmdglichkeiten werden von der Art nicht
besiedelt. Daher ist eine Bedeutung der Eingriffsflachen fur die Zauneidechse nicht gegeben.
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2.3.9 Fledermause

Eigene Untersuchungen aus dem Jahr 2015 belegen ein Vorkommen der Fledermausarten
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Mickenfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Breitflligelfledermaus, Groles Mausohr, Fransenfledermaus und Braunes Langohr im
Untersuchungsgebiet. Auf den Eingriffsflachen wurden keine Quartiere gefunden und sind
dort aufgrund fehlender Baume oder Bauwerke auch nicht mdglich. Die Untersuchung aus
2015 zeigte, dass sich die bevorzugten Jagdgebiete der Fledermause an den Waldrandern
und Geholzreihen befinden. Die offenen Acker- und Griunlandflachen entlang der Autobahn
dienen nur in geringem Malf3 als Jagdgebiet. Die Funktion als Jagdgebiet wird durch den Bau
der PV-Anlagen zudem nicht wesentlich eingeschrénkt, so dass sich keine artenschutzrecht-
liche Relevanz fir die Fledermausfauna ergibt.

2.3.10 Weitere Saugetiere

Wolfe wurden im Rahmen der Kartierungen 2015/2016 mehrfach jeweils in dem Gebiet
stidwestlich von Grol3 Godems beobachtet. Es handelt sich hierbei jedoch nicht um eine sys-
tematische Erfassung. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die Art auch gelegentlich durch das
Plangebiet streift. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Wdlfen sind nicht betroffen. Der Fla-
chenverlust durch die Einzaunung der Vorhabenflachen betrifft nur einen sehr kleinen Teil
eines potenziellen Jagdgebietes, so dass die mdgliche Stérung sich nicht auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken kénnte. Dartiber hinaus drfte die geplante
Zaunanlage mit einer Offnung von 10 cm an der Unterkante von Woélfen untergraben werden
koénnen.

Biber kommen laut Kartenportal Umwelt MV des LUNG (abgerufen 8/2018) an der Miiritz-
Elde-Wasserstral3e in der Region Parchim vor. Bei der Brutvogelkartierung 2018 sowie
2015/16 wurden keine Spuren von Bibern im Plangebiet nachgewiesen. Ein Vorkommen
kann daher ausgeschlossen werden.

Der Fischotter kann nach den Daten des oben genannten Kartenportals im Untersuchungs-
gebiet vorkommen. Die Art ist eine der Zielarten des ca. 5 km entfernten FFH-Gebietes
,LOcknitz-Oberlauf und angrenzende Walder* (DE 2736-301) Unmittelbar 6stlich der Auto-
bahn-Anschlussstelle wurde im Jahr 2002 ein verkehrsbedingter Totfund des Fischotters
gemacht. Fischotter haben jedoch grof3e Streifgebiete, so dass dieser Fund nicht zwangslau-
fig auf eine nahe gelegene Fortpflanzungsstatte hinweist. Aufgrund der geringen Naturndhe
der begradigten Gewasser im Plangebiet dirfte die Habitatqualitat fir Fischotter hier eben-
falls gering sein. Wahrscheinlich ist das gelegentliche Durchstreifen des Plangebietes. Dabei
halten sich Fischotter im Gewasser und an den Gewasserufern auf. Diese Habitate werden
durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt, die Zaune um die PV-Module reichen nicht in die
Gewasserufer hinein. Auch werden die Zaune an der Unterkante eine Offnung von 10 cm
aufweisen, was fur den Fischotter durchlassig ist. Daher besteht keine Relevanz fir die ar-
tenschutzrechtlichen Verbote.

Die Haselmaus kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur auf Rigen vor und ist daher im
Planungsraum auszuschlief3en.
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2.4 Brutvogel

2.4.1 Kartierungsmethodik

Laut den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung” des Landesamtes flir Umwelt, Naturschutz und
Geologie (LUNG) (1999) sind zur Erfassung des Brutvogelbestandes 3-5 Begehungstermi-
ne, davon eine Nachtbegehung, ausreichend. In der Neufassung der Hinweise zur Eingriffs-
regelung (MLU 2018) sind 6 Tages- und 2 Nachtbegehungen vorgesehen.

Das Kartiergebiet ist dem Lebensraumtypen Agrarlandschaft zuzuordnen. Nach Sidbeck et
al. (2005) sind fur diesen Lebensraumtypen 6 Tages- und 4 Nachtbegehungen (10 Bege-
hungen insgesamt) zu den rufaktiven Zeiten erforderlich.

Vorliegend wurden 8 Tages- und 4 Nachtbegehungen durchgefihrt.

Die Arten wurden akustisch und visuell, mithilfe von Fernglas und Spektiv erfasst. Zur Do-
kumentation und Nachbestimmung wurden auch Fotos und Tonaufnahmen angefertigt.

Mit der Kartierung wurde zu unterschiedlichen Tageszeiten begonnen, um die verschiedenen
Aktivitatsmaxima (Gesang, Balz) einzelner Arten aufnehmen zu kénnen.

Das Kartiergebiet entspricht den Geltungsbereichen der Bebauungsplane Grof3 Godems Nr.
2 und Karrenzin Nr. 1 sowie einem Radius von 100 m im Umfeld.

Zudem wurde auf die Ergebnisse unserer Kartierungen aus den Jahren 2015 und 2016 fir
den Bebauungsplan Nr. 2 in Gro3 Godems zurtickgegriffen, in denen der Uberwiegende Teil
des Untersuchungsgebietes bereits erfasst wurde. Urspriinglich waren an dieser Stelle 4
Windenergieanlagen geplant.

Die folgende Tabelle zeigt die einzelnen Termine der Brutvogelkartierung:

Tabelle 4. Termine Brutvogelkartierung

Datum Zeit Tages- Nachtbe- | Wetterbedingungen Bemerkungen
gehung (T, N)

11.04.18 10:00-14:00 | T 7 -9 °C, sonnig, Wind 3 Bf
17:00-20:00 | N

20.04.18 5:30-10:30 T 13-22°C, sonnig, Wind 1 Bf

5.5.18 18:00-24:00 | T+N 18 °C, sonnig, Wind 0-1 Bf.

18.05.18 5:30-9:30 T 12-14°C, bedeckt, Wind 2-3 Bf.

28.05.18 21:30-23:30 | N 23°C, leicht bedeckt, Wind 0-1 Bf
29.05.18 4:00-8:00 T 17-19 °C, sonnig, Wind 0-1 Bf

12.06.18 16:20-23:40 | T+N 16-22°C, bedeckt, Wind 0-1 Bf. SM
22.06.18 17:00-24:00 | T+N 12-17°C, bedeckt, Wind 3-4 Bf., ab

22:00 leichter Regen

29.06.18 4:30-9:45 T 18-24 °C, sonnig, Wind 0-1 Bf. SM
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Vom LUNG wurde die Auskunft erteilt, dass in dem Untersuchungsgebiet entlang der Bun-
desautobahn A 24 bei den Gemeinden Karrenzin und Grof3 Godems in dem im LUNG M-V
verfugbaren digitalen Geofachdatenbestand (,Punktdaten Brutvogelkartierung (1994-1998),
Neudigitalisierung, reduziert”) zum Ortolan zur Zeit keine Nachweise enthalten sind.

Um den Status des in Karrenzin befindlichen Horstes eines Weil3storches zu klaren, wurden
die entsprechenden Daten beim zustandigen Gebietsbetreuer abgefragt.

2.4.2 Brutvogelbestand

In der folgenden Tabelle sind alle Vogelarten aufgelistet, die im Untersuchungsgebiet insge-
samt erfasst wurden. Bei einigen handelt es sich um Arten, die im Untersuchungsgebiet bri-
ten, und daher mit einem Reviermittelpunkt in Abbildung 5 und Abbildung 6 dargestellt sind,
diese erhalten in der Tabelle den Status BV oder BN. Dabei steht BV fur Brutverdacht und
BN fir Brutnachweis, in der Regel durch Sichtung von juvenilen oder futtertragenden Altvo-
geln oder anderen sicheren Brutnachweisen.

Daneben kommen Arten vor, die das Untersuchungsgebiet nur zur Nahrungssuche aufge-
sucht haben, diese Arten werden als Nahrungsgaste (NG) bezeichnet, ihr Aktivitdtsraum ist
in Abbildung 7 dargestellt.

Dargestellt wird hier der Bestand flir beide Bebauungsplane, die in Kapitel 2.4.3 vorgenom-
mene Artenschutzrechtliche Prufung bezieht sich jedoch nur auf den Bebauungsplan Nr. 2 in
Grol3 Godems.
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Tabelle 5: Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet 2018

Artname Kirzel |Status Rote Liste, Schutzstatus
BV=Brutverd
acht IUCN, |D, Gru- |MV, EU-
BN=Brutnach | BirdLife |neberg |Vokleret. |Vogel-
weis Interna- | et al. al. 2014 schutz-RL

tional. 2016 Anh. |
2013

Amsel Turdus merula A BV LC * *

Bachstelze Motacilla alba Ba BV LC * *

Baumpieper Anthus trivialis Bp BV LC 3 3

Buchfink Fringilla coelebs B BV LC * *

Dorngrasmiicke Sylvia communis Dg BV LC * *

Feldlerche Alauda arvensis Fl BV LC 3 3

Fitis Phylloscopus trochilus |F BV LC * *

Gelbspotter Hippolais icterina Gp BV LC * *

Goldammer Emberiza citrinella G BV LC \% \%

Grauammer Emberiza calandra Ga BV LC * \%

Kiebitz Vanellus vanellus Ki BV LC 2 2

Kohlmeise Parus major K BV LC * *

Misteldrossel Turdus viscivorus Md BV LC * *

Monchsgrasmil- | Sylvia atricapilla Mg BV LC * *

cke

Nachtigall Luscinia megarhyn- N BV LC * *

chos

Neuntoter Lanius collurio Nt BV LC * \Y X

Rotkehlchen Erithacus rubecula R BV LC * *

Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola Swk BV LC \ *

Singdrossel Turdus philomelos Sd BV LC * *

Waldlaubsénger | Phylloscopus sibilatrix | WIs BV LC * *

Zaunkonig Troglodytes troglody- |Z BV LC * *

tes

Erlauterung, aus Vokler et al. 2014
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Deutschland/ IUCN
Mecklenburg-Vorpommern
0 Ausgestorben oder verschollen RE Regionally extinct
1 Vom Aussterben bedroht CR Critically endangered
2 Stark gefahrdet EN Endangered
3 Gefahrdet VU Vulnerable
R Extrem selten [R] [Rare]
\ Vorwarnliste NT Near threatened
* Ungefahrdet LC Least concern
Nicht bewertet NE Not evaluated
NA Not applicable
DD Data deficient

Tabelle 6: Nahrungsgéaste (Brutplatz auRerhalb des Untersuchungsgebietes) 2018

Artname Kirzel |Anzahl der Rote Liste, Schutzstatus
Sichtungen

IUCN, |D, Gri- |[MV, EU-
BirdLife |neberg |Vokleret. |Vogel-
Interna- | et al. al 2014 schutz-RL
tional. 2016 Anh. |
2013

Elster Pica pica E LC * *

Feldsperling Passer montanus Fe LC \% 3

Kiebitz Vanellus vanellus Ki LC 2 2

Kolkrabe Corvus corax Kra LC * *

Mauersegler Apus apus Ms LC * *

Mausebussard Buteo buteo Mb LC * *

Neuntoter Lanius collurio Nt LC * * X

Rabenkrahe Corvus corone Rk LC * *

Rauchschwalbe Hirundo rustica Rs LC 3 *

Ringeltaube Palumba columbus Rt LC * *

Rotmilan Milvus milvus Rm NT \ X

Schafstelze Motacilla flava St LC *

Schwarzmilan Milvus migrans Swm LC * *

Stieglitz Carduelis carduelis Sti LC * *

Stockente Anas platyrhynchos Sto LC * *

Turmfalke Falco tinnunculus Tf LC * *

(WeiRstorch)* Ciconia ciconia Ws LC 3 2 X

Erlauterung, zur Roten Liste s. Tabelle 5

* zuletzt 2014 britend in Karrenzin (s. Karte unten)

-23-




Bebauungsplan Nr. 2 in Gro3 Godems Kartierungen, Artenschutz, Natura 2000

Die folgenden Karten stellen die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten dar:

0
o
3
=
3]
©
c
s
>
—
m

Brutverdacht

@
@

Abbildung 5: Brutvégel im dstlichen Teil des Untersuchungsgebietes, M 1:6.000, Abkurzungen
siehe Tabelle 5.
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Brutverdaéht
Brutnachweis

©
@®

Abbildung 6: Brutvdgel im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes, M 1:6.000, Abkurzun-
gen siehe Tabelle 5.

Die folgende Karte gibt die ungefahren Flugbahnen und Aufenthaltsorte von Nahrungsgasten
an. Diese briten nicht im Gebiet sondern suchen dieses nur zur Nahrungssuche auf.
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Abbildung 7: Nahrungsgaste, Abkirzungen s. Tabelle 6, 1:10.000
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Die folgende Karte gibt den bekannten Brutplatz des Weistorchs in Karrenzin wieder. Er
befindet sich in einer Entfernung von ca. 1.300 m zu den Grunlandflachen des Bebauungs-
plans Grol3 Godems Nr. 2 sudlich der Autobahn. Der Horst wurde auf einem kinstlich errich-
teten Mast angelegt.

Abbildung 8: Weil3storchhorst in Karrenzin, M 1 : 10.000

Nach den Beobachtungen des regionalen Storchenbetreuers wurde der Horst in den vergan-
genen Jahren von einem Horstpaar genutzt, jedoch seit 2014 ohne Bruterfolg, wie die fol-
gende Tabelle zeigt:

Tabelle 7: Status des Weil3storch-Reviers in Karrenzin (nach Mitteilung von Daubner, 2018)
Jahr | Status Jungvogel fligge

1980 | HPo
1993 | HB2
1996 | HPm
1997 | HPm
1998 | HPm
1999 | HPm
2000 | HPo
2001 | HPo
2002 | HPm
2003 | HPm
2004 | HPm
2005 | HPm
2006 | HPo

O|lW|IN|IN|W|O|OIMN|WW|W|O|O

- 27 -



Bebauungsplan Nr. 2 in GroR Godems Kartierungen, Artenschutz, Natura 2000

2007 | HB2
2008 | HPm

2009 | HPm

2010 | HPo

2011 | HPm

2012 | HPm

2013 | HPm
2014 | HB2
2015 | HPo
2016 | HPo
2017 | HPo

O|O|O|O|W|W|W|O[N|F|O

Erlauterung Status
HPm - Horstpaar mit Jungvogeln;

Hpo - Horstpaar ohne fliigge Junge, doch in der Brutzeit (Marz-Mitte. Juni) mindestens 4 Wo-
chen Horst besetzt haltend (aber nicht zwei gelegentliche Horstbesucher HB2, evtl. aus be-
nachbartem Revier!);

HE - Horst von Einzelstorch besetzt, d.h. Einzelvogel zur Brutzeit (M&rz - Mitte Juni) mindes-
tens 4 Wochen anwesend (aber nicht ein gelegentlicher Horstbesucher HB1, evtl. aus be-
nachbartem Revier!)

HB - Gelegentlicher Horstbesuch (HB1 von 1 Vogel bzw. HB2 von 2 Vigeln)

2.4.3 Artenschutzprifung Brutvogel Bebauungsplan Nr. 2 in Gro3 Godems

Im Bereich des Bebauungsplans sind folgende Brutvorkommen relevant (vgl. Abbildung 5)
(Die Bestande im Bereich des Bebauungsplans Nr. 1 in Karrenzin werden an dieser Stelle
nicht behandelt.)

Tabelle 8: Angaben zu den betroffenen Brutvogelarten

Artname Brutet Suchtim |Standort |[Als Fortpflan- |Schutz der Fortpflan- |Brutzeit*
im Auf- |Aufstell- |Fortpflan- |zungsstatte zungsstatte erlischt*
stellbe- |bereich zungs- geschitzt*
reich Nahrung |statte*
Bachstelze Ba X Boden, System mehre- | mit Aufgabe des Re- A4 — M8
Nischen, rer Nester viers
Héhlen
Buchfink B X Baum Nest nach Beendigung der |A4 — E8
jeweiligen Brutperiode
Feldlerche Fl X X Boden Nest nach Beendigung der |A3 - M8
jeweiligen Brutperiode
Goldammer G X Busch Nest nach Beendigung der |E3 —ES8
jeweiligen Brutperiode
Neuntoter Nt X (poten- | Busch Nest und Brut- | mit Aufgabe des Re- E4 - E8
ziell, nicht revier viers,
beobach-
tet)
Schafstelze St X Boden Nest nach Beendigung der |M4 - E8

jeweiligen Brutperiode

Schwarzkehl- | Swk X Boden Nest nach Beendigung der |A3—-E10
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chen jeweiligen Brutperiode
Singdrossel Sd X Baum Nest nach Beendigung der |M3 - A9
jeweiligen Brutperiode
(Weistorch)* |Ws X (poten- | Horst, Horst, Grun- 5 Jahre nach Aufgabe |E3 - M8
ziell, nicht |groRRe landflachen im | des Reviers
beobach- |Lebens- 2 km-Umkreis
tet) raumaus- |werden als
dehnung |essentielle
Nahrungsfla-
chen fiir die
Fortpflanzungs-

statte gewertet

* Angaben nach LUNG 2016

2.4.3.1 Totungsverbot

Als baubedingte Auswirkung kann es im Zuge der Errichtung der Anlagen innerhalb des
Frihjahres und Sommers zu Totungen von Nestlingen bzw. von britenden und hudernden
Altvogel kommen, da in die Vegetationsstrukturen auf den Grinland- und Ackerflachen ein-
gegriffen wird. Fur Altvogel, die fliehen kénnen, besteht diese Gefahr nicht.

Betroffen sind die bodenbriitenden oder bodennah britenden Arten Bachstelze, Feldlerche,
Goldammer, Schafstelze und Schwarzkehlchen. Bei Eingriffen au3erhalb der Brutzeit ist eine
Gefahr der Beeintrachtigung laut des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG daher nicht gegeben. Der
Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung® ist zu vermeiden durch die Durchflihrung von
notwendigen Eingriffen in Vegetationsstrukturen auf3erhalb der Brutzeit. Die Brutzeit umfasst
kumuliert aus den in Tabelle 8 genannten bodenbritenden Arten die Periode vom 1.3. (Feld-
lerche) bis 31.10. (Schwarzkehlchen).

Innerhalb dieser Periode sind die oben genannten Eingriffe auch zulassig, jedoch nur wenn
zuvor fachkundig sichergestellt werden kann, dass die entsprechenden Strukturen nicht von
brutenden Individuen besetzt sind. Bruten im Oktober dirften auch beim Schwarzkehlchen
die Ausnahme sein, laut Stidbeck et al. (2005) sind bei dieser Art nur bis Anfang September
fligge Jungvogel vorhanden. Daher ist dann die Wahrscheinlichkeit grof3, dass bei Kontrol-
len keine britenden Individuen angetroffen werden,

Diese Vorgaben sind als Festsetzungen oder Hinweise im Bebauungsplan zu bertcksichti-
gen.

2.4.3.2 Stérungsverbot

Durch die Umsetzung der Planung werden die Arten potenziell in ihrem Lebenszyklus ge-
stort. Die Stérungen beziehen sich auf Beunruhigungen bzw. optische Wirkungen, die in der
Hauptsache wéhrend der Bauphase entstehen. Anlage- und betriebsbedingte Stdrungen,
etwa durch visuelle Effekte, sind nicht in einem Mal3e zu erwarten, welches den Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern konnte. Im Betrieb verursachen die Anlagen
keine relevanten Emissionen. Starke Blendwirkungen durch Lichtreflexionen und hierdurch
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bedingte Irritationen sind aufgrund der Lichtstreuung bzw. Lichtabsorptionseigenschaften der
Module offenbar von geringer Relevanz (Herden et al. 2009). Silhouetteneffekte sind lokal
begrenzt, da die Anlagen aus der Umgebung nur untergeordnet sichtbar sein werden, die im
Umfeld britenden Arten sind nicht gegen Silhouetteneffekte empfindlich. Die angrenzenden
Geholze schirmen das Gelande weitgehend ab. Von der Anlage gehen somit keine stdren-
den Fernwirkungen aus.

MalRnahmen zur Vermeidung oder Minderung von Stdreffekten sind daher nicht erforderlich.
Der Verbotstatbestand der Storung 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt nicht ein.

2.4.3.3 Schéadigungsverbot

Das Schadigungsverbot bezeichnet den Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Diese
konnte verloren gehen durch Teilversiegelung und Beschattung durch die PVA-Module oder
deren Nebenanlagen (Wirkfaktor 2 in Tabelle 1). Von diesem Verbot konnten die bodenbri-
tenden oder in BUschen brutenden Arten der Tabelle 8 sein.

Nach der Einschétzung des LUNG (2016), die in Tabelle 8 wiedergegeben ist, bedeutet der
Verlust des Nestes aul3erhalb der Brutzeit fir einige Arten keinen Verstol3 gegen das Scha-
digungsverbot, weil der Schutz des Nestes nach der jeweiligen Brutperiode erlischt, Dies gilt
fur die Arten: Feldlerche, Goldammer, Schwarzkehlchen, Schafstelze.

Arten, die in Baumen briten, die Uberplante Flache nur zur Nahrungssuche aufsuchen und
deren Revier als solches nicht geschiitzt ist, sind ebenfalls von dem Wirkfaktor nicht betrof-
fen. Dies sind die Arten: Buchfink, Singdrossel und Mausebussard (britet weiter nérdlich,
Horstschutzzone des Mausebussards von 50 m ist nicht betroffen).

Die Bachstelze benutzt hdufig mehrere Nester. Fir sie gilt laut LUNG (2016) ebenfalls, dass
die Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester aul3erhalb der Brutzeit nicht zu einer
Schadigung der Fortpflanzungsstétte flihrt.

2.4.3.3.1 Weil3storch

Der Weil3storch wurde bis 2017 am Horst in Karrenzin nachgewiesen (s. Tabelle 7). Laut
LUNG (2016) gilt als geschutzte Fortpflanzungsstatte der Horst, als essentielle Nahrungsfla-
che gelten pauschal alle Griinlandflachen im 2 km-Radius. Dies wirde bedeuten, dass ein
Verlust der Grinlandflache gegen das Schadigungsverbot verstéf3t. Nach LUNG (2016) er-
lischt der Schutz erst 5 Jahre, nachdem der Horst nicht mehr genutzt wird.

Im Leitfaden Artenschutz M-V (Froelich / Sporbeck & LUNG 2010) wird das Schadigungs-
verbot in Bezug auf den Weil3storch enger ausgelegt. Als Beispiel fiir essentielle Nahrungs-
flachen, bei denen ein Ausweichen nicht méglich ist und die unter den Schutz von 8§ 44 Abs.
1 Nr. 3 BNatSchG fallen, wird ein ,existenziell bedeutsamer Feuchtwiesenbereich im Umfeld
eines besetzten Weil3storch-Horstes genannt. ,Nahrungshabitate, die hingegen nur unre-
gelmafig genutzt werden und daher nicht von existenzieller Bedeutung fur die die Ruhe-
oder Fortpflanzungsstétte nutzenden Individuen sind, fallen nicht unter die hier betrachteten
Begriffe®. Folgt man dieser Auslegung, dann féllt die Grinlandflache des Bebauungsplans
nicht unter den Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, denn es handelt sich nicht um einen
existenziell bedeutsamen Feuchtwiesenbereich. Dies wird daraus deutlich, dass das Horst-
paar nach den Angaben des Horstbetreuers zwar anwesend war, jedoch nach den Ergebnis-
sen unserer Kartierungen von 2015, 2016 und 2018 nicht im Untersuchungsgebiet nah-
rungssuchend angetroffen wurde. Bei einem essentiell bedeutsamen Nahrungshabitat ware
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Zu erwarten, dass im Rahmen mehrerer Brutvogelkartierungen die Art auch mehrmalig im
betreffenden Gebiet hatte beobachtet werden kénnen. Eine Sichtung zweier Weil3storche
gelang nur am 15.08.2015 im Gebiet nordlich der Autobahn. Dieser Termin lag jedoch au-
Berhalb der Brutzeit des Weil3storchs und es ist unklar, ob es sich um das Horstpaar aus
Karrenzin handelt. Laut der Biotoptypenkartierung (s. Umweltbericht zum Bebauungsplan)
handelt es sich bei dem Grinland nicht um Feuchtgrinland, sondern um Intensivgrinland
auf Mineralstandorten bzw. auf Moorstandorten (GIM, GIO) im Sinne der Kartieranleitung
(LUNG 2013).

Auch StA (2009) sehen die Funktion der Fortpflanzungsstatte nur dann als gefahrdet, wenn
,wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fort-
pflanzungsstétte ausgeschlossen ist; eine blofRe Verschlechterung der Nahrungssituation
reicht nicht.”

Durch die Autobahn ist jedenfalls eine Lebensraumabwertung anzunehmen. Der Weil3storch
ist in der Arbeitshilfe Vogel und StraRenverkehr (Garniel et al. 2010) in die Gruppe 5 einge-
ordnet. Fur diese Gruppe gilt eine ,Effektdistanz® von 100 m nach Maligabe der folgenden
Tabelle:

Tabelle 9: Abnahme der Habitateignung in Abhé&ngigkeit von der Verkehrsmenge (aus Garniel
et al. 2010)

Kfz/24h vom Fahrbahnrand bis Effektdistanz (= 100 m)
bis 10.000 20%
10001bis20000 ;0 4%
20.001 bis 30.000 60%
30001bisS0000 | 8%
> 50.000 100%

Die Autobahn A 24 hat nach Angaben der BaSt (2018) an der Zahlistelle Hohewisch bei Neu-
stadt/Glewe im Jahr 2016 einen DTV von 30.286 Kfz/24 h, die Abnahme der Habitateignung
lage somit bis zum Abstand von 100 m bei 80 %. Die Uberbaute Flache im Grinland des
Bebauungsplans Nr. 2 in Grofl3 Godems (Sondergebiet SO2) betragt 3,10 ha. Da die Module
bis zum Abstand von 110 m von der Fahrbahnkante reichen, ware nach Tabelle 9 ein 10 m-
Streifen mit einer Lange von 440 m (= 0,44 ha) unbeeinflusst. Somit sind im Bestand durch
die A 24 2,66 ha zu 80 % abgewertet, und entsprechen damit nur (2,66 * 20 % =) 0,532 ha
unbeeintrachtigter Habitatflache. Der ermittelte und ggf. auszugleichende Habitatverlust
durch Uberbauung mit PV-Modulen betragt daher (0,440 + 0,532 =) 0,97 ha.

Da es sich nach LUNG (2016) um eine potenzielle Schadigung einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte handelt, ist der Verlust des zugeordneten Nahrungshabitates nur durch eine vor-
gezogene Ausgleichsmalinahme zu ersetzen. Diese wird in Kap. 2.6.1 beschrieben

Habitatschutzrecht, vgl. Kap 3

Der Weil3storch ist auch im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (s. Kap. 3) re-
levant, da die Art auch in den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebietes DE2736-471
aufgefuhrt ist. Nach dem Habitatschutzrecht (§ 34 BNatSchG) ist eine erhebliche Beeintrach-
tigung des Gebietes zu unterlassen.
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Lambrecht und Trautner (2004) ordnen den Weildstorch in die Gruppe 6b, danach bendtigt
die Art: ,raumlich nicht zwingend zusammenhangende, aber zumindest zum Teil sehr spezi-
fische Teilhabitate bzw. Arten mit gro3em Aktionsradius, aber relativ geringer Flexibilitat®.
Die Autoren geben Bagatellgrenzen fur den Flachenverlust an, bei deren Unterschreitung
nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des artbezogenen Erhaltungsziels auszugehen
ist.

Die Bagatellgrenze betragt fir den Weil3storch 10 ha und ist damit erheblich héher als der
maximale Flachenverlust, der sich ohne die oben beschriebenen Abwertungen ergeben wir-
de.

Die Bagatellgrenzen beziehen sich nur auf Nahrungshabitate (nicht auf den Horst). Hierbei
sind jedoch grundsatzlich die hochwertigsten Flachen auszunehmen. Als Beispiel werden
Feuchtwiesen mit einem besonders guten Nahrungsangebot innerhalb eines grof3en, vom
Weil3storch insgesamt genutzten Grinlandkomplexes, der auf anderen Flachen jedoch we-
niger gute Bedingungen aufweist. Eine solche Flachenqualitat liegt jedoch bei dem bean-
spruchten Grinlandstreifen nicht vor, Es handelt sich nicht um Feuchtwiesen, sondern um
Wirtschaftsgriinland, das sich nicht von den tbrigen Flachen im 2 km-Radius um den Horst
unterscheidet. Vielmehr ist es, wie oben festgestellt, in der Habitateignung durch die Auto-
bahn bereits deutlich abgewertet.

Daher ist auch nach den Regelungen flir das Habitatschutzrecht keine erhebliche Beein-
trachtigung des Weil3storch-Brutvorkommens zu erkennen.

2.5 Rastvogel

2.5.1 Kartierungsmethodik

Laut den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung” (MLU 2018) sind zur Rastvogelerfassung im Zeit-
raum von August bis April 9 Begehungen durchzufiihren, dabei sind Schlafplatze und Nah-
rungsflachen zu erfassen.

Im vorliegenden Fall wurde die Rastvogelerfassung von August 2015 bis April 2016 im Zuge
der urspringlichen Planung eines Windparks durchgefihrt.

Das urspriingliche Untersuchungsgebiet umfasste einen Radius von 1.000 m um die geplan-
ten WEA und deckt daher die gesamte Aufstellflache fur die PV Anlagen ab. Es werden im
Folgenden nur die Rastvogel wiedergegeben, die innerhalb der Geltungsbereiche der Be-
bauungsplane oder innerhalb eines Radius von 200 m davon kartiert wurden. Bei diesen
Vorkommen ist anzunehmen, dass ein Konflikt mit den PV-Anlagen entstehen kénnte.

Dargestellt wird hier der Bestand fir beide Bebauungsplane, die in Kapitel 2.5.3 vorgenom-
mene Artenschutzrechtliche Prufung bezieht sich jedoch nur auf den Bebauungsplan Nr. 2 in
Grol3 Godems.

Als Rastvogelarten wurden die folgenden Arten erfasst:

o alle Arten die im Standarddatenbogen des Européischen Vogelschutzgebietes (VSG)
DE 2736-471 als ,durchziehend” aufgelistet sind

- Goldregenpfeifer
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- Kranich

- Zwergschwan

- Blassgans

- Saatgans

¢ Ansammlungen anderer weiteren Arten, die in der Liste ,Angaben zu den in Meck-
lenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten® (LUNG 2016) als ,Arten mit geschitz-
ten Ruhestatten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (regelmafdig genutzte Rast-, Schlaf-,
Mauserplatze etc.)* vermerkt sind. Dabei handelt es sich um Arten aus den Familien
der Limikolen, Entenvdgel, Seeschwalben, Rabenvigel (nur Dohle und Saatkrdhe),
Lappentaucher, Reiher, Stare, Tauben, Eulen, Kormoran, Kornweihe und Rauch-
schwalbe.

Reine Uberfliige ohne Bezug zum Untersuchungsgebiet werden in Folgenden nicht doku-
mentiert, da hier keine Funktion des Gebietes als ,Ruhestatte” besteht.

Tabelle 10: Begehungstermine Rastvogelkartierung
Datum Temperatur | Start Ende
11.08.2015 | 14°C 11:30 18:45
16.08.2015 | 17°C 06:00 07:30
21.08.2015 | 9-29°C 05:30 13:00
23.08.2015 | 22 °C 19:30 21:00
24.08.2015 | 16 °C 06:00 7:00
30.08.2015 | 24 °C 18:00 20:00
31.08.2015 | 19 °C 05:45 07:30
12.09.2015 | 19 °C 18:00 20:00
13.09.2015 | 14 °C 06:30 8:00
22.09.2015 | 15°C 06:45 8:00
2.10.2015 15-4°C 18:00 19:00
3.10.2015 0-2°C 07:00 8:30
11.10.2015 | 4°C 16:30 18:30
21.10.2015 | 12 °C 15:00 18:30
04.11.2015 | 7-8 °C 10:30 16:30
13.11.2015 | 11 °C 12:00 16:00
26.11.2015 | 5°C 11:00 14.05
10.12.2015 | 7° C 12:00 15:00
23.12.2015 | 13°C 11:30 14:15
09.01.2016 | 4° C 10:40 13:30
27.01.2016 | 9° C 10:15 13:30
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09.02.2016 | 8°C 10:00 12:45
17.02.2016 | -1°C 7:00 15:00
28.02.2016 | 4°C 7:00 13:00
03.03.2016 | 7°C 13:00 19:00
09.03.2016 | 8°C 13:00 19:00
13.03.2016 | 4°C 7:00 13:00
15.03.2016 | 10° C 12:00 18:00
22.03.2016 | 3°C 12:15 18:15
31.03.2016 | 7° C 7:20 14:00
03.04.2016 | 18°C 14:00 19:00
06.04.2016 | 10-13°C 13:00 19:00
10.04.2016 | 12°C 6:30 13:00
13.04.2016 | 7° C 7:00 13:00
23.04.2016 | 10°C 14:20 20:20
27.04.2016 | 3°C 6:30 12:30

2.5.2 Rastvogelbestand

Insgesamt ist das Rastvogelaufkommen im untersuchten Raum hinsichtlich der Artenzahl,
Anzahl der Individuen und Dauer des Aufenthalts sehr gering, insbesondere vor dem Hinter-
grund der sehr haufig durchgefiihrten Begehungen.

Von den Rastvogelarten des Europaischen Vogelschutzgebietes wurden nur Kranich und
Saatgans nachgewiesen, letztere hat allerdings das Untersuchungsgebiet nur tberflogen
ohne zu landen.

Die folgenden Karten geben die im Untersuchungsgebiet rastenden Arten wieder (Beschrif-
tung: Anzahl, Artkirzel, Datum) Uberfliegende Vdgel sind nicht dargestellt.
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Abbildung 9: Rastvdgel im 6stlichen Teil des Untersuchungsgebietes, M 1:10.000, Hinweis:
Plangrenzen nicht relevant
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1 St UD052091

Abbildung 10: Rastvigel im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes, M 1:10.000

Folgende Tabelle listet die erfassten Gastvogel und Angaben zu deren Relevanz fir die ar-
tenschutzrechtliche Prifung auf.

Tabelle 11: Ergebnisse der Gastvogelkartierung

Kurzzei- Art Vorkommen im Gebiet Schwellenwerte
chen Anzahl Termine Max. Verhalten 1 % Krite- | nationale Be-
Anzahl an einem rium deutung
Tag
Kch Kranich 2 2 Nahrungssuche 2.400 1.500
Sa Saatkrahe 1 1 Nahrungssuche - -
Sim Silberméwe 2 Nahrungssuche 20.100 2.000
Silb ih 4
Srr ilberreiher 9 Nahrungssuche 460 50
St Schafstelze 1 1 Nahrungssuche -
Anmerkungen

LUNG 2013: X - geschitzte Ruhestatten nach § 44 Abs 1 BNatSchG, X(TAK) - Es sind Abstandskriterien anzu-
wenden, nur diese Arten sind auf den Verbotstatbestand der Zerstdrung von Ruhestatten zu priifen

1%-Kriterium: (nach Wahl & Heinicke 2013) Anzahl der Individuen, die fur eine internationale Bedeutung erforder-
lich sind (nur Wasservdgel)
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Kurzzei- Art Vorkommen im Gebiet Schwellenwerte
chen . . .
Anzahl Termine Max. Verhalten 1 % Krite- | nationale Be-
Anzahl an einem rium deutung
Tag

Nationale Bedeutung: Schwellenwert fur nationale Bedeutung nach Kruger et al. 2010

In der folgenden Karte sind die Rastgebiete dargestellt, in denen regelmaliig die quantitati-
ven Kriterien fur international bedeutsame Konzentrationen rastender und tberwinternder
Wat- und Wasservogel erreicht oder tberschritten werden (UM-MV 2003). Das geplante Auf-
stellgebiet befindet sich hierzu in mehr als 4 km Entfernung.

4. Bereiche mit Rastplatzfunktionen fiir Végel

Bereiche mil hoher und sehr hoher Bagdeutung

Abbildung 11: Bereiche mit hoher und sehr hoher Bedeutung fiir Rastvogel (45°-Schraffur),
aus dem Landschaftsprogramm MV (UM-MV 2003), der Bereich der Bebauungsplane (roter
Kreis) befindet sich in mindestens 4 km Entfernung von dem Rastgebiet

Auch bei ILN et al. (2009, zit. n. Kartenportal Umwelt M-V) sind keine bedeutenden Schlaf-
oder Rastplatze im Einflussbereich des Vorhabens genannt.

2.5.3 Artenschutzprifung Rastvogel

Das Totungs- und Verletzungsverbot ist nicht betroffen, da keine Wirkfaktoren des Vorha-
bens erkennbar sind, die zu Tétungen und Verletzungen fuihren kénnen. Das Stérungsverbot
muss ebenfalls nicht geprift werden, da von den Rastvogeln keine lokale Population existiert
und da faktische Stérungen zu einer Aufgabe der Ruhestétte fihren kénnen und daher bei
dem Schadigungsverbot mitgeprtift werden.
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2.5.3.1 Schéadigungsverbot

Rastvogelansammlungen mit vielen Tieren kommen im Gebiet nicht vor. Die in der Tabelle
oben aufgefuihrten Schwellenwerte fur nationale oder internationale Bedeutung werden nicht
erreicht.

Rastplatze werden artenschutzrechtlich als ,Ruhestatte” im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 ver-
standen. Die Ruhestétte darf nicht zerstort werden, daher ist dieser Verbotstatbestand zu
prufen.

Laut StA ,Arten- und Biotopschutz® (StA, 2009) ,umfassen die Ruhestatten alle Orte, die ein
Tier regelmafRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer
Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestatten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonn-
platze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winter-
quartiere.” ,Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen
als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.“ (StA, 2009).

Im Umfeld der Geltungsbereiche kommen nur Nahrungsbereiche der oben genannten Rast-
vogelarten vor. Diese sind nicht von dem Verbotstatbestand betroffen.

Am haufigsten vorkommend war der Silberreiher, der auf der Grunlandflache sidlich der Au-
tobahn (zum BP Grol3 Godems Nr. 2) nach Nahrung sucht. Ein Schlafplatz dieser Vogelart
ist jedoch auch hier auszuschlie3en, weil sich Schlafplatze von Silberreihern in Baumen oder
schilfbestandenen Flachwasserzonen befinden. Baume werden von dem Vorhaben nicht
beeintrachtigt.

Die Verbotstatbestande treten fir Rastvogel nicht ein.

2.6 Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

2.6.1 Vorgezogene Ausgleichsmaflinahme Nahrungshabitat Weil3storch

Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen gem. 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, werden auch als
CEF-MaRRnahmen (continuous ecological funktionality-measures) bezeichnet. Sie sollen die
kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt betroffener Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ge-
wabhrleisten.

Wie in Kap. 2.4.3.3.1 ermittelt, ist fir den Weil3storch der Verlust einer Nahrungsflache von
umgerechnet 0,97 ha zu ersetzen.

Der Verlust der Nahrungsflache fir den Weil3storch soll auf den in Abbildung 12 dargestell-
ten Flachen durch die Umwandlung von Acker in Grunland verwirklicht werden.

Das neu geschaffene Grinland soll extensiv im Sinne der Eingriffsregelung genutzt werden.
Die Flache dient auch zur Kompensation im Sinne der Eingriffsregelung nach dem Bauge-
setzbuch. Die verbindliche Regelung erfolgt im Bebauungsplan. Die Flache fir die vorgezo-
gene Ausgleichsmafinahme liegt im Abstand von ca. 1.250 m zum Horst des Weil3storchs in
Karrenzin und befindet sich damit ebenfalls im maRgeblichen Radius von 2.000 m. Die Fla-
chengrofRe betragt 1,223 ha und kompensiert daher den Flachenverlust von 0,97 ha.
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Abbildung 12: Lage der Flache fir die CEF-MaRBnahme in der Gemarkung Karrenzin, Flur 4,
Flurstiick 93.

Die CEF-MalRnahme ist zwingend vor dem Eingriff in das Grinland funktionsfahig umzuset-
zen. Die Details der Bewirtschaftung sind im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 2 in
Grol Godems beschrieben. Die dort vorgesehenen PflegemalRnahmen sind geeignet, um
ein Nahrungshabitat des Weil3storchs zu entwickeln.

Die MaRRnahme soll gewahrleisten, dass die betreffenden Fortpflanzungsstatten, hier der
Weil3storchhorst in Karrenzin (s. Abbildung 8) zu keinem Zeitpunkt eine Reduktion oder gar
einen Verlust ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit erleidet. D. h. die MaRnahmen missen
wirksam sein, bevor die Beeintrachtigungen durch das Vorhaben beginnen. Geeignet sind
beispielsweise die qualitative und quantitative Verbesserung bestehender Lebensstétten
oder die Anlage neuer Lebensstatten in raumlichem Zusammenhang zur betroffenen Le-
bensstatte.

Nach Frohlich/Sporbeck und LUNG (2010) ist eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme wirk-
sam, wenn:

1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdeh-
nung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese Lebens-
statte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine im rdumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstétte an-
genommen hat oder ihre zeithahe Besiedlung unter Berlcksichtigung der besten einschlagi-
gen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden
kann.
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Bei Unsicherheiten tber die Wirkungsprognose oder tber den Erfolg von Vermeidungs- oder
vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen kann ein projektbegleitendes Monitoring vorgesehen
werden. Vorliegend kann auf ein Monitoring der Flachen verzichtet werden, da die CEF-
MalRnahme als vorsorglich anzusehen ist. Eine Nutzung der verloren gehenden Flache durch
WeilRstorche konnte im Rahmen der Kartierung nicht nachgewiesen werden, daher kann
auch keine Prognose gemacht werden, ob und wie hdufig das neu geschaffene Grinland
durch Weil3stérche genutzt werden wird. Da es durchaus wahrscheinlich ist, dass das durch
die PV-Anlagen beanspruchte Griinland keine Nahrungsflache ist, ist es fir den Fortbestand
der Fortpflanzungsstatte auch nicht erforderlich, dass das neu geschaffene Griinland tat-
séchlich auch von der Art genutzt wird. D.h. aus einer Nicht-Nutzung der Flachen wirden
sich keine weiteren Konsequenzen uber die Wirksamkeit der Mal3nahme oder Uber Nach-
besserungen ableiten lassen.

2.7 Fazit Artenschutzrechtliche Prifung

Die artenschutzrechtliche Prifung fur den Bebauungsplan Grof3 Godems Nr. 2 wurde fir alle
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und fir die europaischen Vogelarten durchgefihrt.

Die Relevanzprufung kommt zu dem Ergebnis, dass nur die Europaischen Vogelarten in re-
levanter Weise betroffen sein kdnnen.

Aus Sicht des Artenschutzes ist das Eintreten der Verbotstatbestdnde des 8 44 Abs. 1
BNatSchG vermeidbar. In der folgenden Tabelle sind Ergebnisse der Prufung und die erfor-
derlichen MafRnahmen zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 12: Prifung der Verbotstatbestande, Vermeidungs- und AusgleichsmalRhahmen

8§44 Abs. 1 Nr. 3
44 Abs. 1 Nr. 2
8§44 Abs. 1 Nr. 1 § bs ' (Zerstérung von

(Verletzung, Tétung) iirnhge)bllche Sto- Fortpflanzungs- und

Art, Artengruppe

Ruhestéatten)
Vermeidung durch bauzeitli-
che Regelung tritt nicht ein, da
o ) unterhalb der tritt nicht ein, da die

Brutvogelarten (ohne E'”g“ﬁ; 'rl‘qvlsgdetatg’”stsn_l:kt“' Schwelle, bei der Nester der betroffenen
WeiBstorch) ren aulsernalb des brutzeit- der Erhaltungszu- Arten auRerhalb der

raumes zwischen dem 1.3. - stand der lokalen Brutzeit nicht geschiitzt

31.10; andernfalls fachkundi- Population gefahrdet | sind

ger Nachweis, dass keine wére

Brutstatten besetzt sind.

Da alle Grinlandflachen
im Umkreis von 2 km
um den Horst in Karren-
zin als essentielle Nah-
rungsflachen zu werten
sind, ist eine vorgezo-
gene Ausgleichsmal’-
nahme (s. 2.6.1) zur
Schaffung von Griinland
erforderlich.

WeilRstorch nicht betroffen nicht betroffen
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Art, Artengruppe

844 Abs. 1 Nr. 1
(Verletzung, Tétung)

844 Abs. 1 Nr. 2
(erhebliche St6-

rung)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
(Zerstérung von
Fortpflanzungs- und
Ruhestatten)

Brutzeitliche Nahrungs-
gaste

nicht betroffen

tritt nicht ein, da
unterhalb der
Schwelle, bei der
der Erhaltungszu-
stand der lokalen
Population gefahrdet
ware

nicht betroffen

Rastvoégel

nicht betroffen

nicht betroffen

tritt nicht ein, da keine
bedeutenden Ansamm-
lungen von Rastvdgeln
vorkommend

Tier- und Pflanzenarten
des Anhang IV der FFH-
Richtlinie einschl. Fle-
derméause

nicht betroffen

nicht betroffen

nicht betroffen
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3 Natura 2000 Vertraglichkeitsprufung

3.1 Aufgabenstellung

Die Bebauungsplane Grof3 Godems Nr. 2 und Karrenzin Nr. 1 sollen ein zusammenhangen-
des Gebiet fir die Photovoltaiknutzung festsetzen. Ein wesentlicher Teil beider Bebauungs-
plane befindet sich sitdlich der Autobahn A 24 und damit innerhalb der Grenzen des EU-
Vogelschutzgebietes DE2736-471 ,Feldmark-Stolpe-Karrenzin-Dambeck-Werle“. Daher ist
es nicht auszuschlieRen, dass das Projekt geeignet ist, im Sinne von 8§ 34 des Bundesnatur-
schutzgesetzes das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Wie in § 34 Absatz 1 BNatSchG gefordert, behandelt die vorliegende Vertraglichkeitsprifung
beide Bebauungsplane im Zusammenwirken. Es wird davon ausgegangen, dass das Vorha-
ben in beiden Geltungsbereichen im engen zeitlichen und raumlichen Zusammenhang ver-
wirklicht werden wird.

Weitere Natura 2000-Schutzgebiete befinden sich in gréRerer Entfernung zu den Geltungs-
bereichen. Da das Vorhaben ersichtlich keine Fernwirkungen hat, sind weitere Schutzgebiete
nicht betroffen.

Die folgende Abbildung zeigt die Lage des Schutzgebietes und den Vorhabenbereich.

3.2 Gesetzliche und methodische Grundlagen

Fir Gebiete des Netzes ,Natura 2000“ gelten gesonderte Schutzvorschriften
(8 33 Abs. 1 BNatSchG). Demnach sind alle Veranderungen oder Stérungen, die zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen von FFH- und EU-Vogelschutzgebieten in ihren fir die Erhaltungs-
ziele und den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fihren kénnen, unzulassig.

Die gesetzlichen Grundlagen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung sind in
§ 34 BNatSchG dargelegt. Demnach sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung
auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen,
wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pléanen geeignet
sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass
das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es unzulassig.

Die Erhaltungsziele eines Gebietes kénnen hierbei folgendes umfassen:
o Lebensraume nach Anhang | FFH -RL einschlieflich ihrer charakteristischen Arten,

e Arten nach Anhang Il FFH-RL bzw. Vogelarten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 Vo-
gelschutz-Richtlinie einschliellich ihrer Habitate bzw. Standorte sowie

e biotische und abiotische Standortfaktoren, rdumlich-funktionale Beziehungen, Struk-
turen, gebietsspezifische Funktionen oder Besonderheiten, die fur die 0.g. Lebens-
raume und Arten von Bedeutung sind.

Soweit ein Natura 2000-Gebiet ein geschuitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des
§ 20 (2) BNatSchG (Naturschutzgebiete, Biospharenreservate etc.) ist, ergeben sich die
Mal3stébe fir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschrif-
ten, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele bereits berlcksichtigt wurden. Mit diesen
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Vorschriften werden Artikel 6 Absatz 3 und 4 der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und
Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG (EG-Vogelschutzrichtlinie) in deutsches Recht umge-
setzt.

Eine vollstandige Prifung umfasst bis zu drei Phasen (vgl. Abbildung 13).

- FFH-Voruntersuchung
ﬁ Kénnen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes sicher ausgeschlos-
= sen werden?
. 1
nein |ja '—' Keine weiteren
Prufschritte erfor-
derlich: Vorhaben
ist zuldssig
FFH-Vertraglichkeitspriifung
g Kann als Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung mit Gewissheit ausge-
o schlossen werden, dass die Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebietes be-
& eintrachtigt werden?
l !
nein I_’ Vorhaben ist (zu- |Ja I—‘ Vorhaben
nachst) unzulassig ist zuldssig
Ausnahmepriifung / Kohdrenz
‘3 Sind die erforderlichen Ausnahmetatbestande gegeben, die eine Zulassung
- ermoglichen? Und kénnen die notwendigen Koharenzmalnahmen ergriffen
& werden?
! l
Vorhaben Vorhaben
ist unzuldssig ist zulassig

Abbildung 13: Verfahrensablauf nach § 34 BNatSchG (BMVBS 2008)

Die Phase 1 (FFH-Voruntersuchung, s. Abbildung oben) wird im vorliegenden Fall tber-
sprungen, weil bei einem Projekt, das die Flachennutzung innerhalb des VSG verandert,
eine Beeintrachtigung nicht mehr sicher ausgeschlossen werden kann. Die Kernfrage der
FFH (bzw. Natura 2000-) Vertraglichkeitsprifung besteht darin, ob mit Gewissheit ausge-
schlossen werden kann, dass die Erhaltungsziele erheblich beeintrachtigt werden.

Ob ein Vorhaben ein Schutzgebiet in seinen fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teilen erheblich beeintréchtigen kann, ist im Rahmen einer Einzelfallbeurteilung anhand sei-
ner Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Gebietsbestandteile zu beurteilen. Mal3-
gebliches Beurteilungskriterium hierbei ist der giinstige Erhaltungszustand der geschiitzten
Lebensraume und Arten; ein gunstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfiihrung des Vor-
habens stabil bleiben, ein bestehender schlechter Erhaltungszustand darf jedenfalls nicht
weiter verschlechtert bzw. seine Verbesserung fir die Zukunft darf nicht verhindert werden.
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Ein Projekt ist danach zwar nicht erst dann zulassig, wenn seine Auswirkungen auf ein ,Null-
risiko* reduziert werden kdnnen, sondern bereits dann, wenn nach Abschluss der Vertrag-
lichkeitsprifung aus wissenschaftlicher Sicht kein verninftiger Zweifel verbleibt, dass erheb-
liche Beeintrachtigungen vermieden werden. Um zu einer verlasslichen Beurteilung zu ge-
langen, muss die Vertraglichkeitsprifung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse berlcksichtigen und setzt somit grundsatzlich die Ausschopfung aller wissen-
schaftlichen Mittel und Quellen voraus (so das VG Mainz, Urteil vom 09. August 2017 — 3 K
1329/16.MZ —, zit. n. juris)

Nach der Fachkonvention von Lambrecht u. Trautner (2007) liegt eine erhebliche Beeintrach-
tigung von Arten nach Anhang | u. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-RL, die in einem Europai-
schen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder
zu entwickeln sind in der Regel insbesondere dann vor, wenn aufgrund der projektbedingten
Wirkungen:

o die Lebensraumflache oder BestandsgrofRe dieser Art, die in dem Gebiet von ge-
meinschaftlicher Bedeutung bzw. dem Europdischen Vogelschutzgebiet aktuell be-
steht oder entsprechend den Erhaltungszielen ggf. wiederherzustellen bzw. zu entwi-
ckeln ist, abnimmt oder in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

e unter Berlcksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehort, nicht mehr
bildet oder langfristig nicht mehr bilden wiirde

Nach Lambrecht und Trautner (2007) ist die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines
(Teil-)Habitats u.a. einer Art, das in einem Européischen Vogelschutzgebiet nach den ge-
bietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, im Regelfall eine
erhebliche Beeintrachtigung, jedoch kann unter bestimmten Umstanden auch der Flachen-
verlust noch unterhalb der Schwelle einer erheblichen Beeintrachtigung bleiben. Daflr mus-
sen funf Bedingungen erfullt sein (s. Lambrecht u. Trautner 2007).

- 44 -



Bebauungsplan Nr. 2 in Gro3 Godems Kartierungen, Artenschutz, Natura 2000

Tabelle 13: Fachkonventionsvorschlag von Lambrecht & Trautner 2007

Fachkonventionsvorschlag zur Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen
bei direktem Flachenentzug in Habitaten der Tierarten nach Anhang Il FFH-RL in
FFH-Gebieten und in Habitaten der in Europdischen Vogelschutzgebieten zu schiit-
zenden Vogelarten

Die Punkte A), B) und C) werden in fur jede betroffene Art des VSG in Einzelbetrachtung
untersucht. Dabei ist Punkt C) nicht immer ohne weiteres zu beantworten, weil nicht die ge-
nau von der Art beanspruchte Habitatflache in ha bekannt sein kann. Daher muss der Punkt
anhand der Populationszahlen abgeschéatzt werden.

Punkt D) wird in Kapitel 3.5 behandelt, Punkt E) in Kapitel 3.4.

-45 -



Bebauungsplan Nr. 2 in GroR Godems Kartierungen, Artenschutz, Natura 2000

Die Orientierungswerte beruhen auf der Pramisse, dass in solchen Bereichen ,die Inan-
spruchnahme einer Flache, die prinzipiell fir eine tberlebensfahige Population (bzw. bei
Saugetieren und Vogeln fir eine Fortpflanzungseinheit, z.B. ein Revier) ausreichen konnte,
unabhangig von der Grol3e der gesamten Habitatflache im Gebiet funktional i.d.R. nicht un-
erheblich sein kann®.

Als qualitatives Kriterium wird damit zunachst auf die Reviergré3e der jeweiligen Art zurlck-
gegriffen. Weiter werden die Orientierungswerte in Abhangigkeit von der Bestandsgrof3e im
jeweiligen Gebiet differenziert festgelegt, da berlcksichtigt wird, dass ein absoluter Flachen-
verlust zwar ggf. in einem grofRen, nicht aber in einem kleinen Bestand noch hinnehmbar
sein kann.

Die Orienterungswerte fir den quantitativ-absoluten Flachenverlust werden je nach Anzahl
der Revierpaare in drei Stufen eingeteilt.

Von den Orientierungswerten flr den Flachenverlust kann abgesehen werden, wenn es sich
um vollig ungenutzte bzw. ungeeignete Flachen innerhalb des VSG handelt, die kein Habitat
der betroffenen Art darstellen.

Bei der Ermittlung der Beeintrachtigungen sind wirksame MafRhahmen zur Vermeidung und
Verminderung (MafRnahmen zur Schadensbegrenzung) zu berlcksichtigen. Darunter sind
auch MafRnahmen zu verstehen, die aus artenschutzrechtlichen Griinden gemacht werden.

3.3 Vorhabenbeschreibung

Die folgende Abbildung zeigt die Lage des Schutzgebietes und den Vorhabenbereich. Der
Aufstellbereich der PV-Module und damit die Baugrenze der Bebauungspléne beginnen in
40 m und enden in 110 m Entfernung zur Fahrbahnkante der Autobahn A 24. Sie sind somit
70 m breit und unterschiedlich lang. Zu allen Graben wird ein RAumstreifen von 7 m freige-
halten.

Die ErschlieBung innerhalb des Vogelschutzgebietes geschieht Giber Wege (zusammen ca.
2.500 m lang und 3,5 m breit, unbefestigt), die an der L 83 unmittelbar sldlich der An-
schlussstelle Parchim beginnen (s. folgende Abbildung). Durch die Erschlielung werden
keine Gehdlze gerodet. Die ErschlieBungswege werden unversiegelt ausgefihrt.
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Abbildung 14: Lage des Vogelschutzgebietes (braun) und vorgesehene Aufstellflachen fir die
PV-Module (rot umrandet)
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Zur Projektbeschreibung s. Kap. 1.1

3.4 Wirkfaktoren

In Kap. 2.1 wurden Wirkfaktoren flr den gebietsunabhéngigen Artenschutz beschrieben.
Darunter sind auch solche, die sich nicht auf Vogel beziehen und die daher in der Natura-
2000-Vertraglichkeitsprifung fur das Vogelschutzgebiet nicht anzuwenden sind. Es verblei-
ben daher die folgenden Wirkfaktoren:

Tabelle 14: Untersuchte Wirkfaktoren der Natura 2000-Vertréglichkeitspriufung

Nr. Wirkfaktor Relevanz fir die Natura 2000-Vertraglichkeit

2 Verluste von Nah- relevant
rungs-/ und Funkti-
onsflachen infolge
Teilversiegelung und

Beschattung

5 Baubedingte Totun- | nicht relevant,
gen von am Boden da durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmalf-
lebenden, nicht nahmen bereits ausgeschlossen

fluchtfahigen Tieren
(z.B. Bodenbrtiter)

7 Baubedingte St6- nicht relevant,
rungen durch Anwe-
senheit von Men-
schen und Baugera-
ten

Laut Lambrecht & Trautner (2007) kann eine kurzzeitige
Beeintrachtigung eines Lebensraumtyps oder Habitats
einer Art unerheblich sein, wenn die Regenerationsfahig-
keit des Habitats einer Art und dessen diesbezlglich spe-
zifische Eigenschaften so ausgebildet sind, dass der gilins-
tige Erhaltungszustand der Art auf den betroffenen Fla-
chen langfristig gesichert bleibt und die erforderliche Re-
generation innerhalb eines kurzen Zeitraumes stattfindet,
ohne dass es dafir zusatzlich unterstitzender oder kom-
pensierender Malinahmen bedarf.

Da es sich um temporare Storwirkungen handelt, trifft es
im vorliegenden Fall zu, dass bei der Beendigung der Bau-
tatigkeit eine kurzfristige Regeneration der nicht dauerhaft
Uberplanten Flachen eintreten kann. Der Wirkfaktor tritt
dann nicht mehr auf und hinterlasst keine bleibenden Wir-
kungen.

Es ist also nicht davon auszugehen, dass lber den Fla-
chenverlust hinaus Wirkfaktoren eintreten, die im Sinne
von Punkt D) in Tabelle 13 kumulativ zu betrachten wéren.

Auch ist der Wirkfaktor bereits nicht relevant, da eine er-

-48 -



Bebauungsplan Nr. 2 in GroR Godems Kartierungen, Artenschutz, Natura 2000

hebliche Vorbelastung durch Autobahn und L 83 sowie
durch die Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen bei
der Feldbestellung besteht.

3.5 Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Grundsatzlich werden die beiden hier behandelten Bebauungsplane in ihren Auswirkungen
auf das Vogelschutzgebiet kumulativ betrachtet.

Das OVG Luneburg (22.04.2016 Aktenzeichen: 7 KS 27/15) hat in Bezug auf die Summati-
onsprifung entschieden: ,die Vertraglichkeitsprifung ist (...) nur dann auf andere Projekte zu
erstrecken, wenn deren Auswirkungen und damit das Ausmafd der Summationswirkung ver-
lasslich absehbar sind; das ist grundsatzlich erst dann der Fall, wenn die betreffende Zulas-
sungsentscheidung erteilt ist”.

Potenziell summierend wirkende Vorhaben kénnen nur solche sein, die sich direkt oder indi-
rekt mehr als irrelevant auf dieselben Erhaltungsziele des Schutzgebietes auswirken.

Im Folgenden wird bewertet, ob andere Vorhaben potenziell kumulierend zu bertcksichtigen
sind.

3.5.1 Bebauungsplan Nr. 5 der Gemeinde Ziegendorf in Stresendorf

Der Bebauungsplan Nr. 5 setzt ein Sondergebiet zur Unterbringung der Erweiterung einer
Biogasanlage fest. Das Plangebiet umfasst jedoch ganz Uberwiegend bereits bebaute Berei-
che, die Neuversiegelung betragt ca. 80 m2 auf einem bestehenden Betriebsgelande. Der
Bebauungsplan wurde im Juli 2018 erneut ausgelegt, es ist davon auszugehen, dass er in
Kirze in Kraft tritt.

Es liegt eine Untersuchung zur FFH-Vertraglichkeit (FFH-VU) des Biros Eco-Cert (2017) vor.
Diese kommt zu dem Schluss, dass die Uberplanten Bereiche keine Lebensraume mit rele-
vanten Funktionen, insbesondere als Fortpflanzungs- und Ruhestétten oder essentielle Nah-
rungsraume, fur die Zielarten des Vogelschutzgebietes sind. Alle untersuchten vorhabens-
spezifischen Wirkfaktoren werden in ihrer Intensitat, zeitlichen und raumlichen Weite und
ihrem Wirkmechanismus als irrelevant eingestuft.

Es besteht daher weder durch das Projekt noch durch ein kumulatives Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung des Vogelschutzgebie-
tes in seinen fur den Schutzzweck und den Erhaltungszielen maf3geblichen Bestandteilen.

3.5.2 Naturnahe Gewéasserentwicklung der Gewdasser 119, 117.001 und Blievenstorfer
Bek in der Gemeinde Stolpe

Fir das Vorhaben ist ein Antrag auf Plangenehmigung nach § 68 WHG gestellt worden.
Laut Bekanntmachung des Landkreises Ludwigslust-Parchim als unterer Wasserbehdorde

vom 6.6.2018 kommt die untere Naturschutzbehérde zu dem Ergebnis, dass das geplante
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Vorhaben zu keiner erheblichen Beeintrachtigung des europaischen Vogelschutzgebietes in
seinen fur die Erhaltungsziele maf3geblichen Bestandteilen fuhrt und der gunstige Erhal-
tungszustand der Lebensrdume erhalten bleibt.

Somit treten auch keine Wirkungen auf, die kumulativ betrachtet werden mussen.

3.6 Beschreibung des Européischen Vogelschutzgebietes DE2736-471 ,,Feld-
mark-Stolpe-Karrenzin-Dambeck-Werle*

Die folgende Abbildung zeigt die Lage und Ausdehnung des betroffenen Vogelschutzgebie-
tes.
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Abbildung 15: Ubersicht tiber das VSG DE2736-471 ,Feldmark-Stolpe-Karrenzin-Dambeck-
Werle“ © LUNG-MV © LAIV-MV, Vorhabenbereich schematisch rot umrandet

Die Beschreibung basiert auf dem Standard-Datenbogen (SDB) des Schutzgebietes sowie
der ,Landesverordnung (ber die Europaischen Vogelschutzgebiete in Mecklenburg-
Vorpommern® (VSGLVO M-V) vom 12.07.2011 und weiteren Quellen.

Laut SDB betragt die GroRe des VSG 13.842 ha, es wurde 2007 erstellt und befindet sich in
der kontinentalen biogeografischen Region.

Das Gebiet wird charakterisiert als ,Ausgedehnte, strukturreiche, halboffene Ackerlandschaft
mit armen Bdden, landschaftsbildpragende Eichenalleen®.

Die Grofe und Bedeutung wird im SDB beschrieben als ,Vorkommensschwerpunkt fir An-
hang I-Brutvogelarten der klimatisch begunstigten halboffenen, durch Gehdlze und Alleen
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strukturierten Ackerlandschaft wie Ortolan, Neuntdter und Heidelerche sowie rastende Krani-
che. Ackerbaugebiet mit pragenden, wege- und grabenbegleitenden Baumreihen sowie Al-
leen. Saaleeiszeitliche Altmorane (Hochflache) mit Sander in Schmelzwasserabfluf3bahnen
(Locknitz, Locknitz- Mihlbach als Sandbache)®.

Die im Gebiet vorkommenden Lebensraumklassen sind laut SDB:

e Anderes Ackerland 69 %
¢ Feuchtes und mesophiles Griinland 19%
e Laubwald 4 %
e Nadelwald 3%
o Heide, Gestrlpp, Macchia, Garrigue, Phrygana 3%

Tabelle 15: Arteninventar und Beurteilung des Gebietes laut Standarddatenbogen

Art Population im Gebiet Beurteilung des Gebhiets
Typ Grolie Einheit | Kat Datenqual. | A|B|C|D AlB|C
Fruppe| Code | Wissenschaftiche Bezeichnung | S | NP
Min. Max. CIR|VIP Popu- Erhal-| Isolie- |Gesamtbe-
lation tung | rung urteilung

B |A394 |Anser albifrons [ 5000 5000 i C B C c
B |A701 |Anser fabalis c 5000 5000 i c B c B
B |AB67 |Ciconia ciconia r 12 12 p C B C c
B |AD81 |Circus aeruginosus r 3 3 p C B C c
B |AD37 |Cygnus columbianus bewickii c 250 250 i B B c B
B |A238 |Dendrocopos medius r 3 3 p C B B c
B |A236 |Dryocopus martius r 11 11 p C B C c
B |A379 |Emberiza hortulana r 260 260 p B B B A
B |AB39 |Grus grus r 3 8 p C B C c
B |A639 |Grus grus c 4000 4000 i B B C B
B |A338 |Lanius collurio r 60 60 p C B c c
B |A246 |Lullula arborea r 20 20 p Cc B c c
B |AD73 |[Milvus migrans r 1 1 p C B B c
B |AD74 [Milvus milvus r 9 9 p C B C C
B |A0D72 |Pernis apivorus r 1 1 p C B C c
B |A140 |Pluvialis apricaria c 5000 5000 i C B C B
B |A307 |Sylvia nisoria r 12 12 P Cc B c [
Erlauterung:

Gruppe: B — Vogel
Typ: p — sesshaft, r — Fortpflanzung (hier Brutvogel), c — Sammlung (hier Rastvogel auf dem Durchzug), w —
Uberwinterung

Einheit: i — Einzeltiere, p — Paare

Beurteilung Population: PopulationsgréRe und -dichte der betreffenden Art in diesem Gebiet im Vergleich zu
den Populationen im ganzen Land A: 100%> p > 15%, B: 15%> p > 2%, C: 2%> p > 0%, D: nichtsignifikante
Population

Erhaltung: setzt sich zusammen aus Erhaltungsgrad der Habitatelemente und Wiederherstellungsmdoglichkei-
ten: A: hervorragende Erhaltung B: gute Erhaltung C: durchschnittliche oder beschrankte Erhaltung

Isolierung: im Vergleich zum naturlichen Verbreitungsgebiet der Art: A: Population (beinahe) isoliert, B: Popula-
tion nicht isoliert, aber am Rande des Verbreitungsgebiets, C: Population nicht isoliert, innerhalb des erweiter-
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ten Verbreitungsgebiets

Gesamtbeurteilung: hier wird bewertet, welchen Wert das Gebiet fir die Erhaltung der betreffenden Art hat: A:

hervorragender Wert, B: guter Wert C: signifikanter Wert

Tabelle 16: Negative und positive Auswirkungen auf das Gebiet laut SDB

Negative Auswirkungen Positive Auswirkungen
Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au- Rang-| Bedrohungen Verschmutzungen | innerhalb/au-
Bkala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb skala | und Belastungen (fakultativ) Rerhalb
(Code) (Code) (ilo|b) (Code) (Code) (ilolb)

H AD7 i H i

H AD8 i H i

H A10 i H

H H

H H

Erlauterung:

Rangskala H — stark, M — mittel, L - gering

Bedrohungen und Belastungen: negativ: AOQ7 - Einsatz von Bioziden, Hormonen und Chemikalien (Landwirt-
schaft), AO8 - Diingung, A09 - Bewasserung

positiv: A: Landwirtschaft, B: Forstwirtschaftliche Nutzung

Fur das VSG existiert kein Bewirtschaftungs-/Managementplan und keine aktuelle umfas-
sende Erhebung des Artenbestandes.

Schutzzweck des Europdaischen Vogelschutzgebietes ist der Schutz der wildlebenden Vogel-
arten sowie ihrer Lebensraume geman folgender Tabelle.

Vorbemerkung laut VSGLVO M-V: ,Die folgenden Tabellen enthalten die fur jedes Gebiet
mafgeblichen Vogelarten und Lebensraumelemente. Zu den Lebensraumelementen zéhlen
alle Auspragungen, die von den Vogelarten beansprucht werden, auch wenn sie sich ge-
genwartig nicht in einem gunstigen Zustand befinden. Diese Auspragungen werden in den
Tabellen nicht im Einzelnen aufgefihrt.”

Zum Schutzzweck bzw. zu den Erhaltungszielen zéhlen nach der oben stehenden Bemer-
kung unabhé&ngig von ihrer Auspragung die Lebensraumelemente, die von den Vogelarten
.beansprucht®, also auch aktuell genutzt werden. Der Schutz umfasst daher nicht Flachen,
die sich durch bestimmte MalRnahmen zu tatsachlich genutzten Lebensraumelementen ent-
wickeln liel3en.

Der SDB und auch die VSGLVO M-V enthalten keine Hinweise darauf, dass Flachen inner-
halb des VSG zu bestimmten Lebensrdumen entwickelt werden sollen.
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Tabelle 17: Vogelarten und Lebensraumelemente gemafl VSGLVO M-V

rea

Sandstandorten

trockene Randbereiche und Lich-
tungen (einschlieRlich Schneisen
und Kahlschldgen) von Kiefernwal-
dern mit llckiger und Uberwiegend
niedriger Vegetation (insbesondere
Zwergstrauchheiden und Sandma-
gerrasen, aber auch trockene
Gras- oder Staudenfluren oder
ahnliche Flachen, Wegrédnder und
Saume im Ubergang zwischen
Wald und Offenland)

Vogelart Lebensraumelemente [siehe Vorbemerkung]
dt. Name wiss. Name | Brutvogel Zug-, Rastvogel, Uberwinterer
Heidelerche |Lullula arbo- |- lichte Kiefernwélder auf

tel, Strauchgruppen oder dornige
Einzelstraucher mit angrenzenden
als Nahrungshabitat dienenden
Griinlandflachen, Gras- oder Stau-
denfluren oder &hnlichen Flachen
(ersatzweise Sdume)

Heide- und Sukzessionsflachen mit
Einzelgehdlzen oder halboffenem
Charakter

Kranich Grus grus - stérungsarme nasse Waldbereiche, |- stérungsarme, seichte Ge-
wasserfuhrende Sélle und Senken, wasserbereiche (z. B. flache
Moore, S.t'.jmpfe, Verlandung_szonen Seebuchten, renaturierte
;{:’T dg;awassern und renaturierte Polder) und landseitig nahe
- angrenzende oder nahe stérungs- gglegene stdrungsarme Be-
arme landwirtschaftlich genutzte remhe"als Schlaf- und Sam-
Flachen (insbesondere Griinland) r:nelplatze
sowie
grof®e unzerschnittene und
méglichst stérungsarme
landwirtschaftlich genutzte
Flachen als Nahrungshabitat
in der Nahe der Schlaf- und
Sammelplatze
Mittelspecht |Dendrocopos |Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder
medius mit ausreichend hohen Anteilen an
Altbestanden und stehendem Totholz
sowie mit Beimischungen alterer grob-
borkiger Baume (u. a. Eiche, Erle und
Uraltbuchen)
Neuntdter Lanius collurio |-  strukturreiche Hecken, Waldman-
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Vogelart Lebensraumelemente [siehe Vorbemerkung]

dt. Name wiss. Name | Brutvogel Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

strukturreiche Verlandungsbherei-
che von Gewéssern mit Gebi-
schen und halboffene Moore

Ortolan Emberiza hor- |-  Alleen, Baumreihen, Baumhecken,
tulana Feldgehdlze mit alteren Laubbau-
men (vorzugsweise mit Eichen,
aber auch Obstbaumen und ande-

ren Laubb&dumen), Einzelbdume
mit Krautsaumstrukturen oder ku-
lissenartige Waldrénder mit nied-
rigwiichsiger schitter-llickiger
Krautschicht (ohne oder mit gering
ausgepragter Strauchschicht) als
Singwarten und Nahrungshabitat
sowie als Nisthabitat (nur Kraut-
schicht)

und
angrenzende Bereiche von Acker-
flachen (vorzugsweise Getreide)
auf wasserdurchlassigen Béden als
Nist- und Nahrungshabitat

Rohrweihe Circus aerugi- | méglichst unzerschnittene Land-

nosus schaftsbereiche (insbesondere im Hin-

blick auf Hochspannungsleitungen und

Windkraftanlagen)

- mit stdrungsarmen, weitgehend
ungenutzten Réhrichten mit még-
lichst hchem Anteil an flach Gber-
stauten Wasserréhrichten und ge-
ringem Druck durch Bodenpradato-
ren (auch an Kleingewéassern)

und
mit ausgedehnten Verlandungszo-
nen oder landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen (insbesondere Griin-
land) als Nahrungshabitat

Rotmilan Milvus milvus | méglichst unzerschnittene Land-

schaftsbereiche (insbesondere im Hin-

blick auf Hochspannungsleitungen und

Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-
Mischwaldern mit Altbestédnden und
Altb&umen insbesondere im Wald-
randbereich sowie einem stérungs-
armen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgeholze und Baumreihen
(Bruthabitat)

und
mit hohen Griinlandanteilen sowie
méglichst hoher Strukturdichte
(Nahrungshabitat)
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Vogelart

Lebensraumelemente [siehe Vorbemerkung]

dt. Name

wiss. Name

Brutvogel

Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

Schwarz-
milan

Mitvus mi-
grans

méglichst unzerschnittene Land-

schaftsbereiche (insbesondere im Hin-

blick auf Hochspannungsleitungen und

Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-
Mischwaldern mit Altbestdnden und
Altbdumen insbesondere im Wald-
randbereich sowie einem stérungs-
armen Horstumfeld, ersatzweise
auch Feldgehdlze und Baumreihen
(Bruthabitat)

und
mit hohen Grinlandanteilen
und/oder fischreichen Gewéssern
als Nahrungshabitat

Schwarz-
specht

Dryocopus
martius

gréRere, vorzugsweise zusammen-
héngende Laub-, Nadel- und Misch-
walder mit ausreichend hohen Anteilen
an Altbestanden und Totholz

Sperber-
grasmiicke

Sylvia nisoria

Hecken, Gebilische und Waldrander
mit einer bodennahen Schicht aus
dichten, dornigen Strauchern und an-
grenzenden offenen Flachen (vor-
zugsweise Feucht- und Nassgrinland,
Trockenrasen, Hochstaudenfluren,
Gras- oder Staudenfluren oder &hnli-
che Flachen)

WeiRstorch

Ciconia cico-
nia

maglichst unzerschnittene Land-
schaftsbereiche (im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftan-
lagen)
mit hohen Anteilen an (vorzugswei-
se frischen bis nassen) Griinland-
flachen sowie Kleingewéassern und
feuchten Senken (Nahrungshabi-
tat),
sowie
Gebéaude und Vertikalstrukturen in
Siedlungsbereichen (Horststandort)

Wespenbus-
sard

Pernis apivo-
rus

méglichst unzerschnittene Land-
schaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)
mit méglichst groRflachigen und
stérungsarmen Waldgebieten (vor-
zugsweise Laub- oder Laub-Nadel-
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Vogelart

Lebensraumelemente [siehe Vorbemerkung]

dt. Name wiss. Name

Brutvogel

Zug-, Rastvogel, Uberwinterer

Mischwaélder) mit ausreichend ho-

hen Anteilen an Altbesténden als

Bruthabitat
und
mit Offenbereichen mit hoher
Strukturdichte (insbesondere Troc-
ken- und Magerrasen, Heiden,
Feucht- und Nassgrinland, S&u-
me, Gras- oder Staudenfluren oder
ghnliche Flachen nahe des Brut-
waldes)

3.7 Beeintrachtigung der

Erhaltungsziele

Schutzzweck des Europaischen Vogelschutzgebietes ist der Schutz der wildlebenden Vogel-
arten sowie ihrer Lebensrdume. Im Folgenden wird artgenau und nach der in 3.2 beschrie-

benen Methodik eine mdgliche

Beeintrachtigung der Erhaltungsziele gepruft.

Art Heidelerche Lullula arborea
1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 20

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

lichte Kiefernwélder auf Sandstandorten - trockene Randbereiche und
Lichtungen (einschlief3lich Schneisen und Kahlschlagen) von Kiefernwal-
dern mit lickiger und Uberwiegend niedriger Vegetation (insbesondere
Zwergstrauchheiden und Sandmagerrasen,

aber auch trockene Gras- oder Staudenfluren oder dhnliche Flachen,
Wegrander und Saume im Ubergang zwischen Wald und Offenland)

5) Nachgewiesen im Untersu- nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?
6) Habitatelemente im Untersu- nein

chungsgebiet?

keine Walder vorhanden

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20104

Effektdistanz: 300 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 60 %

von 100 m bis Effektdistanz: 30 %

Ergebnis

Erhebliche Beeintréchtigung auszuschlieRen

Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente vorkommend und dar-
Uber hinaus (potenzielle) Lebensraumentwertung durch BAB sehr hoch ist

Erlauterung
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ADie Lebensraumentwertung durch Autobahn und Verkehrslarm ist bei Garniel et al. (2010) in der folgenden

Abbildung schematisch dargestellt.
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Die Effektdistanz ist die Entfernung zum Fahrbahnrand, bis zu der Lebensraumverluste zu erwarten sind.

Art Kranich Grus grus

1) Status Brutvogel (als Rastvogel s. folgende Tabelle)
2) Brutpaare im VSG laut SDB 8

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- | C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

e storungsarme nasse Waldbereiche, wasserfiihrende Sdélle und Sen-
ken, Moore, Stimpfe, Verlandungszonen von Gewassern und rena-
turierte Polder

e angrenzende oder nahe stérungsarme landwirtschaftlich genutzte
Flachen (insbesondere Griinland)

5) Nachgewiesen im Untersu- | nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)
6) Habitatelemente im Untersu- | nein

chungsgebiet

keine Habitatelemente vorhanden: nasse Waldbereiche fehlen in der
weiteren Umgebung, daher auch keine angrenzenden landwirtschaftli-
chen Flachen

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20104

Der Kranich halt in der Phase der Jungenfiihrung einen Abstand von bis
zu 500 m zu StralRen mit weniger als 10.000 Kfz/24h bzw. mit Rad- und
FuRweg oder Parkplatz ein. Der Abstand zu starker befahrenen Stral3en
bzw. zu StraBen ohne sichtbare Menschen féllt dagegen auf ca. 100 m

Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlie3en

Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente vorkommend und dar-
Uber hinaus Lebensraumentwertung durch BAB sehr hoch ist
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Art

Kranich Grus grus

1) Status

Rastvogel (als Brutvogel Tabelle oben)

2) Population im VSG laut SDB

8000 Individuen

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs-
zustand

B

4) Habitatelemente laut VSGLVO

e stdrungsarme, seichte Gewasserbereiche (z. B. flache Seebuchten,
renaturierte Polder) und landseitig nahe gelegene stérungsarme Be-
reiche als Schlaf- und Sammelplétze

sowie

e groRRe unzerschnittene und moglichst stérungsarme landwirtschaftlich
genutzte Flachen als Nahrungshabitat in der Nahe der Schlaf- und
Sammelplatze

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.5)

nein,

nur Einzeltiere auRRerhalb der Geltungsbereiche (s. Abbildung 7), keine
Ansammlungen beobachtet

6) Habitatelemente im Untersu-

chungsgebiet

nein

keine Habitatelemente vorhanden: stérungsarme seichte Gewasserberei-
che fehlen in der weiteren Umgebung, daher auch keine angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20104

Storradius 500 m

Abnahme der Habitateignung innerhalb des Stdrradius, bei Stral3en ohne
FuR3- und Radwege und Parkmdglichkeiten: 75 %

Ergebnis Erhebliche Beeintrédchtigung auszuschliel3en
Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente vorkommend und dar-
Uber hinaus Lebensraumentwertung durch BAB sehr hoch ist

Art Mittelspecht Dendrocopus medius

1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 3

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

Laub- und Laub-Nadel-Mischwalder mit ausreichend hohen Anteilen an
Altbestéanden und stehendem Totholz sowie mit Beimischungen élterer
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grobborkiger Baume (u. a. Eiche, Erle und Uraltbuchen)

5) Nachgewiesen im Untersu- nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?
6) Habitatelemente im Untersu- nein

chungsgebiet?

keine Walder vorhanden

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20107

Effektdistanz: 400 m

Lebensraumabwertung bis 100 m: 60 %

von 100 m bis 58 dB(A) tags-Isophone: 40 %

von 58 dB(A) tags-Isophone bis Effektdistanz: 20 %

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieRen
Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente vorkommend und dar-
Uiber hinaus (potenzielle) Lebensraumentwertung durch BAB sehr hoch ist
Art Neuntoter Lanius collurio
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 60
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

e  Strukturreiche Hecken, Waldmantel, Strauchgruppen oder dornige
EinzelstrAucher mit angrenzenden als Nahrungshabitat dienenden
Griinlandflachen, Gras- oder Staudenfluren oder ahnlichen Flachen
(ersatzweise Saume)

e Heide- und Sukzessionsflachen mit Einzelgehoélzen oder halboffenem
Charakter

e strukturreiche Verlandungsbereiche von Gewéssern mit Gebuschen
und halboffene Moore

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

ja,
2 Brutpaare Entfernung zum Plangebiet ca. 240 m (ost, Gro3 Godems)
und 200 m (west, Karrenzin), s. Abbildung 5 und Abbildung 6

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

ja
dornige Einzelstraucher mit angrenzenden als Nahrungshabitat dienen-
den Grunlandflachen

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20104

Effektdistanz: 200 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 60 %
von 100 m bis 200 m: 20 %

8) Essentielle Habitatelemente

nein
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betroffen? (s. Tabelle 13, Punkt A)

kein Brutplatz betroffen sondern nur Teil eines Nahrungshabitates

9) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust” Gber-
schritten? (s. Tabelle 13, Punkt B)

nein

Der Orientierungswert fiir den quantitativ-absoluten Flachenverlust be-
stimmt sich nach der Anzahl der Reviere im VSG. Da 60 Reviere vorlie-
gen, ist Stufe Il (>50 Brutpaare im Gebiet) anzuwenden. Der Orientie-
rungswert fur den noch tolerierbaren Flachenverlust liegt bei 2.000 m2.

Nimmt man eine Reviergréf3e von 6 ha an (grof3ter Wert aus verschiede-
nen Literaturquellen, vgl. Lambrecht & Trautner 2007), dann hatte ein
kreisformiges Revier einen Radius von 138 m, wiirde also in beiden Fal-
len nicht an das Plangebiet heranreichen. Von dem &stlichen Revier ist
anzunehmen, dass es sich entlang der dortigen strukturreichen Hecke
erstreckt und nicht in die Ackerflachen des Plangebietes hineinreicht.
Neuntdter wurden auch nicht innerhalb des Geltungsbereichs gesehen.

Hinzu kommt, dass Neuntdter nach Literaturangaben (Herden et al. 2009)
auch PV-Module als Jagdansitz nutzen, also insoweit auch kein Flachen-
verlust vorliegt. Die Flache unter und neben den Modulen wird weiterhin
als Grunland genutzt bzw. gepflegt.

Insgesamt ist aus dem oben gesagten abzuleiten, dass kein Flachenver-
lust fir den Neunttter anzunehmen ist.

10) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Uberschrit-
ten (1 % Kriterium)

nein
da kein absoluter Flachenverlust vorliegt

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en
Art ist nicht erheblich beeintréachtigt, da kein Flachenverlust auftritt
Art Ortolan Emberiza hortulana
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 250
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- A

zustand

3) Habitatelemente laut VSGLVO

e Alleen, Baumreihen, Baumhecken, Feldgehdlze mit alteren Laub-
baumen (vorzugsweise mit Eichen, aber auch Obstb&dumen und an-
deren Laubbaumen), Einzelbdume mit Krautsaumstrukturen oder ku-
lissenartige Waldrander mit niedrigwtchsiger schitter-lickiger Kraut-
schicht (ohne oder mit gering ausgepragter Strauchschicht) als
Singwarten und Nahrungshabitat sowie als Nisthabitat (nur Kraut-
schicht)

und

e angrenzende Bereiche von Ackerflachen (vorzugsweise Getreide)
auf wasserdurchlassigen Boden als Nist- und Nahrungshabitat

4) Nachgewiesen im Untersu-

nein,
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chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

auch nicht im Datenbestand des LUNG

5) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

ja, potenziell, aber nicht genutzt

Einzelbdume mit Krautsaum und Ackerflachen (Getreide) auf wasser-
durchlassigem Boden sind zwar im Untersuchungsgebiet vorhanden,
jedoch gilt dies ebenso fast fir das gesamte VSG. Der Ortolan ist hier am
westlichen Rand seines Verbreitungsgebietes und besiedelt daher nur
optimale Habitate. Vorliegend ist die Dichte an geeigneten Baumen ver-
mutlich zu gering und die Autobahn diirfte sich zudem mindernd auf die
Habitatqualitat auswirken. Infolgedessen ist es nicht zu einer Besiedlung
des Plangebietes gekommen

6) Abwertung Habitat durch Auto-

bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.

Garniel et al 2010*

Effektdistanz: 200 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 80 %
von 100 m bis 200 m: 30 %

7) Essentielle Habitatelemente nein
betroffen? (s. Tabelle 13, Punkt A)
8) Orientierungswert ,quantitativ- nein

absoluter Flachenverlust® Gber-
schritten (s. Tabelle 13, Punkt B)

Der Orientierungswert fur den quantitativ-absoluten Flachenverlust be-
stimmt sich nach der Anzahl der Reviere im VSG. Da 250 Reviere vorlie-
gen, ist Stufe Il (>50 Brutpaare im Gebiet) anzuwenden. Der Orientie-
rungswert fiir den noch tolerierbaren Flachenverlust liegt bei 4.000 m2.
Dies wird hier aber nicht gepriift, da keine geeigneten, besetzten Habitate
vorliegen.

9) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Uiberschrit-
ten (1 % Kriterium)

nein
da kein absoluter Flachenverlust vorliegt

Ergebnis Erhebliche Beeintrédchtigung auszuschliel3en
Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein Flachenverlust auftritt
Art Rohrweihe Circus aeruginosus
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 3
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen)

e  mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten Réhrichten mit még-
lichst hohem Anteil an flach Uberstauten Wasserréhrichten und ge-
ringem Druck durch Bodenpradatoren (auch an Kleingewassern)

und

¢ mit ausgedehnten Verlandungszonen oder landwirtschaftlich genutz-
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ten Flachen (insbesondere Griinland) als Nahrungshabitat

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

nein
kein Brutplatz und auch keine brutzeitlichen Nahrungsgéaste

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

nein

Réhrichte als Brutplatz fehlen im Untersuchungsgebiet und dem naheren
Umfeld, so dass auch die landwirtschaftlichen Flachen nicht als Nah-
rungshabitate in Frage kommen

7) Abwertung Habitat durch Auto-

bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.

Garniel et al 2010*

Fluchtdistanz: 300 m
vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen Fluchtdistanz: 100 % Abwer-
tung als Bruthabitat, nicht als Nahrungshabitat

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en
Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein Flachenverlust auftritt
Art Rotmilan Milvus milvus
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 9
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) - mit Laubwal-
dern und Laub-Nadel- Mischwaldern mit Altbestdénden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstum-
feld, ersatzweise auch Feldgehélze und Baumreihen (Bruthabitat)

und

mit hohen Grunlandanteilen sowie moglichst hoher Strukturdichte (Nah-
rungshabitat)

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

ja,
als brutzeitlicher Nahrungsgast vorkommend, vor allem Flige entlang der
Autobahn und tber Grinland registriert (s. Abbildung 7)

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

ja

nur Teil eines fakultativen, gro3flachigen Nahrungshabitats, da Brutplatz
in groRerer Entfernung. Aus friheren Kartierungen ist bekannt, dass sich
die Brutplatze der hier vorkommenden Rotmilane ndrdlich und 6stlich des
VSG befinden, vermutlich sind die Individuen diesen Brutpléatzen zuzu-
ordnen.

7) Abwertung Habitat durch Auto-

bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.

Garniel et al. 2010

Fluchtdistanz: 300 m

Lebensraumabwertung vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen Flucht-
distanz: 100 %

Durch die Abwertung wiirde die Flache des geplanten Solarparks voll-
standig auf 0 % Habitatwertigkeit abgewertet werden. Dies entspricht
zwar nicht der aktuell tatsachlich stattfindenden Nutzung durch die Art,
jedoch ist eine Abwertung durchaus gerechtfertigt, da Autobahnen bzw.
StralRen allgemein aufgrund ihrer Kollisionsgefahr eine deutliche Fallen-
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Art

Rotmilan Milvus milvus

wirkung fur Greifvogel entfalten.

Die betriebsbedingte Fallenwirkung von Straen wird fur den Rotmilan bei
BfN (2018) als ,regelmaRig relevanter Wirkfaktor bezeichnet. Laut Berno-
tat und Dierschke (2016) ist beim Rotmilan von einem ,mittleren“ Kollisi-
onsrisiko an Straf3en auszugehen (nicht differenziert nach StraRenarten)
bei einer ,hohen“ Bedeutung der Mortalitat fur die Art; d.h. schon wenige
Individuenverluste sind populationsrelevent.

8) Essentielle Habitatelemente
betroffen? (s. Tabelle 13, Punkt A)

nein
kein Brutplatz betroffen sondern nur Teil eines fakultativen Nahrungshabi-
tates

9) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust* (iber-
schritten (s. Tabelle 13, Punkt B)

nein

Nach Lambrecht & Trautner betragt der Orientierungswert fiir den quanti-
tativ-absoluten Flachenverlust fur den Rotmilan (nur Stufe 1) 10 ha.

Der Flachenverlust durch die Modulflachen innerhalb der Baugrenzen
betragt 11 ha, was fiir sich genommen zu einer Uberschreitung des quan-
titativ-absoluten Orientierungswertes fihren wiirde; aus folgenden Griin-
den ist im vorliegenden Fall jedoch nicht von einer Uberschreitung des
Orientierungswertes auszugehen:

e Begrundet im Wesentlichen auf die starke Fallenwirkung der Auto-
bahn werden die trassennahen Flachen abgewertet. Selbst wenn die
Abwertung nicht 100 % betragt, wie in Zeile 7) beschrieben, wiirde
der wirksame Flachenverlust in jedem Fall weniger als 10 ha betra-

gen.

Es ist auch deshalb nicht von einem vollstandigen Habitatverlust
auszugehen, weil Rotmilane auch PV-Flachen als Nahrungshabitat
nutzen kénnen. Es handelt sich um nahrungsreiche Flachen, auf de-
nen Mause, kleine und mittelgro3e Vogel sowie Insekten vorkom-
men. Auch wenn dafur bisher keine systematischen Studien vorlie-
gen, ist jedoch damit zu rechnen, dass der Rotmilan auch zwischen
den Modulreihen jagen kann und sich daher der Flachenverlust rela-
tiviert.

Sowohl die Beobachtungen bei der Kartierung (s. Abbildung 7) als
auch die in der VSGLVO beschriebenen Habitatelemente zeigen,
dass Grinlandflachen gegentber Ackerflachen bevorzugt werden, es
ist daher nicht davon auszugehen, dass die Ackerflachen, die eine
GroRe von 7,9 ha ausmachen, ebenfalls im Bestand nicht die volle
Habitatwertigkeit besitzen.

Orientierungswert ,,quantitativ-
relativer Flachenverlust Uber-
schritten (1 % Kriterium)

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht groRer sein
als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates
der Artim Gebiet. Im SDB sind 9 Reviere des Rotmilans angegeben.
Unter der Annahme, dass diese die Gesamtflache des VSG von 13.842
ha nutzen, so macht der Flachenverlust von 11 ha nur 0,08 % aus, also
deutlich weniger als 1 %.

Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlie3en

Art ist nicht erheblich beeintréchtigt, da kein relevanter Flachenverlust
auftritt
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Art Schwarzmilan Milvus migrans
1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 1

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen) - mit Laubwal-
dern und Laub-Nadel- Mischwaldern mit Altbestdénden und Altbdumen
insbesondere im Waldrandbereich sowie einem stérungsarmen Horstum-
feld, ersatzweise auch Feldgehélze und Baumreihen (Bruthabitat)

und

mit hohen Griinlandanteilen und/oder fischreichen Gewassern als Nah-
rungshabitat

5) Nachgewiesen im Untersu-
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?

ja,
als brutzeitlicher Nahrungsgast vorkommend, zwei Fliige entlang der
Autobahn registriert (s. Abbildung 7)

6) Habitatelemente im Untersu-
chungsgebiet?

ja
nur Teil eines fakultativen, groR3flachigen Nahrungshabitats, da Brutplatz
in gréRerer Entfernung.

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 2010

Fluchtdistanz: 300 m

Lebensraumabwertung vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen Flucht-
distanz: 100 %

Durch die Abwertung wirde die Flache des geplanten Solarparks voll-
stéandig auf O % Habitatwertigkeit abgewertet werden. Dies ist durchaus
gerechtfertigt, da Autobahnen bzw. Stralen aufgrund ihrer Kollisionsge-
fahr eine deutliche Fallenwirkung fiir Greifvogel entfalten.

Die betriebsbedingte Fallenwirkung von Straf3en wird fur den Schwarzmi-
lan bei BfN (2018) als ,regelmaRig relevanter® Wirkfaktor bezeichnet. Laut
Bernotat und Dierschke (2016) ist beim Schwarzmilan von einem ,mittle-
ren“ Kollisionsrisiko an Stral’en auszugehen (nicht differenziert nach
StralRenarten) bei einer ,hohen* Bedeutung der Mortalitat fir die Art; d.h.
schon wenige Individuenverluste sind populationsrelevant.

8) Essentielle Habitatelemente
betroffen? (s. Tabelle 13, Punkt A)

nein
kein Brutplatz betroffen sondern nur Teil eines fakultativen Nahrungshabi-
tates

9) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust® Gber-
schritten (s. Tabelle 13, Punkt B)

nein

Nach Lambrecht & Trautner betragt der Orientierungswert fiir den quanti-
tativ-absoluten Flachenverlust fir den Rotmilan (nur Stufe ) 10 ha.

Der Flachenverlust durch die Modulflachen innerhalb der Baugrenzen
betragt 11 ha, was firr sich genommen zu einer Uberschreitung des quan-
titativ-absoluten Orientierungswertes fihren wiirde; aus folgenden Grin-
den ist im vorliegenden Fall jedoch nicht von einer Uberschreitung des
Orientierungswertes auszugehen:
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Art

Schwarzmilan Milvus migrans

e Begriundet im Wesentlichen auf die starke Fallenwirkung der Auto-
bahn werden die trassennahen Flachen abgewertet. Selbst wenn die
Abwertung nicht 100 % betrégt, wie in Zeile 7) beschrieben, wiirde
der wirksame Flachenverlust in jedem Fall weniger als 10 ha betra-
gen.

e Esist auch deshalb nicht von einem vollstandigen Habitatverlust
auszugehen, weil Schwarzmilane auch PV-Flachen als Nahrungsha-
bitat nutzen kénnen. Es handelt sich um nahrungsreiche Flachen, auf
denen Méause, kleine und mittelgro3e Vogel sowie Insekten vorkom-
men. Auch wenn dafir bisher keine systematischen Studien vorlie-
gen, ist jedoch damit zu rechnen, dass der Schwarzmilan auch zwi-
schen den Modulreihen jagen kann und sich daher der Flachenver-
lust relativiert.

e  Sowohl die Beobachtungen bei der Kartierung (s. Abbildung 7) als
auch die in der VSGLVO beschriebenen Habitatelemente zeigen,
dass Grinlandflachen gegeniber Ackerflachen bevorzugt werden, es
ist daher davon auszugehen, dass die Ackerflachen, die eine GréRRe
von 7,9 ha ausmachen, im Bestand nicht die volle Habitatwertigkeit
besitzen.

10) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Uberschrit-
ten (1 % Kriterium)

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht groRer sein
als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates
der Art im Gebiet. Im SDB ist ein Revier des Schwarzmilans angegeben.
Unter der Annahme, dass dieses potenziell die Gesamtflache des VSG
von 13.842 ha nutzen kann, macht der Flachenverlust von 11 ha nur
0,08 % aus, also deutlich weniger als 1 %.

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en
Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein relevanter Flachenverlust
auftritt

Art Schwarzspecht Dryocopus martius

1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 11

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- Cc

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

gréRere, vorzugsweise zusammenhangende Laub-, Nadel- und Misch-
walder mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestdnden und Totholz

5) Nachgewiesen im Untersu- nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?
6) Habitatelemente im Untersu- nein

chungsgebiet?

keine Walder vorhanden
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7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20107

Effektdistanz: 300 m

Lebensraumabwertung bis 100 m: 80 %

von 100 m bis 58 dB(A) tags-Isophone: 40 %

von 58 dB(A) tags-Isophone bis Effektdistanz: 20 %

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlieRen
Art ist nicht betroffen, da keine Habitatelemente vorkommend und dar-
Uber hinaus (potenzielle) Lebensraumentwertung durch BAB sehr hoch ist
Art Sperbergrasmucke Sylvia nisoria
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 12
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

3) Habitatelemente laut VSGLVO

Hecken, Gebilische und Waldréander mit einer bodennahen Schicht aus
dichten, dornigen Strauchern und angrenzenden offenen Flachen (vor-
zugsweise Feucht- und Nassgriinland, Trockenrasen, Hochstaudenfluren,
Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche Flachen)

4) Nachgewiesen im Untersu- nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?
5) Habitatelemente im Untersu- nein

chungsgebiet?

die unter 3) beschriebene Habitatkombination kommt im Untersuchungs-
gebiet nicht vor

6) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 2010*

Effektdistanz: 200 m
Lebensraumabwertung bis 100 m: 80 %
von 100 m bis 200 m: 30 %

7) Essentielle Habitatelemente nein
betroffen? (s. Tabelle 13, Punkt A)
8) Orientierungswert ,quantitativ- nein

absoluter Flachenverlust® Gber-
schritten (s. Tabelle 13, Punkt B)

Der Orientierungswert flr den quantitativ-absoluten Flachenverlust be-
stimmt sich nach der Anzahl der Reviere im VSG. Da 12 Reviere vorlie-
gen, ist Stufe | (<50 Brutpaare im Gebiet) anzuwenden. Der Orientie-
rungswert fir den noch tolerierbaren Flachenverlust liegt bei 400 m2. Dies
wird hier aber nicht geprift, da keine geeigneten, besetzten Habitate
vorliegen.

9) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Gberschrit-
ten (1 % Kriterium)

nein
da kein absoluter Flachenverlust vorliegt
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Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschlie3en
Art ist nicht erheblich beeintrachtigt, da kein Flachenverlust auftritt
Art WeiRstorch Ciconia Ciconia (vgl. Kap. 2.4.3.3.1)
1) Status Brutvogel
2) Brutpaare im VSG laut SDB 12
3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (im Hinblick auf Hoch-
spannungsleitungen und Windkraftanlagen)

e mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nassen) Grunland-
flachen sowie Kleingewéssern und feuchten Senken (Nahrungshabi-
tat),

sowie

e Gebaude und Vertikalstrukturen in Siedlungsbereichen (Horststand-
ort)

5) Nachgewiesen im Untersu- nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)?
6) Habitatelemente im Untersu- ja

chungsgebiet?

unzerschnittene Landschaftsbereiche mit Griinland im Plangebiet GroR
Godems Nr. 2 suidlich der Autobahn

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al. 2010

Effektdistanz: 100 m
Lebensraumabwertung vom Fahrbahnrand bis zur artspezifischen Flucht-
distanz: 80 %

Die tUberbaute Flache im Grunland des Bebauungsplans GroR Godems
Nr. 2 betragt 3,10 ha. Da die Module bis zum Abstand von 110 m von der
Fahrbahnkante reichen, ware nach Tabelle 8 ein 10 m-Streifen mit einer
Lange von 440 m (= 0,44 ha) unbeeinflusst. Somit sind im Bestand durch
die A 24 2,66 ha zu 80 % abgewertet, und entsprechen damit nur (2,66 *
20 % =) 0,532 ha unbeeintrachtigter Habitatflache. Der ermittelte effektive
Habitatverlust durch Uberbauung mit PV-Modulen betragt daher (0,440 +
0,532 =) 0,97 ha.

8) Essentielle Habitatelemente
betroffen? (s. Tabelle 13, Punkt A)

nein
kein Brutplatz betroffen sondern nur Teil eines fakultativen Nahrungshabi-
tates

9) Orientierungswert ,quantitativ-
absoluter Flachenverlust” Gber-
schritten? (s. Tabelle 13, Punkt B)

nein

Nach Lambrecht & Trautner (2007) betragt der Orientierungswert des
guantitativ-absoluten Flachenverlusts fir den Weistorch 10 ha.
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Art

WeiR3storch Ciconia Ciconia (vgl. Kap. 2.4.3.3.1)

Der Flachenverlust von Grinlandhabitat durch die Modulflachen innerhalb
der Baugrenzen betrégt ohne Berlicksichtigung der Abwertung durch die
Autobahn nach Zeile 7) 3,1 ha und bleibt daher unterhalb des Orientie-
rungswertes von 10 ha.

Berlcksichtigt man den effektiven Flachenverlust nach Abwertung durch
die Autobahn und die Tatsache, dass dieser durch eine vorgezogene
Ausgleichsmaflinahme kompensiert wird (s. Kap. 2.6.1), dann tritt kein
effektiver Flachenverlust fir den Weistorch ein.

10) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Uberschrit-
ten? (1 % Kriterium)

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht grof3er sein
als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates
der Art im Gebiet. Im SDB sind 12 Reviere des Weil3storchs angegeben.
Die Habitatflache ist nicht das gesamte VSG, sondern im Wesentlichen
die Grunlandflache und Teile des Siedlungsraumes, die als Horststandor-
te dienen. Im Standarddatenbogen wird der Anteil des Griinlandes an der
Gesamtflache des VSG mit 19 % angegeben, dies entspricht (0,19 x
13.842 ha =) 2.630 ha. Der Flachenverlust an Griinland von 3,1 ha
macht davon nur 0,12 % aus, also deutlich weniger als 1 %.

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en
Art ist nicht erheblich beeintréachtigt, da kein relevanter Flachenverlust
auftritt

Art Wespenbussard Pernis apivorus

1) Status Brutvogel

2) Brutpaare im VSG laut SDB 1

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs- | C

zustand

4) Habitatelemente laut VSGLVO

moglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche (insbesondere im Hin-
blick auf Hochspannungsleitungen und Windkraftanlagen)

e mit mdglichst gro3flachigen und stérungsarmen Waldgebieten (vor-
zugsweise Mischwalder) mit ausreichend hohen Anteilen an Altbe-
standen als Bruthabitat

und

¢ mit Offenbereichen mit hoher Strukturdichte (insbesondere Trocken-
und Magerrasen, Heiden, Feucht- und Nassgriinland, Sdume, Gras-
oder Staudenfluren oder dhnliche Flachen nahe des Brutwaldes

5) Nachgewiesen im Untersu- | nein
chungsgebiet (s. Kap. 2.4)
6) Habitatelemente im Untersu- | ja

chungsgebiet

kleinflachig sind Sdume, Grasfluren oder ahnliche Flachen vorhanden, ob
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,nahe des Brutwaldes"” ist unbekannt und wenig wahrscheinlich, da bei
den Kartierungen keine Wespenbussarde angetroffen wurden.

7) Abwertung Habitat durch Auto-
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.
Garniel et al 20104

Fluchtdistanz: 200 m

Lebensraumabwertung bis Fluchtdistanz: 100 %, jedoch hier nicht anzu-
wenden, da nur fir Brutplatz geltend

7) Essentielle Habitatelemente nein
betroffen? (s. Tabelle 13, Punkt A)
8) Orientierungswert ,quantitativ- nein

absoluter Flachenverlust” Gber-
schritten (s. Tabelle 13, Punkt B)

Nach Lambrecht & Trautner (2007) betragt der Orientierungswert fiir den
guantitativ-absoluten Flachenverlust fir den Wespenbussard 10 ha.

Der Flachenverlust durch die Modulflachen innerhalb der Baugrenzen
betragt 11 ha, da der Wespenbussard von dieser Flache potenziell nur
einen geringen Teil (S&dume, Grasfluren etc.) nutzen kann, liegt der effek-
tive Flachenverlust sehr deutlich unter 10 ha.

9) Orientierungswert ,quantitativ-
relativer Flachenverlust Uberschrit-
ten (1 % Kriterium)

nein

Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht gréR3er sein
als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates
der Artim Gebiet. Im SDB ist ein Revier des Wespenbussards angege-
ben. Weder die Gesamtflache des Lebensraumes im VSG ist bekannt
noch die konkret betroffene Flache im Untersuchungsraum. Da letztere
jedoch als sehr klein anzunehmen ist und zudem eine Ndhe zum Brut-
platz unwahrscheinlich ist, kann eine Uberschreitung des 1 %-Kriteriums
ausgeschlossen werden.

Ergebnis

Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en

Art ist nicht betroffen, da nur kleinflachig Habitatelemente vorkommend
und Flachenverlust dementsprechend gering

Die in der folgenden Tabelle behandelten Rastvogelarten Blassgans, Saatgans und Goldre-
genpfeifer, sind zwar im Standarddatenbogen enthalten, jedoch nicht in der ebenfalls malR3-
geblichen VSGLVO. Der Status der Arten ist daher unklar, sie werden jedoch trotzdem vor-

sorglich behandelt.

Art Blassgans Anser albifrons
Saatgans Anser fabalis
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
1) Status Rastvogel

2) Population im VSG laut SDB

je 5.000 Individuen

3) Gesamtbeurteilung Erhaltungs-
zustand

Blassgans: C
Saatgans: B
Goldregenpfeifer: B
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4) Habitatelemente laut VSGLVO nicht in VSGLVO aufgefihrt

5) Nachgewiesen im Untersu- nein,
chungsgebiet (s. Kap. 2.5)

6) Habitatelemente im Untersu- | grundsatzlich rasten die Arten auf Griinland- und Ackerflachen wie den
chungsgebiet betroffenen

7) Abwertung Habitat durch Auto- | Storradius:
bahn (DTV 30.000-50.000 Kfz/d) n.

Blassgans: 300 m
Garniel et al 2010* g

Saatgans: 300 m
Goldregenpfeifer: 200 m

Abnahme der Habitateignung innerhalb des Storradius, bei Strafen ohne
FuR3- und Radwege und Parkmdglichkeiten: 75 %

7) Essentielle Habitatelemente nein
betroffen? (s. Tabelle 13, Punkt A)

8) Orientierungswert ,quantitativ- Bei Lambrecht & Trautner (2007) sind fiir die hier behandelten Arten als
absoluter Flachenverlust® Gber- Rastvigel keine Orientierungswerte fiir den quantitativ-absoluten Fla-
schritten? (s. Tabelle 13, Punkt B) chenverlust angegeben, keine Prufung maglich.

9) Orientierungswert ,quantitativ- nein
relativer Flachenverlust Uberschrit- | Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme darf nicht gréer sein
ten (1 % Kriterium) als 1 % der Gesamtflache des jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates

der Art im Gebiet. Acker und Grinlandflachen machen zusammen (19 +
69 =) 88 % der Gesamtflache des VSG aus, dies entspricht einer Flache
von (0,88 x 13.842 ha =) 12.181 ha. Der Flachenverlust von maximal 11
ha (ohne Abwertung durch die Autobahn, s. Zeile 7) macht davon nur
0,09 % aus, also deutlich weniger als 1 %.

Ergebnis Erhebliche Beeintrachtigung auszuschliel3en

Arten sind nicht erheblich betroffen, da der Flachenverlust gering ist und
die Flachen durch die Autobahn stark abgewertet werden.

3.8 Fazit der Natura 2000-Vertraglichkeitsprtfung

Fur alle in den Erhaltungszielen genannten Vogelarten des Europaischen Vogelschutzgebie-
tes DE 2736-471 wurde geprift, ob es durch das Vorhaben der Bebauungsplane Grof3
Godems Nr. 2 und Karrenzin Nr. 1 zu erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzzweckes
kommen kann.

Im Ergebnis sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes in seinen fur die
Erhaltungsziele und den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen festzustellen.

Fur einen Teil der im europaischen Vogelschutzgebiet gemeldeten Vogelarten gilt, dass sie
im vorgesehenen Geltungsbereich der Bebauungsplane nicht vorkommen und dort auch kei-
ne geeigneten Habitate vorhanden sind. Dies gilt fir die Arten:
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o Heidelerche, Kranich (als Brut- und Rastvogel), Mittelspecht, Ortolan, Rohrweihe,
Schwarzspecht, Sperbergrasmiicke

Einige Greifvogelarten wurden nahrungssuchend nachgewiesen. Der Verlust von Habitatfla-
che liegt aber unterhalb der Orientierungswerte flr einen noch tolerierbaren Flachenverlust:

e Rotmilan, Schwarzmilan

Der Weil3storch wurde zwar nicht nachgewiesen, kdnnte aber potenziell auf den Grunland-
flachen vorkommen. Auch fur diese Art ist der Flachenverlust noch tolerierbar.

Der Neuntoter wurde in der Nahe der Geltungsbereiche angetroffen, es kommt jedoch nicht
zu einem relevanten Verlust an Habitatflache fur die Art, die auch Solarparks fiir die Nah-
rungssuche nutzen kann.

Einige Rastvogelarten wurden innerhalb der Geltungsbereiche nicht nachgewiesen, auch der
(potenzielle) Habitatverlust liegt fur diese Arten noch unterhalb der Orientierungswerte. Dies
gilt fur die Arten:

e Blassgans, Saatgans, Goldregenpfeifer

Fur die meisten Arten ist eine Abwertung der bestehenden Habitatqualitat durch die Nahe
zur Autobahn anzunehmen.
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