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Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum B-Plan Nr. 17 UmweltPlan
Jourimusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast” der Gemeinde Steinhagen

1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Steinhagen plant im Bereich der Ortslage Negast die Errichtung eines
Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes. Hierfur soll ein Teil des Gelandes
der Fischereiwiese sudlich des Borgwallsees genutzt werden. Der Tourismusinforma-
tions- und Naturschutzstitzpunkt soll Gber die touristischen Attraktionen und 6kologisch
sensiblen Landschaftsraume im Gemeindegebiet informieren und dartber hinaus insbe-
sondere auch der Umwelterziehung dienen. Ziel ist es, die touristischen Ziele im Ge-
meindegebiet bekannt zu machen sowie Einwohner und Besucher der Gemeinde fir die
heimische Natur zu begeistern und ein Verantwortungsbewusstsein fur die Natur im
Allgemeinen zu fordern. Uber den Tourismusinformations- und Naturschutzsttitzpunkt soll
nicht nur die Schonheit und Eigenart der umliegenden Landschaft, sondern auch das
Schutzbeddrfnis der Natur vermittelt werden.

Zusatzlich soll der Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunkt eine Rastmdglich-
keit fir Nutzer des direkt an dem kinftigen Gebaude vorbeifihrenden Fernradwegs
Hamburg-Rugen sein. Der Stitzpunkt soll einerseits zum Verweilen von kurzer Dauer
einladen und andererseits die interessierten Besucher Uber die Besonderheiten der an-
liegenden Schutzgebiete informieren.

Die Errichtung des Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes stellt einen
Eingriff in Natur und Landschaft nach § 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
§ 12 des Naturschutzausfihrungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V)
dar. Der Verursacher eines Eingriffes ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen zu
unterlassen (8 15 Abs.1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmalf3-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen) (8 15 Abs.2 BNatSchG).

Bei einem Eingriff in Natur und Landschaft besteht fir den Planungstrager die Pflicht, die
erforderlichen MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in einem
Fachplan (Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung) oder in einem Landschaftspflegerischen
Begleitplan, der Bestandteil des Fachplanes ist, in Text und Karte darzustellen
(8 17 Abs.4 BNatSchG).

Die vorliegende Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung wurde im Auftrag der Gemeinde Stein-
hagen vom Ingenieurbiro UmweltPlan GmbH Stralsund erstellt.
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2 Das Plangebiet

2.1 Lage und Kurzbeschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet befindet sich in der Gemeinde Steinhagen im nordwestlichen Bereich der
Ortslage Negast und umfasst einen Teil der sogenannten Fischereiwiese. Das Gelande
unterlag zu DDR-Zeiten einer vielfaltigen Nutzung. Hier hatte der ehemals in Negast
ansassige Fischer seinen Standort. Au3erdem befanden sich hier eine Imkerei fir das
Obstgut Lissow und eine Freilandhaltung von Gefliigel. Von der urspriinglichen Bebau-
ung sind noch die Fundamentplatte der ehemaligen Imkerei, ein Unterstand und ein
Schuppen sowie diverse Zaunanlagen vorhanden. Eine ehemalige Kleinklaranlage 6stlich
der Imkerei wurde bereits bis Juli 2013 vollstandig durch die Gemeinde Steinhagen be-
seitigt.

Das Gebiet der Fischereiwiese stellt sich heute Uberwiegend als oOffentlich zugangliche
Griunflache dar, die im Wesentlichen von einer Wiesenflache eingenommen wird, die fur
Erholungszwecke genutzt wird (wie z.B. Spazieren gehen, Hunde ausfihren, Naturbe-
obachtungen am Ufer). Die Wiesenflache erstreckt sich vom R&hrengraben bzw. von
dem alten Bahndamm der ehemaligen Linie Stralsund-Franzburg, auf dem heute der
Fernradweg Hamburg-Rugen verlauft, bis in Uferndhe zum Borgwallsee. Vom Radwan-
derweg fuhrt ein geschotterter und teilweise berwachsener Weg quer tber das Wiesen-
gelande zum Borgwallsee. Ostlich des Radwanderweges grenzt unmittelbar die vorhan-
dene Wohnbebauung der Ortslage Negast an.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst den siddstlichen Teil der Fischerei-
wiese. Dieser Bereich hat eine Flachengré3e von insgesamt 6.861 m2 und liegt auf einem
Teil des Flurstiicks 15/4 der Flur 1 der Gemarkung Negast. Die Flache befindet sich im
Eigentum der Gemeinde Steinhagen. Im Nordosten und Osten des Plangebiets reicht die
B-Plangrenze bis an die Grenze des Flurstiicks 15/4 heran. Die sudliche Grenze wird
durch die in der aktuellen Vermessung festgestellte Nutzungsartengrenze gebildet.

Die ErschlieBung des Gelédndes erfolgt Giber eine vorhandene Zuwegung an der 6stlichen
Grenze. Diese ist Uber den Radwanderweg hinaus Uber eine StichstralRe an die Haupt-
straRe (BundesstralRe 194) angebunden.

Die nachfolgenden zwei Abbildungen geben einen Uberblick tiber das Plangebiet.
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Abbildung 1: Schuppen am Eingang der Fischereiwiese

Abbildung 2: Blick Uber die Fischereiwiese
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2.2 Naturraumliche Einordnung

Entsprechend der naturraumlichen Gliederung des Landes Mecklenburg-Vorpommern
wird das Plangebiet wie folgt eingeordnet:

Tabelle 1: Naturrdumliche Gliederung nach LINFOS (LUNG, div. Jahre)

Kategorie Bezeichnung
Landschaftszone Vorpommersches Flachland
GrofRlandschaft Vorpommersche Lehmplatten
Landschaftseinheit Lehmplatten nérdlich der Peene

2.3 Schutzgebiete und -objekte
Der Geltungsbereich des Bebauungsplans hat Anteil an den folgenden Schutzgebieten:

¢ Landschaftsschutzgebiet ,Barthe” (stidlicher Teil des B-Plangebietes)

e FFH-Gebiet DE 1744-301 ,Krummenhager See, Borgwallsee und Pltter See*
(auRRerste Sudwestecke des B-Plangebietes)

e EU-Vogelschutzgebiet DE 1743-401 ,Nordvorpommersche Waldlandschaft® (du-
Berste Sudwestecke des B-Plangebietes)

o Trinkwasserschutzgebiet der Wasserfassung Lissow/ Borgwallsee (TSWZ I
und I11)

Im unmittelbaren Umfeld des Geltungsbereiches befindet sich ein weiteres Schutzgebiet:
o Naturschutzgebiet ,Borgwallsee und Pitter See”

Der Borgwallsee stellt die Trinkwasserschutzzone | der Wasserfassung Borgwallsee/
Lissow dar. Der Schutzstatus des Borgwallsees ist damit vergleichbar mit dem Schutz-
status von Talsperren, die der Trinkwasserversorgung dienen. Die Grenze zwischen den
TWSZ Il und 11l verlauft etwa mittig durch das B-Plangebiet.

2.4 Flachennutzungsplan

Die Gemeinde Steinhagen hat mit Ablauf der Bekanntmachung vom 13.08.1997 einen
rechtswirksamen Flachennutzungsplan, der fiir den Bereich der Fischereiwiese in Negast
entsprechend den Planungsabsichten geandert wurde (4. Anderung).

Der geanderte Flachennutzungsplan stellt fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans
die folgenden Inhalte und Flachen dar:

e Sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO ,Tourismusinformations- und Natur-
schutzstitzpunkt Fischereiwiese*
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e Grinflache mit der Zweckbestimmung ,Naturnahe Wiesenflache*
Nachrichtliche Ubernahmen:

e Flache mit wasserrechtlichen Festsetzungen (Trinkwasserschutzzonen der Was-
serfassung Borgwallsee/ Lissow)

3 Kurzbeschreibung des Vorhabens
Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunkt

Der geplante Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunkt steht in Zusammenhang
mit einer Aussichtsplattform auf der Fischereiwiese, die auf der Landzunge, die in den
Borgwallsee hineinreicht, errichtet werden soll, einschlie3lich eines zufiihrenden behin-
dertengerecht ausgebauten Weges. AuRerdem steht die Planung in Zusammenhang mit
einem geplanten Naturlehrpfad, der von der Fischereiwiese durch den Penniner Forst
nach Zimkendorf fihren soll.

Zentraler Bestandteil des geplanten Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunk-
tes ist ein Schulungsgebéude ("Griine Schule™) mit einer Grundflache von max. 250 m2,
welches einen Seminarraum (Grof3e fir eine Schulklasse), einen Ausstellungsraum fir
die Touristeninformation (Schautafeln, Informationsflyer, etc.), einen Sozialraum fir die
Betreiber, einen Lager-/ Abstellraum und einen o6ffentlich zuganglichen Sanitarbereich
(u.a. fur die Nutzer des Fernradweges Hamburg-Rtigen, der in unmittelbarer N&he vorbei-
fuhrt) beinhalten soll.

Auf dem Freigeldnde des Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes sollen
Uberdachte Sitzmdglichkeiten errichtet werden. Diese sollen einerseits den Besuchern
des Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunktes zur Verfliigung stehen, als auch
durch (Rad-) Wanderer zum kurzen Verweilen genutzt werden. Die Standorte sind derzeit
noch nicht konkret festgelegt, sollen jedoch innerhalb der Grenzen der Trinkwasser-
schutzzone Il angeordnet werden. Die genauen Standorte, die Dimensionierung und das
Material der Verweilmoglichkeiten werden mit der unteren Wasserbehorde, der unteren
Naturschutzbehérde und dem Forstamt zu gegebenem Zeitpunkt — insbesondere unter
Beachtung der Belange des Trinkwasser-, Wald- und Naturschutzes — abgestimmt.

Abgesehen von der Grundflache des Gebaudes des geplanten Tourismusinformations-
und Naturschutzstitzpunktes sind weitere Flachenvollversiegelungen, wie bspw. fir
Wege und Platze, nicht vorgesehen. Sofern fur die Nutzung des Tourismusinformations-
und Naturschutzstitzpunktes notwendig (bspw. flr Fahrradabstellanlagen), sollen aus-
schlieBlich wassergebundene Befestigungen erfolgen. Weitere Abgrabungen und Auf-
schittungen sind nicht geplant.
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Die vorhandene Fundamentplatte der ehemaligen Imkerei am Ufer des Borgwallsees wird
zuriickgebaut. Der Riickbau der Uberreste einer ehemaligen Klaranlage wurde bereits im
Juli 2013 vor Beginn des B-Planverfahrens abgeschlossen.

Veranstaltungen

Bis zum Jahr 2009 wurde auf der Fischereiwiese einmal im Jahr ein Dorffest durchge-
fuhrt. Es handelt sich dabei um das Negaster ,Seefest®, welches Mitte Juni mit ca. 800
Besuchern durchgefiihrt wurde. Zusatzlich gab es zwei weitere kleinere lokale Veranstal-
tungen mit jeweils ca. 100 Besuchern (Osterfeuer und Weihnachtsbaumverbrennen).

Im August 2013 wurde dem ,Seefest” auf Grundlage eines insbesondere mit der zustan-
digen Wasserbehorde abgestimmten Nutzungskonzeptes erstmals wieder eine Ausnah-
megenehmigung erteilt. Das ,Seefest* soll kiinftig unter diesen strengen Auflagen (insbe-
sondere Natur- und Trinkwasserschutz) wieder regelmafiig veranstaltet werden.

Aussichtsplattform und behindertengerechter Weg

Aulerhalb des Plangebietes ist auf der Landzunge, die in den Borgwallsee hineinreicht,
die Anlage einer Aussichtsplattform vorgesehen. Fur die Erreichbarkeit dieser Aussichts-
plattform ist auRerdem die Anlage eines behindertengerechten Weges geplant, der quer
durch das Plangebiet fihren wird. Die Planung der Aussichtsplattform und des behinder-
tengerechten Weges sind Gegenstand eines gesonderten Genehmigungsverfahrens und
werden nur nachrichtlich in die Planunterlagen ibernommen. Diese zwei Planungen sind
nicht Gegenstand der vorliegenden Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung.

4 Bestandsaufnahme und Bewertung von Natur und Landschaft

4.1 Boden

Im Zuge einer vorhabenbezogenen Gefahrdungsanalyse fir die Wasserfassung Borg-
wallsee/Lussow wurden auf dem Gelénde der Fischereiwiese Negast drei Grundwasser-
messstellen mittels Rammkernsondierung eingerichtet. Anhand dieser Rammkernsondie-
rungen ergab sich folgendes Bild des oberflaichennahen Untergrundes im B-Plangebiet:

In Uferndhe folgen unter einem rund 0,9 m machtigen, sandig-torfigen Oberboden ca.
2 m méchtige Feinsande, die am Ubergang zum Bodenhorizont einen hoheren Schiuff-
gehalt aufweisen und in den mit zunehmender Teufe Mittelsand beigemengt ist. Bei
2,80 m lagert nach einem schluffigen Ubergangsbereich ein Geschiebemergel.

In dstliche Richtung zum alten Bahndamm hin reduzieren sich die oberflachennahen
Feinsande des oberen Grundwasserleiters auf ca. 20 cm und werden durch den Ge-
schiebemergel Uber- bzw. unterlagert. Die Machtigkeit des humosen Oberbodens nimmt
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mit der Entfernung vom Borgwallsee ab und betragt am alten Bahndamm noch rund 30
cm.

Der Geschiebemergel setzt sich nach Recherchen bis in eine Teufe von 22 m fort, wo er
von etwa 7 m méchtigen Mittelsanden unterlagert wird. Darunter setzt sich die Wechsel-
folge von Geschiebemergel und Sanden fort.

Aufgrund der friheren Nutzungen im B-Plangebiet sind die natirlichen Bodenfunktionen
gestort. Die Bodenverhaltnisse im B-Plangebiet werden daher als mittel bewertet.

Geomorphologische Besonderheiten, wie z.B. Dinen, Endmorénen oder Oser, sind im B-
Plangebiet nicht vorhanden.

4.2 Wasser
Oberflachengewasser

Im B-Plangebiet selbst befinden sich keine Oberflichengewésser. Im unmittelbaren
Umfeld befinden sich der Borgwallsee und der R6hrengraben. Der Borgwallsee stellt die
Wasserfassung des Trinkwasserschutzgebietes Borgwallsee/Liissow dar. Der Rdéhren-
graben grenzt 6stlich an das B-Plangebiet an. Es handelt sich dabei um einen kinstlich
angelegten Entwasserungsgraben, der parallel zum ehemaligen Bahndamm (jetzt Fern-
radweg) verlauft.

Der Borgwallsee besitzt einen hohen Nattrlichkeitsgrad und wird daher als sehr hochwer-
tig bewertet, wahrend dem Roéhrengraben als kiinstlicher Entwasserungsgraben nur ein
geringer bis mittlerer naturschutzfachlicher Wert beigemessen wird.

Grundwasser

Der Grundwasserflurabstand betragt im B-Plangebiet gemal? LABL 1996 > 10 m. Das
Grundwasserdargebot ist > 10.000 m3/d (Klasse d). Die Grundwasserneubildungsrate
liegt bei 5 bis 10 %. Das Grundwasser ist gegentber flachenhaft eindringenden Schad-
stoffen ungeschiitzt.

Das Grundwasser stromt aus der dstlichen Hochlage im Raum Neu Lidershagen — Wen-
dorf dem Borgwallsee bei Negast zu und entlastet in diesen. Der Réhrengraben dient der
Entlastung des oberflaichennahen Grundwassers, das aus der Ortslage Negast dem
Wasserschutzgebiet des Borgwallsees zustromt.

Fur den Standort der Fischereiwiese ist die Nahe zum Ufer des Borgwallsees entschei-
dend hinsichtlich des Niederschlagsabflusses. Niederschlagswasser versickert in den
oberflachennahen lehmigen Sanden und flie3t vorwiegend auf dem Geschiebemergel
zum Borgwallsee ab. Eine Versickerung in tiefere Grundwasserleiter ist unwahrscheinlich,
da das Grundwasser in den Borgwallsee entlastet.

10
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Die Bedeutung des Grundwasservorkommens im B-Plangebiet wird gemal LABL 1996
als mittel bis hoch bewertet.

4.3 Klima/ Luft

Das B-Plangebiet liegt im Ubergangsbereich zwischen dem ozeanisch gepragten subat-
lantischen und dem kontinentalen Klima sowie im Ubergangsbereich zwischen dem
Kistenklima der Ostsee und dem Binnenlandklima. Da sich diese makroklimatischen
Verhéltnisse dem Wirkungskreis der vorliegenden Planung entziehen, werden sie im
Folgenden nicht weiter vertieft.

Lokalklimatisch besitzt das B-Plangebiet keine besondere Bedeutung. Er steht in keiner
Verbindung mit klimatisch belasteten Raumen, wie z.B. Siedlungskernen.

Die vorhandenen Vegetationsstrukturen sind von allgemeiner Bedeutung fiir das Schutz-
gut Klima/Luft, wie z.B. fur die Luftregeneration oder die Staubbindung.

4.4 Pflanzen/ Tiere

4.4.1 Beschreibung der Biotope

Zur Erfassung der Biotope im B-Plangebiet erfolgte im April 2014 eine flachendeckende
Biotopkartierung. Zur Orientierung im Gelande wurden der Vermessungsplan des Plan-
gebietes (Mal3stab 1:500) genutzt. Die Bestandserhebung erfolgte nach der ,Anleitung
fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen des Landesamtes fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2013). Fur
jeden Standort wurden ein Hauptcode und soweit erforderlich ein oder mehrere Neben-
codes vergeben.

Als zusatzliche Datengrundlage standen die Ergebnisse der landesweiten Kartierung der
gesetzlich geschutzten Biotope zur Verfigung (LUNG M-V 2006). Die Abgrenzungen der
im Jahr 2001 erfassten § 20-Biotope wurden im Gelande Uberpruft.

Im Méarz 2019 erfolgte ein Abgleich des Biotopbestands mit der Bestandserfassung, die
im Zuge der gesonderten Genehmigungsplanung fir die Aussichtsplattform auf der
Landzunge am Borgwallsee, einschlie3lich Zuwegung, im Jahr 2018 erfolgte.

Die Fischereiwiese Negast ist eine krduterarme, nahrstoffreiche Wiese und wird durch
eine regelmaRige Pflege kurzrasig gehalten. Spaziergdnger und Hundehalter nutzen die
Flache zu Freizeitzwecken. So auch wahrend der Begehung am 25. April 2014. Insbe-
sondere der durch Tritt stark beanspruchte Uferbereich der Landzunge deutet auf eine
intensive Nutzung des Gebietes durch Spazierganger und Hundehalter hin. Bis auf zwei
altere Einzelbdume (Biotop 8, Biotop 21) im nordwestlichen Bereich der Wiese ist die
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Flache gehdlzfrei. Aufgrund von Nutzung, Struktur und Pflegeregime der Fischereiwiese
Negast ist sie als artenarmes Frischgrinland (Biotop 5) anzusprechen.

Im Uferbereich der Landzunge wurden in den letzten Jahren Bdume und Straucher (Erlen
und Weiden) entfernt. An der westlichen Seite der Landzunge hat sich daher durch
Stockausschlag ein etwa drei Meter hohes Feuchtgebisch eutropher Moor- und Sumpf-
standorte (Biotop 17) gebildet.

Ein Lagergebaude im Eingangsbereich der Wiese, Fundamente ehemaliger Gebaude,
alte Laternen, ein verrotteter Unterstellplatz, marode Zaunanlagen und mehrere kleinfla-
chige Versiegelungen weisen auf eine intensivere Nutzung des B-Plangebiets in der
Vergangenheit hin.

In der folgenden Tabelle 3 (siehe Kap. 4.4.2) werden alle im Untersuchungsraum erfass-
ten Biotope zusammenfassend aufgefiihrt, beschrieben und bewertet.

4.4.2 Bewertung der Biotope im B-Plangebiet

Die Bewertung der Lebensraume von Pflanzen und Tieren erfolgt auf der Ebene des
Biotoptyps. Zur Bewertung werden gemafl den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung” (HzE
LUNG M-V 1999) die Kriterien

Regenerationszeit (R),
Gefahrdung (G),

herangezogen (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 2: Einstufung der Bewertungskriterien (Ubersicht der Wertstufen-Zuordnung)

Bewertung / Wertstufe

Regenerationszeit (R)

Gefahrdung (G)

nachrangig (n) / sehr gering

- (keine Einstufung sinnvoll)

nicht geféhrdet / Einstufung nicht sinnvoll

gering (g) -1 1-25 Jahre potenziell gefahrdet; im Ruckgang, Vor-
warnliste

mittel (m) — 2 26-50 Jahre gefahrdet

hoch (h) -3 51-150 Jahre stark geféhrdet

sehr hoch (sh) -4 > 150 Jahre von vollstandiger Vernichtung bedroht

Die naturschutzfachliche Gesamtbewertung der Biotoptypen erfolgt aufgrund der
jeweils hochsten Bewertung der vorher beschriebenen Kriterien.

Eine zusammenfassend Beschreibung und Bewertung aller im B-Plangebiet vorgefunde-
ner Biotoptypen erfolgt in Tabelle 3.
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Tabelle 3:

Beschreibung und Bewertung der Biotoptypen des Untersuchungsraumes

UmweltPlan

Nr.

HC!

NC/ UcCt

Bezeichnung Biotoptyp

Kurzbeschreibung;
Lage & dominante/charakteristische Arten

§2

Bewertung®

G

Gesamt

Lagergebaude am westlichen Rand der Fischereiwiese, einstéckiger
Flachbau mit iberdachter Terrasse auf Nordseite

0 (nachrangig)

ovD

Pfad, Rad- und FuRweg

einspurige Einfahrt zur Fischereiwiese am westliche Ende der Wiese,
teilversiegelt mit Schotter

0 (nachrangig)

PEG

artenreicher Zierrasen

regelmafig gepflegter Zierrasen in Abgrenzung zu Graben und Wie-
senzufahrt

1 (gering)

GMA

artenarmes Frischgrun-
land

artenarmes Frischgriinland mit zwei alteren Einzelbaumen (siehe
Biotop 8 und Biotop 18), graserreiche kurzrasige Vegetation mafig
frischer bis feuchter Standorte dominiert das Gruinland, Breitwegerich
(Plantago major), Ganseblimchen (Bellis perennis) und Einjahriges
Rispengras (Poa annua) deuten auf intensive Pflege, Lowenzahn
(Taraxacum sect. Ruderalia) sowie das randliche Vorkommen von
GrolRRer Klette (Arctium lappa) und Brennessel (Urtica dioica) spiegeln
die gute Nahrstoffversorgung der Flache wieder. Das Griinland wird zur
Erholung und Freizeitgestaltung genutzt (Feuerstelle, Spazierganger
mit Hunden).

2 (mittel)

OVvP

versiegelte Flache

versiegelte Flache aus Betonplatten im sidlichen Teil der Anlage

0

0

0 (nachrangig)

OVvP

versiegelte Flache

versiegelte Flache aus Betonplatten im sidlichen Teil der Anlage

0

0

0 (nachrangig)

BBA

alterer Einzelbaum

freistehende Esche (Fraxinus excelsior), Stammumfang 235 cm

§18

ohne Bewertung

© |00 | N[O

OovP

versiegelte Flache

versiegelte Flache aus Betonplatten nahe Bootsanleger, Fundament

0 ‘ 0 ‘ 0 (nachrangig)

1 HC - Hauptcode, NC — Nebencode, UC - Uberlagerungscode

2 Schutzstatus nach NatSchAG M-V

3 Kategorien: R = Regenerationszeit, G = Gefahrdung, V = Struktur- und Artenvielfalt, N = Naturnahe; inhaltliche Bewertung: 0 = nachrangig, 1 = gering, 2 = mittel, 3 = hoch, 4 = sehr hoch
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UmweltPlan

Nr. | HCY NC/ Ucl | Bezeichnung Biotoptyp | Kurzbeschreibung; §2 Bewertung®
Lage & dominante/charakteristische Arten
R G Gesamt
eines ehemaligen Gebaudes
10 | WNE | - Erlen-Eschenwald schmaler Waldstreifen in feuchter Senke, der von Norden in die Grun- §20 |3 2 3 (hoch)
anlage ragt, Erlen (Alnus glutinosa) und Eschen (Fraxinus excelsior) als
pragende Baumarten, die Strauchschicht wird von Traubenkirsche
(Prunus padus) und Holunder (Sambucus nigra) bestimmt, Gemeine
Nelkenwurz (Geum urbanum), Girsch (Aegopodium podagraria) und
Brennessel (Urtica dioica) dominieren die Strauchschicht.
11 | RHF - Staudenflur feuchter bis verschilfte Staudenflur zwischen Fundament und Erlen-Eschenwald. - 2 1 2 (mittel)
frischer Mineralstandorte Schilf (Phragmites australis) und Brennessel (Urtica dioica) bestimmen
die Vegetation des néhrstoffreichen Standorts. Klettlabkraut (Galium
aparine), Girsch (Aegopodium podagraria) und Gemeine Nelkenwurz
(Geum urbanum) im Unterwuchs.
12 | VRP - Schilfréhricht schwach wiichsiges Schilfréhricht ohne weitere Begleitarten - 2 2 2 (mittel)
13 - Steganlage holzerne Steganlage - 0 0 0 (nachrangig)
14 | VSX - standorttypischer Geholz- | Baumschicht durch Weiden (Salix spec.) und Erlen (Alnus glutinosa) §20 | 2 2 2 (mittel)
saum an stehenden bestimmt
Gewassern
15 | WNW | VRP Baumweiden-Sumpfwald Waldflache zwischen Grunanlage und Borgwallsee, Weiden-Erlenwald §20 |3 2 3 (hoch)
in Verbindung mit Schilfréhricht am Ubergangsbereich zum See,
Baumschicht durch Weiden (Salix spec.) und Erlen (Alnus glutinosa)
bestimmt.
16 | OVD - Pfad, Weg unversiegelter Weg, der die Griinanlage von Siidost nach Nordwest - 0 0 0 (nachrangig)
teilt, lickig von tritttoleranter Vegetation bewachsen, teilweise vegetati-
onsfrei
17 | OVR - Rast- und Informations- Unterstand auf unversiegeltem Untergrund in marodem Zustand - 0 0 0 (nachrangig)
platz
18 | BBA - alterer Einzelbaum Erle (Alnus gluinosa), Stammumfang: 208 cm § 18 | ohne Bewertung
19 | OVP - versiegelte Flache Betonfundament im stiddstlichen Teil der Griinanlage - 0 ‘ 0 ‘ 0 (nachrangig)
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UmweltPlan

Nr. | HCY NC/ Ucl | Bezeichnung Biotoptyp | Kurzbeschreibung; §2 Bewertung®
Lage & dominante/charakteristische Arten
R G Gesamt
20 | VSD - gestorter Uferbereich unbefestigter Uferbereich, der durch Tritt offengehalten wird. - 0 0 (nachrangig)
21 | SE VGR, Nabhrstoffreiches Stillge- Stillgewasser Borgwallsee in Verbindung mit Seggenrieden und - 2 3 3 (hoch)
VRP wasser Schilfréhrichten
22 | OSS - sonstige Ver- und Entsor- | Stromkasten - 0 0 0 (nachrangig)
gungsanlage
23 | 0SS - sonstige Ver- und Entsor- | Stromkasten - 0 0 0 (nachrangig)
gungsanlage
24 | OVP - versiegelte Flache Gullideckel - 0 0 0 (nachrangig)
25 | OVP - versiegelte Flache kleinflachige Betonplatte - 0 0 0 (nachrangig)
26 | OVP - versiegelte Flache Betonierter Bereich vor Einzelhaus - 0 0 0 (nachrangig)
27 | BRG - geschlossene Baumreihe Baumreihe aus Eschen (Fraxinus exelsior), Erlen (Alnus glutinosa) und | 8 19 | ohne Bewertung
Ahorn (Acer platanoides) mit einer dichten Strauchschicht aus Spater
Traubenkirsche (Prunus serotina) und Holunder (Sambucus nigra)
28 | VSz - standorttypischer Geholz- | Esche (Fraxinus excelsior), Spitz-Ahorn (Acer platanoides) - 3 3 3 (hoch)

saum an FlieRgewassern
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4.4.3 Ausgrenzung der gesetzlich geschitzten Biotope

Im B-Plangebiet befinden sich drei gesetzlich geschiitzte Biotope. Es handelt sich dabei
um einen Erlen-Eschenwald, der von Norden in das Gebiet hineinreicht (Biotop Nr. 10),
sowie um den Baumbestand am Ro6hrengraben (Biotope Nr. 27 u. Nr. 28), der randlich im
B-Plangebiet liegt.

4.4.4 Tiere

Das B-Plangebiet ist Streifgebiet des Fischotters. Darliber hinaus besitzt das B-
Plangebiet eine Habitateignung fur Amphibien (Sommerlebensraum), Flederméuse
(Jagdhabitat sowie Quartierpotential im Schuppen am Eingang zum Wiesengeldnde)
sowie fUr weitverbreitete Vogelarten (Brut- und Nahrungshabitat fir Gebaudebriter sowie
eingeschrankt auch fir Boden-, Baum- und Gebuschbriter). Aufgrund der Vorbelastung
des Gebietes (das Gelande ist frei zuganglich, wird zu Erholungszwecken genutzt und
grenzt unmittelbar an die Ortslage Negast an) ist ein Vorkommen von seltenen, stoéranfal-
ligen Tierarten im B-Plangebiet sowie im unmittelbaren Umfeld des B-Plangebietes nicht
zu erwarten.

Das B-Plangebiet ist daher als Lebensraum fir die heimische Fauna nur von allgemeiner
Bedeutung.

4.5 Landschaftshild/ Nattrliche Erholungseignung

Das B-Plangebiet gehdrt zur Landschaftsbildregion der eiszeitlich gepréagten Landschaf-
ten Nordostdeutschlands und befindet sich hier gemal der landesweiten Analyse und
Bewertung der Landschaftspotentiale in Mecklenburg-Vorpommern (LABL 1996) grofiten-
teils im Landschaftsbildraum "Forstgebiet Karniner Holz, Velgaster Heide, Endinger
Bruch, Bornheide (Bewertung hoch bis sehr hoch) sowie kleinflachig im Landschaftsbild-
raum "Putter See und Borgwallsee" (Bewertung sehr hoch).

Das Landschaftsbild bezogen auf das B-Plangebiet wirkt gestort. Die vorhandenen Ab-
zdunungen, die aus vormaligen Nutzungen stammen, sind in einem teilweise desolaten
Zustand. Die Naturndhe und Eigenart des Gebietes ist darlber hinaus gestdrt durch
einen bauféalligen Unterstand und durch die Fundamentplatte der ehemaligen Imkerei.
AulRerdem ist der aulRerhalb des B-Plangebiets befindliche Uferstreifen durch die Anlage
eines Nothafens anthropogen Uberpragt. Die Steganlage des Nothafens befindet sich
ebenfalls in einem desolaten Zustand. Die Uferzone ist durch Trittschdden kleinflachig
geschadigt.
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Aufgrund seiner anthropogenen Uberpragung und der daraus resultierenden Storwirkun-
gen wird dem Landschaftsbild des B-Plangebiets insgesamt ein mittlerer Wert beigemes-
sen.

5 Ermittlung und Bewertung des Eingriffs

5.1 Konfliktanalyse

Durch den vorliegenden Bebauungsplan werden die folgenden erheblichen Beeintrachti-
gungen planerisch vorbereitet:

Boden, Wasserhaushalt, Klima/Luft

e Versiegelung von allgemein naturhaushaltswirksamen Bodenflachen durch die Er-
richtung des Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes (einschlie3lich
Zufahrt), max. zuldssige Versiegelung 250 m?, zzgl. Zufahrt 91 m2

Arten und Lebensraume

e Verlust von Wiesenflachen durch die Errichtung des Tourismusinformations- und
Naturschutzstitzpunktes (einschlie3lich Zufahrt), Verlust insgesamt 654 m2 (Bau-
gebiet; 563 m2, Zufahrt 91 m2)

Landschafts-/Ortsbild

e Neugestaltung des Landschaftsbildes durch den Abriss des Schuppens am Ein-
gang zur Fischereiwiese und die Errichtung des Tourismusinformations- und Na-
turschutzstitzpunktes

o Aufwertung des landschaftlichen Erscheinungsbildes des Plangebietes durch die
Entfernung der Fundamentreste der ehemaligen Imkerei und die Entfernung ma-
roder Zaune

Erholungsnutzung

e keine Beeintrachtigung der Erholungseignung des Gebietes durch die Errichtung
des Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes

e Ricknahme der gem. Wasserschutzgebietsverordnung nicht zuldssigen Erho-
lungsnutzung im Bereich der Trinkwasserschutzzone Il durch Versperrung des
unmittelbaren Seezugangs (Entwicklung einer dornigen Hecke am Ostufer der
Landzunge, Aufstellen eines verschliel3baren Tores am Zugang zum Steg)
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5.2 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen

Zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen sind die folgenden MalRRnahmen
vorgesehen:

Artenschutzrechtliche MaRnahmen

VM 1: Durchfihrung des Seefestes aul3erhalb der Hauptbrutsaison von Vdgeln,
Ausrichtung der Beschallung des Seefestes in Richtung der Ortslage Negast

VM 2a: Kontrolle des Schuppens vor Abriss auf Brutvgel (insbesondere Schwal-
ben), Abriss aufRerhalb der Brutzeit von geb&udebriutenden Vogelarten (Brutzeit
Marz bis August)

VM 2b: Kontrolle des Schuppens vor Abriss auf Flederméause, Abriss des Schup-
pens aul3erhalb der Wochenstubenzeit von Fledermausen (Wochenstubenzeit
Mai bis September), Beginn der Abrissarbeiten erst nach Ausflug eventuell vor-
handener Flederméuse

VM 3: Abgrenzung der Baustelle des Tourismusinformations- und Naturschutz-
stutzpunktes mit Amphibienschutzzdunen und Absammeln der Amphibien aus
dem Baubereich

VM 4: Errichtung des Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes au-
Rerhalb der Hauptbrutzeit von Vdgeln

Fakultative artenschutzrechtliche MalRnahmen

Sind durch den Schuppenabriss Lebensstatten von Flederm&usen oder Brutvdgeln be-
troffen, werden die folgenden MalBhahmen umgesetzt:

CEF 1: Aufhangen von Fledermauskasten (Festlegung von Art, Umfang und
Standort der Kasten anhand des mdglichen Befundes in Abstimmung mit der zu-
standigen Naturschutzbehdrde)

CEF 2: Anbringen von Nisthilfen fir Vogel am Gebaude des Tourismusinforma-
tions- und Naturschutzstitzpunktes (das Anbringen der Nisthilfen an dem Touris-
musinformations- und Naturschutzstitzpunkt erfolgt rechtzeitig vor Beginn der
nach dem Schuppenabriss folgenden Brutperiode)
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MalRnahmen zur landschaftlichen Einbindung des Tourismusinformations- und
Naturschutzstitzpunktes

Verwendung von landschaftstypischen Baustilen und -materialien bei der Errich-
tung des Gebaudes

landschaftsgerechte Dimensionierung des Gebaudes (eingeschossig)

MaflRnahmen zum Trinkwasserschutz

Insbesondere flr die Durchfihrung des Seefestes werden umfangreiche Malinahmen zur
zum Trinkwasserschutz durchgefihrt:

dauerhafte Verwehrung des Zugangs zum See Uber vorhandenen Steg am Notha-
fen durch ein verschlieBbares Tor

Versperrung des Zugangs zum Ufer des Borgwallsees durch Entwicklung einer
dornigen Hecke aus vorhandenen dornigen Gehdlzen am Ufer der Landzunge
bzw. Versperrung des Zugangs zum See wahrend der Durchfiihrung des Seefes-
tes durch entsprechende Ersatzmal3hahmen (bspw. Bauzaun), solange diese
dornige Hecke noch nicht funktionsfahig ist

Positionierung der fur die Durchfiihrung des Festes bendtigten Flachen auRerhalb
der 100-Tage-Isochrone

Befahren und Abstellen von Kraftfahrzeugen aller Art nur zum Zwecke des Auf-
und Abbaus der fir das Seefest bendtigten Einrichtungen

Verbot der Nutzung von wassergefahrdenden Stoffen wahrend des Betriebs des
Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunktes und der Durchfiihrung des
Festes

Sicherung von Fahrzeugen/Anhéngern, die ausnahmsweise wahrend des See-
festes auf dem Gelénde abgestellt werden dirfen, durch die Freiwillige Feuerwehr
Negast (bedarf des Einvernehmens der Behorden!)

Begleitung des Seefestes durch die freiwillige Feuerwehr Negast

Aufstellen von mobilen Toiletten (abflusslos) entsprechend des Bedarfes bei Ver-
anstaltung des Seefestes

Einrichtung und Beschilderung von Parkplatzen auf dem Parkplatz des ,Jagdhofs*
sowie auf gegenuberliegenden Flachen

Beschréankung der Durchfahrtgeschwindigkeit auf der Hauptstral3e

Anschluss des Tourismusinformations- und Naturschutzstutzpunktes an die ortli-
che Kanalisation
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5.3 Verbleibende Eingriffswirkungen und Kompensationsmaflnahmen

Boden, Wasserhaushalt, Klima/ Luft

Eingriff

KompensationsmaRnahme

Versiegelung von naturhaushaltswirksamen
Bodenflachen

Zulassige Versiegelung:

- Grundflache (GR) 250 m2
- Verkehrsflachen (Zufahrt) 91 m?
Summe 341 m2

multifunktionale Kompensation tiber die Biotopfunktion
(siehe Arten und Lebensraume)

Arten und Lebensraume

Eingriff KompensationsmaBnahme

Biotopbeseitigung (Sondergebiet, Zufahrt)

Biotoptyp Flache | Flachenentsiegelungen mit nachfolgender 368,00 m2

extensiver Wiesennutzung

PER 1 m? | |nanspruchnahme Okokonto 321,00
GMA 509 m? KFA (m?)
OoVvD 95 m2

OVP 15 m2

Gebéaude 34 mz2

Summe 654 m?2
Artenschutz

Verbotstatbestand KompensationsmaBnahme

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden unter
strenger Beachtung der konzipierten artenschutzrecht-
lichen VermeidungsmalRnahmen keine Verbotstatbe-
sténde ausgeldst.

Sind durch den Schuppenabriss Lebensstéatten von
Flederm&usen oder Brutvdgeln betroffen, werden zur
Vermeidung der Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande die nebenstehenden vorgezoge-
nen AusgleichsmaRnahmen umgesetzt.

CEF 1: Aufhédngen von Fledermauskésten (Festlegung
von Art, Umfang und Standort der Kasten anhand des
moglichen Befundes in Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehérde)

CEF 2: Anbringen von Nisthilfen fir Vogel am Geb&ude
des Tourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunktes
(das Anbringen der Nisthilfen an dem Tourismusinforma-
tions- und Naturschutzstutzpunkt erfolgt rechtzeitig vor
Beginn der nach dem Schuppenabriss folgenden Brutperi-
ode)

Landschaftsbild/Erholungsnutzung

Eingriff

KompensationsmaRnahme

kein Eingriff

Neugestaltung des Landschaftsbildes durch den Abriss
des Schuppens am Eingang zur Fischereiwiese und
die Errichtung des Tourismusinformations- und Natur-
schutzstitzpunktes

Aufwertung des landschaftlichen Erscheinungsbildes
des Plangebietes durch die Entfernung der Funda-
mentreste der ehemaligen Imkerei und die Beseitigung
maroder Zaune

keine Kompensation erforderlich
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6 Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung

6.1 Methodische Vorgehensweise

Die vorliegende Bilanzierung erfolgt entsprechend den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung®
in der Neufassung 2018 (MLU 2018) mit Hilfe von Flachenaquivalenten.

Im Folgenden werden die einzelnen Arbeitsschritte der Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung
zunachst kurz erlautert. Die eigentliche Bilanzierung des konkreten Vorhabens erfolgt
anschliel3end in Kap. 6.2.

6.1.1 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents (EFA)

6.1.1.1 Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Ermittlung des Biotopwertes

Fur jeden vom Eingriff betroffenen Biotoptyp ist aus der Anlage 3 der HzE in der Neufas-
sung 2018 (MLU 2018) die naturschutzfachliche Wertstufe zu entnehmen. Die natur-
schutzfachliche Wertstufe wird Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit” und ,Gefahr-
dung“ auf der Grundlage der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (BfN
2006) bestimmt. Maf3geblich ist der jeweils hochste Wert fir die Einstufung. Jeder Wert-
stufe ist, mit Ausnahme der Wertstufe 0, nach der folgenden Tabelle ein durchschnittli-
cher Biotopwert zugeordnet.

Tabelle 4: Durchschnittlicher Biotopwert
(MLU 2018, Kap. 2.1)
Wertstufe Durchschnittlicher Biotopwert
0 1 - Versiegelungsgrad
1 1,5
2 3
3 6
4 10

Dieser durchschnittliche Biotopwert reprasentiert die durchschnittliche Ausprégung des
jeweiligen Biotoptyps und ist Grundlage fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs.
Wenn mehrere Biotoptypen vom Eingriff betroffen sind, sind die Biotopwerte fur jeden
einzelnen Biotoptyp zu ermitteln.
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Ermittlung des Lagefaktors

Die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in wertvollen, ungestdrten oder vorbe-
lasteten Raumen wird Uber Zu- bzw. Abschlage des ermittelten Biotopwertes berticksich-
tigt (Lagefaktor, siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 5: Ermittlung des Lagefaktors

(MLU 2018, Kap. 2.2)

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
<100 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 0,75
100 m his 625 m Abstand zu vorhandenen Stoérquellen* 1,00

> 625 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen* 1,25
Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kisten- und Gewasserschutz- 1,25
streifen, landschaftliche Freirdume der Wertstufe 3 (1200-2399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftliche Freirdume der Wertstufe 4 (> 2400 ha) 1,50

* Als Storquellen sind zu betrachten: Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Stralen und vollversiegelte
landliche Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks

Der Lagefaktor ist entsprechend der konkreten Betroffenheit differenziert zu ermitteln.

Berechnung des Eingriffsflachenéquivalents fiir Biotopbeseitigung bzw. Biotopverande-
rung (unmittelbare Wirkungen / Beeintrachtigungen)

Fur Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt bzw. verandert werden (Funktionsverlust),
ergibt sich das Eingriffsflachendquivalent durch Multiplikation aus der vom Eingriff be-
troffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert des Biotoptyps und dem Lagefaktor.

. Biotopwert des Eingriffsflachenaquivalent
Flache [m?] des = .
betroffenen Lagefaktor fur Biotopbeseitigung
betroffenen X k X = . .
_ Biotoptyps (Pkt. 2.2) bzw. Biotopveranderung
Biotoptyps -
(Pkt. 2.1) [M2EFA]

Berechnung des Eingriffsflichenaquivalents fir Funktionsbeeintrachtigung von Biotopen
(mittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)

Neben der Beseitigung und Veranderung von Biotopen kdnnen in der Nahe des Eingriffs
gelegene Biotope mittelbar beeintrachtigt werden (Funktionsbeeintrachtigung), d. h. sie
sind nur noch eingeschrankt funktionsfahig. Soweit gesetzlich geschiitzte Biotope oder
Biotoptypen ab einer Wertstufe von 3 mittelbar beeintrachtigt werden, ist dies bei der
Ermittlung des Kompensationsbedarfes zu bertcksichtigen. Da die Funktionsbeeintrach-
tigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden zwei Wirkzonen unterschie-
den, denen als Mal3 der Funktionsbeeintrachtigung ein Wirkfaktor zugeordnet wird (siehe
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nachfolgende Tabelle). Die raumliche Ausdehnung (Wirkbereich) der Wirkzonen hangt
vom Eingriffstyp ab. Die Eingriffstypen und die zu beriicksichtigenden Wirkbereiche wer-
den der Anlage 5 der HzE in der Neufassung 2018 (MLU 018) entnommen.

Tabelle 6: Darstellung der Wirkzonen/Wirkfaktoren
(MLU 2018, Kap. 2.4)
Wirkzone Wirkfaktor
| 0,5
I 0,15

Die Funktionsbeeintrachtigung wird wie folgt ermittelt:

UmweltPlan

Flache [m2] des Biotopwert des Eingriffsflachenaquivalent fiir
beeintrachtigten | x| beeintrachtigten | x | Wirkfaktor | = Funktionsbeeintrachtigung
Biotoptyps Biotoptyps [m2EFA]

Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Nahezu alle Eingriffe sind neben der Beseitigung von Biotopen auch mit der Versiegelung
bzw. Uberbauung von Flachen verbunden. Das fiihrt zu weiteren Beeintrachtigungen
insbesondere der abiotischen Schutzgiter, so dass zusatzliche Kompensationsverpflich-
tungen entstehen. Deshalb ist biotoptypunabhéangig die teil-/vollversiegelte bzw. tiberbau-
te Flache in m2 zu ermitteln und mit einem Zuschlag von 0,2/ 0,5 zu bertcksichtigen.

Das Eingriffsflachenaquivalent fir Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung wird tber die
multiplikative Verknipfung der teil-/vollversiegelten bzw. Uberbauten Flache und dem
Zuschlag fur Teil-/Vollversiegelung bzw. Uberbauung ermittelt:

. . Zuschlag fur Teil-/ Voll- Eingriffsflachenaquivalent fur
Teil-/Vollversiegelte bzw. _ X _
. . X versiegelung bzw = Teil-/Vollversiegelung bzw.
Uberbaute Flache [m?] . . -
Uberbauung 0,2/ 0,5 Uberbauung [m2 EFA]

6.1.1.2 Ermittlung des additiven Kompensationsbedarfs

Als hochintegrativer Ausdruck landschaftlicher Okosysteme wird der biotische Komplex
zur Bestimmung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs herangezogen. Bei be-
troffenen Funktionen von besonderer Bedeutung sind die damit verbundenen Beeintrach-
tigungen und die daraus resultierenden KompensationsmafRnahmen gesondert zu ermit-
teln. Dies bedeutet, dass eine additive Kompensation notwendig wird, sofern dies auf-

23



Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum B-Plan Nr. 17 UmweltPlan
~rourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast” der Gemeinde Steinhagen

grund der Multifunktionalitat der Ubrigen Kompensationsmaf3nahmen nicht bereits gege-
ben ist.

In der folgenden Tabelle sind, getrennt nhach Schutzgitern, die Funktionsauspragungen
dargestellt, die von besonderer Bedeutung sind. Der additive Kompensationsbedarf ist
verbal-argumentativ zu bestimmen und zu begriinden.

Tabelle 7: Funktionen von besonderer Bedeutung

(MLU 2018, Anlage 1)

Schutzgut Arten und Lebensgemeinschaften

« Alle naturlichen und naturnahen Lebensraume mit inrer speziellen Vielfalt an Lebensgemeinschaften

* Lebensrdume im Bestand bedrohter Arten (einschl. der Raume, die bedrohte Tierarten fiir Wanderungen innerhalb
ihres Lebenszyklus bendtigen.)

» Flachen, die sich fiir die Entwicklung der genannten Lebensrdaume besonders eignen und die fiir die langfristige
Sicherung der Artenvielfalt bendtigt werden.

Schutzgut Landschaftsbild

» Markante gelandemorphologische Auspragungen (z. B. ausgepragte Hangkanten)
» Naturhistorisch bzw. geologisch bedeutsame Landschaftsteile und -bestandteile (z. B. Binnendiinen)

» Naturliche und naturnahe Lebensraume mit ihrer spezifischen Auspragung an Formen, Arten und Lebensgemein-
schaften (z. B. Hecken)

» Gebiete mit kleinflachigem Wechsel der Nutzungsarten
» Landschaftsraume mit Raumkomponenten, die besondere Sichtbeziehungen erméglichen
» Landschaftsraume mit Uberdurchschnittlicher Ruhe

Schutzgut Boden

» Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen Bodenverénderungen, z.B. Bereiche mit traditionell nur gering
den Boden veréndernden Nutzungen (naturnahe Biotop- und Nutzungstypen)

+ Vorkommen seltener Bodentypen
* Bereiche mit uberdurchschnittlich hoher naturlicher Bodenfruchtbarkeit
* Vorkommen natur- und kulturgeschichtlich wertvoller Béden

Schutzgut Wasser

+ Naturnahe Oberflaichengew&sser und Gewassersysteme (einschl. der Uberschwemmungsgebiete) ohne oder nur
mit extensiver Nutzung

» Oberflachengewésser mit Uberdurchschnittlicher Wasserbeschaffenheit

* Vorkommen von Grundwasser in Uberdurchschnittlicher Beschaffenheit und Gebiete, in denen sich dieses neu
bildet

* Heilquellen und Mineralbrunnen

Schutzgut Klima/Luft

* Gebiete mit geringer Schadstoffbelastung
+ Luftaustauschbahnen, insbesondere zwischen unbelasteten und belasteten Bereichen
* Gebiete mit luftverbessernder Wirkung (z.B. Staubfilterung, Klimaausgleich)

24



Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum B-Plan Nr. 17
~rourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast” der Gemeinde Steinhagen

6.1.2 Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalents (KFA)

Die naturschutzfachliche Aufwertung (Kompensationswert) der geplanten Mal3Bnahme ist
aus den MalRnahmenblattern der HzE in der Neufassung 2018 (MLU 2018, Anlage 6) zu
entnehmen.

Bei der Bewertung von MalBnahmen werden neben der dkologischen Aufwertung auch
die Kosten bericksichtigt, die zur Durchfihrung bzw. Unterhaltung einer MaRnahme
erforderlich sind.

Die 6kologische Aufwertung wird aus dem voraussichtlichen 6kologischen Zustand einer
MalRnahme 25 Jahre nach Ersteinrichtung bestimmt. Da die meisten Biotope zu ihrer
Wiederherstellung deutlich langere Regenerationszeiten bendtigen, liegt der Kompensa-
tionswert des Biotops in aller Regel unter dem Wert des gleichen Biotops, in das einge-
griffen wird.

Der Kompensationswert setzt sich aus der Grundbewertung (1,0-5,0) und einer Zusatz-
bewertung (0,5-2,0) zusammen. Die Zusatzbewertung fihrt zu einer Erh6hung des
Kompensationswertes, wenn weitere Anforderungen bei der Umsetzung erfillt werden.

Das Kompensationsflachenaquivalent in m2 (m2 KFA) ergibt sich aus dem Kompensati-
onswert und der FlachengréRe der MaRnahme.

Flache der MaRnahme Kompensationswert der Kompensationsflachen-

[m?] Mal3nahme aquivalent [m2 KFA]

Entsiegelungszuschlag

Fur die Entsiegelung von Flachen wird ein Aufschlag auf den betreffenden Kompensati-
onswert der MaRnahme (0,5 - 3,0) gegeben (siehe HzE in der Neufassung 2018, Anlage
6).

Lagezuschlag

Bei der Bewertung werden auch Lagezuschlage beriicksichtigt. Der Lagezuschlag betragt
10 %, wenn die KompensationsmafRhahme vollstandig in einem Nationalpark/Natura
2000-Gebiet/landschatftlichen Freiraum Stufe 4 liegt, 15 % bei vollstandiger Lage in ei-
nem Naturschutzgebiet bzw. 25 %, wenn die KompensationsmalRnahme der Erreichung
des gunstigen Erhaltungszustandes eines FFH-LRT oder der Erreichung eines guten
okologischen Zustandes gemal WRRL im betreffenden Gewasserabschnitt dient.

25

UmweltPlan



Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum B-Plan Nr. 17
~rourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast” der Gemeinde Steinhagen

Damit ergibt sich der Kompensationswert aus folgender multiplikativer Verknupfung:

Kompensationswert der

. MalRnahme :
Flache der Kompen- Kompensations-
_ (Grundbewertung . L
sationsmafinahme X = flachenaquivalent
+ Zusatzbewertung N
[mZ] [m2 KFA]

+ Entsiegelungszuschlag
+ Lagezuschlag)

Bericksichtigung von Storguellen

Sofern es sich nicht vermeiden lasst, dass die geplante KompensationsmalRnahme durch
die Néhe zu einer Stoérquelle beeintrachtigt wird, ist zu berlcksichtigen, dass dies zu
einer Verminderung des anzurechnenden Kompensationswertes fihrt, weil die Mafl3nah-
me in diesem Fall nicht mehr ihre volle Funktionsfahigkeit erreichen kann. Die verminder-
te Funktionsfahigkeit einer Kompensationsmaf3hahme wird durch einen Leistungsfaktor
ausgedrickt. Er korrespondiert mit den Wirkfaktoren, die bei der Ermittlung mittelbarer
Beeintrachtigungen (siehe Kap. 6.1.1.1) unterschieden werden. Der Leistungsfaktor
ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Wert 1 und dem jeweiligen Wirkfaktor. Jedem
der beiden Wirkzonen wird ein konkreter Leistungsfaktor als Mal} der Beeintrachtigung
zugeordnet (Tabelle). Die rAumliche Ausdehnung ist abhangig von der Stérquelle.

Tabelle 8: Darstellung der Wirkzonen/Leistungsfaktoren

(MLU 2018, Kap. 4.6)

Wirkzone Leistungsfaktor
(1- Wirkfaktor)

I 0,5

Il 0,85

Fur den Fall, dass die geplante Kompensationsmafinahme durch Stdrquellen beeintrach-
tigt wird, reduziert sich der Kompensationswert um den Leistungsfaktor. Das Kompensa-
tionsflachenaquivalent (KFA) ergibt sich dann aus folgender multiplikativer Verknupfung:

Kompensationsfla-

chenaquivalent fur
Flache der Kompen- .

i Kompensationswert Leistungs beeintrachtigte
sationsmafRnahme | x X = )
(m?] der Maflnahme faktor Kompensations-
malnahme
[m2 KFA]
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6.1.3 Gesamtbilanzierung (Gegeniiberstellung EFA / KFA)

Der Umfang der geplanten KompensationsmafRnahmen muss dem auf der Eingriffsseite
ermittelten Kompensationsbedarf entsprechen. Anderenfalls ist der Eingriff nicht vollstan-
dig kompensiert.

6.2 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents (EFA)

6.2.1 Ermittlung des biotopbezogenen Kompensationserfordernisses
In der folgenden Tabelle sind die Biotopwerte flr die vom Eingriff betroffenen Biotope

dargestellt. Die Wertstufe der Biotope ist der Tabelle 3 entnommen (siehe Kapitel 4.4.2).

Tabelle 9: Ermittlung des Kompensationserfordernis fiir betroffene Biotoptypen im
Planungsgebiet

Biotoptyp Werteinstufung Durchschnittlicher Biotopwert
vorhandenes Gebaude 0 0

PEG 1 15

GMA 2 3

OovD 0 1

OovP 0 0

6.2.2 Ermittlung des Lagefaktors

Das B-Plangebiet umfasst die unmittelbar am Radwanderweg gelegene, offentlich zu-
gangliche Fischereiwiese Negast. Es liegt in keinem landschaftlichen Freiraum. Aufgrund
der bereits gegebenen Vorbelastung des Raumes durch die 6ffentliche Zugéanglichkeit
wird der Kompensationsbedarf gesenkt. Bei der Bilanzierung wird damit ein Lagefaktor
von 0,75 angesetzt.

6.2.3 Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fur die Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveradnderung (unmittelbare Wirkungen/Beeintrachtigungen)

Eine Biotopbeseitigung mit Funktionsverlust wird fur sdmtliche, im Sondergebiet befindli-
che Biotope bilanziert (563 m2). Aufgrund der hier zu erwartenden héheren Nutzungsin-
tensitat ist auch von einer Umwandlung der Wiesenflache in eine Rasenflache auszuge-
hen. Weiterhin wird eine Biotopbeseitigung fur die Flache der Zufahrt (91 m?) bilanziert.

Die rechtliche Absicherung der Durchfuhrung des Seefestes auf der Fischerwiese fuhrt
zu keiner Biotopschadigung. Die Wiese zeigt keine nachhaltigen Schaden durch die
bereits durchgefihrten Feste. Die festgesetzte extensive Nutzung der Wiese aul3erhalb
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des Sondergebietes sichert weiterhin die vorhandene Biotopqualitat. Eingriffe fur die
Wiesenflache auRerhalb des Sondergebietes werden damit nicht bilanziert.

In der folgenden Tabelle ist die Ableitung des Eingriffsflachenaquivalents fiir die Biotop-
beseitigung bzw. Biotopveranderung dargestellt.

UmweltPlan

Tabelle 10: Bestimmung des Eingriffsflachenaquivalents fir Biotopbeseitigung bzw.
Biotopveréanderung
Flache [m?] des Biotopwert des N .
(Nr.) Biotoptyp betroffe[neg Bio- bgtr%ffenen Lagefaktor aj&?\?afllg:tﬂ[?rfrég&]
toptyps Biotoptyps
PEG 1,00 15 0,75 1,13
GMA 509,00 3,0 0,75 1.145,25
OovD 95,00 1,0 0,75 71,25
OVP 15,00 0,75 0,00
Gebaude 34,00 0,75 0,00
Summe 654,00 1.217,63

6.2.4 Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents fur die Funktionsbeeintrachti-
gung von Biotopen im Wirkraum der Planung (mittelbare Wirkungen/ Beein-
trachtigungen)

Mittelbare Eingriffswirkungen sind aufgrund der bereits vorhandenen 6ffentlichen Zu-
ganglichkeit der Fischereiwiese, der bereits langjahrig stattfindenden Seefeste und der
Lage des Gebietes am Radwanderweg bzw. Ortsrand von Negast sowie unter Beachtung
der geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffsfolgen (siehe
Kap.5.2) sowohl innerhalb, als auch auRerhalb des B-Plangebietes nicht zu erwarten. Es
werden daher keine Wirkzonen ausgegrenzt.

Mittelbare Eingriffswirkungen aufgrund der Neuanlage der Aussichtsplattform wurden im
Rahmen eines gesonderten Genehmigungsverfahrens bilanziert und sind nicht Gegen-
stand der vorliegenden Bilanzierung.

6.2.5 Berechnung des Eingriffsflachenéquivalents fir die Versiegelung
Folgende Versiegelungen sind geplant:

e Gebaude (Tourismusinformations- und Naturschutzstitzpunkt), zuldssige Grund-
flache (GR) max. 250 m?

e StralRenverkehrsflache (Zufahrt), 91 m?
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Der behindertengerechte Weg zur Aussichtsplattform wurde im Zuge eines gesonderten
Genehmigungsverfahrens bilanziert und ist nicht Gegenstand der vorliegenden Bilanzie-

rung.

In der folgenden Tabelle wird das additive Kompensationserfordernis fiir die geplante

Flachenversiegelung ermittelt.

Tabelle 11:  Bestimmung des Eingriffsflachen&aquivalents fir die Versiegelung
. Zuschlag Versie- Eingriffsflachen-
2
Versiegelung Umfang [m?] gelung aquivalent [m2 EFA]
Gebéaude 250,00 0,5 125,00
Verkehrsflache 91,00 0,5 45,50
Summe 341,00 170,50

6.2.6 Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs
Die folgende Tabelle enthélt die Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbe-

darfs.

Tabelle 12:  Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

. . Eingriffsflachenaquivalent,
Teilpositionen .
BezugsgréfRe = m2
Eingriffsflachenaquivalent fir Biotopbeseitigung bzw. Biotopverdnderung 1.217,63
Eingriffsflachen&quivalent fir Funktionsbeeintrachtigung 0,00
Eingriffsflachen&quivalent flrTeil-/Vollversiegelung 170,50
Summe 1.388,13

6.2.7 Ermittlung des additiven Kompensationsbedarfs

Das Planungsvorhaben umfasst ein 6ffentlich zugangliches Wiesengelande am Ortsrand
von Negast in unmittelbarer Nahe zum Radwanderweg Hamburg-Rigen. Es kommt
damit zu keinen vorhabenbedingten Eingriffen in qualifizierte landschaftliche Freiraume.

Durch den Abriss des Lagergebdudes am Eingang zur Fischereiwiese sind potentielle
Lebensraume von Fledermdusen und Brutvigeln betroffen. Durch artenschutzrechtliche
Malnahmen (siehe Kap.5.2) kénnen erhebliche Eingriffe in diese faunistischen Sonder-
funktionen vermieden werden. In Abhangigkeit tatsachlich vorhandener Lebensraume
sind entsprechende Ersatzquartiere zu schaffen.

Die Boden des B-Plangebietes besitzen auf Grund ihrer anthropogenen Uberformung nur
eine allgemeine Bedeutung im Naturhaushalt. Es besteht daher kein additiver Kompensa-
tionsbedarf fir Sonderfunktionen der Boden.
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Fur das Schutzgut Wasser sind umfangreiche Schutzmaflinahmen vorgesehen (siehe
Kap.5.2). Diese MalRnahmen gewahrleisten, dass der Borgwallsee als Trinkwasserreser-
voir (Wasserfassung des Trinkwasserschutzgebietes Borgwallsee/Lissow) nicht beein-
trachtigt wird. Es besteht daher kein additiver Kompensationsbedarf fir das Schutzgut
Wasser.

Durch das Vorhaben sind keine klimarelevanten Strukturen mit besonderer Bedeutung
betroffen. Es besteht daher kein additiver Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Kli-
ma/Luft.

Das B-Planvorhaben umfasst die Errichtung eines Tourismusinformations- und Natur-
schutzstitzpunktes am Standort eines vorhandenen Lagergeb&audes. Wert- und Funkti-
onselemente besonderer Bedeutung flur das Landschaftsbild gehen nicht verloren. Durch
die Beseitigung der Fundamentreste der ehemaligen Imkerei sowie durch die Entfernung
der vorhandenen maroden Z&une werden zudem visuelle Storreize im Landschaftsbild
beseitigt.

Es besteht damit kein additiver Kompensationsbedarf flir Sonderfunktionen des Land-
schaftsbildes.

6.3 Ermittlung des Kompensationsflachenaquivalents (Planung)

Die im Plangebiet festgesetzten MaflRnahmenflachen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB
wurden bereits im Rahmen der Genehmigung des Landrates vom 22. Marz 2016 (Az:
44.30-2016-82Kr) festgelegt und waren Voraussetzung fur die Ausnahme von den Verbo-
ten im Landschaftsschutzgebiet "Barthe". Eine Anrechnung im Rahmen der Eingriffsrege-
lung ist daher nicht méglich.

Daher erfolgt die Deckung des verbleibenden Kompensationsbedarfs (1.388,13 KFA)
vorzugsweise Uber die Inanspruchnahme des Okokontos ,Naturwald Camitz“ (VR-017).
Das Okokonto liegt in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone ,Vorpommersches
Flachland®.

Die Okokonto-MaRnahme ,Naturwald Camitz“ beinhaltet eine Umwandlung von Wirt-
schaftswald in Naturwald mit dauerhaftem Nutzungsverzicht im Naturschutzgebiet ,Unte-
res Recknitztal” im Forstrevier Eixen. Die MaRnahmenflache befindet sich innerhalb des
FFH-Gebietes ,Recknitz- und Trebeltal mit Zuflissen® (DE 1941-301) sowie des Vogel-
schutzgebietes ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentalern und Feldmark® (DE 1941-401).

Durch die dauerhafte Aufgabe der forstwirtschaftlichen Nutzungen werden sich in den
Waldbestanden moglichst naturnah ablaufende Okosystemprozesse etablieren. Insbe-
sondere der Totholz- und Altholzanteil wird weiter steigen. Damit kdnnen sich verschie-
dene Lebensraume fur Pflanzen und Tiere entwickeln, was der biologischen Vielfalt in
dem Waldbestand forderlich ist.

30

UmweltPlan



Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum B-Plan Nr. 17
~rourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast” der Gemeinde Steinhagen

Das Okokonto ist von der zustandigen Naturschutzbehérde anerkannt. Ansprechpartner
und Eigentimer des Okokontos ist die Landesforst M-V.

Sollte das 0.g. Okokonto zum Zeitpunkt der Abbuchung nicht mehr zur Verfiigung stehen,
wird ein vergleichbares Okokonto in Anspruch genommen.

6.4 Gegenlberstellung der Kompensationsflachenaquivalente Bedarf und Pla-
nung

In der Tabelle 13 werden Bedarf und Planung in Form von Kompensationsflachenaquiva-
lenten gegenibergestellt.

Tabelle 13:  Gegenuberstellung von Kompensationsbedarf und -planung

Eingriffsflachenaquivalent (EFA) Kompensationsflachenaquivalent (KFA)

1.388,13 KFA (m?) Okokonto: 1.388,13 KFA (m2)

Dem Bedarf an 1.388,13 EFA (m?) Flachenaquivalenten stehen 1.388,13 KFA (m?2) Fla-
chendquivalente (Planung) gegenuber. Die Kompensationsquote betrdgt 100 %. Der
Eingriff ist damit kompensiert.
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Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung zum B-Plan Nr. 17
~rourismusinformations- und Naturschutzstiitzpunkt Fischereiwiese Negast” der Gemeinde Steinhagen

Quellenverzeichnis

LUNG M-V - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (div. Jahre): LINFOS M-V — Daten aus dem Landesweiten Informationssys-
tem LINFOS 4.0. Aus Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des LUNG, abge-
rufen in 02/2013.

MLU M-V — MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT MECKLENBURG-VORPOMMERN
(2018): Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE), Neufassung
2018

LUNG M-V — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz Und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (2013): Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern, 3. erganzte und Uberarbeitete Auflage —
Heft 2/2013.
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